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A, TISZA VAGY KAROLYI"-PROBLEMA A SZAZ EVVEL
EZELOTTI MAGYAR REFORMATUS GONDOLKODASBAN

A magyar torténeti gondolkodéas Trianon-szindromaja a ,,Hogyan keriilhetett sor az
1918—1921-ben torténtekre?” problémakore koriil forog. Jelen tanulmany a ,,Tisza
versus Karolyi”-problémakor szaz évvel ezeldtti magyar reforméatus olvasatait igyek-
szik feltarni. Alapvetéen harom kérdést jar korbe: 1.) A reformatus emlékirok miben
adtak igazat Tisza Istvannak Karolyi Mihallyal szemben? 2.) Ugyanakkor milyen
hibakat rottak a terhére? 3.) A ,,Tisza versus Karolyi”-vita reformatus szemiivegen at
nézve milyen tarsadalmi kozegbe agyazodott?

Az elemzés alapjat harom szoveg adja: 1.) Szilady Aron (1837-1922) kiskunhalasi
lelkész 1918. oktober 27-1 prédikacioja, amelyet akkori kaplanja és késdbbi utoda,
Van Benjamin (1892—-1985) 1955-ben Gsszegzett és kommentalt korabeli jegyzetei
alapjan.! 2.) Egy autentikus, in situ keletkezett folyoiratcikk Ravasz Laszl6tol (1882—
1975) 1918 novemberéb6l.? 3.) Egy védekez6 emlékirat, amely 1920 augusztusara
keriilt ki Baltazar Dezs6 (1871-1936) tolla alol.?

A magyar orszaggyiilés tobbségi partjanak vezetdje a kozhiedelemmel ellentétben
nem 1918. oktober 17-én, hanem mar két héttel korabban, a reformatus zsinat oktober
3-iiilésén kimondta nevezetes mondatat: ,,Ezt a haborut elvesztettiik.” A tisztességes
béke kikiizdéséig azonban Tisza szerint nyolc honap kemény ellenallasra van sziik-
ség.* Baltazar visszaemlékezései teljesen helytallonak tekintheték. A tiszantuli piis-
pok szerint ugyanis a volt kétszeres miniszterelnok beszédét azzal kezdte, hogy beje-
lentését azért nem tartja vissza, mert azt hallgatoi a holnapi napilapokbol tgyis
megtudnak. Juhasz-Nagy Sandor debreceni iigyvéd €s presbiter beszamoloja tokéle-
tesen alatamasztja utobbi informaciot. Az 1924-t6l tiszanttli vilagi f6jegyzo és ilyen
mindségében foégondnokhelyettes (egyébként Baltazar Dezsé korabbi elkeseredett

I VAN Benjamin: Szilddy Aron élete. Kiskunhalas, Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség—Szilady
Aron Tarsasag-Thorma Janos Mizeum, 2012. (a tovabbiakban: VAN, 2012.) 5-6., 101-102.

2 Ravasz Lészlo: Hogyan allunk? Az Ut, TV./9-10. (1918. november—december), 179—185. Ujrakozélte
Haros Pal: ,,Sziiletett szocialista?” Ravasz Laszlonak, az erdélyi egyhazkeriilet f6jegyz6jének
helyzetértékelése 1918 6szén. Pro Minoritate, 2017 tavasz, (a tovabbiakban: Ravasz, 1918/2017.)
73-80.

3 BaLTAZAR DezsO: Probaltatdsok idejébdl. Debrecen, Méliusz, 1920. (A tovabbiakban: BALTAZAR,
1920.)

4 Uo. 86-87.
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ellenfele) szerint V. Karoly és II. Vilmos megel6z6 békeajanlatai nyoman Tisza
1918. oktober 5-én Burian Istvannal mar Wekerle Sandor, Apponyi Albert grof és ifj.
Andrassy Gyula jelenlétében ugy fogadta el a wilsoni pontokat, hogy ugyanebben
az idében ugyanezért Karolyi Mihalyt hevesen tdmadta. Ennek nyoman bontakozott
ki a két politikus kozott az orszaggyiilésben az 1918. oktdber 16—17-1 Gigynevezett
pacifizmusvita.’

Baltazar Dezs6ben — allitasa szerint — j6 darabig €It a remény, hogy a vesztett
habort hadisarca ellenére is a Tisza Istvan-i biztatas szerint kiizdhet6 ki a teriileti
integritast és a gazdasagi egységet is megorz0 tisztességes béke. Amikor tehat 1918.
oktéber 16-an 1V. Karoly Volkermanifestjére valaszul az orszaggytlésben Wekerle
Sandor miniszterelndk bejelentette a perszonaluniot és a magyar allami fliggetlen-
séget, Baltazar ezt a mondatot irta naplojaba: ,,Nagy nap. Istenem, tedd sok-sok
boldogsag kutfejéve!” A tiszantuli reformdatus piispok altalanos oromet, nagy lelki
gyonyortségek fellangolasat s még a habort vesztésének gyaszan keresztiil is szi-
varvanyos mosolyt vart a magyar nemzett6l. Ekkor azonban — sajat bevallasa sze-
rint — nem tudott hova lenni a csodalkozastdl. ,,[...] jott valami érthetetlen, céltalan
izgatas, ratamadas a nemzeti eszmére, az alkotmanyra, a kiralyra. Belekialtott a bol-
dog kilatasok deriijébe a vords nemzetkdziség, beleorditott a rendes uton érvénye-
siilni nem tudok hatalmi tébolya. Nekik nem kellett a fliggetlenség, nem kellett az
integritas, nem a torténelmi jogok, alkotmany, nemzeti vivmany, igazsagdiadal.”

A tiszantali plspok itt egyértelmiien Karolyi Mihaly 1918. oktober 16-i, Tiszat
provokal6 beszédére utal. ,,Igenis, a désarmemen-t [lefegyverzést] a maga teljességé-
ben el kell fogadni.” — hangzott a Tisza Istvan-i tétel gyokeres tagadasa Karolyi sza-
jabol. A 48-as fiiggetlenségi vezér szerint ,,most [...] azok [értsd: Wekerle és Tisza]
mondjak [...] remego6 térdekkel, reszketd ajakkal e [pacifista] nézeteket azoknak [...],
[kik amikor] [...] ijeszteni akartak [minket],” nem féltiink a terrortdl és a megfélem-

Karolyi parthivei koziil Juhdsz-Nagy Sandor mar a Wekerle-beszéd alatti bekiaba-
lasaban kizarta a Munkaparttal valé nemzeti koncentraciot,” és a forronak gondolt
vasat az eszmeileg a Karolyi-féle fiiggetlenségick és a polgari radikalisok kozott in-
gazo Fényes Laszlo azonnal tovabb is titotte. 1918. oktdber 16-1 beszédében a haboru

5 JunAsz Nacy Sandor: A magyar oktoberi forradalom torténete. 1918. okt. 31.—1919. marc. 21.
Budapest, Cserépfalvi, 1945. (a tovabbiakban: JunAsz NaGy, 1945.) 138—1309.

6 BartazAr 1920. 86—-87.

7 A szdvegben természetesen: ,,minket” — Bako Jozsef bekiabalasa szerint bortonnel és akasztofaval is.

8 Az 1910. évi junius 21-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Napldja. XLI. kot. Budapest,
1918. (a tovabbiakban: KN 1910, XLI.) 278-279.

9 Uo. 275.
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elvesztése miatt, valamint ,,a magyarsag szazezreinek foldben valo rothadasa” (sic!),
vagyis a mérhetetlen véraldozatok miatt feleldsségre vonast kovetelt.'” Ezt a gondo-
latot tovabbvivo oktdber 22-i beszédébe Andrics Tivadar be is kiabalta: ,,[Ez mar]
Bolsevikizmus!™"!

Tisza Istvan oktdberi orszaggytilési beszédeit az ellentabor mar azokban a napok-
ban a ,,zavarodottsag beszédei”-ként aposztrofalta. Valdjaban Tisza nagyon is vilago-
san hatarozta meg az ekkor mar miniszterelnokségre tord Karolyi Mihaly elétt az
egyedill kovethetd politikai irdnyvonalat. A habort olyan értelemben valtoztatta meg
a magyarsag karara a hatalmi eréviszonyokat, hogy sem Szerbiat, sem Romaniat
nem sikertilt a haboru el6tti helyzetiikhoz képest meggyengitenie. A kialakuld hely-
zetnek azonban kétségtelen pozitivuma az, hogy a haboru el6tt leginkabb fenyege-
téen fellépd Oroszorszag atmenetileg kiesett a nagyhatalmak koziil. Hatalmi va-
kuumbhelyzetkeletkezett tehat, amiben mindent meg kell tenni, hogy aMagyarorszagra
nehezedd erdé minél kisebb legyen. Ehhez kell az okos diplomaciat €s az okosan hata-
rozott fegyveres kitartast is maga mellé allitania. Tisza ezen a helyen megvetdleg
nyilatkozott a wilsoni Népszovetségrol: amig az valos formaban fel nem all, és haté-
konyan meg nem tudja akadalyozni barmely fegyveres szovetség fenntartasat, addig
nyugodtan teljesithetjiik a Németorszaggal szemben fennallo szovetségesi kotelezett-
ségeinket. A magyar nemzet sajat allami épiiletébdl csakis kényszerhelyzetben és
csakis annyit romboljon le, amennyi elkeriilhetetleniil sziikséges, hiszen ellenkez6
esetben sajat ellenségeit segitené. Fernbach Karoly bekiabalasa szerint nemcsak az
er6szaknak lehet engedni, amivel Tisza koncepciojat ,,igazsagtalan ligy”-ként kar-
hoztatta. Erre is reagalt Tisza, amikor kimondta: az ellenzék még 6nos politikai
érdekbdl se hitesse el, hogy akik a haboru iigye mellett kitartottak, azokat nem
a magyarsag létfenntartasi érdeke vezette. Ezzel ugyanis csakis azt érhetik el, hogy
az antanthatalmak a Duna-volgy dolgainak rendezését ne a magyarsagra alapitva,
hanem a magyarsag ellenében végezzék el.'?

Nem igaz tehat Juhasz-Nagy Sandor allitasa, miszerint Tisza ugyanazért tdmadta
volna Kérolyit, amit titokban maga is elfogadott, hanem alapvetd nézetkiilonbség allt
fenn kozottiik. Nevezetesen, hogy az ellenségeskedés besziintetése egyenld-e a teljes
onfeladassal és teljes Onkiszolgaltatassal az ellenség kénye-kedvére, avagy sem.
Ennek nyoman igazat adhatunk Baltazar itéletének, miszerint ezeknek a Tiszat ta-
mado6 embereknek hatalom kellett, nekik maguknak, maguk hasznara. Ezt pedig
csak romokon, a jog, rend, alkotmany, a haza romjain keresztiil érhették el. Karolyi

10 Uo. 285.
11 Uo. 413.
12 BALTAZAR, 1920. 87-108.
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Mihalyék megbontottak a magyar I¢lek itthoni békességét, bolcsességét, megbontot-
tak a magyar lélek harctéri hiiségét, vitézségét, becsiilete, hite egészségét.”® A tiszan-
tali plispok ezzel elsGsorban abbeli visszatetszésének adott hangot, hogy Karolyiék
Osszefogtak az ateista szocidldemokratakkal és polgari radikalisokkal. A tiszanttli
plispok sorainak Oszinteségét ezeken a helyeken nincs okunk megkérddjelezni. Ratér
ugyanis harctéri latogatasainak és prédikacioinak ismertetésére. Mindezzel a fligget-
lenségi Janosi Zoltan debreceni lelkész és Juhdsz-Nagy Sandor presbiter tevékeny-
sége ellen fordul,"* akik az ateista és hergel6 ,,forradalmisagot” importaltak a refor-
matus egyhazba. A Baltazar-part azt is nehezményezte, hogy Janosi és Juhasz-Nagy
inspiralasara a debreceni presbitérium 33 tagja a grémium 1918. november 25-1 tilése
elé vitte Baltazar ,,ellenforradalmi kiralyparti agitacio”-jat, és tobbségi, elitéld hata-
rozatot foganatositottak ellene. Korlevélakciot is inditottak, amelynek célja a piispdk
egyhazpolitikai izolacidja volt a tiszantuli reformatus gyiilekezetek kérében.!” Janosi
Zoltan akcidja nyoman az orszag kiilonb6zo pontjain megjelend sajtotermékek éles
hangu cikkekben vetették Baltazar szemére ,,legitimizmus”-at (értsd: ellenforradal-
misagat), a teologusoknak a vilaghaboruban katonai szolgalatra jelentkezését, ,,part-
politizalas™-at, ,,anyagiassag”-at.'

Baltazar ellenfelei utobbi allitasaikkal tobb dologra is utaltak. 1.) A tiszantali piis-
pok az 1913-as nyirbatori id6kozi valasztason munkaparti képviseldjeldltséget fo-
gadott el. Csakhogy éppen a helyi reformatus gazdatdrsadalom nem szavazott ra.
A fiiggetlenségi érzelmi valasztok ugy érezték, az 6 megosztasuknak kisérletét
honoralta Tisza Istvan azzal, hogy Ferenc Jozsefnél Baltazar Dezsé szamara eszko-
zolte ki a férendihazi tagsagot. Ezzel az aktussal ugyanis a tiszantuli plispok szé-
gyenteljes bukéasa ellenére is a politika fésodraban maradhatott.”” 2.) A katolikusok
azzal vadoltak Baltazart, hogy tevélegesen akadalyozta autonomiaterveik megvalo-

srer

alapitvanyok egyhazi tulajdonba juttatasaért. Ennek kapcsan kellett annak a tékési-

13 Uo. 87.

14 Janosi Zoltan és Juhasz-Nagy Sandor az 1911-es tiszantali plispokvalasztas alkalmaval Baltazar
leghatékonyabb kortesei k6zé szamitottak. Janosi ezért meg is kapta a debreceni munkaskorzeti
lelkészséget, hogy azutan az 1912-es Tiszaval valo ,.kéznyujtas™ elkeseredett ellenségekké tegye
a harom embert. Hatos Pal: Szabadkomiivesbdl reformatus piispok. Ravasz LaszIlo élete. Budapest,
Jaffa, 2016. (a tovabbiakban: Haros, 2016.) 77.

15 BArRATH Béla Levente: ,, Foldbegydkerezés és égbe fogozas ...”. A Tiszantuli Reformatus Egyhdzke-
riilet torténete Baltazar Dezsé piispok tevékenységeének tiikrében (1911—-1920). Sarospatak, Hernad,
2014. (a tovabbiakban: BARATH, 2014.) 161-162.

16 4 magyar protestantizmus 1918—1948. Tanulmanyok. Szerk. LEnDval L. Ferenc. Budapest, Kossuth,
1988. 36-37.

17 BARATH, 2014. 116-118.
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tett foldmegvaltasi alapnak az értékét egyrol kétmilliard koronara emelni, amelyet
egyébként soha nem sikeriilt 1étrehozni, sem alacsonyabb, sem magasabb keretdsz-
szeggel.”® 3.) Azt azért sikeriilt kieszk6zolni, hogy a dunamelléki és a tiszantuli piis-
pokok tisztségéhez az allami foldbirtokokbol atengedett kozépbirtokot rendeljenek.
4) A tiszéntuli piispdknek tulajdonitottak annak a rendkiviili piispoki dragasagi
allamsegélynek a kieszkozlését, melynek 1éte Petri Elek dunamelléki piispok jelen-
tése nyoman keriilt napvilagra. A kdzvélemény az intézkedést nagy felhaborodassal
vette tudomasul, mivel az az egyre mélyiild anyagi valsaghelyzetben a reformatus
puispokoket (is) kivonta a nemzeti aldozathozatal k6z6sségéb6l."” 5.) Széles korben
terjedt a hiresztelés, miszerint Baltazar a reformatus lelkipasztorokat olyan értelem-
ben instrualta volna, miszerint az allamsegélyes kongruadsszegek megallapitasanal
az egyhazi foldbevételeket igyekezzenek irrealisan alacsonyra értékeltetni.?

Mindennek forméja nyoman Baltazar Dezs6 a ,,Vadolj azzal, amit te akarsz tenni!”
kommunista taktikajat latta ¢és lattatta abban, hogy ellenfelei 6t ,,alszent haszonle-
sés”-e érzékeltetésével ,,elsd szamn haborus uszitd”-ként itélték el. Baltazar termé-
szetes modon vallotta meg, hogy ezt a mindsitést Tisza Istvan elkotelezett, a Munka-
partba is belépett hiveként kapta.”!

Juhasz-Nagy Sandor nagyiviien kitért Baltazar felvetésének megvalaszolasa eldl,
miszerint 1.) 6 is hazug mddon eltagadta az alapvetd nézetkiilonbséget a fegyverleté-
tel Tisza- és Karolyi-féle verzidja kozott; 2.) az alapvetéen egyhaza érdekét vedo
tiszantuli piispok ellen 0 is a legaljasabb, bolsevik tipusu propagandat tizte. Janosi és
Juhasz-Nagy egyhaziassaga egyébként mindvégig kérdésen kiviil maradt. Raadasul
Juhész-Nagy szilardan meg is tudta 6rizni Kovats J. Istvan pesti teologiai tanar, majd
dunamelléki egyhazkeriileti f6jegyz0 (ilyen minéségében piispdkhelyettes) baratsa-
gat és szovetségét.”? Ennek nyoman Janosi Zoltant késobb minddssze athelyezéssel
buintették, a kommiin fogsagat is elszenvedd Juhasz-Nagy irant pedig kiilfoldi emig-
raciobol valé hazatérte utan nagy egyhazi bizalom nyilvanult meg. A volt igazsag-
iigy-miniszter igy miivében minddssze két rovid egyhazi vonatkozasra terjeszkedett
ki: az 1918. oktober 23-i Baltazar-afférnak egy sajat szemléletli leirasara, valamint
egy rovid utalasra a magyarorszagi protestansok kozos, 22-es bizottsaganak kiiliigyi

18 ANka Laszlo: Apponyi Albert 1917-es torvénytervezete a katolikus autondmiardl. Egyhaztorténeti
Szemle, 2018/3. 29.

19 Sz. n. [Bilkey Pap Istvan]: Elég volt! Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok, 1919. 43—44.

20 Szikszal Béni: Ahogy én lattam. Feljegyzések a 20. szazadi magyar ébredéstorténetrdl. Budapest,
Koinoénia, 2015. (a tovabbiakban: Szikszar, 2015.) 17.

21 BALTAZAR, 1920. 87-108.

22 Kovats J. Istvan: Egy élet prédikacidja. Onéletrajz. h. n. [Budapest], Szenci Gyéz6né Kovats Zsu-
zsanna, €. n. [2005.] (a tovabbiakban: Kovars, 2005.) 252-253., 418.
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ténykedésére. Baltazar 1920. augusztusi vadjaival szembeni védekezését csak indi-
rekt modon itt-ott elejtett megjegyzéseibdl kovetkeztethetjiik ki. A késobbi tiszantuli
vilagi f6jegyz6 szerint szakadékszeri kiilonbség volt gondolkodasmdd szempontja-
bol a dualista politikai osztaly reformatus tagjai és a reformatus kdoznép kozott. Bar
Tisza a reformatus egyhaz iigyeiben igazan példatlan buzgosaggal és onzetlenséggel
dolgozott, a kor mindharom nagy kihivasat, a nemzeti fiiggetlenségi, a szocialis,
valamint a nemzetiségi kérdést is kizarolag az erd utjan tartotta kezelhetonek. Valto-
zatlanul fenn akarta tartani a dualizmust, nem tlrt valtoztatast az orszag feudalis és
antiszocialis berendezésén, valamint az altalanos valasztdjog végsokig valo ellenzé-
sével és akadalyozasaval a szavazati jog olyan formajat kivanta megdrizni, amellyel
a szabad vadaszteriiletté¢ degradalt nemzetiségi korzetek voksai altal a kormany egy-
szerre torhet a nemzetiségek és a magyar fiiggetlenségi mozgalom egyidejii elnyo-
masara. Mindezzel pedig a gyakorlatban vetette meg a keresztyéni szeretetre, vala-
mint a kalvini elvekbdl eredd demokraciara alapul6 allamrendet. Erdszakos rendszere
szoritotta a magyarorszagi munkasmozgalmat és a radikalis értelmiséget az érdek-
keresés titkos (sic!) utjaira. Sajnos Juhdsz-Nagy ezen a helyen nem megy bele részle-
tesen, mit tudott 6 az akkori magyarorszagi parlamenten kiviili politikai balsz¢l tit-
kos kiilfoldi akcioirol, és hogyan kapcsolodtak ezekbe Karolyi haboru elétti Gtjai. Az
azonban a fiiggetlenségi berkeken belill is élénk vitat vatott ki, hogy az egyesiilt
allamokbeli magyar emigransok adomanyaibol a Szocialdemokrata Part kvotaszerii
részesedést kapott. Ezen tulmenden a fliggetlenségi korokon til is kdzismertté valt
Apponyi 1914-es Karolyi-ellenes nyilatkozata, ahol a volt kultuszminiszter elitélt
mindenféle, az illegalitasba hajlo konspiraciot, és szigoruan ragaszkodott a torvényes
formak elvéhez.”

A kialakulo helyzetet ifj. Andrassy Gyula, (kés6bb a Monarchia utols6, tulajdon-
képpen mar csak névleges kiiliigyminisztere) is ugy értékelte, hogy a vilaghabort
kitorése a nemzetet polgarhaboru-szer(i hangulatban, Juhasz-Nagy szabatosabbnak
vélt kifejezése szerint lappangd forradalmi allapotban taldlta. Juhdsz-Nagy Sandor
szerint még a végnapokban is Tisza Istvan hatasa vélelmezhetd abban, ahogy Bal-
tazar Dezsé az uralkodoi par oktober 23-1 debreceni fogadasanak forgatokonyvét
kidolgozta. Bar ennek a kiralyi felség melletti demonstrativ kiallasként kellett volna
szolgélnia, mélységes szervilizmusaval olyannyira a végletekig feszitette a mar
amugy is felajzott hangulatot, hogy azt Szasz Karoly — Tisza meggy6zddéses hive —
is kénytelen volt helyteleniteni. Juh4dsz-Nagy — amellett, hogy az oktdberi forrada-
lom kitorésének felelosségét teljesen a Tisza—Baltazar-klikkre haritja — Hock Janos

2 Ligert David: ,,Parisba jart a Karolyi Misi”. Grof Karolyi Mihaly nyugati ttjai a vilaghabort
eléestéjén. Trianoni Szemle, 2017/3—4. (a tovabbiakban: LiGeti, 2017.) 59.
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szarkasztikus megjegyzésével élve az akkor uralkodo ,,etikai magaslatok™-ra is uta-
last tesz. Az akkori jozsefvarosi plébanos szerint ugyanis a forradalmat az a két liter
egri bikavér idézte el6, melyet Meskod Zoltan?* honfibujaban megivott.>® A Karolyi-
emlékiratokba is bekeriilt az allitas, miszerint a larmas botranyba fakado iilésre,
melyet késobb — igaztalanul — a forradalom kitoréséért is feleldssé tettek, ,,Mesko
Zoltan [...] mint altalaban ittasan jott”. Az érintett személy fia, a piarista paptanar
Meskoé Lajos szerint ezzel a megjegyzéssel a kommunistak cinkosava valt Karolyi
éppen akkor tolta hazug modon a feleldsséget apjara, amikor az a ,,tettestarsak” bor-
tonében sinylédve nem védekezhetett ellene.s Allitasa szerint ugyanakkor apja is
onkritikusan nyilatkozott akkori szerepével kapcsolatban: ,,Ha tudom akkor, hogy
l6porral toltotték meg a termet titkos arulok, akkor nem csiholom ezt a szikrat.”?’
Nem véletlen tehat, hogy Bodoky Richard a ,,nagyobb feleldsség” elve®® szerint
utasitja vissza a Juhasz-Nagy-féle értékelést: ,,A régi puritan Hazban, ott a Mizeum-
kert mellett még [...] kicsit 6divata €s maradi magyarok iiltek [...] [, akik] tudtak
a honatyak felelosségérol, s 6vakodtak attol, hogy azt mondhassa réluk valaki, nem
tisztelik sajat erkolcsi torvényeiket. [...] [Ezzel szemben] a fényes gétikus Hazban
[...] ijeszté emberi gyengeségek, blindk daridoja folyik. [...] Mintha miota az oriilt
Lucheni ott a genfi t6 partjan [...] lesztrta Erzsébet kiralynét, atok iilne a magyar
kozéleten. [...] Apak és fiak drségvaltas[anak] napjait €ljik. [...] Andrassy Gyula[...]
nem bizonyult nagynevil apja mélto fianak. [...] Apponyi Albert az ¢kesen sz06l6 de-
magog sajatos etikai érzéketlenségé[vel] és elvi bizonytalansaga[val] alapjaban kleri-

24 Mesko Zoltan (1883-1959) valtozatos politikai karrier futott be. Az olasz frontroél hazatért katona-
tisztet 1917 tavaszan a keceli valasztokeriiletben fiiggetlenségi parti programmal valasztottak
orszaggyilési képviseldvé. Sajatos mddon a ,,lovészarok hangja”-ként nem az oroszorszagi példat,
hanem az ,,ardragito és 10g6s zsidok™ lizenetét vitte a Tisztelt Haz falai kozé. Az elsok kozott kove-
telte a haborus vagyonok megadoztatasat. A Fiiggetlenségi Part feloszlasa utan Bizony Akossal
tartott. 1918-ban egy ideig sziildvarosa, Baja féispanja volt, majd a varost megszallo szerbek fogsa-
géba keriilt. Innen kiszabadulva Szegedre ment, részt vett a nemzeti hadsereg szervezési munkala-
taiban. A Friedrich-korméanyban el6bb kisgazdatligyi, majd foldmivelésiigyi allamtitkar volt. 1920-
tol Nagyatadi Szabo Istvan mellett a Kisgazdapart egyik legfontosabb szervezdje, 1920—1921-ben
a Beliigyminisztérium politikai allamtitkara lett. UpvarvOLGYT Zsolt: Mesko Zoltan: egy politikusi
palyakép. PhD-értekezés kézirata. Miskolci Egyetem BTK, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola.
Miskolc, 2008. (a tovabbiakban: UpvarvoLgyi, 2008.) 9—-11., 105-1009.

25 JunaAsz Nagy, 1945. 11., 53-55., 110., 117., 122., 189-190., 397.

261945 januarjaban a budapesti népbirdsag elsé fokon 6t, masodfokon tizenot év bortdnre itélte Mes-
kot az alabbi vadpontokban: 1.) A Nyilaskeresztes Part 1932-es megalapitdsaval a nyilassag atyja.
2.) Haborts biinds a Szovjetunioval szembeni hadba 1épés miatt az, aki egyediiliként [sic!] szolalt
fel a 1épés ellen a magyar orszaggytilésben. UpvarvoLGyt, 2008. 119—121.

27 Uo. 108.

28 Utalas Janos evangéliuma 19. rész 11. versére: ,,Semmi hatalmad sem volna rajtam, ha feliilr6l nem
adatott volna néked: [de] nagyobb biline van azért annak, a ki a te kezedbe adott engem.”
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kalis ultramontan politikat folytat. [...] Kossuth Ferenc az 6rias apa fényld arnyékaba
vesz0 jelentéktelen fia, [akinek legnagyobb tragédigja, hogy] nem sziiletett vezetd-
nek. [S] Tisza Kalman fia, Tisza Istvan. A vezetd politikusok kozott az egyetlen [.. ],
aki nemcsak rossz kozérzettel, bizonytalan sejtelmektol gyotorve gyanitja a veszélyt,
de a helyzet elemzésébdl meg is allapitja a mibenlétét. [...] S talan éppen ennek
kovetkeztében maga is Gtjaban all a sebek gyogyitasanak. Fél. Ilyen koriilmények
kozott minden gyors valtoztatast katasztrofalisan kockazatosnak tart, s el6szor rendet
akar teremteni. A rend érdekében az erdszaktol sem riad vissza, s igy — a gytloletet
is vallalva — magara zuditja azoknak a haragjat, akik a szabadsaggal visszaélve sokkal
sullyosabb feleldsséggel [kiemelés tdlem — KK A] terhelik magukat. Ellenzékben gyo-
nyorkodtek sajat hangjukban, mentelmi jog védelme alatt berendezést tortek, parba-
joztak, obstrualtak. Kormanyon erészakoskodtak, éveket vesztegettek el meddo koz-
jogi vitakkal, vezényleti nyelv és Gott erhalte-botranyokkal, mintha a nemzet néhany
nagy halottjanak hazahozatala fontosabb lenne, mint a kivandorolt millioke, végiil
felszitottak a horvatorszagi horvat-szerb koalicio indulatait, hogy sajat maguk sirjat
assak meg vele. Budapest paratlan kiilsé [kiemelés télem — KK A] felviragzasa ugyan
még ideig-oraig elkapraztatja a szemet, de ez csak a nagyobb részében zsido €s német
polgarsag gyarapodasat mutatja, s milyen kegyetlen mohosag all néha emogott!”?
A késébbi ifjabb Bethesda-lelkész tényleirasait ezen a helyen Juhasz-Nagy Sandor
konyve vezeti® Ertékitéletét azonban az hatarozza meg, hogy apja, idésebb Bi-
berauer Richard és Baltazar Dezs6 kozott a tiszantuli diakoniatigy® felépitése érde-
kében termékeny munkakapcsolat és kolcsonods személyes megbecsiilés bontakozott
ki. Ezt a mar-mar baratinak is tekinthetd kapcsolatot a budapesti bethdnista korok
,»Mit mitkodik egyiitt egy »hitetlen«-nel?!” jelszo alatt kifejezett rosszallassal illet-
ték. Bar a Filadelfia Diakonisszaegylet vezet6 lelkésze korantsem érezte a tiszantli
plispokét ,,rokon Iélek-nek, ,,hitben testvér”-nek, de nem is tartotta hitetlen ember-
nek. Baltazar jellemgyengeségeit akkor még elnyomta az altala viselt méltosag hatal-
mas tekintélye. [d6sebb Biberauer Richard igy egy olyan embert tisztelhetett benne,
aki a torténelmi egyhazat szereti, annak fennmaradasaért és gyarapodasaért kiizd.
Mint ilyen, Baltazar egyaltalan nem volt ,,bérenc”, vagyis idegen, kiils6 erdk fizetett
eszkoze, sem a zsidoké, sem a szabadkémiveseké, sem a szocialistaké.?> A tiszan-

29 Bopoky Richard: Gyanutlanok. Csaladtérténeti téredékek (1870—1918). (Jovevények és vandorok).
Budapest, Luther, 2018. (a tovabbiakban: Boboky, 2018.) 150—154.

30 JunAsz NaGy, 1945. 286—289.

31 A diakonissza irodalmi megformalasara lasd Zsuzsanna testvér alakjat Szabo Magda Abigél ciml
regényében.

32 A tiszantuli piispok szerint a jezsuita kdzponti lapok kis, vidéki szennylapok alhireit vették at, hogy
azutan ,,stratégiaval”, s ,.tervszeriien” terjesszék tovabb azokat. BALTAZAR, 1920. 183.
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tuli piispok nem volt ellensége az evangéliumnak sem. Sét, ,,szinbdl vagy szivbol”*
az evangélium hirdetésére is képes volt. A torténelmi egyhadz pedig — nézzen ki akar-
milyen szaraznak ¢és tliskésnek — magéaban hordozza az evangélium parazsat, amelyet
a Lélek fuvallata lobogo tlizzé gerjeszthet fel.3*

A Juhasz-Nagy ellen felhozott egyhazellenes izgatasvadat a késobbi fejlemények
is zardjelbe tették. Hiszen maga Baltazar is nyilvan utalt arra, hogy 1918 novemberé-
ben az egyhazi kozéletbe bedobott vadak hangoztatasat egyre inkabb a budapesti
,lelki munkasok™ [értsd: rosszul fizetett segédlelkészek, hitoktatok, belmisszioi egye-
siiletek tarsadalmi munkaban dolgoz6 ,,szolgald testvér”-ei] vették at, akik egyre
inkabb az Uj Reformdcié folyoirat koré csoportosultak.®s Ezzel szemben az a Juhasz-
Nagy, aki 1912—1919 ko6zott debreceni presbiterként Baltazar Dezs6 ellenlabasa volt,
1924 utan fégondnokhelyettesként folyamatosan kozeledhetett pilispokéhez. Ennek
jele az az 1929-es Baltazar-féle alkotmanytervezet is, amely szocialis alapon komoly
népvédelmi intézkedéseket is tervbe vett, illetve, hogy a piispdk azon elégedetlen, az
0nallo Kisgazdapart helyreallitasat szorgalmazé korokhoz kozeledett, akiknek egyik
legfontosabb debreceni prominensévé éppen a tiszantuli egyhazkeriileti féjegyz6
1épett el6.*

A szocialis alapu népvédelem pontjan a reformatus kozvélemény mindenképpen
jogosnak érezte Juhdsz-Nagy Sandornak Tisza Istvannal szemben megfogalmazott
kritikajat. Arulkodik errél a Bodoky-féle védelem is, de még inkabb a Szilassy
Aladarral szemben kibontakoz6 egyhaztarsadalmi megbecsiilés. Szilassy Aladar az
1880-as években kapcsolddott be a reformatus egyhaztarsadalmi életbe. A sikeres
iigyvéd, bird, majd 1909-tl a kozigazgatasi birosag masodelnoke (ilyen mindségben
a férendi haz tagja) kivalo, evangelizalo erejii, vilagi [értsd: lelkészi képesitéssel nem
rendelkez6] munkdasnak bizonyult. Szilassy Tisza Istvan valodi ellentétparjaként val-
hatott az ,,igazi magyar ur” példaképévé a magyar reformatussag elott. Pruzsinszky
Pal szerint Szilassy 1.) nem volt fukar; 2.) baratsagos érintkezésben allt azokkal,

3 Utalas a Korinthusbeliekhez irt I1. levél 5. része 12. versére, valamint a Filippibeliekhez irt levél
1. rész 18. versére.

34 A bibliai kép utalas Mozes II. kényvének 3. részére; Mozes V. kényvének 33. rész 16. versére, vala-
mint Mikeas proféta kényvének 7. részére (itt kiilonosen a 4. versre). Adatok a kérdésre: Bopoky,
2018. 226., 248-250., 254-255., 258. Magam teljes mértékben helytallonak itélem Bodoky Richard
Baltazar Dezsdvel kapcsolatos értékitéletét.

35 BALTAZAR, 1920. 120., 178. V5. Kovacs Kalman Arpad: Egyhazak. In: Hodmezévdsdrhely torténete.
III/1. k6t. Szerk. Mako Imre — MarIaNucz Lasz16. Hodmezdévasarhely, Hodmezovasarhely Megyei
Jogu Varos Onkormaényzata, 2019. (a tovabbiakban: Kovacs, 2019.) 728-731.

36 Horthy Miklos titkos iratai. Szerk. Szinalt Miklos — Sztics Laszlo. Budapest, Kossuth—-Magyar
Orszagos Levéltar, 1962. 272-285. — BaLtazar Dezsd: Partalakulasok alapjai. Pesti Naplo, 1929.
jul. 21. 4. — Kovars, 2005. 419.
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akiket 3.) Krisztushoz [kiemelés az eredeti szovegben] akart vezetni, hogy 4.) mun-
kas, erkolcsben megtisztult [kiemelés tolem — KKA] generaciot adjon hazijanak.
5.) Hajlando volt ki nem taposott titra 1épni. A nemesi eredetli, hagyomanyos magyar
uri politizalas eszkoztaran tilmenden a krisztusi szeretet feldl is meg tudta kozeli-
teni a magyar élet tdrsadalmi valsagjelenségeit. Amidon példaul egyik el6adasaban
(a szamolatlanul sok koziil) a munkaskérdés keriilt szoba, ramutatott a szeretettel
athatott munkalkodas [kiemelés az eredeti szovegben] felséges mivoltara. A munka
a szeretettel egylitt aldas, kiilonvalasztasuk ellenben sok baj oka. ,,Korunkban —uigy-
mond — a szeretet és munka kiilonvalasa élesebb mint valaha.”” Ebbdl taplalkozik
a kiméletlenség a kizsdkmanyolasban, masrészrol a kiméletlenség a megtorlasban.
Minél jobban megkozelitjiik a munkanak és a szeretetnek az egyesitését, annal biz-
tosabb fundamentumon all a tarsadalom. Ezen jellemvonasokkal és bolcsességgel
Szilassy Aladar azon hitbeli érzékenység okan rendelkezett, amely — sajnalatos mo-
don — Tisza Istvanbol nagyon is hidnyzott. Ahogy Pruzsinszky Pal fogalmazott:
Szilassy azért akarta és tudta az ,,ora et labora” igazi eszményét masok szivébe plan-
talni, mert benne magaban is megvolt az az ,,egy sziikséges dolog”.*® Utobbi szakasz
utalas a nevezetes bethaniai parbeszédre Jézus és Marta koz6tt,* amely a hivé, ala-
zatos odafigyelés elsddlegességét, sot kizardlagossagat fejezi ki a szorgalmas torek-
véssel, a magat és mast is tord igyekvéssel szemben. Elobbi lehet ugyanis csak Isten-
t6l aldott és ezért orokkévald modon eredményes.*® A sorok kozott olvasva a pesti
teologiai akadémiai tanar arra is nyilvanvalo utalast tesz, hogy Tisza jelleme minden
puritansaga ellenére is maganéletében boldogtalannak volt tekinthetd. Ebbdl kifolyo-
lag — Szilassyval ellentétben — igen kevés érzékkel birt a szexualis tisztasag irant.*!

Van Benjamin visszaemlékezése szerint 1918 oktoberében Magyarorszag rohamo-
san sodrddott a haboru végéhez. A napi események olvasasa, a szdjakon at érkezo
hirek még az agg Szilady Aront is allando izgalomban tartottak. Kiilonos eléérzettel
szolt tobbszor is Karolyi Mihaly grof szereplésérdl, akinek a szandékatol és oriilt

37 Pruzsinszky Pél idézi Szilassy Aladar Az amerikai evangélikus (sic! Ertsd: evangéliumi) ifjiisdgi
egyesiiletek szervezete és munkaja cimi, egyelére nem azonositott eldadasabol.

38 Pruzsinszky Pal: Szilassy Aladar. Visszatekintés negyvenéves egyhaztirsadalmi munkassagara.
Budapest, Dunamelléki Egyhazkeriilet—Budapesti Reformatus Egyhaz, é. n. [1922.] 35-37.

3 Uram, nincs-¢ arra gondod, hogy az én testvérem magamra hagyott engem, hogy szolgaljak?
Mondjad azért néki, hogy segitsen nékem. Felelvén pedig, monda néki Jézus: Marta, Marta, szor-
galmas vagy és sokra igyekezel, de egy a sziikséges dolog, ¢s Maria a jobb részt valasztotta, mely
el nem vétetik 6téle.” Lukdcs evangéliuma 10. rész 38—42. versek.

40 Utalas a reformatus himnusznak is tekintett 90. zsoltar zard- (17.) versére, valamint a salamoni
zarandokének 127. zsoltdar kezd6 (1-2.) verseire.

41 V6. Anka Laszlo: Grof Tisza Istvan tarsadalmi hattere és maganélete. Valosag, 2015/12. (a tovab-
biakban: Anka, 2015.) 23-25.
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gondolataitol féltette legjobban a nemzetet. Az agg kiskunhalasi lelkész az ellenzéki
vezért hitvany, becstelen és ériilt embernek nevezte. Oriiltségét a mindent odadobni
képes dicsOségvagy, esztelenség és erétlenség adja. Fol sem tudja fogni, a haboru
akarhogy vald befejezésérol iivoltd cikkek uszitast és 1azitast jelentenek. Meg sem
tudja fontolni, mit jelent ebben az itéletidében felel6tleniil szorni a parazsat, a gyuj-
toszikrakat, amikor a nemzetiségiek, majd a nemzetkdzi szervezetek robbanasra kész
er6i fonjak a magyarsagot koriil. Ha ilyen ember kaparintja kezébe az orszadg korma-
nyat, a magyar nemzet a kibontakozas barmiféle lehetdségét nélkiilozo katasztréfaba
zuhan.*

Szilddy mindezzel tanubizonysagat adta, hogy alaposan és érton koveti a politikai
eseményeket, Tisza Istvan latdasmodja szerint értékelve azokat. Juhasz-Nagy hataro-
zottan tagadja Karolyi gyengeelméjiiségének vadjat.*® Az ellenzéki vezér legfobb
tulajdonsagainak a magyar hazafisagot, nép- és emberszeretet tartotta. Ezekbdl
a tulajdonsagokbdl kovetkezett ndla — igymond — az eszmékben vald profétai hit.
A tiszantuli vilagi f6jegyzohelyettes kiilondsen Karolyi proféciara vald hajlamat tar-
totta megddbbentonek, hiszen az elkovetkezendokrdl szold jovenddlései a legtobb
esetben bevaltak. Az is elgondolkoztatd, hogy leginkabb a sotét eseményeket sejtette
meg eldre. Valosaggal a magyar élet Kasszandraja volt. Kornyezetének modja volt
megfigyelni joslasait 1913-t0l, a szentpétervari utazas tervétdl kezdve.** Mindezt
Juhész-Nagy Sandor a ,,masodik vereség”, vagyis a Il. vilaghaboris dsszeomlas visz-
szatekint6 szemléletében irta. Sziladynak mindez 27 évvel korabban a sajat fejre bajt
idéz6 oriilt csovadobalasnak tetszett. Ez a kifejezés Tisza Istvan 1918. janius 19-i
képvisel6hazi beszédére utal vissza, amelynek 1ényege, hogy a hazafiatlan kishitiiség
hirdetése nem hozhatja el a békét, ellenben a nagy lelkierdvel kitarto és négy év min-
den szenvedését elhordozd nemzet és a frontokon harcold vitéz katondk ki fogjak azt
vivni.® Az agg lelkész-tudos annak ellenére a volt miniszterelnoknek adott igazat,
hogy vezérszonokként nem sikerdiilt cicer6i modon nevetségessé tennie a ,,magyar
Catilind™-t és tarsait, sot, az 6szi fejlemények éppen hogy Tiszat latszottak megcsu-
folni. Szilady a ,,nemzetkdzi szervezetek” kitétel alatt egyarant érthette az internaci-
onalizmusukkal kérkedd bolsevikokat és wilsoni Népszdvetséget. EI0bbi terjeszkedd

42 VAN, 2012. 122., 129.

4 Mint lattuk, az ,,0riiltség” Sziladynal sokkal inkabb etikai, mint értelmi kategoria.

44 JunAsz Nagy, 1945. 530. V6. DoLmANyos Istvan: Karolyi Mihaly és a ,,szentpétervari ut”. Torte-
nelmi Szemle, 1963. 167-193. Karolyi legsikeriiltebb proféciajat az 1914-es delegacios targyalasok
soran mondta el. ,,[...] Nekiink még a gy6zelmes habori sem érdekiink. Nemcsak benniinket,
hanem egész Europat évtizedekre vetné vissza egy ilyen haboru, és [...] Eurdpa elveszitené azt
a vezetd szerepet, melyet a vilagon visz.” Idézi Hajdu Tibor nyoman: LiGeT1, 2017. 57.

45 KN 1910, XXXIX. 384-398. Vo. Szasz Karoly: Tisza Istvan. Elet- és jellemrajzi vézlat. Budapest,
Athenaeum, 1920. (a tovabbiakban: SzAsz, 1920.) 55-56.
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veszélyére éppen a junius 19-i beszéd hivta fel a figyelmet, utobbi valos béketeremtd
képességére a nagyhatalmak érdekellentéteit kivaloan ismerd Tisza éppen oktober
17-én tett giinyosan dehonesztalo megjegyzést. A kiskunhalasi lelkész ennek elle-
nére Karolyi 1918. oktober 16-i ,,Utott a leszamolas oraja!” felkialtasat profétai mo-
don értette meg. A gondolat ugyanis Hoseés profétanak Izrael Kr. e. 722-es, az asszi-
,Elérkeztek a szamadasnak napjai; elérkeztek a megtorlasnak napjai; megtudja majd
Izrael! Bolond a proféta, oriilt a 1¢leknek embere a te vétked sokasaga miatt s mert
akkora a gyiilolség. ™ A nevezett szakasz folytatasa Izrael harom szégyenét sorolja
fol, mint amelyek megalapoztak a bukashoz és totalis 6sszezavarodottsaghoz vezetd
gytlolséget: a Szodomaéhoz hasonld gibeai szégyent,*” a Baal-Peor szégyenét,*
valamint Gilgal szégyenét. Utobbi hely utalds a Saul kiraly altal engedetleniil bemu-
tatott aldozatra,* amelynek azutan — az aranyborju egyiptomi jellegli kultuszaval
megspékelve — 1. Jeroboam kiraly is a kdvetdje lett.”® Elsé az elfajzott szexualitas
képe, a masodik az oly gyakoriva valt vegyeshazassagoké, amelyek kiilonosen a re-
formatus ifjak hitét és erkdlcsét rontottdk meg, a harmadik pedig a profétai erdt
megrontd szimonidkus allamkultuszé. Utobbi jellemz6it Szikszai Béni — kommuniz-
mus kori visszatekintésében ugyan, de nem elbeszélt és tapasztalati alap nélkiil — az
alabbiképpen foglalja 0ssze: ,,Megszavazza a védévamokat, a hadi hitelt, a hadiize-
netet, a sorkatona-allitast. Mindent, minden meggondolas nélkiil, vagy éppen annak
ellenére. [...] Ha nincs is hatalmanak kdzépkori »dicsdségében« az allamhatalom
mellett, [...] az allam nem fukarkodik elismerésben. Egymas utdn sziiletnek a kor-
manyfotanacsos, méltosagos papok, sét a valosagos belsd titkos tanacsos »kegyel-
mes« piispokok is. [...] Alapjaban véve nincs [mar] kiilonbség a reformatus és romai
katolikus egyhaz kozott. [...] Kiszolgald egyhaz! Kiszolgalja a cselédei szemrevalo
lanyaval els6 naszéjszakat ellako foldesurat éppugy, mint a proletar izzadmanybol
tokét halmozo nagyiparost. Amig a »mi« kenyeriinkért imadkozik, erkolcesi tekinté-
lyével tamogatja az aratd6 munkasokat kiuzsorazé foldesurat.’! De teheti masként?
Mikor fizetése annyi, mint egy miniszteré?! A pap és a jegyz0 fegyvertarsak, akik

46 Hoseas proféta konyve 9. rész 7-12., 14-15. versek.

47 Birak konyve 19. rész 22-26. versek.

48 Mozes IV konyve 19. rész 1-3. versek.

49 Samuel I1. konyve 13. rész 7-14. versei.

50 Kiralyok I. kényve 13. rész 26-33. versek.

51 A, derestorvény” (ijabb értékelésére 1d. Anka Lasz1o: Miért ,,derestorvény” az 1907-es ,,cselédtor-
vény”? In: VERITAS Evionyv 2017. Szerk. Uivary Gabor. Budapest, VERITAS Torténetkutato
Intézet—Magyar Naplo, 2018. 97-112.
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csak a nén és a kartyan vesznek 6ssze. All az iras kijelentése: »Ha lopét latsz, mellé
adod magad, és ha paraznakat, tarsalkodol veliik.«>

A ius primae noctist Szikszai valdsziniileg Lesznai Annanak a Nyugat 1910-es
évfolyamaban megjelent ,,Uri jogon™ cimii verse okan hozza széba. E tanulsagot a kor-
tars kozvélemény nem a Nemzeti Kaszind egyetlen zsid6 tagja, zempléni Moscovitz
Gejza extravaganciajanak, illetve a kortvélyesi uradalom utalatos sajatsaganak tu-
lajdonitotta, hanem valogatas nélkiil ravetitette az egész magnastarsadalomra.>
Meggy6zddésem szerint, ha Tisza Istvan nem is, id0sebb Szilassy Aladar minden-
képpen ellenpéldéja volt ennek a banto és teljességében bizonnyal igaztalan altalano-
sitdsnak.

Tudjuk, hogy Sziladyt mélyen megbantotta a helyi lanyok erkdlcseinek megrom-
lasa, ami a pécsi 52. ezred kiskunhalasi athelyezésének idején alakult ki. Szilady
nagyon erételjesen alahuzza, hogy baranyai bakak rontottak meg az tri és iparoscsa-
ladok hadidzvegyeit és partaban maradottjait,” de a baj a majmolas és a kivancsisag
okan hamarosan a gazda- és az alsobb néposztalybeli csaladokba is utat talalt. Nem
véletleniil prédikalt a jelenség ellen, kiemelve a régi asszonyok feddhetetlenségét,
htiségét, férjiik melletti aldozatos kitartasat a szenvedések idején. Az agg lelkész a jo
lelkigondozo éleslatasaval karhoztatta, hogy kora asszonyai még csak nem is a ha-
lalba rohandk iranti szanalombol és részvétbdl dobjak oda eszteleniil a testiiket,
hanem a maguk torkos indulatainak telhetetlen élvezetére. Megrazo, mindenkit meg-
ragado beszédét a hallgatd kdzonség nagy ijedelmére az alabbi felkialtassal zarta:
»Tisztességes csaladok, mocskos életii, cégéres jeleseivé valtatok!”>

Az atélt és fokozodo lelki sokkok hatdsara Sziladyt nagy erdvel kezdtek el foglal-
koztatni a profétai itéletmondasok. 1918 oktoberének utolsé vasarnapjan (27-én),
kornyezete minden kérése ellenére is maga ment fol a szoszékre. Hatalmas prédika-
cigjaval fegyelemre, rendre intette a népet a varhatd események elkovetkezése ese-
tére. Textusa ez volt: ,,Megeskiidott a seregeknek Ura, mondvan: gy lészen, mint
elgondolam, ugy megy végbe, mint elvégezém. Ez az elvégzett tanacs az egész fold
feldl és ez amaz felemelt kéz minden népek folott. Mert a seregek Ura végezte, és ki
teszi azt erételenné? Az O keze fel van emelve, ki forditja el azt?”s

52 Utobbi idézet utalas a Zsoltarok kényve 50. rész 16. versére. Szikszal, 2015. 16—17.

53 Hatos Pal: Az elatkozott kéztarsasdag. Budapest, Jaffa, 2018. 33.

54 A baranyai (féleg ormansagi) reformatus eklézsidknak az 1880-as évektdl nyilvanvalo erkolesi
siillyedésére 1d. ScHwarRczZwWOLDER Adam: A magyarpeterdi reformatus eklézsia torténete az 1880-
as években. In: 7. Orszagos interdiszciplinaris Grastyan konferencia eléadasai. Szerk.: RaB Virag
— ScHWARCZWOLDER Ad4am — VARGA Ménika. Pécs, 2009. 286—298.

55 VAN, 2012. 112-113.

56 Ezsaids proféta konyve 14. rész 24., 26-27. versek.
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A csupa tiizzé valt vénember elemi erdvel razta dntudatra a megfaradt s megfasult
népet. A torténésekben az isteni elvégzett szandék testestilését lattatta, s a habort
kimenetelében az emberiség gbgjének megalaztatasat. Ismeretlen erék szabadulnak
ré a vilagra, amik szintén nem lehetnek méasok, mint a félemelt kezli Isten langosto-
rai. Ezen értelmét vesztett kiizdelem sebei, ha megtanitandk az embervilagot az Isten
el6tti hodolatra, barmi véget ér a kiizdelem, nyeresége lenne az elbizakodott, az egy-
mast f6lfalni, megsemmisiteni akaré emberiségnek,’” mert a késébbi nemzedék nem
a klizdelmek végén, a kimeriiltség ajult allapotaban vezekelne, hanem a kiizdelme-
ket, a harcokat meg se kezdené Isten tanacsa nélkiil. A haboru végsé eredménye csak
az lehet, hogy a véget meglaté emberiség az Istenhez huzodik, és a Mindenhato
ostora alatt alazattal meghajtja magat.*®

Kornyezete szerint Szilady Aronnak ez s az ezekhez hasonlé prédikacioi lobogd
faklyaként vilagitottak bele a sotétségbe, erét és bizalmat adtak mindenkinek. Mar-
pedig erre sziikség is volt, mivel az elveszitett haborti nyoman minden elveszettnek
latszott. El6tortek a nyers emberi indulatok, a fejetlenség, a bizonytalansag és a féle-
lem. Az agg kiskunhalasi prédikator ugy volt képes lelket onteni a cstiggedokbe,
hogy talan az 6 szive vérzett a legjobban. Amikor Tisza Istvan meggyilkolasanak
hirét vette, az irtdzatos fajdalom alatt irdasztalara borulva zokogott. Hozza berohano
fiatal kdplanja sokaig szolni sem mert hozza, hanem vele egyiitt sirt. Végiil Sziladybol
megtdrten, szaggatottan, idénként még fel-felfakadd konnyek kozott szakadtak ki
a szavak: ,,Végeztek vele a nyomorultak, de végeztek szerencsétlen orszagunkkal is.
Nincs hozza foghat6 erd, amelyik az irt6zatos zuhanastél meg tudna menteni. A ha-
boruért tették feleléssé amikor éppen O tett meg mindent a haboru elkeriilésére. Az
alvilagi erdk élére allt ez a nyomorult Karolyi, hogy azt is tonkretegyék, ami még
menthetd volna.” A merénylet, valamint a Tisza-ravatal Gjsaghirei ingeriilten kifaka-
dasra késztették: ,,Meghagyom, hogy haldlom esetén, ha akarki hozna a koporsémra
koszorut, egyenesen dobd a szemétbe!® Nézd! Ez az aljas Karolyi Tisza Istvanra
»kegyeletbdl« koszorut kiildott. Megolte, vagy legalabb is az aljas gazembereket
a meggyilkolasahoz hozzasegitette, s most, hogy port hintsen a vildg szemébe, meg-
koszoruzza az »ellenfelét«, hogy az aljasok szertelensége még nagyobb legyen!”*°

Az egyre fenyegetobbé valo helyzetben Ravasz Laszlo 1918. november 20-a koriil
jelentette meg Az Ut elnevezésii erdélyi reformatus lelkipasztori-lelkigondozoéi lap-

57 Utalas a Galdciabeliekhez irt levél 5. rész 15. versére.

8 A lejegyzett prédikacioszoveg ezen a helyen a Jelenések kényve 16. 1ész 7., valamint a 19. rész 1-4.
verseire vald utalast tartalmaz.

59 Utalas arra, hogy az 6zvegy grofné, Degenfeld-Schomburg Ilona a temetés eldtt a szemétre dobatta
a Karolyi Mihaly altal kiildott koszortit. Anka, 2015. 25.

60 VAN, 2012. 130.
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ban ,,Hogyan allunk?” cimii cikkét, amelyben — reményei szerint — a kibontakozas
programjaval allt volna eld. Ez az irds koncentrikus korokben az erdélyi / reformatus
/ lelkészi allast magyarokhoz sz6l6 imperativuszok soraval fogalmazott meg jovobe
mutato programot. Hogy a felszolitdsok egy része naiv és illuzorikus volt, az ma mar
nyilvanvalo. A cikk ezen alapallasa nyoman tobb megfontolando politikai allitast is
tesz. Kiérzddik beléle még az a kincstari optimizmus, hogy a rend helyreallitasa és
a nemzeti egység megteremtése érdekében mindenkinek tAmogatnia kell az 1j hatal-
mat, a felalld6 kormanyban pedig az olyan j6 magyarok, mint Karolyi Mihaly ¢és
Batthyany Tivadar, és olyan eszes emberek, mint Jaszi Oszkar ellenstlyozni fogjak
az egyre inkabb balra tolodo szocidldemokratakat, €s a ,,minél rosszabb, annal jobb”
elven mar akkor bomlasztd bolsevik gondolkodastiakat. Ezzel — Baltazar Dezsohoz
hasonléan — legszivesebben visszalopta volna Tisza Istvan szellemét a magyar poli-
tikaba. Ezt a szandékat kétszer is elarulja: 1.) Amikor azon sajnalkozik, hogy ,,nem-
zetlink kiprobalt vezérei” mar nem lathatéak az Gjabb atalakulas élén. 2.) Amikor
¢élesen elvalasztja az antant el6tti fegyverletételt a 26 megyére igényt tamasztd roman,
a tizre aspiral6 cseh, valamint az Gjabban (sic!) négyre deklaralt osztrak igényektdl.
Elébbi megjegyzése kapcsan Ravasz nem is tudja megallni azt a lapos oldalvagast,
hogy 1914 nyaran olyan volt a helyzet, hogy ha Tisza a szarajevoi merénylet utan
egyezkedni probalt volna Szerbidval, akkor a Karolyi-csoport forradalmat csinalt
volna, és maga jelentkezett volna be a habort megvivasahoz sziikséges hatalomért
Ferenc Jozsefnél. Az erdélyi egyhéazkeriileti lelkészi f6jegyz0 ezzel arra utalt, hogy
1918. oktober 16-i beszédében Karolyi Mihaly azt az Apponyi Albertet tolta maga
elé, szinte ajanlva 6t a miniszterelnoki kinevezésre, aki a Szerbiahoz intézett hadiize-
netet a teatralis ,,Hat végre!” felkidltassal nyugtazta a magyar orszaggyulésben, és
akit ezért Karolyi a késébbiekben is csak annyiban karhoztatott, hogy egyetértését
nem kototte bizonyos koncessziok megadasahoz.® Egyaltalan nem véletlen tehat,
hogy az 1918. oktdber 22-i vitanapon Andrics Tivadar ,,Tessék az egész orszaggyii-
1ést feleldsségre vonni! Az egész haz egyhangulag helyeselte a haborut!” bekiabalast
intézett. Erre valaszul dobta (4gyai) Kun Béla az ellenkezé padsorokba: ,,Karolyi
itthon sem volt!”? Hodmezdévasarhely fiiggetlenségi képviseldje arrdl a tényrdl ter-
mészetesen igyekezett elfeledkezni, hogy Kérolyi mar masodik, nevezetes amerikai
utjarol valo kalandos hazatérte kozben ellentmondésos és a maga személyét is tobb
izben hiteltelenitd nyilatkozatokat adott kozre.®* Az ellenzéki vezér 1916-ban, a Bru-

61 Anka Laszlo: Az ellentmondasok mezején. Apponyi Albert és az elsd vilaghabort. In: VERITAS
Evkényv 2015. Szerk. Urvary Gabor. Budapest, VERITAS Térténetkutaté Intézet — Magyar Naplo,
2016. (a tovabbiakban: ANka, 2016.) 81-82.

62 KN 1910, XLI. 276., 285., 413.

63 Ligetl, 2017. 61-62.
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szilov-offenziva, majd a roman betorés kapcsan is uszitdé hangnemben firtatta Tisza
személyes felelgsségét.**

Az erdélyi egyhazkeriileti lelkészi f6jegyz0 helyzetértékelésében bizonyara tetten
érhet6 az a politikai hozzaallas is, amely miatt az 1910-es években a ,,munkapartiak
Aranyszaju szent Laszloja”-nak nevezték,” cikkében ugyanakkor tobbszor karhoz-
tatja a kozpontbol szarmazo valds informaciok hianyat. A megnehezedett kozlekedés
miatt az amugy is nehezen terjedd kdzponti lapokat igy az tiresség és semmitmondas
rossz szajizével tették le az orszagszélek olvasoi. Ravasz ennek ellenére is zseniali-
san képes észrevenni a ,,hogy siillyedhettiink odaig, hogy bolseviki moédra ment haza
a hadsereg?!” tényét. A hiteltelen kdzponti sikerpropaganda és az orszag valés hely-
zete elborzasztd kontrasztot mutatott. Nem véletlentil irta naplojaba Ferencz Jozsef
kolozsvari unitarius plispok a varos roman megszallasakor, 1918 karacsonyan épp-
olyan sommas, mint amilyen elkeseredett itéletét: ,,ime ide jutottunk a mi »dics6sé-
ges forradalmunkkal«! Maholnap népkoztarsasag sem lesz!”%

A reformatus teologiai tanar szerint az Uj helyzetben a pap ugy helyezkedjék el az
udvarhaz és a nép kozott, hogy egyiknek se legyen exponense a masiknal, hanem
alljon mind a kettd folott. A nemes gondolkozasu (sic!) reformatus patronusok, vidéki
birtokosok legyenek neveldi és vezet6i a népnek. A kdzép- és felsé nemesség helyez-
kedjék el a kis- és a nagygazdak kozott. Ne legyenek tobbé kat’exochen politikusok,
vagyis a politikusi szerepkor kisajatitoi. Legyenek az orszag els6é gazdai, a mezdgaz-
dasagi tarsadalom vezetdi. Ha csak gazdak lesznek, ezzel Gjra elfoglalhatjak ezt az
elvesztett orszagot. igy keriilnek majd tjra egymas mellé a falu értelmisége, a pap és
a falu ,,burzsod”-ja, a nagy- és kisgazdak. Ezen tilmenden a modern élet két mérleg-
karja a mez0 és a gyar. Valosuljon meg az agrikulturalis és az ipari demokracia, és
hozza el az orszag 11j egyensulyat. A pap legyen a mérleg nyelve: az érzékeny mutato,
amely a nehézkedési viszonyokat jelzi. Erd, szervezettség, és a falu szocializmusa
egyensulyban fogja tartani a varos szocializmusat.’” Ravasz tehat minden Karolyi-
kritikaja mellett is szakitott a Banffy Dezs6 és Tisza Istvan-féle hatalomgyakorlas
egyhazpolitikai modszereivel.

04 ANKa, 2015. 87. — LiGeTi, 2017. 62—63. — Ligeti David: ,,Ausztrianak nemcsak magtara, hanem ka-
szarnyaja is vagyunk!” A Bruszilov-offenziva magyarorszagi kovetkezményei 1916-ban. In:
VERITAS Evkényv 2016. Szerk. UrviAry Gabor. Budapest, VERITAS Torténetkutatd Intézet —
Magyar Naplo, 2017. 142—143.

65 Hartos, 2016. 54-55., 91.

66 Trianon arcai. Naplok, visszaemlékezések, levelek. Szerk. Kunt Gergely — L. BaLogH Béni —
ScumipT Aniké. Budapest, Libri, 2018. 34-35.

67 Ravasz, 1918/2017, 73-80.
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Egy erdélyi vezetd lelkész képes volt belatni azt, amit a magat nemzetinek nevezo,
az események hordalékaként felszinre vetett politikai szennyhab nem. Hogy a hely-
zetnek az elérhetd maximalis karmentés iranyaba valdo megoldasa érdekében Karolyi
Mihalynak kezdettdl fogva fel kellett volna vallalnia a fegyveres onvédelem sziiksé-
gességét, valamint a kereszt(y)én(y)szocialis/agrar/gondolat dnszervezodését, hogy
azutan az j tdmegmozgalom segitségével megszabaduljon a varosi (értsd: budapesti)
puccsista politizalastol, és kiszabaditsa kormanyat az internacionalista erék fogsaga-
bol. Ez a politika jelentette volna ugy az Uri, mint a szocialrevolucionaris iranyzattol
vald eltavolodast. A kérdésre, hogy Karolyi miért nem volt képes erre, Lazar Andor,
a Tertiletvédd Liga akkori egyik alapitoja, késdbbi igazsagiigy-miniszter Banffy
Mikloés akkori orszaggytilési képviseldvel, késébbi kiiliigyminiszterrel teljesen meg-
egyez0 véleményének ad hangot. Korai testi hibaibol adodo koéros feltiinésvagy,
kényszeres teljesitésvagy, arisztokratikus kurucossdg, onhibaztato, tilkompenzalo
torténelmi tudat.®® Bar Ravasz Laszl6 Tisza Istvant — Karolyi Mihallyal szemben —
a magyarsag pozitiv torténelmi esszencidjanak lattatta,” mas reformatus szerzéktol
tudjuk, hogy az 6 személyisége sem volt mentes a traumaktol. 1711 tapasztalatabol és
a roman etnikai tomb kozelsége okan fejlesztette ki sajatos kalvinista labancsagat.
Bar hangsulyos volt Iényének magas szintii kdzéleti etikuma, irias merevségét és
szeretetlen, mar-mar kegyetlenségbe hajlo keménységét méltan illették kritikaval.
Viragnyelven azt sem hallgattak el, hogy maganéleti rendetlenség ¢és boldogtalansag
jellemezték.

Karolyi Iényének etikai értelemben veendd Oriilete és Tiszdénak egészségtelen
ridegsége az altalanos hitvesztés tragikumaba agyazddik bele. A vilaghabort pokla
¢és szenvedései végso soron azt eredményezték, hogy a magyarsag belsé degeneraci-
oja teljes korti erkolesi hanyatlasként keriilt a felszinre. A reformatus gondolkodas
szerint tehat alapvetden a kormanyzok gyiiloletes bolondsaga és a kormanyzottak
frivol megromlasa egyiitt vezettek a nemzet totalis bukasahoz.

68 BANFFY Miklos: Emlékeimbdl (1932). In: Uo.: Egy erdélyi grof emlékiratai. Budapest, Helikon,
2013. 57-75. — LAzAR Andor: Visszaemlékezéseim (A Raday Gyiijtemény tanulmanyai 7.) Budapest,
k. n. [Raday Gytjtemény], 1995. 58.

0 R.[avasz] L.[aszl0]: Tisza Istvan. Protestans Szemle, 1918. 238. A ,.kébe vésendd” sorokat idézi
SzAsz, 1920. 69.

136



