DRroOcsA [ZABELLA

A GYOZTES PROLETARFORRADALOM MEG FOGJA
BOSSZULNI HALALUNKAT!"! — A SALLAI-FURST-PER?

1. BEVEZETES: A TANACSKOZTARSASAG BEVEZETESERE
IRANYULO KISERLETEK A GAZDASAGI VALSAG IDOSZAKABAN®

A moszkvai kozponti vezetés 1931-ben vizsgalatot inditott a Kommunistak Magyar-
orszagi Partjaval (tovabbiakban: KMP)* szemben, mert a proletardiktatira bukasat
kovetd valamennyi agitacids tevékenységiik kudarcba fulladt a magyar hatdsagok
fellépése miatt.’ Ezen eljaras eredményeképpen dontést hoztak a magyar kdzponti
bizottsag és a titkarsag atszervezésérdl: Fiirst Sandort® és Kiss Sandort nevezték ki
a part élére,” mig Sallai Imrét® és Karikas Frigyest® azzal a feladattal biztdk meg,

I Két akasztofa. Parizs, 1932. 1.

2 Munkasmozgalom-torténeti lexikon. Szerk. Vass Henrik — Bassa Endre — BETLEN Oszkar — KABos
Ern6 — Farkas Sandor — VERTES Robert. Budapest, Kossuth, 1972. 505. (A tovabbiakban: Vass et.
al. szerk., 1972.)

3 Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris, 2010. 109. — OrRMOS
Maria: Magyarorszag a két vilaghabori koraban 1914—1945. Debrecen, Csokonai, 2006. 114—139.

4 A magyar forradalmi munkdasmozgalom térténete. Budapest, Kossuth, 1979. 135. — 4 szocialista
forradalomért. Szerk. Baxo Agnes. Budapest, Kossuth, 1975. 778. (A tovabbiakban: Baxo szerk.,
1975.) — Vass et. al. szerk., 1972. 273.

5 A Tanécskoztarsasag ota szamos kommunista szervezkedést leplezett le a rendérség. A hiresebb
esetek kozé sorolhatdak példaul az Andics Erzsébet, Rudas Béla, Demény Pal, Ger6é Ernd, Strom-
feld Aurél, Rakosi Matyas, Szant6 Zoltan, valamint Révai Jozseffel szemben inditott biintetdeljara-
sok. Budapest Févaros Levéltara, a Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszékiratai, HU-BFL-9170-1921
— HU-BFL-2687-1922 — HU-BFL-VII.5.c — 4174-1923 — HU-BFL-VII.5.¢-5506-1927 — HU-BFL-
VIIL.5.c-0398-1931. — V6. Drocsa Izabella: Egy elfeledett politikai biincselekmény: a Rakosi-Vagi
per. In: Tavaszi Szél 2017. Szerk. KereszTes Gabor. Budapest, DOSZ, 2017. 192-202. (A tovabbiak-
ban: Drocsa, 2017.) — Drocsa Izabella: ,,Kommunista slagerpor:” a Ger6 Ernd és tarsai ellen lefoly-
tatott biintetoeljaras (1922). Jogtorténeti Szemle, 2019/2. 47-56.

6 Vass et. al. szerk., 1972. 168—-169. — Bako szerk., 1975. 171-172.

7 BarLa Aladarné: Sallai Imre és Fiirst Sandor élete és martirhalala. Budapest, Szikra, 1955. 157. (A
tovabbiakban: BALLA, 1955.)

8 Vass et. al. szerk., 1972. 504-505. — Bako szerk., 1975. 580-581.

9 Vasset. al. szerk., 1972. 248. — Baxko szerk., 1975. 303-305. — A magyarorszagi adatgyjtésre azért
Sallai Imrét és Karikas Frigyest kérték fel, mert szdmos nemzetkdzi kapcsolattal rendelkeztek.
Elfogtak a magyarorszagi kommunistak teljes vezérkarat. Az Est, 1932. jalius 23. 1.
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hogy gytijtsenek informaciokat a magyar gazdasagi és tarsadalmi viszonyokrol.!?
A szovjet koncepcid szerint ugyanis a gazdasagi valsdg idészakaban e problémak
elemzésével lehetett volna novelni az elégedetlenséget a munkasok koérében.!!

2. A TORTENETI TENYALLAS ES A BUNTETOELJARAS
MEGINDITASANAK KORULMENYEI"

A fenti utasitdsoknak megfeleléen egy ujabb kommunista szervezkedés indult el,
melynek a torténeti tényallasa a kovetkezd volt: Fiirst Sdndor 1931 tavasza o6ta allandd
kapcsolatot tartott fenn Koszper Lajossal ¢s feleségével, akik rendelkezésre bocsa-
tottak a lakasukat a KMP tagjai szamara. Ezt kdvetden a hazaspar a VIII. kerileti
Thék Endre utca 32. szam alatt egy ingatlant bérelt ki a bolsevik mozgalom sza-
mara, amibdl a tagok egy irodat alakitottak ki, 1étrehozva ezzel a part titkarsagat.
A tagok itt szerkesztették a Kommiin és az Ifju Proletdr** cimet viseld ujsagokat,
valamint 4llando6 0sszekottetésben voltak a moszkvai kdzponti bizottsaggal, ami uta-
sitasokat és a miikodéshez sziikséges anyagi eszkozoket'” kiildott a KMP szamara.'e
Emellett a kommunistak felvették a kapcsolatot a Kommunista Ifjimunkasok Ma-
gyarorszagi Szovetségének (tovabbiakban: KIMSZ)! vezetdjével, Kilian Gyorggyel'®
is annak érdekében, hogy a lenini ideologiat minél szélesebb korben terjesszék
a fiatalok k6z6tt."” A mozgalom j6vObeni tervei k6zott szerepelt tovabba egy buda-
pesti sztrajk megrendezése is, melynek id6pontjat 1932 augusztusara tiizték ki.?

A magyar hatosadgok csak ebben az évben értesiiltek a szervezkedésrdl, melynek
leleplezése érdekében Hetényi Imre fokapitany-helyettes?' arra utasitotta Sombor-

10 Barra, 1955. 159.

1 Uo. 157.

12 A biintetéeljaras kezdeti szakaszardl nagyon kevés levéltari forrds all rendelkezésre, ezért ennek
rekonstrualasa tobb sajtotermék egymassal egyez6 tudositasai alapjan lehetséges.

13 Az iroda fenntartasanak koltségeit a moszkvai vezetés finanszirozta. HU-BFL-VII.18.d-03/0363-
1932, 7. — BaLLa, 1955. 222.

14 Ger6 Ernd az altala vezetett 1922-es kommunista szervezkedésben ugyanezzel a cimmel jelentette
meg a kommunista Gjsagokat. HU-BFL-VIL.5.c-15845-1922., 485. — BaLLA, 1955. 222.

15 A kiilfoldrdl érkezett anyagi eszkdzok kezelése Sallai Imre hataskorébe tartozott. Uo.

16 Uo. 8.

17 Vass et. al. szerk., 1972. 269.

18 Uo. 256. — Bako szerk., 1975. 326-327.

19 Barra, 1955. 209.

20 Elfogtak a magyarorszagi kommunistak teljes vezérkarat. Az Est, 1932. julius 23. 2.

2l HetiNyl Imre: Amikor a rend 6re voltam. Budapest, Pantheon, 1941.
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Schweinitzer Jozsef rendOrtanacsost?? és Hain Péter detektivfeliigyel6t,?* hogy a nyo-
mozast titokban folytassak tovabb.** A renddrség ezen utasitasnak eleget téve szamos
fényképet készitett a Thék Endre utcai titkarsagrol, valamint a detektivek alruhaban
tobb alkalommal is bejutottak a titkarsagra, ahol tovabbi bizonyitékokat gyiijtottek.>
A parttagokat végiil tetten érést kovetden, 1932 juliusaban tartoztattak le.® Az Ori-
zetbe vételt kovetd hazkutatas soran a renddérség szamos olyan dokumentumot foglalt
le, amelyek alapjan megismerhetové valt a mozgalom miikddése: Moszkvabol érke-
zett utasitasokat, pénziigyi elszamoléasokat, kéziratokat, illetve olyan specialis tinta-
kat talaltak, amelyeket csak erre iranyulo, kiilonleges eljarassal lehetett lathatova
tenni. E bizonyitékok értékelését kdvetden a nyomozo hatdésag tudomdsara jutott
a mozgalom azon tevékenysége is, mely szerint hamis utleveleket bocsatottak ki,
amelyet a parttagok sziikség esetén fel is hasznaltak.?” A meghamisitott dokumentu-
mok mellett utazasaik sordn mas személyek uti okmanyait is felhasznaltak, akiket
a renddrség szintén elzetes letartoztatas ala helyezett.”® Mindezek alapjan megalla-
pithat6: a KMP tagjai tevékenységiikkel nem csupan a fennall6 alkotmanyos rendet
akartak megdonteni, hanem megvaldsitottak a Csemegi-kodex? 391. §-ban szabalyo-
zott kozokirat-hamisitas® biintettét is.’!

A gyanusitottak az Orizetbe vételt kdvetéen azonnal beismerd vallomast tettek.
Sallai Imre és Karikas Frigyes elmondasa szerint nem 6nkéntesen, hanem a moszk-
vai kommunista vezetés utasitasara tértek vissza Magyarorszagra. Illegalis politikai
mukodésiik célja a Tanacskoztarsasag restauralasara iranyult, amelyet a kovetkezo-
képpen szandékoztak megszervezni: el6szor a bolsevik ideoldgia népszeriisitése cél-
jabol roplapokat készitettek, amiket elsdsorban a munkasok, a katonak ¢és a rendérok

22 Kovacs Tamads: Renddrségi célkeresztben a szélsojobb, Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése
a szélséjobboldali mozgalmakrol 1932—1943. Budapest, Gondolat, 2009.

23 Magyar Eletrajzi Lexikon, https://bit.ly/2F29EO3

24 Elfogtak a magyarorszagi kommunistak teljes vezérkarat. Az Est, 1932. jalius 23. 2.

25 Az Est és a Népszava értesiilései szerint egy detektiv vizszereldnek, mig egy masik koldusnak adta
ki magat, hogy bejusson a kommunistak altal fenntartott irodahelyiségbe. Uo.

26 A fokapitanysag hivatalos jelentése a bolsevistak budapesti titkos partiroddjabol. Népszava, 1932.
julius 23. 3.

27 Uo.

28 Elfogtak a magyarorszagi kommunistak teljes vezérkarat. Az Est, 1932. julius 23. 3.

2 A magyar biintetd térvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol (1878:5. tcz.) és teljes anyaggyiijte-
ménye. I-11. kot. Szerk. Low Tobias. Budapest, Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsasag, 1880.

30 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 5. kot. Okirathamisitas, bélyeghamisitas, védjegybi-
torlas, csalard és vétkes bukds. Budapest, Athenaeum, 1929. 25-58.

31 Az 1926-ban tartott Rakosi—Vagi-per els6foku itéletében Rakosi Matyassal szemben azért allapi-
totta meg a birdésag az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi I11. térvény
2. §-a szerinti allamfelforgatas mindsitett esetét, mert az alapeset elkovetésével egy iddben hamis
utlevelet hasznalt, amikor atlépte a magyar hatart. Drocsa, 2017. 193., 198.
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korében kezdtek el terjeszteni.’> Miutdn a kommunizmus széles korben elterjedt
ezekben a tarsadalmi csoportokban, felhivtak volna dket arra, hogy fegyveres tama-
dast intézzenek a magyar allammal szemben.

A rendorség a nyomozati szakasz lezarulasat kdvetden, 1932 juliuséban a letartoz-
tatott személyeket és a bizonyitékokat atadta az tigyészségnek,* ahol Széchy Istvan,
a vad képviseldje kiilon targyalast kezdeményezett a Sallai—Fiirst-tigyben tekintettel
arra, hogy a beliigyminiszter az 1931 szeptemberében elkdvetett biatorbagyi merény-
letet** kovetGen Zsitvay Tibor igazsagiigyi miniszter® a 10 479/1931. sz. I. M. rende-
letével (tovabbiakban: statariumrendelet)®® kiterjesztette a statarium alkalmazasanak
lehet6ségét.y” Igy a hatosagok biintetdjogi védelmérdl szo16 1914. évi X VI térvénybe
iitk6z6 cselekmények,* valamint a Csemegi-kodex szamos torvényi tényallasanak
megvaldsuldsa esetén lehetdség nyilt a rogtonitéld birdsag 0sszehivasara. Ez utobbi

32 A gyanusitottak beismerd vallomasait Az Est hozta nyilvanossagra, azonban vitatnam ennek a hir-
nek a valosagtartalmat abbol a szempontbol, hogy a kommunistak a magyar tarsadalom mely réte-
geit szolitottak meg a bolsevik ideoldgia terjesztésének céljabol. Gerd Erndnek egyik 1922-es cik-
kébdl az olvashato, hogy a KMP tagjainak a ,,forradalmasitas” érdekében elsésorban az tizemekbe,
az ott 1év6 szakszervezetekbe, valamint a Szocidldemokrata Partba kell beépiilni. A katonasagot és
a renddrséget egyszer sem emlitette meg. GERO Erné: A szakszervezeti és partszervezeti munka,
Politikatorténeti Intézet Levéltara, PIL-VI1.-858. fond, Ger6 Ernd iratai 2. é.e., 6.

33 Elfogtak a magyarorszagi kommunistak teljes vezérkarat. Az Est, 1932, jalius 23. 3. — Még nem
dontottek a letartoztatott bolsevistak ligyében. Népszava, 1932. jalius 28. 3.

3 A biatorbagyi viaduktnal tortént vonatrobbantas tobb mint 20 ember halalat okozta, emellett stilyos
anyagi karokat is okozott. A merénylet elkdvetdjét, Matuska Szilveszter a birdsag tobbrendbeli
emberdlés, illetve emberdlés kisérlete miatt halalra itélte, majd Horthy Miklés kormanyzo
kegyelemben részesitette. MNL Pest Megyei Levéltar, VII.1-b-897, 898, 899. d.-11571-1931. — V6.
Varcyal Gyula: 4 biatorbagyi merénylet, merénylet a merénylet ellen. Budapest, Paktum, 2002. —
NEMES Dezs6: A biatorbagyi merénylet és ami mégotte van... Budapest, Kossuth, 1981.

35 BorLony Jozsef — HuBat Laszlo: Magyarorszag kormanyai, 1848—1992. Budapest, Akadémiai, 1992.
90. — Az igazsagiigyi miniszter Az Estnek adott interjujaban a kdvetkezdképpen reagélt a kommu-
nista szimpatiatiintetésekkel kapcsolatban: ,,ebbe a palotaba nem johet be semmiféle uccai larma,
politikai célzat és jogosulatlan befolyds.” Zsitvay igazsagiigyminiszter nyilatkozata a lefogott kom-
munistak tigyérdl. Az Est, 1932. jalius 27. 1.

36 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1931. Budapest, Févarosi Nyomda Rt, 1932. 1257.

37 Totu J. Zoltan: A magyarorszagi rogtonbiraskodasra (statariumra) vonatkozo6 anyagi jogi €s eljaras-
jogi szabalyozas a XX. szazadban. In: Hadtudomany, 2010. 217. (A tovabbiakban: ToTH, 2010.) —
Mezey Barna: A kivételes hatalom jogi természete. Jogtorténeti Szemle, 2015/4. 25-34. — SzEcHy
Istvan: A statarium. Budapest, Orszdgos Kozponti Kozségi Nyomda, 1932. — ZoLpy Miklos: Kive-
teles biinteté hatalom, Budapest, Stephaneum, 1942. — Domokos Jozsef: Kivételes hatalom és rég-
tonbirdskodas a Horthy-uralom alatt, Budapest, Athenaeum, 1946. 9-27. (A tovabbiakban: Domo-
Kos, 1946.)

38 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 7. kot. Felségsértés, kiralysértés, hiitlenség, lazadas,
hatosdagok biintetdjogi védelme. Budapest, Athenaeum, 1930. 91-139.
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blincselekmények a 175-176. §-ban szabalyozott maganosok elleni erészak, a 279.
§ szerinti szandékos ember6lés* és a 315. §-ban ponalizalt kozegészség veszélyezte-
tésének halalt okozd esetei,” illetve a 434—438. §-ban ponalizalt vasiti palyakon és
hajokon megvalosult kozveszélyes tevékenységek voltak.*? E rendelet hatalya ala
keriilt tovabba az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi
I11. térvény (tovabbiakban: Atv.) 1-2. §-ban meghatéarozott dllamfelforgatas alap- és
mindsitett esetei is.*

Az ligyészség a vadlottaknak a Marko utcai foghazba szallitasakor** hozta meg
végsO dontését a statarialis eljarassal kapcsolatban: tekintettel arra, hogy Sallai Imre
és First Sandor voltak a mozgalom vezet6i,* valamint 6k készitették el az augusz-
tusi fovarosi tiintetést is, Széchy kizarolag veliik szemben inditvanyozta a rogton-
itél6 biroi forum megalakulasat* az Atv. 1. § (1) bekezdésben szabélyozott allamfel-
forgatas biintettének vadjaval.¥’” A vadirat tovabbi indokolasa szerint a felelésségre
vonas ily sulyos formaja azért is indokolt, mert a vadlottak kifejezetten a Komintern
utasitasait kovetve tértek vissza Magyarorszagra. Tevékenységi koriikbe tartozott
a kommunista ideoldgia terjesztése, valamint a munkasokkal kapcsolatos adatgytij-
tés, melyek alapjan jelentéseket kiildtek Moszkvaba a magyar gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyokrol.**

39 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 8. kot. Izgatas, maganosok elleni erészak, valasztojog
biintetdjogi védelme, vallas elleni biincselekmények. Budapest, Athenaeum, 1931. 77-94.

40 A rendelet kiemelte a szandékos emberdlés kategoriajan beliil a 16fegyverrel elkdvetett gyilkossag
esetét is. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932. 1257. — ANGyaL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve.
2. két. Az ember élete elleni biincselekmények és a parviadal, Budapest, Athenaecum, 1928. 13-24.

41 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve. 3. két. A testi sértés és a kozegészségiigyi biintettek
és vetségek, Budapest, Athenaeum, 1928. 87-98.

42 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932. 1257. — Toth, 2010. 217.

43 Drocsa Izabella: Az allamellenes bilincselekmények szabalyozasa Magyarorszagon, kiilonds tekin-
tettel az 1921. évi III. térvényben meghatarozott allamfelforgatas biintettére. Jogtorténeti Szemle,
2016/4. 64—68. — DroOcsa Izabella: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szolo 1921.
¢évi 1L torvénycikk elhelyezése a XX. szazadi magyar biintetdjogi rendszerben. lustum Aequum
Salutare., 2017/2. 219-226. — ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 4. két. Az allami és
tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921. évi I1I. térvény. Budapest, Athenaeum, 1929.
29-66. — A rendelet e biincselekmények kisérleti szakaszait is biintette. Magyarorszagi Rendeletek
Tara 1932. 1257. — Totw, 2010., 217.

44 A statarialis tigyész a fékapitanysagon targyal a kommunistak sorsarol. Az Est, 1932. julius 26. 1.

45 HU-BFL-VIIL.18.d-03/0363-1932, 8.

46 Az Est tovabbi hiraddsa szerint Karikas Frigyest azért nem allitottak rogtonitéld birdsag elé, mert
a mozgalom tevékenysége alatt hosszu ideig kiilf6ldon tartozkodott. Megvan a dontés — statarium!
Az Est, 1932, julius 29. 2. — Statarium és gyorsitott eljaras var harom letartoztatott kommunistara.
Az Est, 1932. jalius 28. 3.

47 HU-BFL-VIL18.d-03/0363-1932, 1. — Megvan a dontés — statarium! Az Est, 1932. julius 29. 2.

48 Statdrialis targyalas. Az Est, 1932. jalius 30. 2.
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Ezzel egy idOben a tobbi partaggal szembeni biintetdeljarast rendes birosag elé
utalta, mivel veliik szemben a nyomozas kiegészitése valt sziikségessé.” Tehat Gsszes-
ségében megallapithatd, hogy a tanulmany targyat képezo biincselekményt a vadha-
tdsag tobb kiilon biintetoeljarasra bontotta szét, igy a kdztudatban a Sallai—Fiirst-per
elnevezés csak a rogtonitéld birosag elotti eljarasra vonatkoztathato.

A torvényszék, helyt adva Széchy ligyész vadiratanak, 1932. jalius 29-re tiizte ki
az elsé targyalasi napot. Lengyel Zoltan és Sz6ke Andras védéiigyvédek az idézés>
kézhezvételét kovetden levélben kérték Zsitvay igazsagligyi minisztert, hogy ne
adjon engedélyt a birésagnak a gyorsitott eljaras lefolytatasdhoz.> Ervelésiikben
el6szor az ligyészség azon gyakorlatara hivtak fel a figyelmet, mely szerint az Uj
statariumrendelet hatalybalépését kovetden a vadhatosag szamtalan alkalommal tett
kisérletet kommunista aktivistak ellen a rogtonitéld birdi forum 6sszehivasara, azon-
ban ezek a vademelések végiil elutasitasra keriiltek. Ezt azért tartottak fontos kortil-
ménynek, mert allaspontjuk szerint jelen {igy torténeti tényallasa semmiben sem
kiilonbozik a korabban megvalosult politikai deliktumok kdriilményeitdl, tehat a per
ily mdédon val6 folytatdsa indokolatlan. Véleményiik szerint a torvényszéknek az
1932-ben elkdvetett blintett miatt kell itéletet hoznia, igy a vadlottak a Tanacskoz-
tarsasag ideje alatt kifejtett tevékenysége nem képezheti a vad targyat. Azonban,
ha helyt adnak az iigyész inditvanyanak, akkor az a kézvélemény szamara azt a lat-
szatot keltheti, hogy a birdsag visszahat6 hatéallyal szandékozik megbiintetni a vad-
lottakat. Kifejtették tovabba, a Sallai és Fiirst altal miikodtetett mozgalom egy békés
szervezkedés volt, igy nem valdsult meg az az er0szakos elkdvetési mod, ami az
allamfelforgatds torvényi tényallasanak megallapitasahoz sziikséges. Felhivasukat
végiil az alabbiakkal zartak: ,,[...] felemeljiik tiltakozo szavunkat, hogy a vadlottak
politikai meggydzédésiikért [...] rogtonitéls birosag elé keriiljenek!” Az igazsag-
iigyi miniszter elutasitotta a védok kérelmét.

49 A Sallai—Fiirst-féle 6sszeeskiivés eredményként keriilt sor Kilian Gyorgy és tarsai, valamint Berger
Lip6t és tarsai ellen lefolytatott biintetdeljarasokra. Karikas Frigyes ligyét elkiilonitették, ot
ugyanis a Tanacskoztarsasag ideje alatt elkdvetett Gin. tiszolci merényletek miatt, emberdlés vadja-
val a miskolci torvényszék elé allitottak, amely gyorsitott eljarasban targyalta az tigyet. Emellett két
szombathelyi gyilkossdg miatt is eljarast inditottak vele szemben. Megvan a dontés — statarium! 4z
Est, 1932. jalius 29. 2. — Statarium ¢és gyorsitott eljaras var harom letartoztatott kommunistara.
Az Est, 1932. julius 28. 3. - HU-BFL-VII.18.d-03/0363-1932, 31, 52.

50 PIL-VI-686. fond-Sallai Imre és Fiirst Sandor-78 6.e., 188.

51 A statarium itélt. Népszava, 1932. jalius 30. 1.

52 PIL-VI-686. fond-Sallai Imre és Fiirst Sandor-78 6.e., 188.
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2.1. A statarialis eljaras jogszeriiségének kérdése™

A Horthy-korszakban két torvény tette lehetévé azt, hogy a kivételes hatalomrol
sz0lo torvény 12. § (4) bekezdésben 1évo feltételek teljesiilése esetén a torvényszék
elnoke Osszehivja a statarialis birosagot.>* Az egyik a régtonbiraskodas ala von-
hat6 biincselekmények korének kiterjesztésérol szolo 1920. évi XXXVIIIL. torvény
1. §-a, a masik pedig az Atv. 13. §-a, amelyek az 1912. évi LXIIL. térvényben meg-

o7

hatarozott deliktumok mellett tovabb bovitették a kiilonds birdsag hataskorébe tar-
tozd bilincselekmények korét.”” Tehat megallapithato: a két vilaghabort kozotti
id6szakban a torvényhozas elfogadta azokat a jogszabalyokat, melyek nyoman meg-
teremtette a statarium jogszerii elrendelésének az alapjait.>®

53 Sajtoértesiilések szerint szamos bel- és kiilfoldi szimpatiatiintetést tartottak a Sallai—Fiirst-liggyel
Osszefliggésben, tiltakozva a rogtonitéld birdsag Osszehivasa ellen. Sztrajkot hirdetett tobbek
kozott az Emberi Jogok Eurdpai Ligéja, a Bécsi Halalbiintetés Elleni Liga, a Magyarorszagi Szoci-
aldemokrata Jogaszok Szervezete. Zsitvay igazsagiigy-miniszter nyilatkozata a lefogott kommu-
nistak tigyérol. Az Est, 1932. julius 27. 1. — A f6kapitanysag hivatalos jelentése a bolsevistak buda-
pesti titkos partirodajabol. Népszava, 1932. jalius 23. 3. — A bolsevista gyanusitottak koziil
tizenharmat letartoztattak. Népszava, 1932. jilius 26. 3. — Szerdan dontenek, statarialis birosag elé
keriilnek-e a bolsevistak. Népszava, 1932. jalius 27. 4.

54 A torvényszék elndkének ezen hataskorét a 9 550/1915. sz. I. M. E. rendelet 27. §-a allapitotta meg.

55 Toru J. Zoltan: A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon. lustum Aequum Salutare, 2017/4.
161. — U6.: Rogtonbiraskodasra vonatkozé jogi szabalyozas a Horthy-korszakban. Hadtudomany,
2010/4. 122—-131.

56 ANGYAL, 1929. 144.

57 Az els6 vilaghaborut kdvetden a kiilonleges jogrend fenntartasa érdekében a nemzetgyiilés t6bb
torvényt is elfogadott, melyek koziil kettd foglalkozott a rogtonbiraskodast szabalyozoé rendeletek
hatalyanak kérdésével. Az egyik a héboru esetére szold kivételes hatalom meghosszabbitasarol
sz616 1920. évi VL. torvény 1. §-a, amely az 1912. évi LXIII. torvényben engedélyezett kivételes
hatalom id6tartamat a trianoni békeszerzodés hatalyba 1épésétol szamitott egy évvel meghosszab-
bitotta. Tehat 1921. julius 26. és 1922. julius 25-e k6zo6tt az 1914 és 1918 kozott kihirdetett statarium
alatt hozott rendeletek hatdlyban maradtak. A 2. § azonban lehetévé tette a kormany szamara azon
jogszabalyok hatalyban tartasat, kiegészitését és modositasat, amelyek olyan viszonyokat szaba-
lyoztak, amik a habort végét kdvetden sem alltak helyre megfeleléen. A masik, 1922 augusztusa-
ban hatalyba Iépett, az 1922/1923. koltségvetési év els6 hat honapjaban viselenddé kozterhekr6l és
fedezend6 allami kiadasokrol szolo 1922. évi X VII. térvény, melynek 6. § (1) és (2) bek. ismételten
megerdsitette a sziikségesnek tartott rendeletek tovabbi alkalmazasanak lehet6ségét azzal a meg-
szoritassal, hogy e torvény hatalyba Iépését kovetd négy honapon beliil azokat a jogszabalyokat,
amelyeket feltehetéleg hat honapnal hosszabb ideig kell alkalmazni, térvényjavaslat formajaban
nyujtsdk be a nemzetgytiléshez. Ellenkezd esetben e rendelkezések ipso iure hatalyukat vesztik.
Figyelembe véve az e torvényekben megallapitott hataridéket, az alabbi allapithatdé meg: a koltség-
vetés elfogadasat kovetden a fenti rendeleteket 1923 februarjaig lehetett hatalyban tartani, tehat a
statarium ezen idépontot kévetéen automatikusan megsziint. TotH J. ZoLtAN: Rendkiviili biintetd-
jog ¢és halalbiintetés az 1910-es évek Magyarorszagan, Themis, 2007. 49—62. — Domokos, 1946. 9.,
22.,24.,25. — HU-BFL-VII.5.c-15845-1922., 498.

58 A Horthy-korszakban a kiilonleges jogrend megsziinését kdvetden a kormany az 29 307/1923, 30
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A kiilonleges jogrendet megalapozé jogszabalyok érvényességének kérdése mel-
lett fontos megvizsgalni, vajon a renddrség €s az ligyészség a gyanusitottak letartoz-
tatasat kovetden helyesen alkalmazta-e a statarium eljarasjogi szabalyait tartalmazo
9 550/1915. sz. 1. M. E. rendeletben foglaltakat. A 35. § (1) bekezdése szerint a rog-
toniteld eljarasban kizart volt a rendoérség altal foganatositott nyomozati szakasz
lefolytatasa és a vademelés. Ehhez igazodva a 30. § (3) bekezdése kizarta ezen eljaras
alkalmazasat, amennyiben a terhelttel szemben rendes biintetdeljarast inditottak.
Ennek oka a 30. § (1) bekezdésében keresendd, amely kijelentette: a terhelt tetten érés
vagy a blinosség kétséget kizard volta esetén allithatd e birosag elé. Tehat azon,
a statariumrendelet hatalya ald tartozé deliktumok esetében, ahol nyomozas elrende-
lése valik sziikségessé, vagy a rendérség mar elkezdte ezeket a munkalatokat, ott
nincs helye a gyorsitott eljarasnak. A 33. § az Orizetbe vételt kdvetd intézkedésekkel
kapcsolatban az aldbbiakat szabdlyozta: a renddrségnek a letartoztatott személyt
azonnal at kell adnia az ligyészségnek, aki felhivja a bir6i forum elnokét a tanacs
Osszehivasara.”

Lathato, hogy a rendelet a targyalas idétartaman kiviil®® nem allapitott meg pontos
idohatarokat. Ebben a perben azonban a nyomozoé hatosag ¢s az ligyészség olyan
hosszasan vizsgalta a rogtonitéld eljaras alkalmazasanak lehet6ségét, hogy az felveti
a jogszerliség problémajat. Sallai Imrét és Fiirst Sandort 1932. julius 13-4n, mig a
KMP tobbi tagjat julius 15-én helyezték eldzetes letartoztatas ala.® Ebben az esetben
megvaldsult az a jogszabalyi feltétel, mely szerint a rendérség a tetten érés pillanata-
ban foganatositsa ezt a kényszerintézkedést,®> viszont Széchy Istvan tigyész csak
julius 25-én intézkedett a gyanusitottak tovabbi fogva tartasaval kapcsolatban, és
kezdte el az egyeztetéseket a statarialis birosag felallitasa érdekében. Ez alatt a ti-
zendt napos idéintervallum alatt a nyomoz6 hatésag hazkutatast rendelt el, valamint
kihallgatta a gyanusitottakat. Igy megallapithato: a rendérség lefolytatta a nyomo-
zast, vagyis e birdi forum dsszehivasa szembement a rendelet 35. §-anak rendelkezé-
sével.®

004/1923 és az 135/1924, 10 479/1931. sz. 1. M. E. rendeletek utjan vezette be a statariumot. TOTH,
2010. 216-217.

59 Domokos, 1946. 14.

00 A rendelet 35. § (5) bek. alapjan a targyalas hossza az itélethozatalt is beleértve maximum haromszor
huszonnégy 6ra. Amennyiben lathatd, hogy a birésag nem fog tudni ennyi id6n beliil dontést hozni,
az ligyész az eljarast rendes birdsag elé utalja. Domokos, 1946. 15.

61 Domokos, 1946. 40—41. — BALLA, 1955. 222.

02 Elfogtak a magyarorszagi kommunistak teljes vezérkarat. Az Est, 1932. julius 23. 2.

0 Domokos, 1946. 44. — Elfogtak a magyarorszagi kommunistak teljes vezérkarat. 4z Est, 1932. julius
23.2.
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3. SALLAI IMRE ES FURST SANDOR A ROGTONITELO BIROSAG
ELOTT®

A rogtonitéld birosag a targyalast Toreky Géza® elnok vezetésével®® 1932. julius
29-én a Budapesti Kir. Torvényszék eskiidtszéki termében tartotta.’” Sallai Imrét
Lengyel Zoltan és Molnar René, Fiirst Sandort pedig Széke Sandor és Timar Mihaly
tigyvédek®® képviselték. A vadhatosag részérél Széchy Istvan ligyész jelent meg.
A kommunista mozgalom tovabbi terheltjeit, valamint Sombor-Schweinitzer Jozsef
renddrtanacsost és Hain Péter detektivfeliigyel6t a birosag tanuként hallgatta ki.
A bizonyitasi eljarasban sor kertilt a vadlottak elmeorvosi vizsgalatardl késziilt szak-
vélemény ismertetésére is, amelyet Németh Odén orvosszakértd végzett el.%

Az lilés megnyitasat kdvetden az ligyész a Blinvadi perrendtartasrol szolo 1896.
évi XXXIII. térvény (tovabbiakban: Bp.) 293 § (4) bekezdésére hivatkozva kérel-
mezte a zart targyalas elrendelését.”” Ezt kovetéen Lengyel a 305. § alapjan arra
hivatkozott, hogy az idézés és a birosag megalakulasa kozotti rovid id6 miatt nem
tudtak a per iratait megfeleléen attanulmanyozni.”! Széke pedig a 60. §-ra alapozva
inditvanyozta a targyalas elhalasztasat, mert allaspontja szerint a védoi jogokat az
ugyészség korlatozta, ezért az eljaras ezen szakasza nem lett megfeleléen el6ké-
szitve. Igy Osszességében egy nap haladékot kértek a birdsagtol, amit az iigyész

64 Mivel Az Est napilap részletesen beszamolt a rogtonitéld eljarasrol a Népszava kemény kritikat
fogalmazott meg az ujsag riportereivel kapcsolatban. Arrdl azonban a szerkesztéség nem nyilatko-
zott elmarasztalodan, hogy ¢k is beszamoltak az eseményekrdl. Reakciojuk a kdvetkezo volt: ,,Elta-
karjuk szemiinket a statdrium borzalma eldl, de kavarog a gyomrunk, amikor azokra az olcsé szen-
zéacidvadaszokra gondolunk, akiknek az emberi élet is csak alkalom arra, hogy [...] edzék magukat
a mob tapsai szamara!” Gondok — Gondolatok rovat. Népszava, 1932. jalius 29. 5.

65 ZINNER Tibor: Dr. Toreky Géza, a mindenkori hatalom 6re? In: 4 Kuria és elndkei. 11. kot. Szerk.
Bobing BeLiznal Kinga. Budapest, HVG-Orac, 2015. 57-109.

66 Statarialis targyalas. Az Est, 1932. julius 30. 2. — A rdgtonitélé birdsagnak ot tagja volt. Ld.
Statarialis uton kivégezték Sallait és Fiirstot. Népszava, 1932. julius 30. 1.

67 Statarialis targyalds. Az Est, 1932. julius 30. 1. — Az Est tévedésbdl julius 30-at adta meg a targyalas
napjaként.

68 Moszkva Nemzetk6zi Voros Segély elnevezéssel egy olyan szervezetet hozott 1étre, amely finanszi-
rozta a vad ala helyezett bolsevikok védelmi koltségeit, gondosan iigyelve arra, hogy a kor legneve-
sebb tligyvédeit bizza meg a képviselet jogaval. Domokos Jozsef: Emlékezik egy kommunista védo-
tigyvéd. Budapest, Gondolat, 1979. 48. — Statarialis uton kivégezték Sallait és Fiirstdt. Népszava,
1932. jalius 30. 2.

0 PIL-VI-686. f.-Sallai-Fiirst-78 6.e., 192. — A sajtd értesiilése szerint az elmeorvosi szakértdi vizs-
galatban Minich Odon is részt vett, neve azonban a targyalasi jegyzokonyvben nem volt feltiin-
tetve. Statarialis targyalas. Az Est, 1932. julius 30. 2.

70 PIL-VI-686. f.-Sallai-Fiirst-78 .., 192.

I Domokos, 1946. 51. — Statarialis uton kivégezték Sallait és Fiirstot. Népszava, 1932. julius 30. 1.
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a 9550/1915. sz. I. M. E. rendelet 35. §-ara hivatkozva megvétozott.”> Toreky elndk az
iigyvédek kérelmét végzéssel elutasitotta. Indokoldsa szerint a terheltek az iigyvéde-
ket mar az el6z6 napon kijeldlték, vagyis mar volt lehetdségiik az érdemi kommuni-
kaciora.”® A birosag ezen dontéseivel kapcsolatban Balla Aladarné a Sallai—Fiirst-
perrdl késziilt, marxista ideologiaval erdsen atitatott konyvében az alabbit véleményét
fejtette ki: ,,Toreky torvénytelen eljarasara [...] még nem volt példa a modern joggya-
korlatban.”™

Az eljarast a vadlottak kihallgatasaval folytattak. El6szor Sallai Imre tett beismerd
vallomast,” blindsségét azonban kdvetkezetesen tagadta arra hivatkozva, hogy meg-
gy6zodéses kommunista, igy tevékenységével csak politikai meggy6z6dését szandé-
kozott kifejezésre juttatni’® Védekezésekor elbadta: 6 csupan a part miikodéséhez
sziikséges technikai feladatokat latta el, de a mozgalmon beliil semmilyen vezet6i
szerepet nem toltott be. Vagyis a titkarsag kizarolag adminisztracids szervként mi-
kodott, ahol a terheltek ,,technikai kikiildottek™ voltak.”” Tovabbi allitasa szerint még
az altaluk eldallitott ropcédulak tartalmat is Moszkvabol hataroztak meg, az erre
vonatkozo utasitdsokat pedig meg sem nézte, hanem azonnal a nyomdaba tovabbi-
totta Oket. Cafolta tovabba a kémkedés vadjat is: meglatasa szerint jelentéseket nem
készitett, csupan a masok altal dsszegzett adatokat tovabbitotta kiilfoldre. A sajat
neve alatt pedig cikkeket sem publikalt az illegalis lapokban, és elmondasa szerint
nem volt hataskore az elszamolasok ellendrzése sem. Kizarolag csak a KIMSZ-szel
val6 kapcsolattartast ismerte el.’”® Vallomasanak zarasaként kijelentette, hogy nem
allt szandékukban az allami és tarsadalmi rendet felforgatni, csak meg akartak
gy6zni a munkasosztalyt a bolsevik ideologia sziikségességérdl, ami szerinte mas
orszagokban a véleménynyilvanitasi szabadsag oltalma ala tartozik.”

Sallai kihallgatasanak érdekessége, hogy Toreky elndk felszodlitotta a terheltet
a Tanacskoztarsasag alatt kifejtett tevékenységének részletes ismertetésére,*® holott
ez nem képezte a vad részét. Emellett a birosag a sajat erkdlesi allaspontjanak tobb-
szOr is hangot adott a targyalds soran. Példaul amikor a vadlott ugy fogalmazott,
hogy hazaérkezett Magyarorszagra, az elndok kozbeszolt azzal a felkialtassal, hogy

72 PIL-VI-686. f.-Sallai-Fiirst-78 é.e., 193.

73 Uo. 194. — Statarialis targyaléas. Az Est, 1932. julius 30. 2. — Két akasztofa, 1932. 13—14.
74 BALLA, 1955, 240.

5 Két akasztofa, 1932. 14-17.

76 PIL-VI-686. f.-Sallai, Fiirst-78 6.e., 194. — BaLLA, 1955. 242.

77 Uo. 200., 205., 207.

78 Uo. 202.

79 Statarialis targyalas. Az Est, 1932. julius 30. 2-3. — BALLA, 1955. 243.

80 PIL-VI-686. f.-Sallai, Fiirst-78 6.e., 194.
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ror

,,[...] Magyarorszag nem hazaja Onnek”.®' KésSbb az alabbi kérdést intézte a gyani-
sitotthoz: ,,K&ti magat egyaltalan valami Magyarorszaghoz? [...] valami joindulata
érzés?”% A birdsag ezen ellenséges magatartasa feltehet6leg annak a koriilménynek
volt kdszonhetd, mely szerint Sallai vallomésa soran olyan kijelentéseket tett, amik-
kel lényegében a bolsevik ideologiat szandékozott népszeriisiteni.®

Fiirst Sandor®* vadlott, tarsahoz hasonloan, artatlannak vallotta magat, azonban
0 bizonyos kérdésekre megtagadta a valaszadast, s a renddrségen tett korabbi beis-
mer0 vallomasat visszavonta, arra hivatkozva, hogy az elézetes letartoztatast kove-
téen a nyomozok bantalmaztak.® Ezen kijelentését Sallai és a tobbi tanu is igyekezett
alatamasztani. Kilidn példaul az aldbbit mondta vallomaséaban: ,,Valosaggal kikotot-
tek, haromszor megtalpaltak, egyszer deresre hiiztak, bottal, sepronyéllel bantalmaz-
tak!”® A rendo6ri kényszer alkalmazasat Lengyel védd is megprobalta bebizonyi-
tani, ugyanis a targyalason bemutatott egy véres inget, amelyet allitasa szerint Sallai
Imre viselt a renddrségen.’” Ezzel parhuzamosan azt az allaspontjat is kifejtette,
hogy azért kellett 15 napot varni az elézetes letartoztatas és az ligyészség intézkedé-
séig, hogy a terheltek sériilései begyogyuljanak. Ezzel szemben Sombor-Schweinitzer
renddrtanacsos vallomasaban azt allitotta, hogy a vadlottak sosem emlitették neki
az allitolagos brutalitasokat.®® Toreky végiil nem értékelte ezt a bizonyitékot, mert
a birdi tanacs részérél kétségek tamadtak a ruhadarab hitelességével kapcsolatban.®

A tantvallomésokat kdvetden Németh Odon orvos szakértdi véleményének ismer-
tetésére keriilt sor, amelyben kizarta a kéros elmeallapot fennallasat, sét kijelentette:
avadlottak ,,kivalo értelmi képességii egyének”. Ezen kovetkeztetését egyrészt abbol
vonta le, hogy a terheltek pontosan emlékeztek a Tanacskoztarsasag idOszakara,
masrészt pedig az altaluk elkdvetett deliktum kivitelezése hosszu id6t vett igénybe,
amelyhez szamos intézkedést kellett kovetkezetesen véghezvinni.*

81 Uo. 198.

82 Statarialis targyalas. Az Est, 1932. julius 30. 2-3.

83 PIL-VI-686. f.-Sallai, Fiirst-78 6.e., 215.

84 Két akasztofa, 1932. 17.

85 Statarialis targyalas. Az Est, 1932. julius 30. 4.

86 Statarialis Gton kivégezték Sallait és Fiirstot. Népszava, 1932. jalius 30. 3.

87 Keét akasztofa, 1932. 18.

88 Statarialis uton kivégezték Sallait és Fiirstot. Népszava, 1932. julius 30. 4., uo. 18-20. — Bar a kom-
munistak ellen inditott politikai perek targyalasakor a terheltek sok esetben alaptalanul, renddri
kényszerre hivatkozva visszavontak vallomasaikat, bizonyos esetekben fény deriilt rd, hogy a nyo-
mozok valoban bantalmaztak a gyanusitottakat. A Gerd Ernd és tarsai ellen inditott biintet6eljaras-
ban a vadlottakat egy hangszigetelt szobaban hallgattak ki, hogy ne hallatszodjanak ki az iitések
a terembOl. Varca Krisztidn: Ellenség a baloldalon. Budapest, Jaffa, 2015. 235.

8 Két akasztofa, 1932. 18.

90 PIL-VI-686. f.-Sallai, Fiirst-78 O.e., 246.
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A bizonyitasi eljaras lezarulasat kovetden kertiilt sor a perbeszédekre, melynek
soran el6szor Széchy Istvan ligyész kapott szot. Bevezet6jét azzal a megallapitas-
sal kezdte, mely szerint békés viszonyok kozott e blincselekmény nem mindsiilne
ennyire stlyosnak, azonban jelenleg a magyar tarsadalom valsagban van. Igy a ter-
heltek altal elkovetett buntettet is masképpen kell elbiralni. Emellett beszédében
jelentds hangsulyt fektetett a vadlottaknak a Tanacskoztarsasag ideje alatt kifejtett
tevékenységére. Tovabbi érvelése els6sorban annak bizonyitasara iranyult, hogy
Sallai és Fiirst tevékenysége a vezetdi mindséget valositotta meg a mozgalmon beliil.
Allitasat az alabbi informaciokra alapozta: a bizonyitékokbol kideriilt, a két vadlott
tartotta a kiilfoldi kommunista szervezetekkel a kapcsolatot, majd az onnan kapott
utasitasokat egy rovid tanacskozast kovetden tovabbitottak a megfeleld személyek-
hez vagy szervekhez. Emellett a bolsevik sajtdo szamara is 6k adtak tovabb a propa-
gandacikkeket.

Azon ligyvédi feltevésekre, amelyek annak alatdmasztasara iranyultak, hogy ez
a biintetéligy nem tartozik az 1931-es statariumrendelet hatalya ala, a kovetkez6
valaszt adta: a jogszabaly nevesitette az Atv. 1. § (1), (2) bekezdését és a 2. § szerinti
mindsitett eseteket is.”! Tehat a deliktum mindenképpen a rogtonitélé birdsag elé
keriilt volna, jelenleg csupan a vezetéi mindség fennallasa és a cselekmény sulyos-
saga volt az eldontendd kérdés.

Az allamfelforgatas biincselekményének megtorlasat azért latta indokoltnak, mert
annak sikere sulyos problémat okozott volna a tarsadalom szamara, tekintettel arra,
hogy az alkotmanyos rendet a terror eszkdzével akartak megdonteni, az igy kialaki-
tott proletardiktaturaban pedig csupan a lakossag 2 %-a toltott volna be vezetd sze-
repet az allam iranyitasaban. Gondolatainak zarasaként végiil a legstlyosabb szank-
cio kiszabasat kérte a statarialis forumtol.*?

Az lgyészt kovetden a védobeszédekre keriilt sor, amelyet Lengyel Zoltan és
Sz6ke Sandor tigyvédek adtak el. Erdemes megemliteni, hogy a védoi taktika arra
iranyult, hogy el6szor érzelmi alapon hassanak a bir6sagra, mig a jogi érvek csak ezt
kovetden kertiltek kihangsulyozasra. Ennek a feladatnak eleget téve el6szor Lengyel
emelkedett szolasra, aki bevezetésében azokat a statarialis precedenseket hozta eld,
ahol a statarialis birésag hataskorhianyra hivatkozva megsziintette az eljarast, és ren-
des bir6i utra tették at a biintet6iigy tovabbi elbiralasat.”®

91 Uo. 247.

92 Uo. 248.

93 Az 1920-as években két hasonld biintetéeljarasra kertilt sor, ahol a fenti végzést hozta a rogtonitéld
birésag: az egyik Rakosi és tarsainak statarialis pere 1925-ben, majd Szantd Zoltan és tarsai ligye
1927-b6l. Lengyel Zoltan mind a két eljarasban érintett volt, ugyanis védoéi feladatokat latott el. Uo.
249. — HU-BFL-VIL.5.c-5506-1927, 1. — SzANTO Zoltan: Egy per — 6tven év tavlatabol. Budapest,
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Tovabbi meglatdsa szerint a tavaly bevezetett rendelet 6ta szamos hasonlo6 blincse-
lekményre kertilt sor, azok mégsem kertiltek a rogtonitéld forum elé. Emellett kifej-
tette, a sulyos megtorlasoknak nincs semmi értelme, hiszen a III. Internacionalé
folyamatosan azon dolgozik, hogy Magyarorszagon proletardiktattra legyen: e sze-
rint kommunista mozgalmak voltak, vannak, ¢s lesznek is.** Jogi allaspontja szerint
a rendtorvényben a vezetd fogalmat rosszul definidlta a jogalkoto, ugyanis Sallai
Imre csupan felsébb utasitdsokat hajtott végre, mig a fontos bolsevik szervezetek
Bécsben és Moszkvaban voltak jelen. Ebbdl fakadéan Magyarorszdgon nincsenek
komoly szervezkedések, csupan ,,kisérletez6 kommunista mozgalmak”. Ennek okat
abban latta, hogy ,,[...] semmiféle orszag nincs ugy beoltva a kommunizmus ellen,
mert egyszer mar keresztiilment [rajta] és [...] sokkal nagyobb mérvben immunisnak
tekinthet6”.”

Beszéde tovabbi részében a szocidldemokraciat éltette, kifejtve: a ,,nemzetkozi-
ség” ideologiaja nem képezheti a vad targyat, hiszen azt a balk6zép politikai ideolo-
gia is fontosnak tartotta. Ezen meglatasa miatt az elndk rendreutasitotta, arra hivat-
kozva, hogy igen nagymértékben eltért a targyalandd tématol.”® Lengyel ignoralta
Toreky elnok kérését, és azzal folytatta, hogy a politikai szervezkedések oka a tarsa-
dalmi elégedetlenség. Ezért a gazdasagi valsag okozta problémakat kellene elsdként
megoldani, nem pedig biintetéeljarasokat inditani.®”

Ezen szubjektiv megallapitdsait kdvetden tért ra védence, Sallai Imre artatlansagat
alatdmaszto érvei ismertetésére. Védobeszédének kiinduldpontja a kdvetkezd volt:
a vadlott nem kovetett el biincselekményt, csak egy politikai szervezetben vett részt.
Ezt kovetden az allamfelforgatas erdszakos elkdvetési modjanak hianyat emelte ki,
meglatasa szerint ugyanis ezen az alapon barkit, aki kommunistanak vallja magat, ki
kellene végezni.”® Beszédének zarasaként kifejtette azon véleményét, mely szerint
a torténelem dolga a bolsevizmus iigyét megoldani. igy Magyarorszag csak ,,kom-
munista martirokat” hoz létre.”

Széke Sandor véddbeszédében mar sokkal inkabb jogi érvekkel igyekezett alata-
masztani a rogtonitéld birdsag hataskorének hianyat. Elsoként azt a magyarazatot

Magvetd, 1978. 55. — Szanto Zoltan és tarsainak biiniigyét rendes eljarasra utalta a statarialis bird-
sag. Az Est, 1927. aprilis 14. 7. — Szantoék ligyét a rogtonitélé birdsag a rendes birdsaghoz utalta.
Népszava, 1927. aprilis 13. 1-2. — HU-BFL-VIL5.¢c-8771-1925, 254. — Rakosi Matyasékat rendes
birésaghoz utaltak. Az Est, 1925. november 17. 3.

94 PIL-VI-686. f.-Sallai, Fiirst-78 6.e., 250.

95 Uo. 252.

9% Uo. 253.

97 Uo. 254.

9% Uo. 254-255.

99 Uo. 256.
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adta el6, mely szerint vétségek nem keriilhetnek a rendelet hatalya ala.'”® Az tigyvéd
ezen allaspontja a biintetdjog altaldnos részi dogmatikdja alapjan megcéafolhato,
hiszen a Csemegi-kodex a blincselekmények trichotom felosztasat tartalmazta, mely
szerint a deliktumoknak harom csoportja volt: a biintett, a vétség és a kihagas.!"!
A statariumrendelet ezzel 0sszhangban a rdgtonbiraskodas hatalya ald vont torvényi
tényallasoknal kovetkezetesen a blincselekmény kifejezést hasznalta, ami alatt sza-
baly szerint a vétségeket is érteni kellett.!”

Ezt kovetden a védo a korabbiakban mar 6sszefoglalt kifogasokat adta el6 a biro-
sagnak: szerinte a statarialis eljarast szabalyozo 9550/1915. sz. I. M. E. rendeletben
foglaltakat megszoritéan kellett volna az iigyészségnek értelmezni, tekintettel arra,
hogy ezekben az eljarasokban emberi életek felett is dontést hoz a birdsag.'”® Ebbol
kiindulva kritizalta a kéthetes id6tartamt el6zetes letartoztatast,' az alakszert nyo-
mozati szakasz lefolytatasat. Hozzatette: a 10.479/1931. sz. I. M. rendelet, a kivételes
hatalomrol szo6l6 térvény és a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szolo
1912. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Hkbp.)'” szerint statarium elrendelésének
akkor van helye, ha az a rend helyredllitasa szempontjabdl feltétleniil sziikséges.
Tehat mig egy part nem kovet el biincselekményt, csak titkos agitaciot folytat, ezeket
a jogszabalyokat nem lehet alkalmazni.'®® Ezen kijelentés tekintetében is fontos koz-
bevetni egy korrekciot: a Hkbp. 435. § (2) bekezdése a rogtonitéld birosag kihirdeté-
sével kapcsolatban valoban kritériumként hatarozta meg az tigyvéd altal elmondot-
takat. Azonban a statariumrendelet és a kivételes hatalomrol szolo torvény 12. §-a
nem tartalmazott ilyen kitételt. Ez utobbi 1. §-a pedig a rendkiviili jogrend jogalap-
jaként a haborut vagy az azt fenyegetd veszélyt hatarozta meg.

Szbke abban is kritizalta az ligyészi eljarast, hogy elfeledkezett a statariumren-
delet azon részérdl, mely a Csemegi-kddex 69. §-at tartalmazta. E szerint ugyanis

100 Uo. 259.

101 Magyar Jogtorténet. Szerk. MEzEYy Barna. Budapest, Osiris, 2007. 330. — A blincselekmények stlya
szerint a blintettek €s a vétségek a Csemegi-kodexben, mig a kihagasok a kihagasi biintetétorvény-
konyvrol szolo 1879. évi XL. térvényben voltak szabalyozva.

102 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932. 1257.

103 PIL-VI-686. f.-Sallai, Fiirst-78 .e., 260.

104 Uo. 259.

105 CziAky Ferenc: A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves torténete. Budapest, Dunantul
Nyomda, 1924. 161. — DoLescHALL Alfréd: Katonai biintetdjog. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia,
1916. 4. — KarDOs Sandor: 4 magyar katonai biintetéjog multja és jelene. https://bit.ly/3d839sy —
Karpos Sandor: Az 1912. évi XXXIII. t.c. A magyar kiraly honvédség katonai biinvadi perrendtar-
tasarol. Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2003/3. 173—190. — Csoka Ferenc:
Az 1912. évi XXXII. és XXXIII. torvénycikkek keletkezésének torténete, 1911-1912. Katonai jogi
és hadijogi szemle, 2013/1. 5-37.

106 PIL-VI-686. f.-Sallai, Fiirst-78 é.e., 261.
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a jogszabaly hatalya a részesekre is kiterjedt, ezért az a megoldas, hogy a tobbi tettes
iigyét rendes birdi uton folytatjak le, és csak a két vadlott keriilt e birdi forum elé,
elfogadhatatlan.'” Az iigyvédi érvelés ezen része is okkal kritizalhato, hiszen az Atv.
hatélya ala tartozo elkovetok mindegyike 6nallo tettes volt, igy a részesség ezen tor-
vényi tényallasok tekintetében teljes mértékben kizarhato.'”® Emellett a tettenérés
kritériuma sem valosult meg valamennyi vadlottal szemben, hiszen a rendorség ju-
lius 13. és 15. kozott tartoztatta le az 6sszes tagot.

Eljarasi problémaként sérelmezte a tobbi vadlott tantiként valo kihallgatasat oly
modon, hogy nem figyelmeztették Oket arra a koriilményre, mely szerint terhelt-
ként mentesiilnek az igazmondasi kotelezettség alol.!” A Bp. 208. §-a szerint valo-
ban mentesiiltek a vallomastétel alol azok a tanuk, akik ezaltal sajat magukra vagy
hozzatartozojukra nézve valamilyen kart vagy szégyent haritananak. Tehat e tekin-
tetben csak részlegesen fogadhato el az ligyvédi érvelés, mert ezeket a terhelteket
tanuként igazmondasi kotelezettség terhelte abban az esetben, ha a vadlottakkal vagy
a KMP miikodésével kapcsolatban tettek fel kérdéseket. A mentesiilés csak a sajat
magukrol adott informaciok esetében allt fenn, ahol az elndknek a valaszadas el6tt
figyelmeztetnie kellett a tanut. Tekintettel azonban arra, hogy a statarialis biroi
tanacs kizarolag Sallai és Flirst tevékenységére koncentralt, ez a helyzet nem kdvet-
kezett be.

Fiirst Sandor védelmében a kdvetkez6t adta eld: a terhelt kizardlag ,,szellemi agi-
taciot” valositott meg, ami azon allamokban, ahol legalisan mitkddhetnek a kommu-
nista partok, teljes mértékben elfogadott.'” Ezzel kapcsolatban a kovetkezé megalla-
pitast tette: ,,ilyen szellemi agitaciot [...] akdr szimpatikus, akar nem [...], halallal
biintetni nem lehet.” Szerinte a vad nem tudott konkrét bizonyitékot felmutatni amel-
lett, hogy Fiirst Sandornak barmilyen szerepe is lett volna a Tanacskoztarsasag ido-
szakéaban.!!

Zarasképpen arra kérte a biroi forumot, hogy rendes birosagi utra tegyék at az
iigyet, ahogyan ez mar az 1920-as években tobb alkalommal is megtortént. Mondan-
dojanak nyomatékositdsa végett 0jszovetségi idézeteket is eldadott a tanacs eldtt:
,.Uraim, itéljenek, hogy meg ne itéltessenek!”!!?

107 Uo. 260.

108 ANGYAL, 1929. 39.

109 PIL-VI-686. f.-Sallai, Fiirst-78 é.e., 266.
110 Uo. 262.

111 Uo. 263.

112 Uo. 267-268.
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4. AZ ITELET

A statarialis birdi forum a BVVX. 8593/3/1932. szamu itéletében helyt adott az
iigyész allaspontjanak, igy megallapitotta Sallai Imre és Fiirst Sandor biintetdjogi
feleldsségét az Atv. 1. § (1) bekezdése alapjan."* Az indokolas szerint a biréi tanacs
a torténeti tényallast a targyalason elhangzott tantivallomasok és a rendelkezésre allo
iratok alapjan allapitotta meg."'* A bizonyitékok értékelését kovetden a birak a kovet-
kez0 allaspontra helyezkedtek: tekintettel arra, hogy a vadlottakhoz jelentds mennyi-
ségli anyagi tamogatas, valamint szamos informaci6 érkezett kiilfoldrol és belfoldrol
egyarant, amelyeket tovabbitottak az illetékes kommunista szervekhez, megallapit-
fennall.''> Az indokolas tovabbi része nagy hangsulyt fektetett az elkovetoknek
a Tanacskoztarsasag alatt kifejtett tevékenységére, amit meglatdsom szerint sulyos-
bité koriilményként értékelt a birdsag, bar ez kifejezetten nem szerepel a levéltari
forrasban.'¢

A 9550/1915. 1. M. E. rendelet a biintetés kiszabasa tekintetében nem adott tag
mérlegelési lehetdséget a birdsag szamara: a 38. § (3) bekezdése szerint ugyanis
a blinosség megallapitasa esetén kotelezo volt a legsulyosabb szankcio, a halalbiinte-
tés kiszabasa.'"” A rogtonitéld forum ennek deklardlasat kovetden a terhelteket a Bp.
481. §-a alapjan a biiniigyi koltségek megtéritésére is kotelezte."® A védok kegyelmi
kérvényt nytjtottak be az itélet kihirdetését kovetden, ezért a birdsag tagjai kegyel-
mi tandcsot hoztak Iétre, ami elutasitotta a szankci6é enyhitésére vonatkozo indit-
vanyt."” A kivégzést még aznap, 1932. julius 29-én végrehajtottak. ' Az 1945 utan
megjelent szakirodalom szerint Sallai utolsé szavai ezek voltak: ,,Eljen a proletarfor-
radalom! Eljen a KMP!”12!

113 HU-BFL-VII.18.d-03/0363-1932, 6.

114 Uo. 7. — A birdsag itéletet még aznap, 1932. jlius 29-én meghozta.

115 Uo. 8.

116 Uo. 6-7.

117 Uo. 8. — BALLA, 1955. 248.

118 HU-BFL-VII.18.d-03/0363-1932, 6. — Két akasztofa, 1932. 23.

119 BaLra, 1955. 248. — Domokos, 1946. 57.

120 A halalbiintetést Sallai Imre esetében 16 d6ra 46 perckor, Fiirst Sandornal pedig 17 ora 4 perckor
hajtottak végre. HU-BFL-VII.18.d-03/0363-1932, 10. — Két akasztofa, 1932. 24-25.

121 BALLA, 1955. 253. — Ezt a kijelentést kelld forraskritikaval kell kezelni, egy masik miiben Sallai mar
elméletileg mas kijelentéseket tett a kivégzése eldtt: ,,A gydztes proletarforradalom meg fogja bosz-
szulni halalunkat!”. Két akasztofa, 1932. 1.
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5. A SALLAI-FURST-UGY UTOELETE

A tanulmany targyat képezo blintetéeljaras tovabbélését a kovetkezd eset is alata-
masztja: egy 1961-es beliigyminiszteri feljegyzés szerint a hatdésagok tudomasara
jutott, hogy 1931-ben a KMP-vel szembeni renddrségi nyomozas feltehetéen Strubert
Géza tanar bejelentése alapjan indult el. Ezért 6t és feleségét kihallgattak, majd pedig
a férfit a BHO'2 86. pontjanak f) alpontja alapjan népellenes biintett'> elkovetésével
vadoltak meg. Azonban az idémulasra valo tekintettel a kommunista vezetés végiil
eltekintett a felelésségre vonastol.!** Ezen ligy politikai kiindulopontja, hogy a dikta-
tira iddszaka alatt Sallai Imrét és Fiirst Sandort a kommunista vezetés nemzeti hos-
ként kezelte, akik ,,[...] mint a proletariatus osztalyharcanak a rettenthetetlen katonai
estek el, ajkukon a Magyar Tanacskoztarsasaggal”.”> Ebb6l fakaddan alakult ki az
a nézet 1945 utan, mely szerint a parttagok a magyar igazsagszolgaltatas aldozatai
voltak, hiszen artatlanul, kizarolag bolsevik meggy6z6désiik miatt végezték ki 6ket.'*
Elismerendd, hogy az elleniik hozott itélet precedensértékiinek tekinthetd, hiszen
a Horthy-korszakban ez a politikai per volt az egyetlen, ahol a torvényszék a legsa-
lyosabb szankciot alkalmazta a KMP vezetdivel szemben. Ennek oka azonban az
elkovetett blincselekmény stlyossaga mellett a gazdasagi valsagot kisérd politikai
radikalizmus megerésédésében és a statarium szigoritasdban talalhaté meg.'?’

122 87. N. A hatélyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos sszeallitisanak (BHO) jelentdsége
(konyvismertetés). Renddrségi Szemle, 1953/2. 187-191.

123 ZINNER Tibor: Adalékok a haborus és népellenes bilincselekményeket ,,elkdvetdk™ feleldsségre
vonasahoz (avagy miért kell a semmisségi torvény). Biintetdjogi tanulmanyok, 2000/2. 41-60.

124 PIL-VI-686. f.-Sallai, Fiirst-78 6.e., 279-280.

125 Keét akasztofa, 1932. 4-5.

126 DrocsA Izabella: A politikai biincselekmények €s a rendtérvény. A kommunista mozgalmakkal
szembeni biintetéperek a két vilaghabora kozott. Rubicon, 2019/9-10. 97.

127 Uo. 100.

187



