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TETTES ES ALDOZAT? A TETTES: FARKAS VLADIMIR
AZ AVH-N (1949-1955)

EGY KARRIER ELSO NAGYOBB LEPCSOFOKA: A RAJK-UGY

A hazai sztélinista rendszer logikajat nem egyszerli értelmezni olyan ember sza-
mara, aki mar csupan a torténelemkdnyvekbdl, illetve sziil6i-nagysziiloi elbeszélé-
sekbdl ismerheti a 40-es évek végének és az 50-es évek elejének Magyarorszagat.
Ekkora a kommunista part — elészér Magyar Kommunista Part (MKP), majd a Ma-
gyar Dolgozok Partja (MDP) — uralma monolitta valt, a szocializmus elméletének
egyetlen letéteményeseként, minden tagjatol és hivétdl feltétlen engedelmességet
kovetelt. Az emberi érzéseknek nem lehetett szerepe, ez féleg a Rajk-ligy utdn dom-
borodott ki teljes valosagaban, hiszen azt bizonyitotta, hogy a Part barkit képes fel-
emelni, de ejteni is azonnal, ha az illeté immar hasznavehetetlenné valik. Kékemény
lecke volt mindez, ami utan egy kommunista mar a sajat elvtarsaival se vallalhatott
kozosséget, a rendszer logikdja szerint immar mindenki potencilisan, minimum
gyanusnak szamitott.! E tanulmany arra probal valaszt adni, hogy milyen lehetett
a hatalom és egy ember viszonya, egy olyan emberé¢, aki legbeliilrdl latta a torvény-
sértéseket ¢s azokban tettesként maga is kozremtikodott, és végiil a rendszer logika-
janak kovetkeztében és a politika megvaltozasaval maga is annak aldozatava valt,
noha kordntsem ugy, mint a fizikailag legyilkolt és testileg-lelkileg megnyomoritott
valddi aldozatok.

Farkas Vladimir azonban korantsem ugy keriilt a kiilonféle térvénytelen lefoga-
sokba ¢€s kihallgatasokba, mint Pilatus a krédoba. Mint meggydzddéses kommunista
és egy széles korben elismert nemzetk6zi forradalmar?® fia, mar 1946. oktober 1-t6l,
alig 21 évesen keriilt a Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak Poli-

' SzAsz Béla: Minden kényszer nélkiil. Egy miiper torténete. Budapest, Europa—Historia, 1989. 323.

2 Farkas Mihaly a Csehszlovak Kommunista Part (a tovabbiakban: CSKP) tagjaként mar 1925-ben
bortonbe keriilt Kassan kommunista izgatasért és rendzavarasért, késébb a Kommunista Ifjusagi
Internacionalé meghatarozo alakjaként teljesitett partmegbizasokat Nyugat-Eurdépaban, majd
Moszkvaban. A KMP-be itt Iépett be 1940-ben, kiilon Rakosi Matyas kérésére.
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tikai Rendészeti Osztalyara, amely érkezése honapjaban a Rajk Laszlo altal jegyzett
beliigyminisztériumi utasitasra atalakult az Allamrenddrség Allamvédelmi Oszta-
lyava.’ Farkas kezdetben korabbi képzésének megfelelden dolgozott az Operativ
Technikai alosztalyon Szaberszki Jozsef keze alatt, els6 szamu feladata a telefonle-
hallgatasok megszervezése volt, kezdetben az MKP kiils6 rivélisaival szemben,
kés6bb mar parton beliil is. Hogy ez utdbbi kiilon a partvezetés utasitasara tortént, az
ellen maga — a kiilonben kés6bb a blindket kdvetkezetesen elharitd és a sajat felelds-
ségét koromszakadtaig tagadd — Rékosi sem tiltakozott, s6t a Rajk és tarsai elleni
hajsza el¢jatékanak tekintendé megfigyelést és lehallgatast még az 1962-es partvizs-
galata soran is beismerte.* Farkas konkrét részvétele a Rajk-tigyben azutan kezd6-
dott, hogy az 1949 majusaban Pragaban titokban elrabolt és Budapestre csempészett
amerikai kommunistanak, Noel H. Field kihallgatasanak technikai feltételét kellett
biztositani a partvezetok szamara az allamvédelem titkos, svabhegyi ingatlanjaban.
Az ligy sulyara jellemz6 volt, hogy Field kihallgatasat a legfelsd partvezetés tagjai
a helyszinen kdvették nyomon, mégpedig Farkas Mihaly, Kadar Janos és Péter Gabor
altabornagy tarsasagaban. Rovid tavon azonban két kellemetlen meglepetés is érte
ifjabb Farkast, aminek hatasai a késobbiekben még messzire mutattak: az egyik Ka-
dar Janos nyilt ellenszenve az iranyaba,’ a masik pedig az a brutalitas, amit a kihall-
gatok Fielddel szemben alkalmaztak. Amikor ennek sziikségességét firtatta, olyan
valaszt kapott, hogy ,.ha az ellenség nem vall, ha annyira elvetemiilt, védi sajat magat
és tarsait, akkor ki kell beldle kényszeriteni”. A kovetkez6 1épcséfoknak az tigyben
mar a vizsgalati vonal bizonyult, amikor Farkast — elmondasa szerint maga szamara
is varatlanul — Péter Gabor majus 28-an megbizta régi ismerdsének, Cseresznyés
Sandornak a kihallgatasaval, aki korabban Rajk beliigyi sajtofonoke volt.” Mivel Far-

3 Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Budapest, Interart, 1990. 105. (A to-
vabbiakban: Farkas, 1990.)

4, Aczél Gyorgy: Joval Szonyi letartoztatasa el6tt Farkas Vladimir utasitasara, aki Rakosi Matyasra
hivatkozott, elkezdték Rajk elvtarsnak a Kozponti Vezetdség fotitkar-helyettesének, a politikai
bizottsag tag..., tagjanak telefonjat lehallgatni. Rakosi Matyas: Hat az lehetséges...” In: Lehallga-
tott kihallgatasok — Rakosi és Gerd partvizsgalatanak titkos hangszalagjai, 1962. Szerk. BARATH
Magdolna — FeiTL Istvan. Budapest, Napvilag—Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara,
2013. 28. (A tovabbiakban: BARATH-FEITL, 2013.)

5, Péter Gabor odajétt hozzam, félrehivott és megkérdezte télem, hogy »Mi baja van Veled a Janos-
nak?« ... Péter azzal folytatta, hogy Kadar azt kérdezte téle, hogy »Mit csindl itt ez az ember?«
Péter elmondta neki, hogy az 6 utasitasara vagyok jelen, mert hozzadm tartozik a lehallgatasi tech-
nika. Nem értettem Kadar Janos magatartasat.” In: Farkas, 1990. 176.

6 BoORENICH Péter beszélgetése Farkas Viadimirral 1985. aprilis 10. — 1988. januar 27. In: HuszAr
Tibor: 4 pokol malmai — Sziics Ernd AVH-s ezredes iigye és eldgazdsai 1946—1955. Budapest, Cor-
vina, 2009. 170. (A tovabbiakban: BorenicH, 2009.)

7 Farkas, 1990. 188.
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kas nem rendelkezett kihallgatasi tapasztalatokkal, timpontot kért az () megbizatas-
hoz Péter Gabortol, aki annyit valaszolt, hogy ,,.Cseresznyés nem nehéz eset, de
nehogy azt gondolja, hogy elényt jelent majd szamara az, hogy ismertétek egymast.
Ezért rogton kenjél le neki két pofont!”® Ezt kovetéen Farkas mindkét kivansagnak,
nevezetesen a kihallgatasnak és Cseresznyés felpofozasanak is eleget tett. Joval ké-
sObb Péter Gabor — nem kevés rosszindulattal — mar tigy emlékezett, hogy személye-
sen Farkas Mihaly javasolta neki, hogy fia hallgassa ki Cseresznyést, akit a cella-
tarsai sem szivleltek kiilonGsebben. A fokozatos verés, éheztetés és lelki rahatas
egyiittesen torte meg végiil az egykori belligyi sajtofonokst. Miutan tortaval jollakat-
tak, utana mar arr6l vallott, amire utasitast kapott.® A felillvizsgalatok soran és a
sz€ljaras valtozasaval ,természetesen” Cseresznyés is mar masképpen emlékezett
a torténtekre. 1957. januar 31-én, mar Farkas Vladimir elleni targyalasra anyagot
gyljté kihallgatéit olyan részletekkel borzongatta, hogy Farkas egy ,,Pubi” nevii
verdembere tarsasagaban fogadta 6t kihallgatasan, ahol allitolag Farkas olyan kérdé-
seket tett fel, amelyek nem feleltek meg a valésagnak. Tobbek kozott egyenesen kém-
fondknek titulalta drizetesét. Amikor Cseresznyés ezeket kovetkezetesen tagadta,
Farkas a legsulyosabb fenyegetéseket alkalmazta a személyével szemben, majd utana
,»Pubi” stilyosan bantalmazta. A nyomas odaig fokozodott, hogy Cseresznyés beis-
merd vallomast tett jugoszlav kémkapcsolataira és egyben Rajk Laszlora is vonatko-
zban, ezt Farkas Vladimir gépirondvel vetette jegyzokonyvbe."” Ezzel az akkorddal
azonban még korantsem ért véget Farkas szerepe a Rajk-ligyben, tobbek kdzott azért
sem, mert a szalak dsszekuszaldsa utan az iigy vizsgalata elakadt, és az ekkora mar
letartoztatasban 1évo Rajk Laszlo maga is konokul tagadta az ellene sz6l6 vadakat.
A verések és kifarasztasok sem hoztak meg a kivant attorést, ezért egyre nyilvanva-
lobb lett, hogy kiils6s segitség nélkiil lehetetlen lesz valamilyen egységes formaba
gyurni az tigyet, illetve a letartdztatottak személyét. Ezt a dilemmat oldotta fel végiil
Mihail Belkin MGB (szovjet Allambiztonsagi Minisztérium) altibornagy és tarsai-
nak Budapestre kiildése Moszkva altal. Ezt a szovjet csoportot gy mutatta be Péter
Gabor a magyar allamvédelmiseknek, mint a ,,’37-es, *38-as perek szakért6i”. Ez
oriasi tekintélyt adott ezeknek az embereknek a magyar kollégak el6tt.!! A vadlot-
takkal szemben innentdl fogva megsziint a kényszeres fizikai er6szak hasznalata,
kifinomult modszerek, elsdsorban partérdekre valo hivatkozas 1épett a helyébe. Ilyen

8 Uo. 189.

9 ZInNER Tibor: A nagy politikai affér. A Rajk—Brankov-iigy I. Budapest, Saxum, 2013. 296. (A tovab-
biakban: ZINNER, 2013.)

10 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, (a tovabbiakban: ABTL) — 3.1.9. V-150019/1 Cse-
resznyés Sandor tanuvallomasa 1957. januar 31. 115-116.

Il ZINNER, 2013. 445.
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koncepcid mellett kapott Gjra vizsgalati feladatot Farkas Vladimir, immar egy szov-
jetkolléga, Kremnyov-Kamenykovics'? 6rnagy tarsasagaban. Az 0j megbizas ezuttal
Justus Pal kihallgatasara vonatkozott. Justus, aki a KV tagja is volt és a Radio alel-
nokeként tevékenykedett, korabbi, Trockij téziseihez kdzelitd nézetei miatt is mar
régota szerepelt az allamvédelem célkeresztjében. A. V. Tyiskov nagykovet szemé-
lyérdl mar olyan jelentést is kiildott Moszkvaba, miszerint Justus ,,magyar trockista,
ellenség, 6 nem kommunista”.* A jaliusban megkezd6dott kihallgatas azonban nem
hozta meg a kivant eredményt, Justus kovetkezetesen tagadasban maradt. A fordula-
tot, a Belkin altal addigra megtort Rajk, a Moszkvaban letartoztatott és a magyar
allamvédelmi szervek kezére bocsatott Lazar Brankov vallomaésai jelentették, ame-
lyek Justus Palra is sulyosan terheld tételeket tartalmaztak. Bar Farkas sajat beval-
lasa szerint a vallomasokban felbukkand ,,paksi cs6szkunyhd” formulajat mar akkor
is valosziniitlennek tartotta, meghajolt a szovjet kollégak modszerei eldtt.* Justus
mindezek ellenére tovabbra is, s6t egyre kétségbeesettebben tagadott, ennek kovet-
keztében Kremnyov-Kamenkovics elrendelte a megtalpaltatasat, kozvetleniil utana
viszont a mézesmadzag meglebegtetésével, a partérdekre vald hivatkozassal, vala-
mint a ,,szocializmus megbocsato természetérdl” szolo kiselbadassal gydzkodte fog-
lyat. Par nap utan végiil a kihallgato paros elérte céljat, Justus feladta ellenkezését és
megerdsitette Rajk és Brankov vallomasait.® Nem véletleniil nyilatkoztatta ki dia-
dalmasan Kadar Janos beliigyminiszter az MDP KV 1949. szeptember 3-i iilésén,
hogy Justus Pal nemcsak jugoszlav kém volt, de a Horthy-féle politikai rendérség
besugdja is. Mint orszaggytilési képviseld és a Radid igazgatdja bizalmas hireket
szolgaltatott a jugoszlav kovetségen talalhaté kémhalozatnak, s6t Rankovic jugo-
szlav beliigyminiszter kiilonmegbizottat kiildott mindig Justushoz az atadott in-
formacios anyagért. Mindemellett ,,természetesen” régi trockistaként tobb trockista
kémmel is tartotta a kapcsolatot.'® Justus a fotargyalas folyaman is 1ényegében nézve
a Kadar altal ismertetett vadakkal megegyez6 vallomast tett, ,,6szintén sajnalva”,
amit ,,elkovetett”.!” Rajkék kivégzésén Farkas Péter Gabor utasitasara személyesen is

12 Visszaemlékezéseiben Farkas utalt ra, hogy szovjet kollégaja hol a Kremnyov, hol a Kamenkovics
nevet hasznalta bemutatkozaskor. Ezért memoarjaban az egyszerliség kedvéért a kettds vezeték-
névvel hivatkozott a szovjet MGB-tisztre. Ezen tanulmany keretein beliil ezen okbol magam is
ennél a formulanal maradok.

13 ZINNER, 2013. 69.

14 Uo. 228.

15 FarkaAs, 1990. 230-231.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), M-KS 276. f., 52/9. 6. e.
Kadar Janos el6adoi beszéde, 1949. szeptember 3. V0. Iratok 5. 328.

17 Justus Pal kihallgatasa In: Rajk Laszlo és tarsai a Népbirosag eldtt. (Az un. Kék-konyv) I(rodalmi)
U(jsag) S(orozat), 1984. Eredeti megjelenés: Budapest, Szikra, 1949. 159-170.
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részt vett, mint az egyik fovadlott kihallgatdja. Nem csak az dllamvédelem képvisel-
tette magat, jelen volt tobbek kozott a partvezetés részérdl Kadar Janos és Farkas
Mihaly is.”® El6bbi személye csak annyiban érdekes, hogy mar 1954-ben, de féként
a hatalom éveiben mindent megtett, hogy ledobja magarél a Rajk-ligyben raszaradt
sarat. Mig 1956-os partvizsgalata soran Farkas Mihaly ellen szinte kiilon vadpont-
ként szerepelt jelenléte Rajkék kivégzésén. Ezek utan a felhaborodott idésebb Farkas
joggal kérhette szamon az 0tos partbizottsagon Kadar jelenlétét, pontosabban annak
nem emlitését.”” Hianyoztak viszont a kivégzésrdl a szovjet tanacsadok, akiknek
késébb viszont Péter Gabor dunai hajokirandulassal kedveskedett. Nem maradt el
a jutalom a magyar kollégaknak sem: valosaggal zaporoztak a kitiintetések, Farkas
Vladimirt még a kivégzés elott oktober 13-an Iéptette eld soron kiviil rendér 6rnagy-
gya Kadar Janos belligyminiszter. A lavina azonban ennyivel korantsem ért véget.
A kiilonboz6é mellékperekkel egylitt a Rajk—Brankov-iigynek kdzvetlen elborzasztd
mérlege 15 kivégzés és 5 ongyilkossag, 50 személyt fegyhazbiintetésre, 9-et kény-
szermunkara itéltek, 19 masik pedig hosszabb-révidebb bortonbiintetést kapott.

HAJSZA A SZOCIALDEMOKRATAK ELLEN

A rendszer logikéjanak ,,hala” béven akadtak 0j feladatok is az 1950-es esztenddben
az el6z6 év végén a beliigyminisztériumtol immar figgetlenitett Allamvédelmi
Hatosag (AVH) szamara. A belsd ellenség elleni harc aprilisban a régi szocialde-
mokrata vezetdk utan folytatodott, Farkas személyes véleménye szerint Rékosi 6nja-
rasanak koszonhet6en, de kétségkiviil Moszkva jovahagyasaval.?® Abban az Gsszes
beavatott egyetértett, hogy az uj front megnyitasanak kezdete Szakasits Arpad le-
fogasaval kezd6dott. Péter Gabor szerint Rakosi kozolte vele, hogy Szakasits a Hor-
thy-renddrség bestigdja volt és tevékenyen részt vett az épitdipari munkasok sztrajk-
janak letorésében. Ezért az AVH munkatarsai Rakosi Lérant utcai villajdhoz
vonultak, ahova Rakosi Szakasitsot meginvitalta. Farkas Vladimir csoportja itt elké-
szitette a lehallgatasi technikat, amikor pedig Szakasits megérkezett a jelen 1évo
Rakosi, Ger6 és Farkas Mihaly pellengérre allitottdk a mar emlitett vadak alapjan.
Szakasits nem volt hajlando elismerni semmit, de a fokozodé nyomas hatasara alairt

18 FarkaAs, 1990. 239.

19 Gratulaciorol, vigassagrol, ivaszatrol nem tudok, azt tudom, hogy szendvics volt és feketekavé,
egyébként hasonlo kérdést tegyenek fel Kadar Janos elvtarsnak is, mert tudtommal 6 is ott volt.”
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZKK), FOND 429., Farkas Mihaly
irathagyatéka. Az 6tos bizottsag kérdése és Farkas Mihaly valaszai, 1956. majus 17. 11.

20 FArRkAS, 1990. 262.
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egy nyilatkozatot, melyben lemondott a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak
elndki tisztérdl. Ezt kovetden Rakosi athivatta a szomszéd szobabdl Péter Gabort,
hogy Szakasitsot vegye Orizetbe.”’ Ami ennél is érdekesebb és sokkal ellentmonda-
sosabb kérdés, hogy Farkas Szakasits Arpad érizetbe vétele utan milyen szerepet vitt
a sorra letartdztatott szocidldemokrata vezetok kihallgatasaban. Memoarjaban Far-
kas elismerte, hogy Szakasits kihallgatojaként szerepet vallalt, de allitasa szerint
nem titk6zott ellenallasba, vadat nem koholt az egykori allamf6 ellen.?? Ugyanakkor
¢les kifakadast intézett egykori kollégaja, a szocidldemokrata ligyben beosztottja,
Szendi Gyorgy ellen, aki véleménye szerint kés6bb az tiggyel kapcsolatban minden-
fajta ragalmat krealt, nagy szolgalatot téve az akkor mar a ,,Farkas-btinbanda” elve-
szejtésén munkalkodd Rakosi—Gerd-klikknek, illetve az 1956 novembere utani
Kadar-rezsimnek.” Farkas szerepét terheld vallomas sziiletett egy masik volt allam-
védelmi tiszttdl is, mégpedig Karolyi Martontdl, aki tigy fogalmazott, hogy Farkas
a szocidldemokrata vezetdk elleni vizsgalatban ,,iranyitd munkat” végzett, hiszen
0 volt Szakasits kihallgatdja, valamint az 6 iranyitasa mellett verette meg Szendi
Gyorgy Schiffer Palt és Marosan Gyorgyot is. Karolyi a vallomasaban Ries Istvan
volt igazsagiligyi miniszter halalaért is Farkast tette feleloss¢, mivel a Ries kihallga-
tasat vezeté Bauer Miklos is Farkas keze ala tartozott.** Természetesen Ries halala-
ban jatszott szerepét Farkas kovetkezetesen tagadta, illetve kifejtette, hogy a koriil-
ményekrdl nem volt semmi tudomasa, s6t még Bauer Miklos szerepét is mentegette.”
Noha utobbi kérdésben jo darabig nem oszlott el a homaly, a legutobbi kutatasi ered-
mények szerint Ries halalat végiil urémias betegségének gyogyithatatlanna fordulasa
okozta, miutan fogsaga alatt megvontak tdle gyogyszereit.”® Ezért az a megcsontoso-
dott legenda, hogy Bauer szandékosan agyonverte a volt minisztert, aligha tarthat6 a
tovabbiakban. A szocialdemokratak elleni ligyben 431 személy ellen indult eljaras,
154 alkalommal pedig koncepcios itélet sziiletett. A korabeli igazsagszolgaltatast jol
jellemzi, hogy az 1950 novemberében tartott Szakasits Arpad és tarsai-igyben
Marosan Gyorgydt november 28-an elsé fokon, majd december 11-én masodfokon is
Htévedésbol” itélték halalra, ezért ,,kegyelembdl” valtoztattak az itéletét életfogytig-
lani fegyhazra.”” Konkluzioként viszont elmondhato, hogy Farkas az évek alatt elju-

21 ABTL, 3.1.9. V-150019/1. Péter Gabor tantvallomésa, 1957. februar 2. 290.

22 FArRkAS, 1990. 272.

23 Uo. 273.

24 ABTL, 3.1.9. V-150019/1. Karolyi Marton tanavallomésa, 1957. januar 31. 227.

25 FarkAs, 1990. 274

26 ZINNER, 2013. 587.

21 Térvénytelen szocializmus — A tényfeltaro bizottsag jelentése. Szerk. REval Valéria. Budapest, Zri-
nyi—Uj Magyarorszag, 1991. 78. (A tovabbiakban: REvar, 1991.)
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tott arra a kovetkeztetésre, hogy a szocidldemokratak elleni tigyekben valo részvétele
miatt az évek mulasaval mar ki tudta fejezni sajnalatat, s6t némileg megbanasat is.

KET HIDEGVERU GYILKOSSAG

Farkas Mihaly arrdl értesitette a ,,jol megérdemelt” szabadsagat Csehszlovakidban
toltd Rakosi Matyast 1950. szeptember 3-an kelt levelében, hogy a hatardérség és
a belso karhatalom szervezeti kérdéseinek tisztazasara megbeszélést hivott dssze
Péter Gabor, Kajli Jozsef, Farkas Vladimir allamvédelmi tisztek, valamint Jevdoki-
menko és Zsigalov szovjet tanacsadok részvételével. A megbeszélés soran kideriilt,
hogy a hatardrség parancsnoksagan és szakmai vonalon is komoly hibak torténtek,
amiben Sziics Ernd csoportja rombolo tevékenységének volt része. A levél szerint az
AVH-n beliil egy kiilon csoport formalodott Sziics koriil, ami keresztezi az AVH
hivatalos iranyvonalat. Ezért Farkas szerint célszer(i Sziicsot a Szovjetunioba kiil-
deni szabadséagra, és tavollétében a nyomozast bizalmasan, de hatarozottan lebonyo-
litani. A levél végén még Farkas javaslatot is tett Rakosi szabadsaganak meghosszab-
bitasara, kellemes pihenést kivanva.”” Nem pihent viszont az éber allamvédelem,
amely gondosan nekilatott az AVH atrostalasanak, illetve a legujabb gyanusitottak
Orizetbe vételének. Maga Farkas Vladimir emlékirataiban hallgatott errdl az édes-
apja altal emlitett megbeszélésrél, és ugy emlékezett, hogy neki Péter Gabor és
Jevdokimenko adott tajékoztatast Sziics Ernd ,,arulasarol”.?® Hamar felmeriilt azon-
ban allitolagosan Jevdokimenko kérésére, hogy a Sziics-ligyet Farkas vegye kézbe ¢és
vezesse le a vizsgalatot. Ez ellen Farkas azzal a kifogassal tiltakozott, hogy nemrég
kapott megbizast az AVH hirszerz6 féosztalyanak megszervezésére. Végiil beadta
a derekat, leginkabb azért, mert elmondésa szerint messze nem tartott ott, ,,hogy
a szovjet elvtarsak barmilyen kérését megtagadja”’' A feladatba bekapcsolodott
Karolyi Marton is, akit6l mar Gjabb értesiilések érkeztek, hogy Sziics Erné mellett
(mar korabban a Rajk-ligy vonatkozasdban) letartoztatasba keriilt testvére, Sziics
Miklés, Havas Oszkar, Csont Ferenc, Pozsonyi Endre, Radvanyi Dezsé és Kovacs
Istvan, valamennyien Sziics bizalmasai.> De mi lehetett a f6 oka annak, hogy az
AVH masodik szamu emberét, egyik legkeményvonalasabb kommunistajat és kész-

28 FarkaAs, 1990. 278.

2 [ratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez. 1. Szerk. DrR. HorviTH Ibolya — Sort Pal — SzaBo
Gy6z6 — ZanaTHY Janos — ZINNER Tibor. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi, 1992. 313-314.

30 Farkas, 1990. 307-308.

31 Uo.

32 BorenicH, 2009. 186.
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séges ¢lharcosat is utolérte a végzet? Erre csak Rakosi Matyas félelme lehetett
a magyarazat. Puskin szovjet nagykdvet szerint, Rdkosinak mar 1948-ban tudomasa
volt arrdl, hogy valaki az allamvédelem allomanyabdl kompromittald anyagot jutta-
tott el az 6 személyérdl is Moszkvaba a szovjet partvezetéshez. Rakosinak volt is oka
a félelemre, mert noha a Kreml elfogadta személyét 1944-re a magyar part élén és
latszolag szabad kezet biztositott neki, gyakorlatilag telerakta a partot a sajat igyno-
keivel, és ennek tetejébe Magyarorszagra kiildte a szovjet tanacsadokat is. Sztalin
egyik allandé informatora volt Sziics Ernd is, aki 1942-ben még Moszkvaban irta ala
azt a beszervezOnyilatkozatot, melynek értelmében a Szovjetunié allamvédelmi
szerve vezetéségének minden utasitasat végrehajtja. Igy az AVH ugyan allamot alko-
tott az allamon beliil, de ott is 1étezett egy belsd kor, amely elsdsorban a szovjeteknek
dolgozott.*® Visszatérve konkrétan Sziics Ernd tigyéhez, ezek utan joggal feltételez-
hetd, hogy Rakosinak komoly érdekében allt, hogy megszabaduljon Sziicstdl, egy
nyilvanos targyalds viszont tilsagosan kockazatosnak szamitott volna. Raadasul
Sziics kikényszeritett ,,0nvallomasai” is mar lezajlott iigyeknek minimum a kuszasa-
gara utalt, amelyben két kihallgatdja, Farkas és Karolyi is érintett volt.** Ilyen koriil-
mények utan hangzott el Rékosi hirhedt utasitdsa, mely szerint addig kell verni
a Sziics testvéreket, amig nem ,,ropog az dsszes csontjuk” és be nem valljak a ,,kém-
tevékenységiiket”.*® Ez az utasitas vezetett végiil a két Sziics sz6 szerinti agyonveré-
s¢hez november 21-én. Az iigy egyik koronatanuja, Karolyi Marton késobbi vallo-
masaban maga is elismételte Rakosi inkriminalt mondatat, azzal a modositassal,
hogy neki Péter Gabor adta at Rakosi ezen iizenetét. Ezek utan behivtak a verécso-
portot, igy Nagy Karolyt, Fekete Zsigmondot, Kovacs Jozsefet, valamint jelen volt
Princz Gyula is. Karolyi és Farkas a verés alatt a folyosora vonult, és itt értekeztek
a modszer helytelenségérol. 20-25 perccel késobb jelzést kaptak, hogy Sziics Erné
rosszul lett, erre Farkas Vladimir leallitatta a verést és elkiildetett dr. Balint Istvan
orvosért, aki a kiérkezése utan nem sokkal megallapitotta a halal bealltat. Negyedora
mulva Sziics Miklos is meghalt. Kérolyi szerint 6t Farkas Vladimir biztositotta arrdl,
hogy fegyelmi eljaras senki ellen nem indul a torténtek miatt. A késébbi rehabilita-
cios eljarasok elsé korében Karolyit mégis felelosségre vontak a torténtekért Kovacs
Jozseffel egyetemben.’® A torténtek ismertetésének elsé része szinkronban van
a masik koronatani, Farkas Vladimir visszaemlékezésével, aki szerint Princztol
kapott értesitést, hogy dr. Balint injekcioja ellenére a Sziics testvérek mozdulatlanok,
semmire se reagalnak. Az orvosi vélemény szerint a halalt gumibotiitésektol szar-

33 BarATH Magdolna: ,,Valaki figyel” Feljelentett partvezetok. Beszéls, 1999/11. 50-56.
34 Farkas, 1990. 322.

35 Uo. 321-322.

36 ABTL, 3.1.9. V-150019/1. Karolyi Marton tantivallomasa, 1957. januar 31. 227-228.

334



TETTES ES ALDOZAT? A TETTES: FARKAS VLADIMIR AZ AVH-N (1949-1955)

mazo6 harmadfoku égési sebek okoztak, amelyek testiikon minden borfeliiletet érin-
tettek.’” Hasonlo sériilésekrol irt a boncolasi jegyzOkonyv, illetve arrdl, hogy a halal
az ltlegelés soran keletkezett, kiterjedt borbevérzés altal és a szervezetet ért ideg-
rendszeri megrazkdodtatas miatt kovetkezett be. Ugyanakkor a szakorvosi vélemény
szerint mindkét Sziics fivér esetében koszoriér-elkeményedés esete is fennallt, ami
hozzajarult szervezetiik leallasahoz.*® A Sziics testvérek hidegvérii meggyilkolasa-
nak torténetéhez hozzatartozik, hogy az tigyilikhoz tartozo ,,belsé ellenségek™ elleni
hajsza soran 40 személy ellen indult eljaras, koziiliikk 24-et internaltak, 14 {6 birosag
elé keriilt, ahol két halalos itélet is sziiletett, melyek végrehajtasra is keriiltek.*

AZ ,OSBUN”

A Sziics-ligy sokkja utan maris ujabb vizsgalati feladatok kovetkeztek. Egy olyan
igy kibontakozasa kezdett korvonalazoédni, mely soran Gjabb fontos partvezetdk
kompromittalédhattak. Ennek els6 1épései koze tartozott Haraszti Sandor 1950. no-
vember 28-an tortént letartoztatdsa, akirdl Péter Gabor olyan t4jékoztatas adott
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az els6 1épés volt, 1951 elejétdl egymas utan keriilt Srizetbe Losonczy Géza, Ujhelyi
Szilard, Donath Ferenc és dr. Tariska Istvan is.*® A Haraszti-csoport Orizetbe vétele
azonban csak bevezetd kozjatéknak mindsiilt, a belso ellenségek elleni Gjabb kiizde-
lemnek, de Rakosi szemében mar ki is volt jelolve a kovetkezd célpont, mégpedig
Kadar Janos személyében. Noha Rakosi csak 1951. aprilis 21-én, tehat Kadar lefo-
gasa utan fejtette ki a PB soron kovetkezd iilésén hallgatosaganak régi gyanujat,
miszerint mar a Rajk-ligyben feltint Kadar kényszeredettsége, ez megalapozta a po-
litikai gyanut, amit csak fokozott a beliigyminisztériumban talalt rendetlenség, hogy
Rajk tarsasaga tovabbra is egyfajta orokségként ,,ramaradt” Kadarra, aki ez ellen
semmit nem tett.* Kadarnak igy tavoznia kellett miniszteri barsonyszékébdl még
1950. junius 23-an, mas kérdés, hogy utodda, dr. Z6ld Sandor sem jart késébb sokkal
jobban kinevezésével. Kadarnak egyébként is voltak ,,fehér foltok” a multjaban, pél-

37 Farkas, 1990. 324.

33 ABTL, 3.1.9. V-150030/1 zart V/1. dr. Faber Viktor egyetemi magéantanar, a Laszl6-korhaz igazgato
orvosanak boncolasi jelentése, 1950. november 22.

39 REevar, 1991. 83.

40 Farkas, 1990. 331-332

41 REvaL 1991. 94-95.
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daul kényszerl egyiittmiikodés ifjukoraban a Horthy-rendoérséggel, vagy a kommu-
nista part 1943-as feloszlatasa. A késziilo Kadar-per célja tehat kettds volt, egyrészt
itéletet mondani az egész hazai legalis és illegalis mozgalom felett,*” masrészrdl bi-
zonyitani, hogy Kadar (és dr. Z6ld) munkéssaga egyenes vonalu folytatasa a ,,Rajk—
Szonyi-banda” tudatos kartevé politikajanak. Rékosi szerint ,,Rajk bukasa utan
Kadart tekintették vezériitknek™ a mar érizetbe vett Haraszti, Donath és tarsaik. Ez
a gondolat a Titkarsag aprilis 18-i {ilésén sziiletett meg, de masnapra mar egyenesen
az MDP PB el¢ keriilt az igy, amely elhatarozta a szintén ,.kompromittalodott™ Zold
azonnali levaltasat.*® Zold természetesen tokéletesen tisztaban volt az események
logikéjaval, ezért megeldzve varhato lefogasat drasztikus és egyben iszonyatos 1épésre
szanta ra magat: aprilis 20-an végzett csaladjaval, majd ongyilkossagot kovetett el. Ez
a véres esemény adta meg a végsd 10kést Rakosi szamara, aki attdl tartvan, hogy az
¢érintettek megszoknek a PB-vel egyetértésben, azonnali hatallyal elrendelte Kadar
Janos ¢és Kallai Gyula letartoztatasat. Egyuttal dontés sziiletett egy haromtagu bizott-
sag kikiildésére — Farkas Mihaly vezetésével — az ligy tovabbi részletes kivizsgalasa-
ra.** Kadar kihallgatasa azonban korantsem ment zokkendémentesen, ezért Péter
Gabor személyes utasitasara Farkas Vladimirnek kellett (1j jegyzokonyvet felvennie
az liggyel kapcsolatban. Farkas késobbi beadvanya szerint Péter azt varta el téle, hogy
leplezze le Kadart, mint horthysta rendorspiclit, valamint az 1943-as partfeloszlatas
kérdése felol vezesse le a kihallgatast.* Mindezek ellenére Farkasnak kételyei voltak
az tiggyel kapcsolatban, mivel terheld bizonyitékok nem keriiltek bemutatasra. Ennek
hangot is adott az id6sebb Farkas altal vezetett harmas bizottsag el6tt. Kdzel hisz tana
elétt erre azt kapta valaszul sajat apjatol, ,,hogy egy AVH alezredes hogyan lehet ilyen
naiv €s hiilye”?* Ilyen koriilmények kozott keriilt sor majus 18-an arra a kihallgatas-
ra,” amely végzetesnek bizonyult Farkas Vladimir jovéjét tekintve. Sajat, erés talza-
soktol sem mentes memodarjaban maga Farkas tigy fogalmaz, hogy az 1955-ben a sze-
mélye ellen megkezdddott hajsza ota cipelte azt a terhet, hogy ez a Kadar-kihallgatas
volt ,,az AVH torténetének legszadisztikusabb, legszornytibb és legmegalazobb kin-

2 Kadar Janos birdi eldtt — Egyszer fent, egyszer lent 1949—1956. Szerk. Varca Lasz16. Budapest,
Osiris—Budapest Févaros Levéltara. 2001. 77. (A tovabbiakban: VArGa, 2001.)

4 REval, 1991. 95.

44 VARGA, 2001. 95.

4 [ratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez. 2. Szerk. DR. HORVATH Ibolya — SoLt Pal — SzaBo Gy6z6
— ZANATHY Janos — ZINNER Tibor. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi, 1993. 480—481. (A tovabbiak-
ban: Iratok 2.)

46 FarKAS, 1990. 348.

47 A kihallgatas teljes szovege szamos helyen napvilagot latott. pl. VarGa, 215-239. V6. MNL OL,
M-KS 276 f., 62/63. 6. e., 2-38.
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vallatasa”*® De mi tortént a valésagban? Kadar ugyan vonakodva, de minden fizikai
kényszer nélkiil a kihallgatés soran ,,beismerd vallomast™ adott renddrspicli multjarol
¢és likvidatori tevékenységérol. Igaz, ezt a vallomast Kadar egy nap mulva vissza-
vonta, utana viszont tijra megerositette miutan négyszemkdozt szot valtott Péter Gabor-
ral.* Hogy az AVH vezetje mivel gydzte meg mégis Kadart, nem tudhatni, ugyan-
akkor ténykérdés, hogy az egész Kadar-iigy Péter szamara is kellemetlen volt sajat
illegalis multja és az egykori partfeloszlatasban jatszott szerepe miatt. Mar fogsagban
tett vallomasaban magaért az tigyért is igyekezett attolni a felelosséget céltudatosan
a két Farkasra, hogy Farkas Mihaly bizta meg fiat Kadar kihallgatasaval, aki rend-
kiviil erélyes, kiabalé hangon gydzkodte Kadart a beismerésre. Itt sem felejtette el
a vizsgalotisztek tudomasara hozni, hogy 6 személyesen Kadar Janossal korabban
igen joO, barati viszonyt tartott és csak az 6 kdzbenjarasara nem tartoztattak le Kadar-
nét.>® Hogyan lett mindebbdl egy Farkas Vladimirt stlyosan terheld, horrorszerti
torténet? Kadar kegyetlen megkinzdsanak legenddja irasban el6szor emigrans ma-
gyar irok tollabdl latott napvilagot elészor még 1959-ben, és amit az elképesztd rész-
letek miatt érdemes sz szerint idézni: ,,Kadar kovetkezetesen tagadott. Ekkor megje-
lent az allamvédelem egyik ezredese [sic!], aki nem volt mas, mint Farkas Vladimir,
Farkas Mihaly hadseregtabornok fia. Kopasz, harminc év koriili, faradt fiatalember,
akinek egyetlen érve volt csak: a verés. Kadart verni kezdték. Eldszor higannyal
kenték be a testét, hogy a porusok ne kapjanak levegot... Kadart felemelték. Vladimir
odalépett hozza. Két pribék erészakosan felpeckelte a volt beliigyminiszter szajat és
az ezredes mintegy mellékesen, mint akinek csak a sziikségét kell végeznie, bele-
uritett a szajaba..””' Hogy a szerzOk honnan voltak ilyen jol értesiiltek? Egyikiik,
Acz¢l Tamas egy jegyzetben kitért ra, hogy maga Kadar (!) mesélte bizalmas kor-
ben, 6 maga pedig a kés6bbi MSZMP-elso6 titkar jo baratjatol, Kelen Béla buda-
pesti elso titkartol hallotta. Ezt az elképesztd, velejéig hazug legendat tehat Kadar
kozvetlen kérnyezete terjesztette, de annyira megcsontosodott a hazai*? és a kiil-

48 FarkAS, 1990. 350.

9 Iratok 2. 482.

50 ABTL, 3.1.9. V-150019/1. Péter Gabor tantivallomésa, 1957. februér 2. 293-294.

51 AcziL Tamas—MEray Tibor: Tisztito vihar — Adalékok egy korszak torténetéhez. Miinchen, Ujvary—
Griff, 1982.222-223.

52 Napjaink népszerii irja, Moldova Gyorgy noha ismerteti Kadarrol szolo kétkotetes olvasokonyveé-
ben Kadar beszélgetését Kanyd Andrassal: ,,Tudom, nyugati jsagokban olyanok is megjelentek,
hogy letépték a kdrmeimet. Ebbdl egy sz6 sem igaz”, de egyben kifejezi személyes kétkedését,
miszerint ,,nem vagyok meggy6zdédve, hogy Kadar Janost nem vetették ala hasonld torturanak és
0 csak azért tagadta le késébb, mert ilyen mdédon is menteni probalta a partja becsiiletét”. MoLbova
Gyorgy: Kadar Janos. 1. kot. Budapest, Urbis, 2006. 78—82.
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foldi*? kézvéleményben, hogy kész tényként szerepelt mindenki el6tt Farkas kinzo-
mesteri tevékenysége, az ,,0sblin”, amelyet kitlinden fel lehetett hasznalni a személye
elleni blinbakképzési politikara 1955 utan. A harmas bizottsag végiil leadta a jelen-
tését a KV majus 22-i iilésén, ahol a jelenlévd 138 tag elfogadta a beszamolot.
A Kadar-iigy mérlege 21 letartoztatas ¢és 13 internalds lett. Az 1951 oktdberében
tartott zart targyalason Haraszti Sandort els6 fokon halalra itélték, két év siralomhaz
utdn azonban kegyelmet kapott, Kadar Janost életfogytig tartd fegyhazzal sujtotta
a birosag, Kallai Gyula és Donath Ferenc 15 évet, a tobbi vadlott 5—10 év kozotti
bortonbiintetést kapott. A rehabilitacio soran végiil mind a 8 vadlottat felmentették.>*

FORDUL A KOCKA

Az elmult évek belsd ellenségekkel folytatott sorozatos kiizdelmei utan az 1952-es
esztend6 meglepden telt Farkas Vladimir szamara. A vizsgalati munkat felvaltotta
a ,,f6 munkateriilet” az AVH hirszerzési féosztalyanak szervezése €s vezetése. A fel-
legek azonban mar gyiilekeztek. Intd jelnek bizonyult, hogy az év soran Farkas
kiesett Péter Gabor kegyeibdl, viszonyuk egyre fesziiltebbé és ellenségesebbé valt,
végiil Farkas egyenesen mar Tyiskovnal panaszkodott Péterre, és allitasa szerint
komolyan fontolgatta tavozasat az AVH-t6l, de erre végiil is tobbek kozott apja tana-
csara nem Kkeriilt sor.® Ez a fesziilt helyzet fennallt még 1952 novemberében is,
amikor ,,uj ellenség” iitotte fel a fejét a szocializmussal szemben, mégpedig a ,,nyu-
gati imperializmus” szolgalatdban 4ll6 cionizmus. Ekkor keriilt sor Pragaban a helyi
Rajk-iigyre, Rudolf Slansky egykori CSKP-fétitkar és 13 tarsanak a perére. A vadak
a mar jol ismert titoizmus-trockizmus mellé hoztak be a cionista vonalat. A Slansky-
iigyben jocskan érintett volt maga Rakosi Matyas is, aki buzgon segitette informaci-
okkal és ,,leleplezésekkel” a csehszlovak partvezetést. Farkas Vladimir késobb tett
vallomasdban gy fogalmazott, hogy Réakosi a Rajk-ligyet nemzetkozi tekintélyének
¢és vezetO szerepének erdsitésére kivanta felhasznalni. Az 6 koncepcidja volt, hogy
a Rajk-féle csoport a titoista szervezkedésnek csupan egy lancszeme, kovetkezte-

53 A kiilfoldi legendéarium elterjedésének egyik komoly taptalaja volt William Shawcross brit szerzé
1974-ben napvilagot latott miive, a Kadar Janosrol szolo Crime and Compromise cimii munkéja,
melyben maga is taglalja Kadar ,,sz6rnyi megkinzasat”. A ,,bizonyitékokat” természetesen magyar
forrasokbol, Kadar kozvetlen kornyezetébdl szerezte be. Koszonettel tartozom dr. Zinner Tibor-
nak, amiért erre felhivta a figyelmemet.

54 REval, 1991. 95-96.

55 Minderrdl részletesen 1d. Farkas, 1990. 359-361.
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tésképpen a tobbi szocialista orszagba is eljutottak jugoszlav tigynokok.>® Viszont
ugyanezen logika mentén, ha voltak cionista ligynokok Csehszlovakiaban, akkor
kovetkeztetésképpen Magyarorszagon is vannak, ez pedig szinkronban allt mindaz-
zal, hogy a Szovjetuniéban maga Sztalin is egy cionizmusellenes orvospersorozatra
késziilt. Ezen vonal mentén haladva 1953 elején most a villam Péter Gaborra®’ és
kozvetlen kornyezetére csapott le, mivel a cionizmus nemcsak a vallashoz kdt6do
iranyzat, hanem egyuttal , kémszervezet” is. A cionista kémvad azonban sohasem
realizalodott, de nem a vadlottak artatlansaga miatt, hanem egy olyan az egész vilag-
politikat befolyasolo tényezé miatt, ami alapos atrendezést eredményezett a Szov-
jetunoban és annak szatellit allamaiban. Ez pedig nem volt mas, mint Sztalin 1953.
marcius 5-én bekovetkezett halala, amely hatalyon kiviil helyezte a késziil6 cionista
témaju Gjabb pereket, mind a Szovjetunidban, mind annak teriiletén kiviil. Ugyanak-
kor komoly hatalmi harcok tortek ki a Kremlben, melynek kovetkeztében az SZKP
vezetésében strukturalis valtozasok is torténtek. Ehhez kellett igazodni a ,,népi
demokraciaknak” és ennek a szellemében keriilt sor a hires-hirhedt szovjet—-magyar
partkdzi talalkozora 1953 juniusaban. A bekovetkezett fordulat utan a strukturalis
atszervezédések nem keriilték el az AVH-t sem, a Rajk-iigy 6ta 6nallo és fiiggetleni-
tett Allamvédelmi Hatdsag ismét visszakeriilt a Gerd Ernd vezette beliigyminiszté-
rium fennhatosaga ala. Az 1j iranyvonal értelmében megkezdddott a kiillonbozo
munkasmozgalmi személyek elleni perek dvatos feliilvizsgalata is. A magyar belpo-
litikai vezetés 1épései azonban nagyon filiggtek a Kreml Gj urai allaspontjanak valto-
zasaitdl.’® A lassan kibontakozo rehabilitacios eljarasok soran a kovetkezé években
értékelddott fel igazan a bortonben 16vo és mar elitélt™ Péter Gabornak és tarsainak
jelentdsége, akiktdl kihallgatoik azt vartak, hogy tegyenek vallomast mindarrol,
amit az elmult évek pereirdl, elsdsorban a Rajk-ligyrdl tudnak. Bakos Pal foligyész-
ségi osztalyvezetd azonban konkrétan azt is kdzolte Péterrel, hogy a partot vezetd
Rakosi felelgsségérdl politikai okokbol semmit nem szabad megemliteni.*

56 ZINNER Tibor: A nagy politikai affér. A Rajk—Brankov-iigy II. Budapest, Saxum, 2014. 371.

57 Péter Gabort Rakosi Matyas lakasan tartoztatta le Farkas Mihaly jelenlétében Boda Gyorgy ezre-
des. A részletekrdl 1d. MULLER Rolf: Az erdszak neve Péter Gabor. Budapest, Jaffa, 2017. 184—185.

58 Uo. 384.

59 Péter Gabor ¢€s tarsai esetében ugyan a cionista kémvad ejtve lett, de ha mar eleve bortdonben
iiltek el lehetett itélni a hatalommal valo visszaélés, gazdasagi biincselekmények €s a torvénytelen-
ségekben valo részvételiik miatt is. A Budapest Hadbirdsag itélete Péter Gabor és tarsai iigyében.
Hadtorténelmi Intézet és Mizeum Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HIM HL), 00365/1953.
— A Katonai Felsobirosag itélete: HIM HL, 005/1954.

00 Mi az igazsag? Péter Gabor beadvanya a borténben 1956. A dokumentum elsé kozlése: El nem
égetett dokumentumok. Szerk. KoLray Gabor — Bropy Péter. Budapest, Szabad Tér, 1990. 13-29.
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GLAUB KRISZTIAN

EGY ALLAMVEDELMI KARRIER VEGE

A megvaltozott 1égkdrben hasonlé feladatot kapott 1954 elején Farkas Vladimir is,
mégpedig Dékan Istvan allamvédelmi vezérérnagytol, a miniszter els6 helyettesétol.
Igaz, egyeldre csak a Rajk-, illetve a Kadar-ligyben kérte ki beosztottja irasbeli
beszamolojat, noha Farkas dnkéntesen felajanlotta, hogy lejegyzi ismereteit a szoci-
aldemokrata-ligyekrdl, illetve a Sziics-testvérek halalarol is. Ez utébbi kettére Dékan
nem tartott igényt.' Farkas beadvanya teljes egészében fellelhetd, 1ényegét tekintve
megegyezik a korabban mar targyalt dolgokkal: a Rajk-ligy bizonyos pontjaiban
kételkedett (Paks), a verések csak a szovjet tanacsadok érkezéséig folytak. Viszont
a beadvanyban elhangzott az az allitas, hogy a vizsgalati szalak az ligyben Sziics
Erno kezében futottak dssze, Péter Gabor részvétele csak a formalis iranyitas maradt.
A sarkalatos pontot jelenté Kadar-iigyben Farkas csak a vizsgalat elejérdl tudott nyi-
latkozni. Itt megint arra hivatkozott, hogy Péter Gabortol kapott olyan értelmii utasi-
tast, hogy a kihallgatas soran Kadart le kell leplezni, mint renddrségi besugot. Koz-
ismert, hogy Kadar, ha nehezen is, de vallalta a szerepet. Ugyanakkor a vallomésok
soran kétségek mertiltek fel, ezért j vallomasok felvétele helyett a meglévok ellenor-
zése kapott figyelmet. Miutan ezek a modszerek elégtelennek bizonyultak, a szovjet
tanacsadokkal 1j, sokoldalu vizsgalati tervet dolgoztak ki. Kadar esetében viszont
nem kertilt el6 tovabbra se az altala ,,beismert” dolgokon til semmi. A beadvany
legfontosabb része azonban az, hogy Farkas ujra nyomatékositotta, hogy Kadar fizi-
kailag nem lett bantalmazva. Zarasként Farkas bizonyos feleldsséget is hajlando volt
elismerni, azonban kifejtette, hogy hitelt adott Péter Gabor érvelésének, hogy az Ori-
zetesek vallomasai egyeztetve vannak az illetékes vezeto elvtarsakkal (ti. Rakosi-
val). Minderre pedig hol belpolitikai, hol pedig kiilpolitikai okokbdl volt sziikség.®*
Farkas kitér arra memodrjaban, hogy fogalma sem volt mindarrol, hogy a bérténben
1évé Péter-csoport mar az 6 személyére és édesapjara vonatkozoan ad partutasita-
sokra terheld vallomasokat, mégpedig anélkiil, hogy kett6jiikon kiviil barki mast
megneveznének. Ehhez pedig Dékan Istvan is asszisztalt.®® A kovetkezé megdob-
benés akkor érte Farkas Vladimirt, amikor 1954 juliusaban telefonon felhivta Kadar
Janosné, aki arrol érdeklodott nala, hogy ,,mikor szabadul Janos”. Sajat bevallasa
szerint ugyanis fogalma se volt Kadar kozelgé rehabilitaciojarol.** Pedig a volt bel-
ligyminiszter mar pontosan érzékelte a szabadulas kozelgd orajat, miutan tavasz ota
tobb beadvanyt is kiildott, melyekben {igyének tisztazasat kérte a partvezetéstol.

61 Farkas, 1990. 391.

02 A teljes szoveghez 1d. [ratok 2. 452—468.
6 Uo. 392.

64 Uo. 393-394.
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TETTES ES ALDOZAT? A TETTES: FARKAS VLADIMIR AZ AVH-N (1949-1955)

A PB még 1954. marcius 24-én hozott dontést Gerd Ernd t4jékoztatasara a teljes
Kadar-tigy feliilvizsgalatarol.® Az 1954. oktoberi KV-iilés eldszor tajékoztatta a re-
habilitaciorol és a felel6sségrél a partaktivat és a nyilvanossagot, ahol az eléadd
Kovacs Istvan szamos olyan hazugsag mellett, hogy minden artatlan elvtarsat reha-
bilitaltak a torténtekért a teljes felelosséget kényelmesen raharitotta Péter Gaborra
és bandéjara. Igy érte el a felel6sség kérdése az AVH vezetd beosztasu tisztjeit, akar
bortonben voltak, akar szabadlabon.®® Az 1955-6s év elsé napjaiban Farkas Vladi-
mirt megint raportra hivta Dékan Istvan, és baratsagtalan hangon ujabb irdsbeli
beadvanyt kért a Rajk- és Kadar-iigyekrdl, ami mellé ezuttal hozzakapcsolta Sziics
Erné tigyét is. Farkas a Sziics-iigy kivételével nem értette a felszolitast, 1évén a két
masik tigyrdl korabban mar nyilatkozatot adott. Dékan cinikus valasza szerint azért
kellett 4jbol kitérni a részletekre, mert Farkasnak tudnia kell, hogy Péter Gabor
miként csapta be a partot. Mindezzel mar sugalmazta is, hogy Farkast a mar régota
bortonben 1il6 Péter cinkosanak tartja. Ez volt az utols6 csepp a poharban. Farkas
helyesen érzékelte, hogy legfelsd szintrdl érkezik az utasitas az ¢ befeketitésére,
ebbdl kifolyolag nem maradhat tovabbiakban az AVH kételékében. Még februar ele-
jén felmentését kérte az allamvédelmi munka alol, melyet a testiilet vezetdje, Piros
Laszl6 beliigyminiszter telefonon jovahagyott.’” A tettesi karrier ezzel véget ért, és
nem kellett arra sokdig varni, hogy Farkas a sajatos kommunista libikéka masik olda-
lan talalja magat. Egyszer fent, egyszer lent...

65 VARGA, 2001. 118.
66 BARATH—FEITL, 2013. 313.
67 FArkAs, 1990. 396-397.
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