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MENEKULES BUDAPESTROL MOSZKVABA. KET
ESETTANULMANY SZOVIJET CIVILEK RESZVETELEROL
AZ 1956. EVI FORRADALOMBAN'

BEVEZETES

Tanulméanyunk kiindulopontjaul orosz levéltari forrasok szolgalnak, két beszamolo
arrdl, hogy szovjet allampolgarsagu civilek hogyan ,,vészelték at” a magyar forrada-
lom idején Budapesten toltétt napjaikat. Noha egyik dokumentum szerzdje sem
»eresztette til bo lére” a kozolnivalojat — egyikiik egy harom és fél oldal, masikuk
pedig mindossze egy masfél oldal terjedelmii gépiratban 6rokitette meg az emlékeit
—, a forradalom eseménysorat egészen sajatos és szamunkra talan szokatlan perspek-
tivaba helyezik. Csak a véletlennek kdszonhetd, hogy ezek a személyek éppen Buda-
pesten tartézkodtak a forradalom idején, és igy, akaratukon és szandékukon kiviil,
onkénteleniil valtak a magyar fovaros utcdin zajlo torténések részeseivé. Abban az
értelemben nevezhetjitk ket egyszert civileknek, hétkéznapi embereknek, hogy
nem a Kreml elnyomo apparatusat, a szovjet allamigazgatast, a katonai vagy allam-
biztonsagi szerveket képviselték. Tehat nem a budapesti szovjet kiilképviseletek
diplomataiként, a magyar allamhatalom és allamiranyitas legmagasabb szintjein dol-
goz0 ugynevezett ,,tanacsadokként” vagy a forradalom leverésére bevetett fegyve-
res alakulatok katonaiként voltak jelen Magyarorszagon,' igy a forradalomban valo
Hrészvételitkkel” Osszefliggésben semmilyen tudatos politikai motivaciot vagy ellen-
séges, represszios szandékot nem lehet felfedezni.

A lat6szogiik nem 6nmagaban a civil mivoltuk miatt kiilonleges, hiszen szamtalan
kiilfoldi allampolgarsagl egyén, ujsagirok, riporterek, vordskeresztes segitok stb.
voltak a forradalom szemtantii. Van azonban egy ismérv, ami a szovjet civileket min-
den mas orszag allampolgaratol megkiilonbozteti: éppen annak az orszagnak voltak

A szerz6 ezuton szeretne kdszonetet mondani Mihail Kovaljovnak és Vitalij Tyihonovnak a tanul-
many elkészitéséhez nyujtott dnzetlen segitségiikért. A tanulmany az Orosz Tudomanyos Alapku-
tatasok Alap RFFI 21-59-23002. sz. projektjének keretében késziilt.

I A Magyarorszagon dolgozoé szovjet tanacsadok feladatkorére és mitkodésére részletesen 1d. BARATH
Magdolna: , Testvéri segitségnyujtas”. Szovjet tanacsadok és szakértok Magyarorszagon. In: U6.:
A Kreml arnyékaban. Tanulmanyok Magyarorszag és a Szovjetunio kapcsolatainak torténetéhez
1944—1990. Budapest, Gondolat, 2014. 102—136.
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a polgarai, amellyel a magyar forradalom, az abban kifejez6dé szuverén népakarat,
¢és annak letéteményesei, a legitim magyar kormany ¢s a felkelésben tevolegesen részt-
vevo tomegek konfrontalodtak. Noha a forradalom egyik emblematikus jelszava,
a ,,Ruszkik haza!”, els6sorban a szovjet helytartok és csapatok kivonasara iranyuld
széles korti tarsadalmi igényt és szabadsagvagyat testesitett meg, kétségtelentil belesii-
riisédtek a masodik vilaghabora ota a magyar tarsadalomban elfojtott szovjetellenes
indulatok, ezért a szovjet civilek nem alaptalanul érezhették gy, hogy a magyar forra-
dalmarok ellenségként tekintenek rajuk. Ezzel az ,.ellenségképpel” kapcsolatban igyek-
sziink majd cizellaltabb kontirokat megrajzolni, annyit mégis érdemes elérebocsatani,
hogy mindkét beszamolobol az vehetd ki, hogy a torténetben szerepld személyek
feltettek a testi épségiiket, kiszolgaltatottnak érezték a helyzetiiket, s ebbdl kovetke-
z6en a budapesti tartozkodasuk alatt igyekeztek elrejtézni a szallodaikban.

EGY ELETUT LEGFONTOSABB SZAKASZAI

Az elsd irat, amely a fentebb vazolt megkozelitési modot lehetdvé teszi szamunkra,
Arkagyij Lavrovics Szidorov (1900-1966) szovjet torténész 1956. november 3-an
kelt beszamoloja a Szovjet Tudomanyos Akadémia (SZTA) Kiiliigyi Osztalya sza-
mara az oktober 15-t61 30-ig tartd budapesti kikiildetésérdl.> Ot a sz6 legsziikebb
értelmében nem is igazan tekinthetjik ,,egyszer civilnek” vagy ,,atlagpolgarnak”,
hiszen 1956-ban, magyarorszagi utja idején egyszerre volt az SZTA Torténeti Intéze-
tének igazgatdja és a Moszkvai Lomonoszov Allami Egyetem Szovjetunié Térténete
Tanszékének vezetdje.’ Ezek a kulcspoziciok a tudomanyos kozéletben meglehetd-
sen exponalt helyzetet biztositottak szdmara, ezek birtokosaként lehetdsége adddott
a tudomanypolitika — sokszor nemcsak kozvetett, hanem kdzvetlen — alakitasara.
Ha nem is a tudomanyos produktumat tekintve,* de a feliilpozicionalt helyzetébol

2 Az irat lel6helye: Orosz Tudomanyos Akadémia Levéltara — Arhiv Rosszijszkoj Akagyemii Nauk
(a tovabbiakban: ARAN), fond (f.) 579, opisz (op.) 2, gyelo (gy.) 76, liszt (1.) 34—340b.

3 Szidorov életrajzi adatait itt és a tovabbiakban is — amennyiben ezt kiilon nem jeloljikk — egy 2001-
ben megjelent életrajzi enciklopédiabol meritettiik. A kdtet szerz6i a biografiai adatok ismerte-
téséhez alapkutatasokat is végeztek, és addig ismeretlen levéltari forrasanyagot is felhasznaltak,
ezért eddig ez a legteljesebbnek tekinthetd életrajzi ismertetd rola. Ld. VoroNkova, Szvetlana:
Arkagyij Lavrovics Szidorov. In: Isztoriki Rosszii. Biografii. Red. CSERNOBAJEV, Anatolij. Moszkva,
ROSZSZPEN, 2001. 728-735.

4 Azéletében a tanulmanyai mellett egy tarsszerz6s monografiaja (Sziporov, Arkagyij — PANKRATOVA,
Anna: Russzko-japonszkaja vojna. Pervaja burzsuazno-demokraticseszkaja revoljucija v Rosszii
(1905-1907 gg.). Lekcii. Moszkva, Viszsaja partyijnaja skola, 1951.) egy altala szerkesztett kézi-
konyv (Ocserki isztorii SZSZSZR. 1907—mart 1917. Pod. red. Sziporova, Arkagyija. Moszkva, Ucs-

362



MENEKULES BUDAPESTROL MOSZKVABA

799

fakaddan nyugodtan titulalhatjuk 6t az ,,egyes szdmu” szovjet torténésznek, akkori-
ban az 6 személye testesitette meg a szovjet torténettudomany 0j — ideologiai — irany-
vonalait.

Szidorov életének harom szakaszat érdemes didhéjban ismertetniink. El6szor is,
mar nagyon koran, fiatal koraban belépett a Komszomolba, majd az Oroszorszagi
Kommunista (bolsevik) Partba (OK(b)P), s a kezdetek kezdetétdl a szlikebben vett
patridja, a Nyizsnyij-Novgorod-i teriilet falusi fiatalsaganak ideoldgiai szervezésével
foglalkozott. Fels6foku tanulmanyait az OKP KB moszkvai, a partkaderek legmaga-
sabb szintli ideologiai képzéséért felelos Kozponti Partintézetében (Insztitut Krasznoj
Professzuri) folytatta. Az itt végzett torténészek életszemléletének és alkotdi mod-
szertananak dominans eleme lett a marxista tanokon alapul6 ideologiai axioma,
mindannyiukat a meg nem alkuvé szembenallas jellemezte a ,,burzsoa” térténettudo-
manyi metodologidval és altalaban véve a polgari torténetirassal szemben. Az intézet
elvégzése utan, 1929-ben visszakeriilt a sziil6foldjére, ahol egészen 1935-ig part-
munkaval foglalkozott, illetve kiilonbdzé oktatasi intézményekben végzett oktatoi
tevékenységet. A palyafutdsat megtorte, hogy 1935-ben kizartak a partbol és meg-
fosztottak az allasatol, azzal a vaddal, hogy 1923-ban, az ugynevezett ,,nagy part-
vita” idején,’ ingadozott a két legnagyobb frakcid kozott. Rovid egy év leforgasa
alatt azonban, 1936-ban, visszavontak a vele szembeni vadakat, és helyreallitottak
a parttagsagat, a személyét ¢s parttevékenyseéget teljes egészében rehabilitaltak, s ki-
mondtak, hogy nem 6 kovetett el hibat, hanem az 6 kizarasarol hatarozo korabbi
partvezetés. Ezt kdvetden kinevezést nyert a Moszkvaban gondozott Isztorik-Mar-
xiszt cimi lap szerkesztdségébe, s lehetdvé tették szamara, hogy a Szovjetunio leg-
nagyobb presztizsl felsdoktatasi intézményében, a Lomonoszov Egyetemen vallal-
jon katedrat. Az eddigi életrajzi adatai alapjan is latszik, hogy a haboru kirobbanésaig,

pedgiz, 1954.) és egy 6nallé monografiaja (Sziporov, Arkagyij: Finanszovoje polozsenyie Rosszii v
godi Pervoj mirovoj vojni (1914—1917). Moszkva, lzdatyelsztvo AN SZSZSZR, 1960.) jelent meg.

5 1923. oktober 15-én az OK(b)P 46 régi tagja levélben fordult a part Kozponti Bizottsaganak
Politbiirojahoz, melyben felhivtak a figyelmet arra, hogy a parton beliil ,,frakciodiktatura” kezdo-
dott, s a partegység orve alatt elnyomjak a masként gondolkodokat. A levél a ,,46-ok nyilatkozata”
néven vonult be a tdrténelembe, s 1ényegében ezzel vette kezdetét a baloldali ellenzék torténete
szabasu vita el6tt nyitott teret, amelynek két kdrvonalazodo frakciodja lett a Lev Trockij koriil tdomo-
riil6 ,,baloldal”, illetve a Joszif Sztalin, Grigorij Zinovjev és Lev Kamenyev nevével fémjelzett tri-
umviratus. Erre részletesen 1d. Kraszovickaia, Tatyjana: Transzformacija partyijnoj sztrukturi
i kadrovih mehanyizmov 1921-1928 gg. In: Isztorija Kommunyisztyicseszkoj Partyii Szovjetszkovo
Szojuza. Red. BEzBoroDOV, Alekszandr. Moszkva, ROSZSZPEN, 2014. (Szerija ,,Isztorija sztali-
nyizma”). 198-204.

363



SERES ATTILA

vagyis érett férfikora kezdetéig, tipikus kaderkarriert futott be, mindez magaban
rejtette azt, hogy ¢élete delén tul elobb-utobb magasabb pozicidba juthat.

Eletrajzanak masodik figyelemre mélto, és a magyarorszagi tartozkodasa szem-
sz0gébol is adekvatnak tekinthet6 mozzanata a frontszolgalata a habort idején. Nem
sokkal a naci Németorszag tamadasa utan a frontra iranyitottak, el6szor, 1941 okto-
berétdl a 3. Moszkvai Lovészhadosztaly kotelékében harcolt, majd 1942 januarjatol
az Eszaknyugati Front 664. sz. lovészezredének propaganda-instruktoraként szol-
galt. 1942 tavaszan megsebeslilt, ezért korhazi kezelésre szallitottak a hatorszagba,
egyuttal a Voros Hadsereg Politikai Féigazgatosaganak tartalékallomanyaba helyez-
ték. Felépiilését kovetden kooptaltak az SZTA Elndksége mellett 1étrehozott, ugyne-
vezett Nagy Honvédé Habort Torténetének Bizottsagaba. A grémium tagjai torténé-
szek voltak, akik interjuk, feljegyzések, szemtanik beszamolodinak rogzitése révén
szintetizaltak a fronttevékenységre és a haborus helyzet alakulasara vonatkozé ada-
tokat, szisztematikus gyUjtdmunkat folytattak abbol a célbodl, hogy késébb megirjak
a habort tudomanyosan megalapozott, szovjet szempontu feldolgozasat. Szidorov
tehat ebben a mindségében Ujra a fronton taldlta magat, a terepen dolgozott, az egyes
csapattestek tagjaival és parancsnokaival készitett interjikat, figyelte s lejegyezte
a fronton zajloé hadmiiveleteket, ami a személyi biztonsaga szempontjabol ugyancsak
egy sériilékeny helyzet lehetett.

Eletének harmadik, habor( uténi szakasza hozta el szamara a leglatvanyosabb
emelkedést a ranglétran. Beszédes, hogy 1949-ben hogyan keriilt a Lomonoszov
a megszerzése 0sszefliggott az akkor mar akadémikus, torténész korokben rendkiviil
nagy tekintélynek 6rvendd Iszaak Minc® és tudomanyos iskolja tagjainak kiszori-
tasaval az egyetemrol. Szidorov komoly szerepet jatszott abban, hogy Mincet és tar-
sait célszemélyekként belesodortak az éppen akkor folyo ,.kozmopolitizmus” elleni
kampanyba, 1949 tavaszan minden lehetséges forumon nyiltan timadta elodjét, az-
zal diszkreditalva 6t, hogy 6 és mihelyének novendékei monopolizaljak a szovjet
torténetirast.” Nyilvanvaloan Szidorov szakmai karrierjének a csucsat jelentette,
hogy 1953-ban — mar a tanszékvezet6i cim birtokosaként — kinevezték az SZTA Tor-
téneti Intézetének az élére. Ebben az id6ben ugyanis a szovjet akadémianak ez volt
az egyetlen torténettudomanyi intézete, s ezzel Szidorov a hivatalos szovjet torténet-

6 Minc, Iszaak Izrailevics (1896—1991) szovjet torténész, a Szovjetunio 1917-1941 kozotti torténel-
mének kutatdja, 1946-t0l az SZTA tagja, akadémikus, 1932-t6] 1949-ig a Lomonoszov Egyetem
Szovjetunié Torténete Tanszékének tanszékvezetdje.

7 Tymonov, Vitalij: Borba za vlaszty v szovjetszkoj isztoricseszkoj nauke. A. L. Szidorov i I. I. Minc
(1949 g.). Vesztnyik Lipeckovo goszudarsztvennovo pedagogicseszkovo unyiverszityeta. Szerija
,,Gumanyitarnie nauki”. 2011/2. (A tovabbiakban: TyiHoNov, 2011.) 76—80.
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tudomany legpozicionaltabb szerepldje lett. Ennek elézményei azonban kisértetiesen
hasonlitottak arra a forgatokonyvre, ahogyan Mincet annak idején eltavolitottak.
1950-ben Szidorov volt a feje annak a bizottsagnak, amely az intézet munkajat volt
hivatva atvilagitani. A grémium vizsgalatai — noha a szakmai teljesitmény tekinteté-
ben nem talaltak fogast az intézeten — az ideoldgiai munka és a személyzeti politika
terén szamtalan hibara vilagitottak ra, mindez pedig végsé soron az ugyancsak nagy
tekintélyi kozépkorasz, a nemzetkozi szinten is jegyzett Borisz Grekov® igazgatod
menesztéséhez vezetett, akit nem sokkal a halala el6tt Szidorov valtott az intézet
élén.’

Szidorov iskolaalapitoként vonult be az orosz torténetiras nagykonyvének fejeze-
tei koze, egyesek szerint ¢ €s egyetemi tanitvanyai elvitathatatlan érdemeket sze-
reztek Oroszorszag ,,hosszi XIX. szazadi” gazdasagtorténetének feltarasaban és
feldolgozasaban.' Igaz, az, hogy a ,,hatalom nyelvét beszél6 tudos™ elétt akkor meg-
nyilhatott a tudomany ajtaja, annak is kdszonhetd, hogy jelentds szerepet jatszott
a politikai kozgazdasagtan analitikai modszereinek meghonositasaban a szovjet gaz-
dasagtorténet-irasban.!" Szidorov neve mindemellett nemegyszer a fentebb is plasz-
tikusan érzékeltetett kaderpolitikai jatszmakkal, konkurens alkotok lejaratasaval,
athelyezésekkel 6sszefiiggésben keriilt el6térbe az 1950-es évek tudomanyos kozéle-
tében.!> A pozicidszerzései és vezeti stilusa sokakat a sztalini hatalomgyakorlasi
mechanizmusra emlékeztetett, talan nem is véletlen, hogy 0sszességében nem tul
hosszl ideig, 1959-ig allt az intézet élén, és az akadémiai levelez6i taggd torténd
kinevezését is megakadalyoztak."* Mindemellett tanulsagos, hogy az igazgatdi reg-
nalasanak a felezopontja éppen a XX. kongresszus idejére esik, ami donmagaban nem
volt elegendé ahhoz, hogy a pozicioi megrendiiljenek. Az a kérészéletiinek szamitod
fiaskd, amit a partkarrierjében 1935—-1936-ban el kellett szenvednie, 1953-t6l, vagyis
Sztalin halala utan, a hruscsovi ,,enyhiilés” és desztalinizacio feltételrendszere kozott
még elényére is valhatott, hiszen ezzel olyan imazst épithetett fel magardl, amely 6t

8 Grekov, Borisz Dmitrijevics (1882—1953) szovjet torténész, kdzépkorasz, 1935-t6l az SZTA tagja,
akadémikus, 1938-t01 1953-ig az SZTA Torténeti Intézetének igazgatdja.

9 Tymonov, 2011. 79.

10 L anszkor, Grigorij: Arkagyij Lavrovics Szidorov i evo naucsnaja skola izucsenyija ekonomicseszkoj
isztorii Rosszii. Isztoricseszkij Vesztynik, 2016/9. (A tovabbiakban: Lanszkoy, 2016.) 148—157.

11 TymHoNov, Vitalij: ,,Politekonomija” akagyemicseszkoj karjeri v sztalinszkuju epohu. Diszkusszija
po politekonomii 1951 g., XIX szjezd i isztorik A. L. Szidorov. Gyialog szo vremenyem. Almanah
intellektualjnoj isztorii. Vipuszk 58. (2017). 340-351.

12 Ld. erre még: Korszakov, Szergej — DEBoRIN, Mihail: Borba akagyemika A. M. Deborina za naucs-
nuju i obscsesztvennuju reabilitaciju. Poveszty v dokumentah i szvigyetyelsztvah. Filoszofszkij
Zsurnal, 2014/1. 117-139.

13 Tymonov, 2011. 79.
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is a sztalini 6nkény aldozataként allitotta be. Nyilvan ezzel és a kadderpolitikai jatsz-
mak soran kialakitott pragmatizmusaval magyarazhatd, hogy 1956-ban a XX. kong-
resszus hatarozatainak egyik tudomanypolitikai interpretatoraként tudott mutat-
kozni."

A MAGYARORSZAGI UT ELOKESZULETEI

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen szervezémunka elézte meg Szidorov
magyarorszagi utjat. A legkorabbi, és minden bizonnyal a kiindulé dokumentum,
amire ezzel kapcsolatban bukkantunk, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
Torténettudomanyi Fobizottsaga 1956. februar 13-1 iilésének jegyzokonyve. A jegy-
zOkonyv tanusaga szerint a fObizottsag eldzo, 1954. oktoberi iilésén annak keretén
beliil egy 6nallo bizottsagot hivtak életre, melynek feladata a magyar torténettudo-
many nemzetkozi kapcsolatrendszerének megvizsgalasa volt, és annak alapjan, a so-
ron kovetkezd iilésre konkrét javaslatokat kellett eldterjesztenie a szilikségesnek
latszo feladatok megvalositasara.”” A grémium tagjai Pach Zsigmond Pal, Ember
Gyo6z6, Fejér Klara, Zsigmond Laszl6 és a forradalom idején halalos 16vést kapott
I. Téth Zoltan voltak. Az 1956. februari iilésre elkésziilt jelentés egy 6nalldo pontban
taglalta a szovjet szakmabeliekkel fennallo kapcsolatokat, s kiilon kitért arra, hogy
a legutobbi iilés ota eltelt idoszakban milyen k6z6s szimpoziumokat szerveztek, mely
moszkvai konferenciakon vettek részt magyar torténészek. A jelentés egyetlen hia-
nyossagként vetette fel, hogy a két akadémia kozotti egyiittmtikodés keretében mar
régota nem jart szovjet torténész Magyarorszagon.

Ez azonban igy, még az akadémidk kozotti kozvetlen kapcesolatokra vonatkozo
distinkcidval egyiitt sem teljesen igaz. A Magyar Torténészek 1. Kongresszusa néven
elhiresiilt, 1953. janius 6—13. kozott zajlo tudomanyos programsorozatra egy harom
fobol allo delegacio érkezett Budapestre a Szovjetuniobol.'® A szovjet delegacio
sulyat csak novelte az a tény, hogy annak vezetdje Anna Pankratova'” (1897-1957),

14 Lanszkos, 2016. 151.

15 Az MTA Torténettudomanyi Fobizottsaga 1956. februar 13-i tilésének jegyzokonyve. Buda-
pest, 1956. februar 13. Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara (a tovabbiakban: MTAL), Filozo-
fiai és Torténettudomanyok Osztalya, 223. doboz, 3. sz. dosszié, 15223/1956. 11. O. sz.

16 A kongresszus anyaga nyomtatott formaban is megjelent: Magyar Térténész Kongresszus. (1953.
Junius 6—13.) Szerk. LukAcs Lajos. Budapest, Akadémiai, 1954.

17 Pankratova, Anna Mihajlovna (1897-1957) szovjet torténész, a XIX. szazadi és XX. szazad
eleji munkas- és szakszervezeti mozgalom kutatdja, 1953-t6l az SZTA tagja, akadémikus, 1939-t61
1953-ig az SZTA Torténeti Intézetének fomunkatarsa, 1953-t81 1957-ig a Voproszi Isztorii f6szer-
kesztdje.
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a Voproszi Isztorii cimi legtekintélyesebb szovjet torténelmi folydirat foszerkesztdje
volt. Noha a nagyszabasu, és a Rakodczi-szabadsagharc 250. évforduldjanak iinnepsé-
geivel egybekdtott rendezvényt a Rakosi-kormanyzat is presztizsértékiinek tekintet-
te,'® a kongresszusra érkez6 szovjet delegcid ttjanak szervezését a két akadémia
bonyolitotta, és maga a program is az MTA f6épiiletének disztermében vette kezde-
tét egy plenaris iiléssel. Tény azonban az is, hogy a ,,kolcsonos kulturalis és tudoma-
nyos csere”, ebben a konkrét esetben a ,,kutatdcsere” (egyéni kikiildetés és kutatout)
fogalma még nem volt bevett a két orszag bilateralis egyiittmiikddési rendszerében.
Azt a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjetunio kozott kotott 1956. junius 28-1 kultu-
ralis és tudomanyos egyitittmiikodési egyezmény, illetve annak jalius 3-4n Moszk-
vaban alairt munkaterve rogzitette és szabalyozta el6szor részletesen.'” Az SZTA
részérél egyéni kikiildottként utoljara valoban Szidorov elédje, a mar emlitett Borisz
Grekov jart Magyarorszagon, 1948 6szén.?’

Mindenesetre az albizottsagi jelentéstevok azt inditvanyoztak, hogy még 1956 fo-
lyaman, legalabb egy vezetd beosztasu vagy ismert szovjet torténészt lasson vendé-
glil az MTA néhany hetes id6tartamra. Mindenekel6tt Szidorov nevét emelték ki.!
Az iilés jegyzOkonyvét a fobizottsag az MTA Elndksége elé terjesztette, amely,
a rendelkezésilinkre allo forrasok alapjan itélve, elfogadta a Szidorov meghivasara
vonatkozo inditvanyt. Az MTA Levéltaraban az utokorra maradt egy tobb mint het-
venoldalas részletes beszamol6 a Rusznyak Istvan elnok altal vezetett hétfos magyar
akadémiai delegacio 1956. junius 7-t6l julius 5-ig tartd hivatalos szovjetuniobeli lato-
gatasarol.” A kiildottségnek tagja volt még Erdey-Gruaz Tibor fotitkar, Fogarasi Béla

18 Erre részletesen ld. Anna Pankratova beszamoldja az SZTA Kiiliigyi Osztalya szamara a szovjet
delegécio részvételérdl a Magyar Torténészek 1. Kongresszusan. Moszkva, 1953. julius 11. ARAN,
f. 579, op. 2, gy. 76, 1. 10-24. Pankratova a beszamoldjaban kiemelte, hogy az MDP részérél milyen
kitiintetett figyelemben részesitették dket, a szovjet delegacio mindharom tagja szamara kiilon sze-
mélygépkocsit biztositottak soférrel, tovabba egy-egy, a tolmacsfeladatokat is ellatd személyi tit-
kart delegaltak melléjiik.

19 A munkaterv szdvegét 1d. Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara, XIX-J-1-k KUM
Admin., Szovjetuni6 1945-1964, 12. doboz, 00440/12/1956. szam.

20 Erre 1d. Borisz Grekov beszamolodja 1948. november 6-18. k6z6tti magyarorszagi kikiildetésérol.
Moszkva, datum nélkiil. ARAN, f. 529, op. 2, gy. 76, 1. 1-9.

21 Mellette felmeriilt még harom kollégaja, a részben magyar torténelmi tematikaval foglalkozo
Revekka Averbuh (1891-1978), a kifejezetten hungarologusként végzett fiatal Tofik Iszlamov
(1927-2004) és a nemzetkozi kapcsolatok torténetével, azon beliil is a korszakban politikai szem-
pontbol kurrensnek szamitod ,,nagy honvédd habort” diplomaciatorténetével foglalkozod Viktor
Iszraeljan (1919-2005) neve is. Az MTA Torténettudomanyi Fébizottsaga 1956. februar 13-i iilésé-
nek jegyzOkonyve. Budapest, 1956. februar 13. MTAL, Filozofiai és Torténettudomanyok Oszta-
lya, 223. doboz, 3. sz. dosszi¢, 15223/1956. 11. O. sz.

22 Ismeretlen eredetli beszamol6 az akadémiai elndki delegéacid 1956. junius 7. — julius 5. kdzotti lato-
gatasarol a Szovjetunioban. Budapest, 1956. augusztus 16. elétt. MTAL, Elnokségi titkarsag, TUK-
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alelnok és Szabo Imre, a II. Tarsadalmi-torténeti Osztaly titkara. Ebbdl a személyi
Osszetételbdl levonhatjuk azt a konzekvenciat, hogy ez nem egy sokadrangt delega-
ci6 volt, hanem az MTA teljes vezérkarat reprezentald, legmagasabb szintli elnoki
kiildottség. A Szovjetunidban tartdozkodd delegacio a hivatalos és protokollaris vizi-
teken (SZTA Elnoksége stb.) tilmenden szamos akadémiai intézetbe is ellatogatott,
tobbek kozott programjaba iktatta a Torténeti Intézetet is.”* A dokumentum réviden
kitér a Szidorovval folytatott megbeszélés alapvetd mozzanataira, s rogziti azt is,
hogy az eszmecsere végén személyesen Rusznydk tolmacsolta a szovjet tudos sza-
mara az MTA meghivasat kéthetes magyarorszagi latogatasra. Egy kiilfoldi tudo-
manyos akadémia elndkének személyes invitalasa nyilvanvaldéan Szidorov szdmara
is visszautasithatatlan gesztus volt, ezért 6 a meghivast azon nyomban el is fogadta,
és eldzetesen megallapodtak abban, hogy a latogatasra még a folyd év 6szén sort
keritenek.** A Szabd Imre alairasaval ellatott, és julius 6-ra datalt meghivolevél ma
is megtalalhaté Szidorovnak az Orosz Allami Kényvtar Kézirattaraban 6rzott sze-
mélyi hagyatékaban.?

A NAGY” SZOVJET TORTENESZ A MAGYAR TORTENELEM
SODRABAN

Szidorov rogton a beszamoldja elején megjegyzi, hogy mar az oktober 15-i megérke-
zése utan érezhetové valt a magyar fovaros leveg6jében a hétkoznapokétodl eltéro,
forrongd hangulat, ezért ugy dontott, hogy a tervezett két héthez képest kevesebb
1d6t, csak 7-10 napot tolt majd Budapesten. A magyar vendéglato partnereivel — nyil-
van még 23-a elétt — meg is allapodott abban, hogy 27-én hazautazik a magyar féva-
rosbol.*

iratok, 35. doboz, 8. tétel, 40935/1956. sz.

23 Bizonyos, hogy a delegacio a magyar—szovjet kulturalis és tudomanyos munkaterv julius 3-i
folytattak az Ukran Tudomanyos Akadémia képviseldivel. Ld. az el6z0 labjegyzetben hivatkozott
beszamolo6 gépiratanak 54-72. oldalat.

24 Uo. 45-46.

25 QOrosz Allami Kényvtar Kézirattara— Otgyel rukopiszej Rosszijszkoj goszudarsztvennoj bibliotyeki
(a tovabbiakban: OR RGB), f. 632, k. 95, gy. 6, 1. 3. Az iratra Mihail Kovaljov hivta fel a figyelmiin-
ket, szivességét ezuton szeretnénk megkdszonni.

26 Ld. ARAN, f. 579, op. 2, gy. 76, 1. 34-340b. Az események ismertetésekor itt &s a tovabbiakban is
erre a dokumentumra hivatkozunk.
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A forradalom napjaiban a Magyar Tudomanyos Akadémidn zajldé eseményekrol
Poto Janos irt kivalo tanulmanyt.”” Van egy érdekes mozzanat, amely el6revetithette
az akkoriban az MTA legfels6 berkeiben kialakulo, s Poto feldolgozasban részletesen
ismertetett vezetdi valsagot, vagy legalabbis az addigi vezetd tisztségeket betoltd
személyek megingéasat. Az akadémiai intézetek dolgozoi oktober 19-én, pénteken
délutan széles kori aktivaértekezleten vitattak meg a Magyar Dolgozok Partja Koz-
ponti Vezetosége (MDP KV) korabbi, értelmiségi hatarozataval kapcsolatos teendo-
ket.®® Az MTA Disztermében rendezett gyiilést Erdey-Griaz Tibor fotitkar mode-
ralta, s azon részt vettek az akadémiai intézetek igazgatoi, parttitkarai, szakszervezeti
titkarai és munkatarsai, tovabba szdmos akadémikus is. A felszélalo intézetigazga-
tok és akadémikusok gondolatmenetének egyik dontd érvényli konkliizidja ugyanaz
volt: meg kell sziintetni az Akadémidra nehezedd politikai nyomast €s mentesiteni
kell a tudomanyok miivelését az ideologiai kényszerektol. Ezzel 6sszhangban elhang-
zott az is, hogy az intézetek miikodtetésében és a tudomanyos kutatasban ki kell
kiiszobolni az azt megel6z6 idoszak ,,szektas” és dogmatikus hibait. Tobben felvetet-
ték az MDP KV Tudomanyos Osztalya vezetdjének, Andics Erzsébet torténésznek
a személyi felel6sségét is, s noha a menesztésének sziikségességét nyiltan nem kove-
telték, nyilvanval6 volt, hogy a valtozashoz egyértelml személyi konzekvenciakat is
le kell vonni.? Szinte biztos, hogy Szidorov értesiilt errél az értekezletrdl, s legalabb
felszinesen az ott elhangzottakrol is, ezért a beszamoloja elején az akadémiai kozeg-
ben uralkodo fesziilt légkdrre is utalhatott. Egyes sajtobeszamolok meg is jegyzik,
hogy az akadémiai intézetek munkatarsai évek 6ta nem beszéltek ennyire 6szintén és
szenvedélyesen a problémaikrol, mint akkor, ezen az értekezleten.

Szidorov budapesti munkaprogramjaval kapcsolatban egyelére nem bukkantunk
részletes, napi szintli, naplészeri feljegyzésre vagy emlékeztetore, még csak eldze-
tes programterv sem keriilt a 1atokoriinkbe. A megérkezését kovetd napokrol mind-
Ossze annyit ir, hogy sikeriilt megismerkednie néhany intézet munkéjaval, és oktober
22-én, kedden este az MTA akkori Roosevelt téri székhazaban egy linnepi fogadast
tartottak a tiszteletére, amelyen megjelent Fogarasi Béla, Erdey-Gruz Tibor és Szabo

27 Ld. Poto Janos: 1956 az Akadémian. Torténelmi Szemle, 2006/1-2. 53-90.

28 Az MDP KV elméleti folyéirata, a Tarsadalmi Szemle 1956. augusztusi szamaban publikalt, ,, Ertel-
lapitasa az volt, hogy az értelmiség egészének lebecsiilése, hattérbe szoritasa, tovabba a régi és 1j
értelmiség kozotti kiilonbségtétel elve és gyakorlata hibas volt. Ld. BeEncsik Péter: Az MDP értel-
miségi hatarozata és az 1956. évi ,,funkcionarius-vita”. 4etas, 2009/2. 88-92.

29 Az értekezleten torténteket egyeldre csak sajtobeszamolok alapjan tudjuk rekonstrualni. Ld. pl.: Az
akadémiai intézetek dolgozoi megvitattak az értelmiségi hatarozattal kapcsolatos teenddket.
Magyar Nemzet, 1956. oktober 20. 2.

30 Széles vita az Akadémia demokratizalasarol. Szabad Nép, 1956. oktober 20. 1.
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Imre, akikkel mar ez év nyardn, a moszkvai utjuk soran megismerkedett. Biztos,
hogy itt egy ponton Szidorovot megcsalta az emlékezete, ugyanis erre a fogadasra
nyilvanvaloan nem oktober 22-én, hanem 23-an este keriilt sor, hiszen a tomegde-
monstraciok aznap kezddodtek el a fovaros utcain, raadasul 23-a esett a keddi napra,
22-e pedig hétfore. Valoszintsithetd, hogy a nagyszabasu protokollaris fogadas id6-
pontjaig csak a hivatalos vizitek, intézetlatogatasok kotelezo sorozata zarult le. A Ma-
gyar Nemzet €s a Népszava oktober 24-i szamaban ugyanis még kdzzétette a Szidorov
kovetkez6 napra, tehat 25-re tervezett, s nyilvan joval korabban egyeztetett eléada-
sara vonatkozo informaciokat: annak helyszinét az MTA Torténettudomanyi Intéze-
tének Belgrad rakpart 5. szam alatti épiiletében, az idopontjat (16:00 6ra) és cimét is
(,,A szovjet torténettudomany helyzete a XX. kongresszus utan”).>' A szovjet torté-
nész beszamolodjat olvasva ugyanakkor egyértelmiivé valik, hogy erre mar nem keriilt
sor, hiszen rogziti, hogy 23-a utan megszakadt minden kapcsolata a magyar kolléga-
ival, s a 29-¢én estig tartd kozel egyhetes idoszakot a szallashelyén, a Margitszigeti
Nagyszalloban ,,vészelte at”.

Még azt is ki lehet hamozni a szilikszavi beszamoldbol, hogy az tinnepi fogadast
minden bizonnyal meg kellett szakitani, mert tiintetd csoportok haladtak el az aka-
démia épiilete mellett a Parlament iranyaba, ez zavardlag hatott, illetve félelemmel
toltotte el Szidorovot. A Margit-sziget iranyaba két kézenfekvo ,,menekiilési titvonal”
kinalkozott szamara. Az elso, kicsit talan rovidebb a Parlament felé, a Margit hidon
at vezetett, a masik pedig a Lanchidon at a Bem tér iranyaba. Nem tudjuk pontosan,
hogy mikor szakadt meg a koccintds az Akadémia foépiiletében, ugyanakkor barme-
lyik utvonalat is valasztotta a megrémiilt iinnepelt, mindenképpen tiintetd csoportok
stir(ijén kellett athaladnia, igy maganak is él6ben kellett szembesiilnie a tomeggel.
Mint tudjuk, a budai oldalon, a Bem-szobornal zajlé békés demonstracio koriilbeliil
17:00 orakor ért véget, a tiintet6k onnan éppen a Margit hidon at vették ttjukat a Par-
lament felé, s ekdzben a Petdfi-szobor iranyabol is folyamatosan hdmpolygott a tomeg
az Orszaghaz felé, éppen az Akadémia épiilete mellett elhaladva. Este 18:00 orara
a Kossuth tér és a kdrnyez6 utcak is megteltek, koriilbeliil 200-300 ezer ember gyiil-
hetett ott Gssze, 18:30-kor a tér vilagitasat is lekapcsoltak.”? Egy félmondatban meg
is emliti Szidorov, hogy alig jutott el a szallashely¢€ig, azt, hogy egyaltalan eljutott,
Réti Laszlonak, az MDP Parttorténeti Intézete igazgatdjanak koszonhette, aki elki-

31 Ld. Szovjet tudos eléadasa. Magyar Nemzet, 1956. oktober 24. 8. — A. L. Szidorov, a Szovjetunid
Tudomanyos Akadémiaja Torténeti Intézete igazgatdja oktober 25-én 16:00-kor eléadast tart az
MTA Torténettudomanyi Intézetében (V. Belgrad rakpart 5.) ,,A szovjet torténettudomany helyzete
a XX. kongresszus utan” cimmel. Népszava, 1956. oktober 24. 4.

32 HorvatH Zsolt: Miiegyetem 1956—1957. A forradalmi tanév torténete. Budapest, Budapesti Miiszaki
¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem, 2006. (A tovabbiakban: HorvAaTH, 2006.) 30-31.
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sérte 6t. Egészen oktober 29-ig a szalloban tartdzkodott, ki sem tette onnan a 1abat.
Ott ismerkedett meg Genrih Zelenkoval, a Minisztertandcs Munkaeréforras Fo-
igazgatosaga igazgatdjaval,®® és az altala vezetett delegacio masik négy tagjaval,>
akik ugyantgy ,,beszorultak™ a négy fal kdzé, a szallodaban vartak sorsuk jobbra
fordulasat.

Valtozas csak akkor kdvetkezett be a helyzetiikben, amikor ,,egy magyar kommu-
nista”, akinek a nevét Szidorov nem is tudta rendesen megjegyezni,> 29-én éjfélkor
megjelent a szallodaban, ¢s elvitte ket a budapesti szovjet nagykdvetségre. Az ese-
ményeknek ez a szala egyelére kibogozhatatlan, nem tudjuk, hogy ki bizta meg az
emlitett személyt, hogy juttassa el biztonsagban Szidorovékat az akkori Magyar If-
jusag utjan 1évé szovjet nagykovetségre. Réti Laszlo nyilvan masokkal is megoszt-
hatta, hogy szovjet vendégiik 23-an este odaért a szalloba, illetve Zelenkdék kény-
szerpihendjérdl az 6 vendéglatdiknak is tudniuk kellett. Mindenesetre valoszintinek
latszik, hogy ez a kissé konspirativ szinezetii akcié nem a szovjet misszio berkeibdl
indult ki, ugyanis ott nem voltak felkésziilve a hat allampolgaruk fogadasara, sebté-
ben kellett megoldast talalni a helyzetiikre. 30-an hajnalban egy tankokbol és pancé-
lozott jarmtivekbdl allo konvoj vitte el dket egy Budapesttdl harminc kilométerre
1év6 1égi bazisra.*® Ha nem ismernénk Szidorov életrajzat, azt gondolhatnank, hogy
szamara ez egy rendkiviil szokatlan élethelyzetnek bizonyult, s akar magunk elé is
képzelhetjiik azt a — tragikomikus — szituaciot, amelyben egy, a Szovjetunioban hi-
vatali ranggal bird, akkor mar az 56. életévében jaro professzor, hajnalok hajnalan
egy pancélozott jarmiibe préselddve, tankok fedezetében, ¢€letét kockaztatva kény-
telen végigutazni az ellenségesnek vélt magyar févaros utcain. Mindezt azonban
a beszamoldban viszonylag higgadtan, csak a szlik tényekre szoritkozva irja le, ami

3 Zelenko, Genrih Joszifovics (1905-1972) szovjet partfunkcionarius, 1954-t61 1959-ig a Miniszter-
tanacs Munkaerdforras Féigazgatosaganak vezetoje.

3 Ez a delegacio még annyit sem lathatott Budapestb6l, mint Szidorov, mert a sajtohirek alapjan
itélve, minden bizonnyal csak oktober 21-én érkezett Magyarorszagra. Ld. G. L. Zelenko, a szovjet
Munkaerdtartalékok Fdigazgatosaga elndkének vezetésével dttagu kiildottség érkezik hazankba.
Szabad Nép, 1956. oktober 21. 6. — Szovjet munkaerdtartalékok kiildottsége érkezik hazankba.
Magyar Nemzet, 1956. oktober 21. 4.

35 Az orosz nyelvii gépiratban a Ileye vezetéknév Ileus-re atirva szerepel, aminek a kiolvasasa
Pecse vagy Pecso lehet, de ilyen vezetéknév nem létezik a magyar névtarban.

36 Szidorov nem nevezi meg, de nyilvan a Budapesttdl 28,5 kilométerre 1év6 tokoli repiil6térrdl van
sz0, amelyet 1944. november 22-én foglaltak el a szovjet csapatok, és 1945-t6l sajat katonai célja-
ikra vették igénybe. 1951-ben a Magyar Néphadsereg is hasznalatba vette a reptér egy részét, am
a forradalom idején, 1956. november 1-jén a magyarok altal hasznalt teriiletet szovjet alakulatok
vették koriil, és az 0sszes repiiléeszkozt lefoglaltak. Ld. VANDOR Karoly: Légierd tarsbérletben
avagy a Szovjet Légierd és Légvédelem torténete Magyarorszagon és Ausztriaban (1944—1991).
1. kot. Dunakeszi, VPP Kiad6, 2009. 39-44.

371



SERES ATTILA

arra is utal, hogy noha oktéber 23-t6l nyilvanvaléan egy rendkiviil kiszolgaltatott
helyzetbe kertilt, a pancélozott jarmiivek, amelyeket beliilrdl talan maga is ismert
a haborubdl, a fegyveres katonak latvanya stb. egyaltalan nem volt idegen téle, sot,
— a habort idébeli kdzelsége miatt is —, inkabb szokvanyos lehetett szamara.

A magyar légi bazisrol egy katonai szallitogéppel evakualtak oket Lvovba, az
ottani katonai repiilotérre. Kiilon atok lehetett Szidorov szamara, hogy a Budapestt6l
Moszkvaig érvényes, és eredetileg oktober 27-re megvaltott vonatjegye a magyar
akadémian maradt. Abbol kiindulva, hogy az MTA eredeti meghivolevelében az allt,
hogy minden koltségét a magyar partnerek alljak,’” és a Moszkvaig szol6 jegyére az
Osszeget végiil Zelenko eldlegezte meg neki Lvovban, egyértelmiien arra tudunk
kovetkeztetni, hogy nem is lett volna elegend6 koltdpénze a hazautra.

A SZOVIET LALLAMI TURIZMUS” ALAPVONASAI AZ 1950-ES
EVEKBEN

Szidorov esetéhez hasonldan szamos elemzési szempontot rejt magaban J. A. Lebe-
gyevnek, a szovjet allami utazasi iroda, az INTURISZT egyik csoportvezetdjének
1956. november 13-an kelt beszamoldja szovjet turistdk 1956. oktober 19-én kezdddo
¢és november 1-jén kényszerlien véget érd magyarorszagi utazasarol, melyet a vallalat
elndkének, V. M. Ankugyinovnak a nevére szignalt.*®

1956 6sz¢étol visszatekintve a nemzetkozi turizmus mint jelenség, a kelet-europai
,»népi demokracidkban” még egészen rovid multra tekintett vissza, a turisztikai ipar-
ag fejlédése ezekben az orszagokban alapvetden a szovjet jogi szabalyozast és a Szov-
jetunidban alakuld trendeket kovette. A Szovjetunioban a kiilféldre utazas szervezett
keretek kozott 1917 utan, a sztalini id6szak egészében még rendkiviil esetleges volt.
A kiilfoldi turizmus, mint — a korabbiakhoz képest — tomeges jelenség dsszefiiggott
a hruscsovi ,,enyhiilés” politikajaval. Az elsé ezt szabalyozni hivatott direktivakat is
1954-1955 folyaman hoztak meg a Szovjet Kommunista Part Kozponti Bizottsaga
(SZKP KB) részér6l.** Az elsé turistacsoportok kiutaztatasanak torvényes alapjat az

37 Ld. ORRGB, f. 632, k. 95, gy. 6, 1. 3.

33 Az irat leléhelye: Orosz Allami Tarsadalom- és Politikatorténeti Levéltar — Rosszijszkij goszu-
darsztvennij arhiv szocialno-polityicseszkoj isztorii (a tovabbiakban: RGANI), f. 5, op. 28, gy. 470,
1. 278-281. A feljegyzés szerzdjének a teljes nevét nem tudtuk megallapitani, s az INTURISZT-ot
vezetd szovjet funkcionarius teljes neve sem bukkan fel az orosz torténeti irodalomban.

3% Orvrov, Igor—Porov, Alekszej: Szkvoz , zseleznij zanavesz”. Russo turisto. Szovjetszkij viezdnoj
turizm 1955—1991. Moszkva, Izdatyelszkij dom ,,Viszsej skoli ekonomiki”, 2019. (A tovabbiakban:
OrLov—Porov, 2019.) 26-30.
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teremtette meg, hogy 1955. augusztus 8-an a Kiilkereskedelmi Minisztérium meg-
valtoztatta a szovjet allami utazasi iroda, az INTURISZT alapszabalyat,* igy az elsd
turistacsoportok kiutazasanak az idopontja ténylegesen csak 1955 nyaranak végére,
Oszének elejére tehetd. Sziikséges alahuzni egyuttal azt is, hogy az illetékes szovjet
szervek a rendelkezésre allo keretek kozott elsdsorban a szocialista orszagokba ira-
nyuld utazasokat kivantak 6sztondzni.*! Mivel a kezdeti iddszakban minden egyes
Magyarorszagra érkez0 szovjet turistacsoport még kuriozumnak szamitott, a sajtd
mindegyikiikrél beszamolt, pontosan tudjuk, hogy 1955-ben hdny szovjet turistat
utaztattak Magyarorszagra. Az els6, 156 fot szamlalo népes csoport 1955. szeptem-
ber 24-én, szombaton érkezett Budapestre. A magyarorszagi utjuk legfontosabb
programpontja a masnap, a Népstadionban rendezett magyar—szovjet labdarugo-
mérk6zés megtekintése volt.*? A turisztikai forgalom a Szovjetunio és a ,,barati” szo-
cialista orszagok kozott kolcsonosségi alapon, kis idéeltolodassal indult meg. Az MDP
KV kozponti organuma, a Szabad Nép szamolt be a Keleti palyaudvarrol 1955. de-
cember 12-én kora hajnalban a Szovjetunioba induld elsé két magyar csoport eluta-
zasarol.® Noha 1956-ban a turisztikai forgalom intenzitisa novekedett a két orszag
kozott, a kolesonds utaztatas nem ekvivalencia alapjan miikodott, a Szovjetunio, tu-
datos politikai és propagandisztikus megfontolasokbdl kiindulva, sokkal tobb turis-
tat fogadott a szocialista orszagokbdl, mint amennyinek a kiutazasat azokba engedé-
lyezte.* Erthetd emiatt, hogy a Szovjetunié tobb mint 200 milliés* 6ssznépességéhez
viszonyitva miért olyan vérszegények az 1956. év folyaman a szovjet hatarokon tulra
turisztikai céllal utazé szovjet allampolgarok regisztralt 1étszamadatai, a szakiroda-
lom minddsszesen 20-21 ezer ilyen személyt tud kimutatni.*® Mindezek ismeretében

40 Orrov, Igor—SzoTnyikov, Andrej—SzoTNYIKOV, Szergej: Pervie sagi vijezdnovo turizma v SZSZSZR.
Vesztnyik Moszkovszkovo goszudarsztvennovo oblasztnovo unyiverszityeta. Szerija ,,Isztorija i po-
lityicseszkie nauki”, 2015/2. (A tovabbiakban: ORLOV—SZOTNYIKOV—SZOTNYIKOV, 2015.) 149-150.

41 OrLov—Porov, 2019. 30.

42 Az IBUSZ felkésziilt a szovjet turistak fogadasara. Szabad Nép, 1955. szeptember 24. 4. Ezt még
két csoport kovette. A masodik november 3-an indult Moszkvabol. Szovjet turistak utaztak
hazankba. Szabad Ifjusag, 1955. november 4. 3. A harmadikat december elején Kijevbdl inditottak
a magyar févarosba. Ujabb szovjet turistacsoport hazankban. Szabad Ifjiisdg, 1955. december 4. 1.

4 Ld. Magyar turistik — Utban a Szovjetuni6 felé. Szabad Nép, 1955. december 11. 1.

44 ORLOV—SZOTNYIKOV—SZOTNYIKOV, 2015. 152.

45 Az 1959. évi népszamlalés statisztikai szerint a Szovjetunio6 lakossaga — kerekitve — 208 milli6 f6
volt. Ld. Uroveny obrazovanyija, nacionalnij szosztav, vozrasztnaja sztruktura i razmescsenyije
naszelenyija SZSZSZR po reszpublikam, krajam i oblasztyjam. Po dannim vszeszojuznoj perepiszi
naszelenyija. Moszkva, Goszsztatizdat Centralnovo sztatisztyicseszkovo upravlenyija SZSZSZR,
1960. 3.

46 ORLOV—SZOTNYIKOV—SZOTNYIKOV, 2015. 152.
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bizonyosan leszdgezhetjiik, hogy a forradalom idején Budapesten rekedt szovjet
turistacsoport a Magyarorszagra érkezo legelso kontingensek egyike volt.

Erdemes hangstilyoznunk tovabba, hogy a szovjet turisztika egész torténetén vé-
gigtekintve nem is beszélhetiink a mai fogalmaink szerinti ,,klasszikus” turizmusrol.
Az orosz levéltari forrasokbol tudhato, hogy szovjet részrdl a kiilfoldre utazo csopor-
tok 0sszevalogatasanal mindig kinosan iigyeltek arra, hogy azok a szovjet tipusu
osztalytarsadalom, vagyis a kiilonboz6 tarsadalmi statuszu rétegek egységét repre-
zentaljak. Azokban mindig vegyesen voltak ugy magasan kvalifikalt értelmiségiek,
az allami szféra képviseldi (mérnokok, pedagdgusok, allami hivatalnokok stb.) mint
joval alacsonyabb képesitésii fizikai munkasok (mezdgazdasagi dolgozok, ipari sza-
lagmunkasok). A Szovjetunioban mar a kezdetek kezdetétdl érvényben volt az ugy-
nevezett ,,beutalo-rendszer”, vagyis eleve csak az utazhatott kiilfoldre, aki az illeté-
kes helyi partszervek ajanlasara beutalot (oroszul: putyovka) nyert. Ez lehetové tette
a kiilfoldre utazni kivanok elézetes sziirését, a szovjet propaganda és imazsépités
szempontjabdl ,.hiteles” személyek kivalasztasat és a ,,megbizhatatlan elemek” tavol-
tartasat. Elvarasnak szamitott, hogy a beutaldt nyert allampolgar kulturalt viselkedé-
sével kiilfoldon is Oregbitse a Szovjetunio hirnevét. Végsd soron tehat mind a csopor-
tok tarsadalmi ,,sokszinlisége”, mind pedig a kivalasztottak személye garancia volt
arra nézve, hogy kozvetleniil a szovjet emberekrol, és igy kozvetve a Szovjetuniorol
a desztinacioként kijelolt orszag polgarai, akikkel az utjuk soran kapcsolatba ke-
riiltek, kedvez6 benyomast nyerjenek.”” Ennek megfeleléen a forradalom idején
Budapesten rekedt mintegy 60 f6s szovjet turistacsoport — tagjai foglalkozasat te-
kintve — két, egymastol jol elhatarolhatd homogén tombbdl tevodott dssze: egyik
felét kizarolag épitészek és gépészmérnokok, mig masik felét kizarolag élelmiszer-
ipari dolgozok alkottak.

Egy kiilfoldi utra beutalt szovjet allampolgar minden bizonnyal még a beutald
birtokaban sem l¢legezhetett fel teljesen, az Ut kijelolt idopontja elott még hosszadal-
mas ¢és faradtsagos procedura vart ra. A csoport kivalasztott tagjainak ugyanis 3-4
alkalombol allo kozos foglalkozason kellett részt venniiik, amelyen felkészitették
Oket, a célorszag torténelmét, politikai és gazdasagi helyzetét, a hatalyos utazasi és
vamszabalyokat ismertették veliik, megvitattdk az Gt programpontjait, tovabba eloir-
tak a szovjet allampolgarok viselkedésére vonatkozé normakat. Ezt kovetden pedig
az is eléfordult, hogy a csoport minden tagjat egyenként, vagy csak egyes tagjait
berendelték a telepiilési partkdzpontba, ahol a kijeldlt leendd csoportvezetok az
SZKP politikai elveivel, a legutobbi parthatarozatokkal, illetve a célorszag politikai

47 KRriucskov, Alekszandr: Isztorija mezsdunarodnovo i otyecsesztvennovo turizma. Moszkva, NOU
,Lucs”, 1999. (A tovabbiakban: Kryucskov, 1999.) 80.
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berendezkedésével kapcsolatos keresztkérdéseket tettek fel nekik, tesztelve ezzel is
az utazasra val6 alkalmassagukat.*® A kiilfoldre utazo szovjet turistacsoportokat
»csoportvezetok™ kisérték, az idegenvezetok mindig a célorszag allampolgarai vol-
tak. A magyar nemzetiségli idegenvezetok akkor csatlakoztak a turistacsoporthoz,
amikor az Magyarorszagra érkezett. A szovjet csoportvezetok kizarolag partbizal-
mik lehettek, olyan apparatcsikok, akik az SZKP valamely regionalis (megyei, jarasi
vagy varosi) partbizottsaganak vagy a part valamely munkahelyi alapszervezetének
az ideologiai munkaért felelds reprezentansai voltak: alapszervezeti parttitkarok,
a helyi partbizottsagok agitacios vagy tomegszervezeti munkajat koordinald szerve-
zeti egységeinek munkatarsai, illetve a helyi partiskoldk instruktorai. A csoport-
vezetoknek az egyes utakrol készitett beszamoloikban mindig jelenteniiik kellett, ha
a csoport tagjai részérdl fegyelemsértésre keriilt sor.

,FORRADALMI KALVARIA™

A csoport oktober 19-én érkezett Budapestre, a 23-ig tartdo napokban Budapest neve-
zetességeivel ismerkedtek, s egy egynapos balatoni és Balaton kornyéki kirandulast
is programba iktattak szamukra, melynek soran ellatogattak Székesfehérvarra és
Veszprémbe. A csoport tagjait két részre osztva, az akkori Lenin korut 43. szam
alatti Béke Szalloban és a Jozsef korut 4. szam alatti Nemzeti Szalloban helyezték el.
A sorsdonté napon, 23-an napkdézben a csoporton beliili két szakmai kozosség, az
¢épitészek €s az élelmiszeripari dolgozok szamara kiilon programot szerveztek: elob-
biek magyar kollégaikkal ismerkedtek egy kotetlen talalkozo keretében, mig utdb-
biak éppen a Miegyetem melletti Gellért fiirdoben ,,lazitottak™ egy kicsit. A két
csoport tagjai este egyiitt nézték meg a Csardaskirdalynét a Fovarosi Operettszin-
hazban.

A kalvaridjuk csak ezutdn kezdddott. A szinhazi eldadas utan egy busszal vitték
volna vissza Oket a szallashelyeikre, de a busznak koriilbeliil 500 méterre a Nemzeti
Szallotol meg kellett allnia, mert nem tudott tovabbhaladni a tomeg miatt. A besza-
mol6 szerint sokan a jarmiiviikhoz rohantak, s kisebbfajta tomoriilés alakult ki korii-
16tte, nyilvanvaloan azért, mert a tiinteté tomegben résztvevok rajottek, hogy szovjet
turistak vannak rajta. A szovjet allampolgarok semmit nem értettek abbdl, ami ko-
riilottiik zajlott. A csoportvezetdjiik szoba elegyedett egy oroszul tudd ndvel, aki

48 Erre érzékletes példakat 1d. Kriucskov, 1999. 67—68. — OrLov—Porov, 2019. 32—41.
49 A fejezetben ismertetett események a mar emlitett dokumentumbol rekonstrualhatok: RGANI, f. 5,
op. 28, gy. 470, 1. 278-28]1.
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elmondta, hogy miért tiintet a tdmeg, és azt javasolta neki, hogy a biztonsdguk meg-
ovasa érdekében mondjak azt, hogy német turistak. A csoportvezetd megfogadta ezt,
és ugy dontott, hogy ,.elvegyiilnek a tomegben”. Végiil mindkét csoport tagjai igy,
,inkognitoban” és gyalogszerrel jutottak el a tomegben rekedt buszuktol — a Fovarosi
Operettszinhaz, a Béke Szallo és a Nemzeti Szallo alkotta haromszdg mértani kdzép-
pontjatol szamitva — amigy sem tul messze 1évo szallodaikba.

A csoportvezeto kiilon kiemelte a beszamoldban, hogy a Nemzeti Szalloban elhe-
lyezett turistak szemtanui voltak a Szabad Nép veliik éppen szemben 1évo székhaza
elétti eseményeknek, a szerkesztdségben talalt konyvek, Gjsagok, folyoiratok elége-
tésének, lattdk a székhaz elott meggyujtott maglyat. Leirja, hogy innentdl kezdve
a szalloda tetétere, épiilete és annak egyes szobai valosagos tlizfészekké valtoztak,
s amig ott tartdzkodtak, a tet6rdl ,,minden egyes nap tiizet nyitottak a magyarok
tomegére”. Ugy vélte, hogy azok a ,,provokatorok”, akik az épiilet tetejérdl 16ttek, azt
terjesztették, hogy a Beliigyminisztérium munkatarsai és az oroszok lonek. A Nem-
zeti Szallobol ki sem tették a labukat, s megszakadt a kapcsolatuk a Béke Szalloban
1évo csoporttal, csak négy nap elteltével tudtak kontaktusba lépni veliik. Az ezzel
a csoporttal torténteket végiil a veliik tartozkodé magyar idegenvezet6tol, Jung
Gizellatol> tudtak meg: oktober 24-én a magyar forradalmarok ,,betortek™ a szalloda
éttermébe, ahol éppen a szovjet turistak étkeztek, s kovetelték az ,,oroszok kiadéasat”.
Jung Gizella és a szalloda alkalmazottai azt allitottak (hazudtak), hogy nincsenek is
a szalloban oroszok, s az éppen az étkezOben falatozo turistak csehek és észtek, igy
tudtak megovni a testi épségiiket.

Ez a momentum arra utalt, hogy a Béke Szall6 munkatarsai egy ideig toleransan
viselték a szallodaban 1év6 szovjet turistak jelenlétét. Eleinte ugyanilyen ,,visszafo-
gott, de nem ellenséges” viszonyulast érzett Lebegyev az irdnyukban a Nemzeti
Szallo kollektivajanak tagjai részérdl is, ennek tanujele volt, hogy engedélyezték sza-
mukra, hogy atkoltdzzenek a szalloda udvar feldli szobaiba, miutan az épiilet utca
feldli homlokzatat tobb géppuskatalalat érte, s egy nehézlovedek is becsapodott oda.
Késobb azonban, ahogy teltek a napok, a Béke Szallobal ,,tobbszor ki akartak tenni”
a csoport tagjait, sot, az utolsd napjukon a szalloda vezetése kijelentette, hogy nem
garantdlja a testi épségiiket. A szovjet turistdk szemszdgébdl nézve egyre kiszolgal-
tatottabb helyzetet végiil az IBUSZ képviseldjének intézkedésére oldottak meg.
Oktober 29-én mindkét szallashelyrdl sebtében az MDP Munkacsy Mihaly utca 4-5.
szam alatt talalhato Koézponti Szallodajaba, kozismertebb nevén a Partszalloba te-
lepitették at mindannyiukat. A koltoztetést fél ora leforgasa alatt lebonyolitottak,
a gyorsasag zaloga ugyanakkor az volt, hogy a borondjeiket, csomagjaikat ne vigyék

50 Vagy: Jungh Gizella.
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magukkal, azokat az IBUSZ egy kés6bbi idopontban akarta eljuttatni az 0j szallashe-
lyiikre. Am a nagy kapkodas vége az lett, hogy az eredetileg a Nemzeti Szalloban
elhelyezett turistak 0sszes holmija, 28 borond, 6rokre eltiint, azokat lefoglaltak a ma-
gyar forradalmarok, Lebegyev allitasa szerint azzal az utélag ellendrizhetetlen iiriigy-
gyel, hogy az egyikben fegyvert talaltak.

Ett6l kezdve a turistak hazaszallitasa érdekében az INTURISZT budapesti képvi-
seletének vezetdje minden nap probalt egyeztetni a budapesti szovjet nagykovetség
konzuli osztalyaval, am ezek az egyeztetések nem sok joval kecsegtettek. Az illeté-
kes szovjet konzul az IBUSZ, utdbbi képviseldje pedig — arra hivatkozva, hogy a cég
mukodésképtelenné valt az események sodraban —, a szovjet kiilképviselet hatasko-
rébe utalta ezt a kérdést. A nagykovetség végiil kénytelen volt foglalkozni a szamara
is egyre kinosabba valo helyzettel, tobb evakualasi verziot is kidolgoztak arra,
hogyan juttassdk haza az allampolgaraikat: busszal Csehszlovakiaba, sebesiiltszal-
litd gépekkel Lengyelorszagba, katonai szallitogépekkel Lvovba. Végiil a problémat
nem is a szovjet kiilképviseleti szervek oldottak meg. A budapesti csehszlovak kon-
zulatus munkatarsa intézkedett egy magyar folyami hajo kibérlésérdl, amellyel nem-
csak a turistakat vitték el Budapestrdl, hanem az ott ragadt csehszlovak civileket,
a budapesti szovjet kiilképviseletek munkatarsainak hozzatartozoit a budapesti szov-
jet iskola tanulodival és tanari karaval egyetemben. A turistak eljuttatasat a Partszal-
16bdl a kijeldlt dunai kikotdig egészen elképeszté modon, a legelemibb biztonsagi
szabalyok felrugaséaval oldottdk meg: 2-3 f6s csoportokra bontottak dket, helyisme-
rettel rendelkez6 kiséré nélkiil, gyalogosan kellett eljutniuk a kikoétdbe, tigy, hogy
még egy darab térképet sem kaptak a nagykovetségtol. Az indulasra kijeldlt idépont
elott két 6raval azonban izgulhattak még egy kicsit: megjelent a nemzetdrség egyik
alakulata azzal az indokkal, hogy szallodadrséget kivannak allitani addig, amig
a szovjet turistak el nem hagyjak a szallodat, mert utana annak épiiletében fogjak
elhelyezni azokat a magyar allampolgarokat, akiknek a lakdsai megsemmisiiltek
a harcok idején.

A hajo november 1-jén indult a budapesti kikotébol €s masnap, 2-an érkezett Po-
zsonyba. A dokumentumban nincs sz6 arrdl, hogy mindez 6sszesen hany személyt
jelentett, de feltételezhetd, hogy az ezzel a hajoval Budapestrdl , kimenekitett” szov-
jet és csehszlovak allampolgarok 1étszama meghaladta a szazat is. A szovjet turistak
Pozsonybol vonattal utaztak Csapra, 3-an érkeztek meg a szovjet hatarallomasra,
majd november 4-én hajnalban egy szamukra biztositott kiilonjarat vitte el ket egé-
szen a szovjet févarosig. A csoportvezetdjiik szerint rendkiviili mértékben kimeritet-
tek Oket az atélt viszontagsagok, am végig fegyelmezetten viselkedtek, pontosan
betartottak a nekik adott utasitasokat.
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KOVETKEZTETESEK

1.) Felting, hogy 1989 el6tt sem a hazai, sem a szovjet torténeti irodalom nem emli-
tette meg azt az egyébként igencsak unikalis mozzanatot, hogy az ,,egyes szamu”
szovjet torténész a magyar forradalom kirobbanasakor éppen Budapesten tartozko-
dott, és csak kalandos uton sikeriilt kijutnia a magyar févarosbol. Természetesen
nem kivanjuk azt alltani, hogy Szidorov torténete az 1956. évi forradalom legfajst-
lyosabb momentumai kozé tartozik, netan a ,,kalvariaja” a korabeli események 6
sodorvonalaba illeszkedne. Mégis 1étjogosultnak latjuk azt a kérdést, hogy mindez
eddig miért nem jelent, jelenhetett meg a hazai torténeti diskurzusban, hiszen nyil-
vanvalo, hogy Szidorov hazai kortarsai koziil tobben a magyarorszagi utja elétt mar
hivatalos és kollegialis dsszekottetésben alltak vele, személyesen ismerték, és talan
a budapesti fiasko utan is tartottak vele a kapcsolatot. Erre kovetkeztethetiink Pach
Zsigmond Palnak egy késobbi, joval az események, s raadasul Szidorov halala utan
publikalt esszéje alapjan, amelyben attekintette a magyar €s szovjet torténészek ko-
z0tti haboru utani kapcsolatok alakulasat. Ebben expressis verbis utal az egykorvolt
kapcsolatokra az altala , kitinének” titulalt Szidorovval.’! Azonban, a mai ismerete-
inkkel és tudasunkkal olvasva ezt a cikket, mar onmagaban Pach gondolatmeneté-
nek felépitése is magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért is kellett feledésbe mertil-
nie Szidorov balul kiiitdtt budapesti latogatasanak. Pach irdsa az MTA Filozofiai és
Torténettudomanyok Osztalya altal 1974. szeptember 14-én, a magyar—szovjet tudo-
manyos ¢és miiszaki egyiittmiikddési egyezmény megkotésének 25. évforduldjara
szervezett tudomanyos tilésszak eldadasait egybefoglald akadémiai kiadvanyban je-
lent meg. Ebben részletesen felidézi az emlékeit Grekov mar emlitett 1948. évi buda-
pesti latogatasarodl, a Magyar Torténészek 1. Kongresszusan részt vevd szovjet dele-
gaciorol, még anekdotikus elemekkel is atitatja az ezekkel a szovjet kollégakkal
folytatott talalkozasokrol és eszmecserékrol irtakat. A Szidorovra vonatkozd fél-
mondatnyi, sommas utaldst kdvetden azonban az emlékeit hirtelen atvezeti az 1960-
as évek elejére.

51 PacH Zsigmond Pal: A szovjet és magyar torténettudomany kapcsolatainak jelentdsége, eredmé-
nyei, tovabblépése. In: 4 Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai és Torténettudomanyok Oszta-
lydanak kozleményei. Szerk. MATRAI Laszl6. XXIV. két., 1. szam. Budapest, Akadémiai, 1975. 6.

52 A teljes eszmefuttatast 1d. uo.: 5-16. Pach 1954-ben kéthonapos tanulmanytton vett részt a Szov-
jetunioban, az ismeretsége Szidorovval még ennek az utnak az idejére nyult vissza. Féleg az SZTA
Torténeti Intézetének munkajat tanulmanyozta, a Szazadokban megjelent beszamolojaban tobbszor
megemliti az intézet igazgatdjanak, mint a tanulmanyut legfobb koordinatoranak a nevét. Ld. Pacu
Zsigmond Pal: Tanulmanyuton a Szovjetunidban. Szdzadok, 1955/2. 241-261.
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Joggal feltételezhetd, hogy Szidorov budapesti utjat, az altala elszenvedett em-
beri megprobaltatasok ¢és sérelmek okan, mind a magyar, mind pedig a szovjet fél
végso soron sulyos kudarcként értékelte, legalabbis utdlag — minden koriilményével
egylitt —, egy rendkiviil kinos és kellemetlen esetként maradhatott meg a szovjet
tudossal kapcsolatban allo magyar torténészek emlékeiben is, amirdl nem illett, vagy
nem lehetett jolesd érzéssel beszélni. Ebbéli gyanunkat az is erdsiti, hogy az MTA
Torténettudomanyi Intézetének az MTA II. Tarsadalmi-torténeti Osztalya szamara
az 1956. julius 1. — 1957. junius 30. kozotti beszamolasi idoszak szakmai feladatai-
nak elvégzésérdl készitett jelentése, a nemzetkdzi kapesolatokra vonatkozo terjedel-
mesebb résznél csupan annyit rogzit Szidorov — nemzetkozi relacio tekintetében
egyébként eredendden prioritast ¢lvezd — magyarorszagi latogatasarol, hogy azt
a magyar térténettudomany nem tudta kihasznalni és a sajat javara forditani.® Mind-
ehhez persze hozza kell venniink azt a magyar forradalom tagabb eseménytorténeti
kontextusabdl fakado koriilményt is, hogy a forradalom vérbe fojtasa latvanyosan
atrendezte a mérvadd magyar és a szovjet értelmiségiek kdzotti viszonyokat és kap-
csolati halot, s hosszu ideig bizalmatlansag 6vezte a két orszag kulturalis elitje és
tudos tarsadalma kozotti kapesolatok tjjaépitésének folyamatat. A politikai viszonyok
konszolidacidjaval a forradalom alatt torténtek felemlegetése, mindkét fél ,,érzékeny-
ségére” vald tekintettel, tabunak szamitott, vagy csak az 11j hatalom szamadra szalon-
képes interpretacio fogalomtaraval volt lehetséges, ami meg is nehezithette azt, hogy
a késobbiekben beszédtémava valjon Szidorov budapesti latogatasa, és 6szintén szol-
janak rola.>*

2.) Mint emlitettiik, Lebegyev a beszdmoldjaban azt irta, hogy az INTURISZT
képviseldje oktober 30-t6l minden nap felkereste a szovjet konzulatust, de ez nem
jelenti azt, hogy a szovjet allampolgarok diplomaciai védelmére is hivatott konzuli
szervek ne tudtak volna a nagy létszamu turistacsoport helyzetérdl és megprobalta-
tasairol. Mire Szidorovék hatfés alkalmi csoportja a nagykdvetségre ért (oktober
29-én ¢jfélkor), a turistadkat mar athelyezték a Partszalloba. Vajon miért dontottek
ugy szovjet részrol, hogy nem varjak be a turistakat, és Szidorovékat a tobbi szovjet
allampolgartol kiilon menekitik ki Magyarorszagrol? Eldszor is a torténtek alapjan

53 Az MTA Térténettudomanyi Intézetének jelentése az MTA II. Tarsadalmi-torténeti Osztalya sza-
mara az 1956. julius 1. — 1957. junius 30. kozotti beszamolasi idészakban elvégzett szakmai felada-
tokrol. Budapest, 1957. julius 11. MTAL, II. Filozofiai és Torténettudoméanyok Osztalya, 223.
doboz, 4. sz. dosszié, 15179/1957. 11. O. sz.

54 1996-ban, a forradalom negyvenedik évforduldja alkalmabol Kun Miklos publikalt egy cikket
pesten vezetett naplojarol, melybdl tobb helyiitt is idéz. A napld kdzgytlijteményi 6rzési helye nem
deriil ki a cikkb6l. Kun Miklés: Szidorov professzor budapesti misszidja. Naplofeljegyzések a mar-
gitszigeti karanténban. Magyar Nemzet, 1996. oktober 22. Melléklet: 1956—1996. 1V.
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sejthetjiik, hogy a szovjet diplomaciai és katonai szervek nem dolgoztak ki tervszeri
intézkedéscsomagot a Magyarorszagon rekedt szovjet allampolgarok kimenekité-
sére, az erre iranyulo akciokat az Gtletszerliség, az improvizacio jellemezte. Minden-
nek lehet prézai oka is: az oktober 29-én, a nagykdvetségen varatlanul felbukkané
hatf0s csoport kétségbeesett tagjait, Szidorovot és 6t tarsat nem tudtak elszallasolni
valamilyen sziikségmegoldas keretében, az & sorsukrdl azonnal gondoskodni kel-
lett, kézenfekvonek tlinhetett tehat, hogy pancélozott jarmiivekkel valamely, kato-
nai szempontbodl mar biztositott 1égi kikotobe szallitjak dket. Noha, mint emlitettiik,
a turistacsoport esetében is felmeriilt ugyanez a verzio, a Szidorovékénal tizszer
nagyobb kontingens kimenekitését ilyen gyorsan, 1égi tton, katonai szallitoeszko-
zokkel minden bizonnyal nem tudtak megoldani, talan nem is alltak rendelkezésre
az ehhez sziikséges tranzitalasi kapacitasok és technikai eszk6zok.*

Ha jobban belegondolunk, Szidorovék hazajuttatasa klasszikus evakudlas volt:
a diplomaciailag védett teriiletrél pancélozott jarmiivekkel vitték dket egy katonai
légi kikotobe, ahonnan egy katonai szallitogéppel ,,menekitették” ki oket a legkoze-
lebbi szovjet felségteriileten 1év6 katonai repiilétérre. Ezzel szemben elmondhatjuk,
hogy a turistakkal alig torédtek az arra illetékes szovjet szervek, gyakorlatilag cser-
benhagytak Oket: elharitottak a feleldsséget, hogy foglalkozzanak veliik, nem sziile-
tett operativ dontés a helyzetliik megoldasara, és végiil nem is a szovjet, hanem
a csehszlovak konzuli szervek gondoskodtak a kijuttatasukrol. Ezért ott bujkal ben-
niink a kisordog: a két csoport 1étszambeli eltérése mellett a kétfajta banasmaod ko-
z6tti kiilonbség minden bizonnyal abban is keresendd, hogy mig Szidorov és Zelenko
apozicidja révén mégiscsak kotddott az allamapparatushoz, ,,kiemelt fontossagu sze-
mélyek voltak”, addig a turistacsoport tagjai nem. Semmiképpen nem szabad emli-
tetleniil hagyni, hogy mindkét beszamolo6 szerzdje elmarasztalta a budapesti szovjet
kiilképviseletet. Lebegyev azt irta, hogy a konzulatuson beliil a kdosz uralkodott,
senki nem tudott semmit, Szidorov pedig kiilon hangstlyozta, hogy amig a Margit-
szigeti Nagyszalloban ,,vesztegeltek™, a nagykovetség részérdl semmit nem tettek
értiik, nem is érdeklédtek feldliik.

3.) Nem elhanyagolandé szempont a két beszamol6 keletkezésének datuma sem.
Mint ismert, az SZKP KB Elnoksége — hosszas vitak utan, de Iényegében véve egy

55 Itt emlitjik meg, hogy még egy olyan kiildottségrél van tudomasunk, amelynek a tagjai szovjet
allampolgarsagu civilek voltak, és a forradalom idején Magyarorszdgon rekedtek. Oktober 16-an
érkezett Budapestre Bulgariabol a leningradi Vavilov Ossz-szévetségi Novénytermesztési Kutato-
intézet négyfés kutatdcsoportja Ivan Szizov igazgatohelyettes vezetésével. A csoport eredetileg
haromhetes tanulmanyutra érkezett Magyarorszagra, a sorsukrél semmit nem tudunk, a forrada-
lom napjaiban minden bizonnyal Martonvasaron tartézkodtak. Ld. Szovjet mezégazdasagi szak-
emberek érkeztek Magyarorszagra. Magyar Nemzet, 1956. oktober 17. 4.
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korabbi forgatokonyv alapjan — csak november 3-ara formalta ki végleges dontését,
aznap foglalt allast a masnapi katonai beavatkozas mellett.® A szovjet csapatok en-
nek megfeleléen november 4-én hajnalban intéztek tamadast a magyar fegyveres
felkelok gocai ellen. Tehat amikor Szidorov legépelte a beszamolojat — ugyancsak
november 3-an —, még nem lehetett 1atni az események végkifejletét. Noha maga is
ugy itélte meg, hogy az események ,.élesen és nyiltan szovjetellenes” jelleget 6ltot-
tek, politikai értelemben nem foglalt allast, a ,,fegyveres felkelés” kifejezést hasznal-
ja,”” aminek egyarant lehet negativ és pozitiv konnotacidja, s akar értéksemleges
szohasznalatként is tekinthetiink ra.

Az események végkifejlete még akkor sem volt megjésolhato, amikor a turistacso-
port elhagyta Magyarorszag teriiletét. Ha a csoport tagjait szallité szerelvény no-
vember 4-én a kora hajnali 6rakban indult el Csaprol, akkor a korabeli menetren-
dekbdl itélve, legkésobb november 5-én a késo esti drakban meg kellett érkeznie
Moszkvaba. Konstatalhatdo azonban, hogy Lebegyev a beszamoldjat tobb mint egy
hétre ra készitette el, ami lehetdvé tette szamara, hogy alaposan tanulmanyozza
a magyarorszagi eseményekre reflektalo szovjet sajtotudositasokat és megismerje az
ezzel kapcsolatos hivatalos szovjet allaspontot. Nem meglep6 ezért, hogy a magyar
forradalmarokat az akkor mar szalonképes szohasznalattal élve, ,,banditaknak”, ,,huli-
ganoknak”, ,,pogromlovagoknak” €s ,,pribékeknek” titulalja, megkérddjelezi a nem-
zetOrség legitimitasat, az allamvédelmi szervek embereivel szembeni fegyveres
tlizharcot pedig ,,pogromnak” mindsiti. Az utdlagos tajékozddasara és informacio-
gyljtésére vonatkoz6 feltételezésiinket az is alatdmasztja, hogy beszamolojaban po-
litikai eseményeket is értékel, igy példaul elitéli Geré Erndt az oktober 23-i esti
radionyilatkozata miatt.”® Mint emlitettiik, az INTURISZT-csoportok vezetivel szem-
ben kdvetelménynek szamitott a belpolitikai tdjékozottsag, az, hogy valamelyest
ismerjék annak a kiilfoldi orszagnak a tarsadalmi-politikai viszonyait, amelyben
a felelosségiikre biznak tobbtucatnyi szovjet allampolgart, mégis feltiing, hogy Le-
begyev konkrét politikai mozzanatokra reflektal, és azokkal kapcsolatban hatarozott
véleményt fogalmaz meg. Persze az sem kizart, hogy ezeket a mindsitéseket a szovjet

56 Déntés a Kremlben — 1956. A szovjet partelndkség vitai Magyarorszagrol. Szerk. RAINER M. Janos
— SZEREDA, Vjacseszlav. Budapest, 1956-0s Intézet, 1996. 148—154.

57 A beszamoloban a ,,vooruzsonnoje vossztanyie” kifejezés szerepel.

58 Gerd Ernd (1898—1980) kommunista politikus, 1945-1949 kozott kozlekedésiigyi miniszter, 1948—
1949-ben pénziigyminiszter, majd allamminiszter. 1952—-1954 kozott miniszterelnok-helyettes,
egyben beliigyminiszter (1953. jalius 4-t6l 1954. janius 6-ig). 1956. jalius 23. utan, vagyis Rakosi
menesztését kovetéen az MDP Kdzponti Vezetdségének elsé titkara. A dokumentumban az 1956.
oktober 23-an, este 20:00 orakor a nyilvanossaghoz intézett radidiizenetérdl van szo6, amelyben
ellenforradalomnak mindsitette az eseményeket, a tiintetéket pedig burkoltan sovinisztaknak,
reakciosoknak és antiszemitaknak nevezte.
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turistakkal tartozkodd magyar idegenvezetoktdl hallotta, azokat adhatta tovabb.
Noha elvileg a Nemzeti Szallo utcara nézé erkélyeirdl kdzvetlentil ra lehetett latni
a Szabad Nép szé€khazara, nem felel meg a valosagnak, hogy a székhaz oktober 23-i
kifosztasakor embereket, netan ujsagirokat égettek volna el. Valo igaz, hogy a felke-
16k az ott fellelt sajtotermekeket €s konyveket az utcdn meggyujtottak, azonban
a székhaz kifosztasa kapcsan semmilyen korabeli feljegyzés, dokumentum vagy
adat nem emlit gyilkossaggal kapcsolatos mozzanatot, s a torténettudomanyi szak-
munkak sem tesznek emlitést ilyen incidensr6l.” Nyilvanval6 tehat, hogy ez vagy
a szalloda munkatarsaitol vagy a magyar idegenvezetok valamelyikétél késébb hal-
lott, a rémhirkeltés kategoriajaba sorolhatd, megalapozatlan hiresztelés lehetett,
vagy, ami sokkal inkabb vélelmezhetd, a késobbi Koztarsasag téri partszékhaz ost-
romakor elkovetett kegyetlenkedések® idébeli visszavetitése volt egy, a csoportve-
zet6 altal talan jobban ismert helyszinen torténtekre. Ugyanez elmondhaté a Nemzeti
Szalloban magat bekvartélyozo ellenalloi gocrol. A hazai torténeti irodalom egyelére
nem tart fel arra vonatkozo6 konkrét adatot, hogy ott egy felkel6i bazist alakitottak
volna ki, netan a hotel tetterében egy tlizfészek jott volna létre. Az igaz, hogy mivel
a szallo a varos egyik stratégiai pontjan, a VIIL. és a VIII. keriilet hataran helyezkedett
el, szamos felkeldcsoport bazisa nagyon kdzel volt hozza. A Corvin koz és a Corvin
kozzel szomszédos utcak (példaul a Prater utca stb.), amelyekben taldn a legismer-
tebb fegyveres alakulatok harcoltak, kicsit tavolabb estek ettdl a helyszint6l,* a VII.
keriilet fel6l ugyanakkor az Akacfa utcaban, a Csengery utcaban, a Harsfa utcaban
¢és a Lenin koruton tevékenykedd csoportok, illetve a New York-palota nemzetor-
sége a kozvetlen kozelében voltak.®> Mindaz, amit Lebegyev ezzel kapcsolatban leir,
vagyis, hogy a szalloda egyik szobajaban volt az egyik csoport féhadiszallasa, ugyan-
akkor a teton elhelyezkedd ,,provokatorok™ a tiintetd magyarok tomegébe 16ttek,
nagyon zavarosnak tlinik, az utobbi allitas pedig sokkal inkabb az oktober 25-i
Kossuth téri sortiiz reminiszcenciaja lehet, helyesen tessziik tehat, ha a kell6 tavol-
sagtartassal és forraskritikaval kezeljiik ezt az orosz levéltari iratot.

59 Ld. erre kiilonds tekintettel Eorst Lasz16: Corvinistak, 1956. Budapest, 1956-os Intézet, 2001. 301.
(A tovabbiakban: Eorst, 2001.) A Zrinyi Miklos Katonai Akadémiar6l mar oktober 23-an odavezé-
nyeltek mintegy szaz katonat, akiket 28-an Seres Erné féhadnagy alakulata valtott fel. Oktober
29-én Dudas Jozsef gépészmérndk, a Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmany elndkének fegyve-
res egysége ,.elfoglalta” az épiiletet, valojaban megallapodtak a kirendelt katonai egységgel, hogy
egyiitt 6rzik majd az objektumot.

60 Erre részletesen ld. Eorst Laszlo: Koztdarsasag tér 1956. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2006. 91-112.

61 Erre részletesen 1d. Eorsi, 2001. 9-367.

62 Ezeknek a csoportoknak a tevékenységére részletesen 1d. Eorst Laszlo: A ,, Baross Koztarsasag”.
A VIL keriileti felkelGcsoportok. Budapest, 1956-0s Intézet — Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltara — L’Harmattan, 2011. 189-253.
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4.) Csak Lebegyev beszamolojanak sokadik elolvasasakor tlint fel egy rendkiviil
figyelemremélté mozzanat. Mint mar emlitettiik, a dokumentum elején sz6 szerint
azt irja, hogy ,,oktober 23-an napkozben a csoport épitészekbol allo része a budapesti
épitészeknél volt fogadason”. 1956-ban a Miiegyetem lagymanyosi épiiletében két
intézmény mitkodott, a Budapesti Miiszaki Egyetem ¢s az ebbdl 1952-ben elkiiloni-
tett EpitSipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem,® tehat az épitészmérnoki képzés
is ebben az épiiletegyiittesben zajlott, az épitészeti szakma tobb jeles képviseldje is
itt oktatott. Kérdés tehat, hogy a szovjet épitészek kikkel és hol talalkoztak, mert ha
netan éppen a Miiegyetemen oktato kollégaikkal, és éppen a Miiegyetem épiiletében,
akkor kozvetlen szemtanui lehettek a forradalmi felvonulas elokésziileteinek. A tor-
téneti kutatdsokbol azonban tudjuk, hogy noha 23-an reggel az oktatas megkezdo-
dott az épiiletben, az nagyon fesziilt hangulatban zajlott, az 6rak egy része el is
maradt, rdadasul rendkiviili médon megnehezedett a bejutas az épiiletbe, ugyanis
a frissen megalakult MEFESZ® tagjai reggel Orséget szerveztek az egyetem kapui-
hoz, s mindenkit igazolvanya felmutatasara kértek, nehogy provokatorok jussanak
a didkok ko6zé.®® Feltételezheto tehat, hogy a magyar és szovjet épitészszakemberek
kozotti talalkozora nem a Miegyetem épiiletében, hanem az tigynevezett Almassy-
palotaban, a Magyar Epitémiivészek Szovetségének Otpacsirta utcai székhazaban
kertilt sor. Mindazonaltal igencsak érdekfeszitd lenne tudni, hogy a két csoport tagjai
mirdl is beszélgettek egymassal azokban az 6rdkban, amikor a magyar épitészhallga-
tok éppen egy nagyszabasu politikai tiintetés szervezésével voltak elfoglalva.

Mindezt azért is fontos rogziteniink, mert a turistacsoport egy része, az épitészek
¢és épitdmérndkok éppen a forradalmi erjedésben kezdeményezd szerepet jatszo ré-
tegtdl kaphattak kozvetlen informacidkat arrél, hogy mi is zajlik az orszagban, az
0 szemiivegilikon keresztiil is lathattak az orszagban a politikai vezetéssel szemben
kialakult sulyos bizalmatlansagot, az egész tarsadalmat elural6 elégedetlenséget és
indulatot. Mindaz, amit Lebegyev leirt, akar a sajat statuszanak, felfogasanak, hata-
lom iranti lojalitasanak €s korlatainak a tiikdrképe is lehet, nem biztos, hogy a turis-
tacsoport értelmiségi tagjai, de akar az egyszerli munkdasok ugyanazt észlelték és
ugyanazt gondoltak a Budapesten atéltekrol. Megitélésiink szerint a nemzetérség
helyi osztagainak tudniuk kellett arrol, hogy a Nemzeti Szalloban nem német, észt

63 HorvatH, 2006. 12.

64 Az eredetileg Szegeden, 1956. oktober 16-an Magyar Egyetemistak és Foiskolai Egyesiiletek Szo-
vetsége néven létrejott, majd néhany nap leforgésa alatt orszagos bazistva fejlédo egyetemi diak-
szovetségrol van sz6. A MEFESZ-re részletesen 1d. Didk- és ifjusdagi mozgalmak 1956—1958. For-
radalom — ellenallas — megtorlas. Dokumentumok. Szerk. Vipa Istvan. Budapest, Gondolat, 2007.
8-48.

65 HorvAtH, 2006. 53-57.
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vagy cseh turistak vannak elszalldsolva, hanem szovjetek. Egy kisebbfajta incidenst,
vagyis a borondok elkobzasat leszamitva, egy ujjal sem nyultak a turistakhoz, a hat-
van 6 koziil senkinek nem esett bantodasa, a testi épségiiket is legfeljebb csak koz-
vetett veszély fenyegette az utcai 16voldozés miatt, amikor at kellett kdltozniiik egyik
szallashelyiikrdl a mésikba, illetve amikor el kellett jutniuk a hajokikotsbe. Erde-
mes tehat eljatszani a gondolattal: a szovjet turistacsoport tagjai, ugy az értelmisé-
giek, mint az egyszerii szalagmunkasok, akar valos és hiteles képet is kozvetithettek
a magyar forradalomrol otthon, a Szovjetunidban.

EPILOGUS

Feszit6 kérdés, hogy vajon szembesiilve Szidorov €s a turistacsoport tagjainak ki-
szolgaltatottsagaval €s tehetetlen sodrodasaval, emberi és moralis értelemben tu-
dunk-e empatiat tanusitani irantuk, pszichésen bele tudjuk-e magunkat képzelni
a helyzetiikbe? Ez nem konnyt, hiszen tisztdban vagyunk a magyar forradalom
Ossznépi-Ossztarsadalmi jellegével és erejével, latjuk az ahhoz vezet6 utat, a szovjet
tipusu 6nkényuralmi rendszer elnyomasat, a nemzeti és vallasi érzelmek eltiprasat,
s a forradalom vérbe fojtasaval egyiitt jaré nemzeti, tarsadalmi és emberi tragédiak
sorozatat is, s nyilvan a forradalmat elsdsorban ebbdl az aspektusbdl itéljiik meg.
A barikad ,,innensé oldalan” allok szempontjabol a szovjet kommunista rendszer
magyarorszagi kiépitése 0sszehasonlithatatlanul nagyobb szenvedéssel jart, mint
azok a megprobaltatasok, amit Szidorovek kis csoportjanak és a turistaknak par nap
alatt at kellett élniiik.

Azok a turistak, akikrdl a tanulmanyunk szol, a szovjet tarsadalmat és a Szovjet-
uniot reprezentaltak, igy onkénteleniil is a barikad ,taloldalan” talaltak magukat,
oda soroltak 6ket a magyar forradalmarok. Mégis engedjiik meg magunknak, hogy
a tanulmanyunk kovetkeztetéseinek utolsé pontjaban leirtak okan az 1956. évi ma-
gyar forradalom potencialis hirndkeiként gondoljunk rajuk, olyan egyszerti embe-
rekként, akik a magyar forradalom pozitiv tapasztalatat kozvetithették az egyolda-
luan t4jékoztatott és teljesen indoktrinalt otthoni tarsadalmi kozegiikben.
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