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A KET HABORU KOZOTTI MAGYAR KEPVISELOJELOLESI
RENDSZER EUROPAI KONTEXTUSBAN

BEVEZETO

A képviselojelolés intézménye a két haboru kdzott mar jol ismert volt az eurdpai
valasztasi rendszerek tobbségében. Céljat tomoren abban foglalhatjuk Ossze, hogy
a valasztok szavazatukat csak olyan személyre adhassak le, akit el6zdleg jogszabaly-
ban meghatarozott feltételek szerint orszaggytlési képviselové jeloltek.! A korabeli
magyar jelolési rendszert az eurdpai mez6nyon beliil a rendkiviili bonyolultsaga jel-
lemzi, Osszetettségébdl a visszaélések magas szama természetszeriileg kovetkezik.
Tanulmanyunkban azonban nem ezekkel a visszaélésekkel foglalkozunk, hanem
a hazai szabalyozast ismertetjiik tgy, hogy kozben folyamatosan annak eurdpai vo-
natkozasait kutatjuk. Ennek megfeleléen munkankat harom egységre tagoltuk.
Mindenekel6tt a kontinens képviseldjeldlési rendszereit osztalyozzuk, hogy a két
haboru kozotti magyar szabalyozas helyét megmutathassuk. Ezt kovetden a magyar
szabalyok fejlédését tekintjiik at, az 1922. évi valasztojogi rendelet,” az 1925. évi
(els6) valasztojogi torvény,* az 1937. évi tgynevezett ,,ajanlasi” novella,* valamint
az 1938. évi (masodik) valasztojogi torvény’ alapjan. Végiil, az emlitett torvények
indokolasat, illetve nemzetgytlési/orszaggytilési® vitaanyagat felhasznalva keres-
sitk a megalkotasuk soran felmeriilt eurdpai (komparatisztikai) példakat. Vizsgalo-
dasunkbol lathato lesz az is, hogy egy-egy kiilfoldi orszag jelolési rendszerébol

I A képviselgjelolés jogintézményének korabeli magyar dogmatikajahoz 1d. Zsepenyr Béla: A kép-
visel6jelolés. Miskolci jogaszélet. Jog- és allamtudomanyi kozlony. A miskolci ev. jogakadémia
hivatalos lapja, 1927/1. 1-7.

2 A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szamu rendelete, az 1922. évben 0sszelilé nem-
zetgyilés tagjainak valasztasarol. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVI. kot. Budapest, Magyar
Kir. Beliigyminisztérium, 1923. 14-70. (A tovabbiakban: 1922. évi 2.200. M. E. sz. rend.)

31925, ¢vi XX VI torvénycikk az orszaggytlési képviselék valasztasarol. https:/net.jogtar.hu/
(A tovabbiakban: 1925: XXVI. tc.)

4 1937. évi VIIL torvénycikk az orszaggytlési képviseldjeldlés Gjabb szabalyozasarol. https:/net.
jogtar.hu/ (A tovabbiakban: 1937: VIIL. tc.)

5 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési képviselok valasztasarol. https:/net.jogtar.hu/ (A to-
vabbiakban: 1938: XIX. tc.)

6 Magyarorszagon 1920 ¢és 1926 kozott egykamaras nemzetgytilés, 1927 és 1944 kozott kétkamaras
orszaggyilés miikodott.
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a kormanyparti allaspontot tiikr6z6 térvényi indokolas vagy éppen a parlamenti
ellenzék mit tartott érdemesnek kiemelni.

EUROPAI MODELLEK

A két habort kozotti Europa valasztasi rendszereihez — s egyben a komparatisztikai
megkozelitéshez — a legfontosabb egykort magyar forras Berecz Sandor 1932-ben
megjelent konyve, melyben a szerz6 természetesen az egyes allamok képviseldjelo-
1ési rendszerét is attekintette.” Berecz kitlind munkajaban orszagrol orszagra halad,
itt azonban nem lehet célunk a vonatkoz6 fejezetének atfogo rekonstrualasa. Ezért az
egyes europai allamokboél csoportokat alakitottunk ki, a kiilonb6zé csoportokbol
pedig néhany, altalunk jelentésebbnek tartott orszagot csak példalézva emeliink ki.

A jelolés intézményét a svéd valasztasi torvény nem ismerte, ugyanugy, ahogy
a német Reischrat altal 1931-ben elfogadott Wirth—Kaisenberg-tervezet — a német
valasztojogi reform — sem. (Hitler csak 1933-ban keriilt hatalomra, a tervezet tehat
még megeldzte a naci uralmat.) Bar Franciaorszagban formalisan létezett jelolési
eljaras, az mindossze abbdl allt, hogy a jelolt hitelesitett fellépési nyilatkozatot adott
at az illetékes prefektusnal.

Tekintettel azonban arra, hogy a jeldlésnek a valasztas megkonnyitése a célja, azaz
az olyan személyek elézetes kivalogatasa, akiket a valasztok egy-egy jelentésebb
csoportja tamogat, a jelolési eljarast az eurdpai orszagok tobbsége alkalmazta. Am
e szempontbol kiilonleges volt a fasiszta (a Mussolini-féle) Olaszorszag, illetve Szov-
jet-Oroszorszag rendszere, ahol nem a valasztopolgarok jeldltek. Olaszorszagban
meghatarozott gazdasagi, kulturalis, nevelésiigyi €s segélyezési szervezetek ajanlot-
tak, akik koziil — de akar mas személyek figyelembevételével is — a képviseloket
a Fasiszta Nagytanacs valasztotta. Az allampolgarok csak az igy kijeldlt képviselok
elfogadasara vagy elutasitasara szavazhattak. A szovjet rendszerben is csak a part-
szervezetek és szakszervezetek allithattak jelolteket a valasztasi gytiléseken, akiket
a valasztok nyiltan (felkialtassal) szavaztak meg. Berecz mindkét esetben hang-
sulyozza, hogy Magyarorszagon az ilyen megoldasok nem kivanatosak. Példaul az
olasz rendszer szerinte a ,,magyar alkotmanyos alaptdrvényeink szellemétdl és ren-
delkezéseit6l merében idegen”.®

7 BEerEcz Sandor: A tokéletes valasztojog. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1932. 106—130. (A tovab-
biakban: BErECZ, 1932.) Berecz konyvének legfontosabb forrasa Karl Braunias 2020-ban reprintben
is megjelent német nyelvii munkdja: Braunias, Karl: Das parlamentarische Wahlrecht. Das
Wahlrecht in den einzelnen Staaten. Berlin—Leipzig, De Gruyter, 1932.

8  BErECcz, 1932. 117.
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Annal inkabb tdmogatta viszont az angol minta atvételét, ahol mindossze tiz va-
laszté ajanlasara volt sziikség, de egyuttal 150 font valasztasi biztositék (kaucio)
letételét is megkovetelték. A jelolt a pénzét csak akkor kapta vissza, ha a valasztason
ré esett a leadott szavazatok legalabb egynyolcada. Bar szdmos magyar politikus gy
latta, hogy ez a megoldas a kevésbé vagyonos jeldlteket a versenybdl eleve kizarja,
Berecz arra hivatkozott, hogy sokkal tobbe keriil a szamos partiroda fenntartasa,
illetve az alairasok gytjtésére egy egész korteshadsereg toborzasa, tehat mégiscsak
ez a legalkalmasabb mod az ,,0njeldltek™ tavol tartasara. A két haboru kozotti Eszt-
orszag lényegében az angol rendszer listas valtozatat miikddtette: csupan 6t valaszto-
¢észt korona biztositékot kellett letennie. Ezt az dsszeget csak akkor nem fizették
vissza, ha egyetlen mandatumot sem szerzett a lista. Megjegyezziik, hogy Esztor-
szagban (de Finnorszagban is) mar az ajanlasoknal védték az allami rendet: ajanlolis-
tat nem nyujthattak be olyan szervezetek, amelyek az allami rend vagy a fennallo
tarsadalmi rend er6szakos megvaltoztatasara torekedtek.

A negyedik csoportba azok az eurdpai allamok sorolhatoéak, amelyekben az érvé-
nyes jeloléshez sziikséges alairasok szama mar egy magasabb értékben volt megha-
tarozva. Példaul szaz valaszto ajanlasat kovetelték meg Belgiumban, Ausztridban
vagy Csehszlovakidban. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy jellemzden listas va-
lasztasi rendszerek miikodtek ezekben az orszagokban.

Az utolso kategoriat azok az dllamok alkotjak, amelyek az imént megismert rend-
szerekhez képest joval nagyobb szamu ajanlashoz kototték a jelolt indulasat. Példaul
a ,,régi” olasz torvény (1923) tigy rendelkezett, hogy legalabb haromszaz, de legfel-
jebb Otszaz valaszto alairdsa sziikséges. Lengyelorszagban egy-egy ajanlolista csak
akkor volt érvényes, ha azon legalabb 650 valaszto alairasa szerepelt. A kortarsak
a jugoszlav valasztasi torvényt tartottak a leghirhedtebbnek: ott az orszagos lista
ajanlasdhoz egy-egy partnak tobb mint hatvanezer alairasra volt sziiksége!

A KEPVISELOJELOLES HAZAI SZABALYOZASA

A korabeli magyar rendszer leginkabb a lengyellel volt rokon, azzal egyditt tehat az
emlitett csoportok koziil a legutolsoba tartozott. Az alabbi tablazatban azt mutatjuk
be, hogy a képviseldjelolt inditasahoz sziikséges ajanlasok szama Magyarorszagon
miként emelkedett 1848-t6l kezdve:
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1848. évi | 1874.¢évi | 1899.¢évi | 1913.¢évi | 1918. évi |5988/1919.
V. te. XXXIII. XV. te. XIV. tc. XVIL tc. |M. E. rend.

27.§ tc. 70. § 156. § 85.§ 97.§ 17.§
A megkdvetelt
ajanlasok 1 1 10 50 50 500
szama

Jol megfigyelhetd, hogy a magyar rendszer 1919-ben ,tomegesedett el”, melynek
vizsgalt idészakunkon kiviil es6é okaval nem foglalkozunk ezen a helyen, pusztan
tényként allapitjuk meg, hogy a Horthy-korszak mar ezt az allapotot 6rokolte. (Pedig
1919-ben még csak egyéni valasztokeriiletek voltak, sem teriileti, sem orszagos listat
nem alkalmaztak.’)

Az 1922-es Bethlen-féle valasztojogi rendelet'” a képviseldjeloltek ajanlasara is 0
szabalyokat vezetett be. Ekkortol mar nem Gtszaz, hanem ezer valaszto alairasara
volt sziikség, bar ennél valamivel kevesebb — de legalabb a valasztok 10%-anak ala-
irasa — is elég volt kisebb (legfeljebb tizezer valasztot szamlalo) keriiletek esetén.
Az j rendelkezést azzal indokoltak, hogy — kiilonds tekintettel arra, hogy a valasz-
tokeriiletek népesebbé valtak a dualizmust kdvetden a valasztodjogosultsag kiterjesz-
tése nyoman — az olyan ,,0njeldltek”, akiknek a megvalasztasa egyaltalan nem valo-

9 Ld. ehhez: VicH Loretta Vivien: ,,Az én valasztojogombol sziiletett az egész ma is uralkodd
rendszer...” Friedrich Istvan és a valasztojog kérdése a két vilaghaboru kozott. In: ,, 4 mi tenden-
cidink...” Szakkollégiumi Tanulmdnyok 6. Szerk. Szakacs Janos — SZENDRET Akos — VEBER Zoltan
— VEGH Loretta Vivien — ZiLaHi Alexandra. Debrecen, Hatvani Istvan Szakkollégium, 2018. 59—68.
— A trianoni Magyarorszag elsd valasztasat a Friedrich-féle valasztojog alapjan tartottak. Ld. errél
példaul LigeTt David: Tanitobol miniszterelndk. Huszar Karoly élete és palyafutasa. In: ,, Valami
faj, ami nincs”. A trianoni békekotés elozményei és kovetkezményei. Szerk. ANka Lasz16. Budapest,
VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, 2020. 338-339. — Magardl a béke-
diktatumrol annak centenariuman szamos iras jelent meg, melyek koziil szintén csak egyet emeliink
ki ezen a helyen: LiceTi David: ,,Szaz éve irtak ala.” In: Harangokkal irt évszazad 1920-2020.
Szerk. JANosI Zoltan. Budapest, Magyar Naplo, 2020. 11-12.

10 Bar a valasztojogi rendeletet jellemzéen Bethlen nevével kotik 6ssze, megjegyezziik, hogy egészen
az 1922-es valasztasokig Klebelsberg Kund volt a beliigyminiszter, akit a valasztdjog Gjraszaba-
lyozasa — nem mellesleg — személyesen is érintett. Ld. ehhez: Orosz Laszlo: ,,[...] aki rdm adja
szavazatat, a magyar haza mellett val6 megmaradasra szavaz.” Klebelsberg Kundé soproni man-
datuma, 1920-1922. In: VERITAS Evkényv 2019. Szerk. Farkas Judit Antonia — GaLt Maté —
ScHwARCZWOLDER Adam — Urvary Gébor. Budapest, VERITAS Térténetkutatd Intézet és Levéltar
—Magyar Naplo, 2020. 159—-173. Ld. még: Orosz Laszl6: Klebelsberg Kuné és Sopron, 1920-1922.
Soproni Szemle, 2019/3. 306-313.
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szinil, ne nehezithessék meg céltalanul az eljarast."! Lényeges, hogy a szdban forgd
rendelet listas — korabeli kifejezéssel: lajstromos — valasztast hozott be a févarosban
és az uigynevezett ,,budapestkornyéki” valasztokeriiletben.!? Ennek a szocialdemok-
ratakkal kotott megallapodas (a Bethlen—Peyer-paktum) volt a politikai hattere. Az
olyan helyeken, ahol a vélasztas lajstromos volt, ott Otezer alairds kellett egy-egy
partlista inditasahoz.”® E rendelkezésnek az volt az oka, hogy a lajstromos valaszto-
kertiletek az egyéni valasztokeriileteknél nagyobbak voltak, igy attol tartottak, hogy
kevesebb alairas megkovetelése esetén a valasztok szdmos apro partcsoportra oszla-
nanak, és igy a rendszer ,.elfajulna”!* (Hogy ezt megértsiik, megjegyezzik, hogy
a korabeli valasztojogok tobbsége — beleértve a magyart is — nem ismerte a ,,parla-
menti kiiszobot™.)

Az 1925. évi Bethlen-féle valasztojogi torvény mar csak kisebb reformokat 1ép-
tetett életbe a jeloltajanlas terén. Mivel az egynél tobb orszaggytilési képviselot
valasztd torvényhatosagi (ma: megyei) jogu varosokban — sszesen hét vidéki nagy-
varosban — is bevezették a lajstromos valasztast,'” az ajanlok szama ekkortol listas
kertiletben is lehetett Gtezernél kevesebb, ha meghaladta volna az ottani valasztojo-
gosultak 10%-at.'* Masrészt megjelent a ,,képviseléi kedvezmény” intézménye. Ha
az egyéni valasztokeriiletben jeldlendd személy orszaggyiilési képviseld volt korab-
ban is, elég volt megszereznie a torvényben eldirt alairasok szamanak felét is."” Nyil-
vanvaloan torekedtek tehat arra, hogy az orszaggytilésnek allando legyen a személyi
allomanya. Végiil, a Bethlen-féle torvény mar ismerte az orszagos listat (bar azt
a gyakorlatban sohasem alkalmaztdk), és annak ajanlasat a mai szemszogbdl nézve
igen érdekes modon rendezte. A partok ugyanis — meghatarozott feltételek mellett —
jeloltjeik listajat a képviseléhaz elnokéhez nyujthattak (volna) be, mar a valasztaso-
kat kovetden.'®

Az 1937. évi valasztojogi novella kizarolag a jelolés szabalyait modositotta, és azt
is csak az egyéni valasztokeriiletekre vonatkozoan. Azért volt sziikség a gydkeres
reformra, mert a képviseldjelolés intézményét addigra mar mindenki a magyar
valasztdjog legtobb visszaélésre alkalmat ado, legsebezhetobb pontjanak tartotta.

11 Indokolas ,,az orszaggyiilési képviselok valasztasarol” szolo torvény javaslatahoz. In: Az 1922. évi
Junius ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, XII1. kot. Budapest, Pesti Kényvnyomda
Részvénytarsasag, 1925. 351. (A tovabbiakban: Indokolas, 1925.)

121922, évi 2.200. M. E. sz. rend., 11. §.

13 Uo. 11. §.

14 Indokolas, 1925. 353.

15 1925: XX VL. tc., 13. § (1).

16 Uo. 93. § (2).

17 Uo. 62. § (5).

18 Uo. 12.§ @), (D).

194



A KET HABORU KOZOTTI MAGYAR KEPVISELOJELOLESI RENDSZER EUROPATI KONTEXTUSBAN

Igyekeztek ugyanis a valasztokeriiletekben minden valasztopolgar aldirdsat 6ssze-
gyljteni — természetesen még hamisitasok utjan is —, hogy az ellenfél ne tudjon kell6
szamu ajanlohoz jutni.'® A kormany arra torekedett, hogy a valasztojog kérdésé-
ben atmenetileg ,,nyugalmi allapotot teremtsen”,?’ és igy a kormanyzoi és felséhazi
jogkor Kkiterjesztését, illetve a valasztojog atfogd reformjat feldleld alkotmanyjogi
reformcsomag utjat elokészitse. A novellat tehat csak néhany idékozi valasztas
alkalmara szantak, és mivel a listas keriiletekben nem létezett idokozi valasztas
— mert a képviselokkel egylitt a potképviseloket is elore megvalasztottak —, azokra
nem is terjesztették ki a hatalyat.?! Egyébként a jel6lési szabalyok kiilon térvénybe
iktatasa Eurépaban nem volt teljesen ismeretlen: a korabeli norvég szabalyozas
a példa erre.

A novella egyik legfontosabb Ujitdsa a maximalas volt: egy jeldltet 150-nél tobb
személy nem ajanlhatott.”? (Emlékezziink vissza a ,,régi” olasz térvényre, amely
a fels6 korlatozast szintén ismerte.) A jeloltnek legalabb szaz olyan valaszto alairasat
kellett 0sszegyiijtenie, akik koziil 6tven a 30. életévét betoltotte.” E szabalynak az
volt a célja, hogy az olyan jelolt fellépését, aki csak a ,,politikai kiforrottsaggal” még
nem rendelkezd valasztok bizalmat élvezi, kizarja.** (Gondoljunk a Nyilaskeresztes
Part — Hungarista Mozgalom fenyegetd térhoditasara.) Ekkortol mar nem volt elég az

19 Megjegyezziik azonban, hogy nemcsak Magyarorszagon voltak jellemzdek a valasztasi visszaélé-
sek a két haboru kozotti idészakban. Példaként felhozhatjuk akar a Szerb—Horvat—Szlovén (Jugo-
szlav) Kiralysagot is, ahol bizonyos visszaéléseknek raadasul volt magyarellenes szinezete is. Ld.
ehhez tobbek kozott: DEvavArl Zoltan: Viharban. A Magyar Part torténete a Délvidéken 1923—
1925. Aetas, 2018/2. 40-55. Uo: Uj partok felé: kisebbségi kivitkeresés, szellemi és politikai
iranyzatok a Délvidéken és a Magyar Part megalakulasa (1918—1923). Zenta, Vajdasagi Magyar
Miivelddési Intézet, 2014. Uo: A jog erejével, az igazsag fegyverével. Jogaszok a délvidéki/vaj-
dasagi magyar kisebbségi kozosség megszervezésében (1918—1941). In: Délvidéki (vajdasagi)
magyar jogdszok a Monarchiatél a Tito-korszak végéig. Szerk. Varapy Tibor. Ujvidék, Vajdasagi
Magyar Jogasz Egylet, 2020. 61-113. — Megemlitjiik tovabba, hogy az 1945-6s fordulat Magyar-
orszagon sem hozta el a szabad valasztasok korszakat, legfeljebb a valasztasokat befolyasold
tényezokben, illetve a modszerekben tortént valtozas. Ld. ehhez Kiss David: A kommunistak és a
hazaérkezé hadifoglyok. In: VERITAS Evkényv 2021. Szerk. Farkas Judit Antonia — Orosz Laszl6
— ScHWARCZWOLDER Adam — Usviry Gabor. Budapest, VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar
— Magyar Naplo, 2022. 311-327. Ld. még: Kiss David: Egy majdnem szabad valasztas. https://www.
magyarhirlap.hu/tudomany/Egy majdnem_szabad_valasztas (2020. junius 9.)

20 Indokolés ,,az orszaggyiilési képviseldjelolés ujabb szabalyozasarol” szolo torvény javaslatdhoz. In:
Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Felschazanak iromanyai, IV. kot. Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1937. 253. (A tovabbiakban: Indokolas, 1937.)

2l Uo. 254.

22 1937: VIIL tc., 2. §.

2 Uo. 1. § ().

24 Indokolas, 1937. 255.
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iires ajanlasi iveket hitelesittetni, hitelesittetni kellett az ajanlok alairasait is.?® For-
mailag ez indokolta azt — bar érzésiink szerint innen hianyzik a logikai kapcsolat —,
hogy azokat, akik ajanlottak, Ggy kellett tekinteni, mint akik a jeloltre leszavaztak.*
Az ajanlok szamanak 100-150-re csokkentével a magyar rendszer tehat — sajnos csak
atmenetileg — az el6z6 fejezetben emlitett negyedik csoport (példaul Belgium, Auszt-
ria vagy Csehszlovakia) megoldasa felé vette az iranyt.

A novella masik jelentdsége, hogy a valasztasi biztositékot — angol mintara — beve-
zette. Ennek kétezer pengd volt az 6sszege, mely az indokolas szerint ,,komoly jelolt
fellépésének akadalya nem lehet”.?’” Ahhoz, hogy a jeldlt e ,kauciot” visszakapja,
legalabb egynegyedét meg kellett szereznie a valasztason leadott szavazatoknak.?®

Egy évvel késobb, 1938-ban jelent meg a korszak utols6 valasztdjogi torvénye,
mely alapjan mar csak egyetlen valasztast tartottak, és amely rendkiviili dsszetett-
sége miatt a legkevésbé sem nevezheto a valasztojogi kodifikacid remekmiivének. Ez
a jelolési szabalyokat ismét modositotta, tekintettel arra, hogy ekkortol az egyes var-
megyék is egy-egy listas valasztokeriiletet alkottak® (viszont az egyéni valaszto-
keriiletek is megmaradtak),*® ami maga utan vonta, hogy feliilvizsgaljak a partlistak
ajanlasara vonatkozo szabalyokat.

Az 1y jelolési szabalyok nemcsak a valasztokeriiletek tipusai szerint kiilonboztek,
hanem aszerint is, hogy fellépését a jeldlt orszagos vagy nem orszagos part szineiben
tervezte-e.’! Egyéni valasztokeriiletben 6tszaz alairasra volt sziiksége, de ha orsza-
gos partnak volt a hivatalos jeldltje, csak 150-re. Listas keriiletben ezerotszaz valaszto
alairasaval lehetett egy partlistat elinditani, orszagos part esetében azonban elég volt
jeloltenként 150, de 6sszesen legfeljebb 750 valasztd ajanlasa is.* Az eltérd szabalyo-
zast azzal indokoltak, hogy az egészen aprd partok érvényesiilését igy korlatozni
tudjak. A parlamentaris rendszerek ,,nagy veszedelme” ugyanis, ha a partok tulsagos
elszaporodasat nem sikeriil megallitani. Masrészt a korabban mar tobb orszaggyilési
képviselével is rendelkezd partoknak ,,politikai eléiskolazottsaga” van, tehat a koz-

25 1937: VIIL tc., 1. § (2).

26 Uo. 6. § (1).

27 Indokolas, 1937. 255.

28 1937: VIIL. tc., 4. § (1) és (3) b).

2 1938: XIX. tc., 3. §.

30 Uo. 2. §.

31 Orszagos part csak olyan part lehetett, amelynek legalabb négy orszaggytilési képviseldje volt,
vagy legalabb huszezer valasztojogosult taggal rendelkezett. Ld. 1938: XIX. tc., 82. §.

32 1938: XIX. tc., 80. § (2), (3).
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vélemény azok célkitlizései és miikodése felett mar kritikat gyakorolhat.’* Az ajan-
16k szama tovabbra is maximalva volt, az emlitett minimumértékek csak 50%-kal
voltak meghaladhatok.>*

Egynttal bevezettek egy teriileti szabalyt is: az alairasoknak legfeljebb egynegyed
rész€ig lehetett ugyanazon kozség ajanloinak alairasat elfogadni.®® Ezzel azt kivan-
tak elérni, hogy az olyan helyi jeldltek, akik csak a sajat kozségiikben ismertek, ne
ronthassak le a komolyan szamitasba jovok esélyeit.’® Az 1938. évi torvény a valasz-
tojogi novellabol atvette az ajanlok korosztaly szerinti megoszlasara és az alairasok
hitelesitésére vonatkozé rendelkezést, elvetette azonban azt, hogy az ajanlokat egy-
uttal leszavazottnak tekintsék.’” A valasztasi biztositék intézményét viszont megtar-
totta: egyéni valasztokeriiletben az Osszegét valtozatlanul hagyta (kétezer pengo),
listas keriiletekben azonban — a betdlthetd képvisel6i helyek szamatol fiiggéen —
harom—otezer pengOben allapitotta meg azt.*® Végiil, a torvény idevago fejezete mar
az elején rogzitette, hogy az allam ¢és a tarsadalom toérvényes rendjének felforgatasara
iranyuld politikai programmal nem lehet jel6lni senkit sem.* (Emlékezziink vissza
az emlitett finn és észt rendelkezésekre!)

KOMPARATISZTIKAI SZEMPONTOK A MAGYAR
KEPVISELOJELOLESI RENDSZER MEGALKOTASANAL

Az alabbiakban a fenti torvényszakaszok indokoldsat és parlamenti vitajat abbol
a szemszogbdl tekintjiik at, hogy azokban miként jelenik meg mas allamokra valo
hivatkozas.

Jelolési rendszerének tamogatasara kiilfoldi példat nem hoz az 1925. évi térvény
indokolasa. Vonatkozo részének nemzetgyilési vitdjan is csak egy izben jelentkezik
a komparatisztikai szempont. A beliigyminiszter ugyanis a kitoltott ajanloivek koz-
ségi eloljarosag altali hitelesitésére vonatkozo inditvanyt arra hivatkozva utasitotta
vissza, hogy a Csehszlovak Koztarsasag ezt a megoldast alkalmazza, és errdl neki

3 Indokolas ,,az orszaggyiilési képviseldk valasztasardl” szolo torvényjavaslathoz. In: 4z 1935. évi
aprilis ho 27-ére 6sszehivott Orszaggytilés Felséhazanak iromanyai, V1I. kot. Budapest, Irodalmi
¢s Nyomdai Részvénytarsulat, 1938. 91. (A tovabbiakban: Indokolas, 1938.)

34 1938: XIX. tc., 80. § (6).

35 Uo. 80. § (5).

36 Indokolas, 1938. 123.

37 1938: XIX. tc., 80. § (4) és 81. §.

38 Uo. 78. § (2).

3 Uo. 75. § (2).
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személyes és rossz tapasztalatai vannak.** Azt azonban nem tudjuk meg, hogy
e tapasztalatok pontosan mit fednek. (Emlékezziink vissza: a kitoltott ajanlasi ivek
hitelesitése csak 1937-ben épiil be a magyar jogba!)

Természetes, hogy témakoriinket illetéen az 6sszehasonlité szempont legmarkan-
sabban az 1937. évi valasztdjogi novellanal jelenik meg. Indokolasa felsorolja az
érvényes képviseldjeloléshez sziikséges ajanlasok szamat Eurdpa orszagaiban: ,,Ha
a kiilfoldi viszonylatokat tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy a torvényjavaslat kdzép-
uton halad, mert az egyes kiilfoldi allamokban az ajanlok szama 5-10—-15-20-25—
50-100—200-650 kozott valtakozik. Ehhez a torvényjavaslathoz hasonléan 100 va-
laszté alairasa van kikotve Belgiumban, Csehszlovakiaban és Lettorszagban.™!

Az idézett részt az orszaggyiilés képviselohazaban hevesen tdmadta az ellenzék.
Tagadta, hogy a torvényjavaslat kozéptton haladna, mert ahol szazban van meghata-
rozva az érvényes jeloléshez 0sszegytijtendo alairasok szama — példaul Ausztriaban,
Csehszlovakiaban, Lettorszagban és mas orszagokban — ott lajstromos (listas) a va-
lasztas, nem pedig egyéni, mint hazankban. Tovabba figyelmeztetett, hogy bar
némely kiilfoldi allamban — a magyar rendszerhez hasonléan — az aldirasok hitelesit-
tetése sziikséges, lajstromos valasztasnal az ezzel valo visszaélés kevesebb. Marpe-
dig Belgiumban, Németorszagban, Finnorszagban, Esztorszagban, Bulgariaban és
Romaénidban lajstromos valasztas van, igy sehol sem kell egyéni valasztokeriiletben
hitelesittetni az alairasokat.*

Az indokolas idézett szakaszat azonban a képviseldhazi tobbség mellett a magyar
orszaggylilés felsbhaza is védelmébe vette, €s a szdzat helyes kdzépszamnak tekin-
tette. Megallapitotta, hogy bar Anglidban tiz, Hollandiaban negyven, Daniaban
minimum 25, de maximum O6tven, Belgiumban pedig szdz foben van az ajanlok
szama rogzitve, mas allamok az ajanlok szamat ennél magasabban allapitjak meg. Az
utobbi allamokra azonban egy példa sem hangzott el.*

40 Rakovszky Ivan beliigyminiszter beszéde, 1925. julius 2. In: Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett
Nemzetgyiilés naploja, XXXIV. két. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Koényvnyomdaja, 1925. 361.

41 Indokolas, 1937. 254.

42 Meizler Karoly orszaggytilési képviseld beszéde, 1937. februar 18. In: Az 1935. évi aprilis ho 27-ére
hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdazanak napldja, XI1. kot. Budapest, Athenaecum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1937. 420. (A tovabbiakban: Képviseldhazi naplo,
1935-X1.)

43 Tomcsanyi Moric eléado beszéde, 1937. marcius 16. In: Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirdetett
Orszaggyiilés Felséhazanak naploja, 11. kot. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsulat, 1937. 89. (A tovabbiakban: Fels6hazi naplo, 1935-11.)
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Az 1937. évi valasztdjogi novella indokolasa a Magyarorszagon bevezetésre keriilo
valasztasi biztositék (,,kaucié”)* alatamasztasara is hoz kiilfoldi példakat: ,,A kiil-
foldi allamok koziil a képviseldjelolés — tobbek kozott — ugyancsak biztositék letéte-
1éhez van kotve Angliaban, ahol a biztositék dsszege 150 font; frorszagban 100 font,
Esztorszagban 500 észt korona, Lettorszagban 1.000 lat a biztositék.™ Az ellenzék
azzal vette célba e magyarazatot, hogy az egyes kiilfoldi allamokban az ajanlok
szama ¢€s a valasztasi biztositék értéke kozott parhuzamot vont: ,,Mert mig Esztor-
szagban Ot ajanlo sziikséges €és 500 észt-korona kaucio, Angliaban tiz ajanlo és 150
font kaucio, Albanidban 15 ajanlé és 100 arany frank kaucid, frorszagban 100 ajanld
¢és 100 font kaucio, Lettorszagban 100 ajanlo és 1000 lat kaucid, addig nalunk 100—
150 ajanléra van sziikség 2000 pengd kaucio mellett.™¢ (Az idézet értelmezése nem
problémamentes, mivel ma mar elég nehéz megallapitani, hogy akkoriban miként
viszonyultak egymashoz az egyes valutanemek.)

Az ellenzék nemcsak a valasztasi biztositék magas értékét kritizalta, hanem hogy
a magyar szabalyozas alapjan a jelolt elvesziti a teljes 0sszeget, ha nem esik ra
a leadott szavazatok legalabb 25%-a. Az angol példa feltiinik az érvelésben itt is:
Anglidban elegend6, ha a jelolt a leadott szavazatok egynyolcadat, azaz 12,5%-4t
megkapja, és akkor a kauciot visszaadjak neki.*’

A valasztasi biztositékrol sz6lo intézkedést a fels6hazi vitan ugyancsak kompa-
ratisztikai alapon védték, hangsulyozva, hogy Anglian kiviil mas orszdgokban is
létezik kaucid, csak koltségekhez valo hozzajarulas cimén. Célja azonban mindentitt
ugyanaz: az, hogy a ,.komolytalan” jelolteket, akik egy bizonyos minimumat sem
tudjak megszerezni a szavazatoknak, tavol tartsa. Bar azt elismerték a felshazban
is, hogy vannak olyan allamok, ahol a kauciot mar a leadott szavazatok kevesebb
mint egynegyedének megszerzése esetén vissza kell adni (megemlitették ekkor is,
hogy példaul Anglidban elég a szavazatoknak az egynyolcadat megszerezni), az egy-
negyedes aranyt nem tekintették til magasnak, csak olyan maximalis hatarnak, amit
még épp el lehet fogadni.*®

44 Ezzel az otlettel mar korabban is foglalkoztak az angol mintabol kiindulva: ,,Felmeriilt angol
mintara a kaucié gondolata is, amely szerint a jeldlteknek oévadékot kellene letenniiik és teljesen
komolytalan eredmény esetén ezt elvesztenék.” Acsay Tihamér: Lajstromos szavazas egyéni
valasztassal. A valasztojog kérdései. Budapest, Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag, 1934. 221-222.

45 Indokolas, 1937. 255.

46 Vazsonyi Janos orszaggytilési képviseld beszéde, 1937. februar 19. In: Képvisel6hazi naplo, 1935—
XI. 437.

47 Rakovszky Tibor orszaggytlési képviseld beszéde, 1937. februar 24. In: Képviseldhazi naplo,
1935-XT. 488.

48 Tomesanyi Moric el6add beszéde, 1937. marcius 16. In: Felsohazi naplo, 1935-I11. 90.
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Ha tehat komparatisztikai szemszogbdl itéljiik meg az 1937. évi ,,ajanléasi” novel-
lat, akkor megallapithato, hogy az kumulative halmozott fel Eurdpa orszagaibol min-
denféle megoldast. A kiilfoldi allamokban ugyanis jellemzéen vagy az dsszegyijtott
ajanlasokat kellett hitelesittetni, vagy valasztasi biztositékot kellett letenni. Ez aldl
kivétel csak Romania és Esztorszag volt, ahol egyszerre kovetelték meg a hitelesitést
és a kauciot. E parhuzamos rendszeren viszont sokat kdnnyitett, hogy Roméaniaban
minddssze husz, Esztorszagban pedig csak 6t aldiras hitelesitése volt sziikséges.*

Jelolési szabalyainak alatdmasztasara az 1938. évi valasztojogi torvény indokoldsa
nem sorol fel kiilfoldi példakat. Képviselohazi vitajan azonban tobb orszagra is
hivatkoztak. E tekintetben a torvénynek kiilondsen azt az 0j rendelkezését érdemes
kiemelni, miszerint olyan programmal, mely a nemzeti allam ¢és a tarsadalom torveé-
nyes rendjének felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyul, orszaggytlési képvi-
sel6iil senkit sem lehet jel6lni>® Az ellenzék ugy latta, hogy hasonld rendelkezés
csak az Oroszorszaggal hataros Finnorszagban és Esztorszagban van, ahol az Orosz-
orszagbol szarmazd bolsevista agitacio elleni védelmet szolgalja.’!

A valasztasi biztositék kérdésében hasonlé komparatisztikai szinezettel tjultak ki
a nézeteltérések, mint az ajanlasi novella vitajan a megel6z6 ¢vben. Az ellenzék
ismét hangstilyozta, hogy bar kaucio egyes kiilfoldi allamokban is van, nalunk maga-
sabb az Gsszege, mint példaul Angliaban vagy mas orszagokban.?> Mésrészt, ahol
valasztasi biztositékot vezettek be, ott nagyszamu ajanlot sehol sem kovetelnek:
a legtobb ajanlo frorszagban sziikséges — Gsszesen szaz —, masutt ez a szam a 3—5—
10—-15-6t nem haladja meg.>® Tovabba, ahol ajanlasok nagyobb mennyiségét kell hite-

49 Meizler Karoly orszaggytilési képvisel6 beszéde, 1937. februar 18. In: Képviseldhazi naplo, 1935—
XI. 420.

50 1938: XIX. tc., 75. § (2). Megjegyezziik, hogy az allami €s a tarsadalmi rendet mar a *20-as évek
elején kiilon térvény védte. Ld. errdl Drocsa Izabella: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérol szold 1921. évi III. torvénycikk elhelyezése a XX. szdzadi magyar biintetdjogi
rendszerben. lustum Aequum Salutare, 2017/2. 215-231. — U6: Az allamellenes biincselekmények
szabalyozasa Magyarorszagon kiilonds tekintettel az 1921. évi IIl. térvényben meghatarozott
allamfelforgatas blntettére. Jogtorténeti Szemle, 2016/4. 64—67. — Uo: A politikai biincselekmények
szabalyozasa Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a 20. szazadban megalkotott rendtdrvényekre.
In: Jog hatdrok nélkiil. Szerk. Feiss Zsuzsanna. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2018. 61-72.

51 Vazsonyi Janos orszaggytilési képviseld beszéde, 1938. aprilis 5. In: Az 1935. évi aprilis ho 27-ére
hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak naploja, XVII. kot. Budapest, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1938. 574. (A tovabbiakban: Képviseldhdzi naplo,
1935-XVIL)

52 Buchinger Mano orszaggytlési képviseld beszéde, 1938. aprilis 6. In: Képviseldhazi naplo, 1935—
XVII. 599.

53 Vazsonyi Janos orszaggyiilési képviseld beszéde, 1938. aprilis 5. In: Képviselohazi naplo, 1935—
XVII. 578.
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lesittetni, ott kaucid egyaltalan nincs. Ahol kauci6 van, ott a hitelesitend6 ajanlasok
szama alacsonyabb.>* Végiil, az ellenzék azt is igazsagtalannak tartotta, hogy a jelolt
elvesziti a valasztasi biztositékot, ha nem esik ra a szavazatok 25%-a. Ismét el6keriilt
Anglia példaja — és hogy a hazai kdzviszonyok sajnos mennyire nem hasonlitnak
arra —: ott ugyanis nem kotik a kaucio visszafizetését 25%-hoz, illetve harom valasz-
topolgar ajanlhat>

OSSZEGZES

Ha a két haboru k6zo6tti magyar képviseldjelolési rendszer helyét keressiik a korszak
Eurépajaban, akkor megallapithatjuk, hogy Magyarorszag azon allamok k6z¢ tarto-
zott, ahol meglehetden magasan volt meghatarozva az érvényes jeloléshez sziikséges
ajanlok szama. Ez azonban csak az altalunk vizsgalt idészak jellegzetessége, hiszen
korabban nem kellett tobb Stven valasztopolgar ajanlasanal, még az Osztrak—Magyar
Monarchia végdraiban sem.

A képviselgjeldlés intézményét illetden a komparatisztikai szempontok legmar-
kansabban az 1937. évi valasztojogi novellanal jelentkeznek, ami aligha meglepd,
hiszen ez a jogszabaly kizardlag ezt a részteriiletet reformalta meg. Bar a novella
csak rovid ideig, az 1938. évi valasztojogi torvény €letbeléptéig volt hatalyban, mégis
kiemeljiik, hogy a kor Eurdpajaban Magyarorszagon kiviil csak Norvégia helyezte
a jelolésre vonatkozd rendelkezéseit kiilon jogszabdlyba. Mindazondltal nagyon
érdekes, hogy ez a tény a magyar valasztojogi novella indokolasaba nem keriilt bele,
orszaggyulési vitajan pedig egyetlen képviseld sem emlitette.

A magyar képviseldjelolési rendszer egyes elemei — Onalloan vagy bizonyos
kombinaciokban alkalmazva — ismertek voltak Eurdpa mas orszagaiban is. A hazai
szabalyozas rendkiviili bonyolultsaga abbol kdvetkezik 1937-t61 kezdve, hogy a jog-
alkoto gyakorlatilag minden megoldast egybedolgozott, ami Eurdpa kiilonb6zo alla-
maiban létezett. Bonyolultsagat még egy ,,sajat” rendelkezéssel is fokozta: a har-
mincadik életévét betdltottnek kellett lennie az ajanldk 6tven szazalékanak. Ez volt
a magyar szabalyozas ,,hungaricuma”: a korabeli Europa orszagaiban erre nem volt
példa. Mindezek alapjan azonban fel kell tenniink azt a kérdést, hogy az akkori
magyar kormany a valasztojogi novella elfogadtatasaval vajon valoban Oszintén

54 Vazsonyi Janos orszaggyitilési képviseld beszéde, 1938. aprilis 6. In: Képvisel6hazi naplo, 1935—
XVII. 584.

55 Propper Sandor orszaggytilési képviselé beszéde, 1938. aprilis 5. In: Képviseldhazi naplo, 1935—
XVIL. 576.
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kivanta-e szolgéalni a mar a ’20-as években annyi visszaélésre lehetdséget ado kép-
viseldjelolés reformjanak iigyét?

Végiil, arra kivanunk ramutatni, hogy az altalunk hasznalt dokumentumokat
—kiilondsen az orszaggytilési beszédek anyagait — csak erds kritikaval szabad a kora-
beli eurdpai véalasztojogok forrasaként felhasznalni. A képviselok tévedhettek, kiilo-
nosen politikai meggy6zédésiik hevében. Igy beszédeik komparatisztikai tartalma
inkabb arra példa, hogy 6k hogyan lattdk az egyes eurdpai allamok valasztojogat
akkoriban, és mit gondoltak azokbdl elvetendonek vagy éppen alkalmazhatonak az
itthoni viszonyokra.

Az altalunk attekintett beszédekben egyébként az egyes allamok jellemzden érze-
lemmentesen jelennek meg. Minddssze két orszag — de az is csak egy-egy mulo alka-
lommal — tlinik fel negativ kontextusban: Csehszlovakia az ajanloivek hitelesitése
koriili csaldsok, Szovjet-Oroszorszag pedig a bolsevik agitacid miatt. Anglia viszony-
lag gyakori emlitése viszont utal arra, hogy Magyarorszagon (is) mérvadonak tartot-
tak az ottani kdzviszonyokat.
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