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Bevezeto

Tanulmanyomat két megallapitassal szeretném kezdeni. Az els6: Horthy Miklos kor-
manyz6 erds ellenszenvet taplalt a kommunizmussal szemben, sulyos averzioi voltak
azokkal a tarsadalom- és gazdasagpolitikai nézetekkel szemben, amelyek ennek az
eszmei iranyzatnak és politikai ideologianak tartalmat adtak, illetdleg azzal a hata-
lomgyakorlasi modszerrel szemben, amely ezt kormanyzati szinten volt hivatva
megvaldsitani. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag és annak megdontése egy 6rok-
érvényli élettapasztalatot jelentett szamara, annak megakadalyozasa, hogy az illega-
lis kommunista szervezodés széles tarsadalmi alapokra tegyen szert, illetve tomeg-
mozgalomma terebélyesedjen Magyarorszagon, politikai meggy6zodésének egyik
fundamentumava valt. Ez szinte kdzhelyszer( ténynek szamit, ami ismerve a nemze-
ti ellenforradalmi rendszer hatalomra jutasanak és Horthy ebben jatszott szerepének
a torténetét, nem szorul kiilonésebb magyarazatra.'

A masik allitasom, hogy torténészként érdemes differencialtan kezelni a két vilag-
habort kozotti idészak Szovjetuniojanak két ,,én”-jét: a Szovjetuniot mint a korabeli
nemzetko6zi konszern egyik allami és hatalmi — 1939-1940 utan birodalmi — ténye-
z0jét €s aktorat, illetve a Szovjetunidt mint a bolsevizmus ,,mintaallamat” és a kom-
munista vildigmozgalom internacionalista intézményi képzédményeinek (Komintern,
Nemzetkdzi Vords Segély stb.) szervezeti-igazgatasi kdzpontjat. Persze alapvetoen
ez sem egy avantgard gondolat. Annak, hogy 1917-t6l 1941-ig a Szovjetunié nemzet-

I A téma gazdag szekunder forrasbazisara tekintettel, mar csak egy valogatott hivatkozasi lista is
tulterhelné a jegyzetapparatust, ezért kizarolag egy kozelmultban megjelent reprezentativ historio-
grafiai 6sszefoglalora szeretnék szoritkozni. GaL1 2022. 277-317. A Horthy életét és politikai palya-
futasat feldolgoz6 irodalom bdséges, am annak korszert, jegyzetelt, eddig feltaratlan és feldolgo-
zatlan levéltari forrdsokon alapuld és a szakmai értékét tekintve is konszenzusra szamot tarto,
nagyivili szakirodalmi feldolgozasa még varat magara. A harom meghataroz6 torténészi narrativa:
SakmysTER 2001.; TurBucz 2014.; HoreL 2017. Mindharom szerzé kitér Horthy bolsevizmussal
szembeni ellenszenvére. Sakmyster ezt egyenesen a kormanyzé gondolkodasmodjanak egyik neu-
ralgikus pontjaként jellemzi. SAkmyYSTER 2001. 65-82. Tovabba: TurBucz 2014. 66—67., 93-94.,
116-117.; HoreL 2017. 86—96.
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kozi ambicidiban hogyan kombinalodik két tényezo, a ,,forradalmi diplomacia” €s
a klasszikus diplomacia, tengernyi orosz nyelvi feldolgozasa van, mar csak az egyes
szakirodalmi tételek felsorolasa is tilfeszitené jelen tanulmany kereteit. Hogy meny-
nyire nem ujkeletli ez a gondolat, annak demonstralasara elég csak a példa kedvéért
Leonyid Nyezsinszkij orosz diplomaciatorténész két vaskos, a teljes korszakot atfogo
monografidjara utalnom. Az orosz torténész ezekben megadta a szovjet kiilpolitika
forradalmi ,.erjesztéshez” viszonyitott periodizaciojat, s plasztikusan kimutatta, hogy
anémetorszagi szélsébaloldali forradalmi szervezkedés utévédharcainak 1923. okto-
ber 21-25-1 kudarca, s még inkabb az 1924—1925. évi ugynevezett ,,els6 elismerési
hulldm™? utan a ,,forradalmi kiilpolitika” szerepe fokozatosan hattérbe szorult. Az
Ossz-szovetségi Kommunista (Bolsevik) Part 1925. december 18-31. kozétt tartott
XIV. kongresszusan pedig a part és az allam hivatalos doktrinajava tették a ,,szocia-
lizmus egy orszagban val6 felépitésének” teoriajat, ami ideoldgiai fronton ideiglenes
jelleggel — a kedvez6 nemzetkozi viszonyok megéréséig — felvaltotta ,,Eurdpa forra-
dalmasitasanak™ koncepcidjat.> Noha ez utobbirdl még ezek utin sem mondott le
véglegesen a szovjet part- és dllamvezetés, Hitler 1933. évi hatalomra jutasa, s foként
az 1933-1934. évi ,,masodik elismerési hullam™ utan ez teljesen alarendel6dott a
Szovjetunio6 biztonsagpolitikai térekvéseinek, a Makszim Litvinov kiiliigyi népbiz-
tos nevével fémjelzett ,kollektiv biztonsag” kurzusadnak, majd 1939-ben, a Molotov—
Ribbentropp-paktummal és a szovjet kiilpolitika latvanyos fordulataval a szovjet
geostratégiai allamérdekeket érvényesité birodalmi politika egyik taktikai kiszolga-
16java degradaltak.’

2 Az orosz torténetirds mind a mai napig ekként aposztrofalja azt a diplomaciatorténeti folyamatot,
amelyhez a Szovjetunidé nemzetkdzi elszigeteltségbdl vald kitdrését koti. Ennek keretében tobb
tokés allam is felvette vele a diplomaciai viszonyt. Csak a legfontosabbakat emlitve: 1924. februar
2-an Nagy-Britannia, februar 8-an Olaszorszag, februar 25-én Ausztria, oktober 30-an Francia-
orszag. Erre a nemzetkozi hullamra a ,,koronat” Japan tette fel azzal, hogy 1925. januar 20-an de
jure elismerte a szovjet hatalmat.

3 A ,szocializmus egy orszagban valo felépitése” tézisének elfogadasa a sztalini partelit és a ,,balol-
dali partellenzék” kozotti eréviszonyok elébbi javara torténd eltolodasanak, egyes torténészek sze-
rint utobbi vereségének volt az egyértelmii tantjele. Az tigynevezett ,,baloldali ellenzék” ugyanis
tagadta, hogy ez az elképzelés megvalosithatd lenne. Kraszovickaja 2013. 202.

4 1933-1934-ben a Szovjetunid nemzetkdzi pozicidit illetéen ismét egy lancreakcioszerii folyamat
indult meg. Ekkor egymast kovetve és részben egy-egy el6zo allam elismerésének hatasara tobb
orszag vette fel a diplomadciai érintkezést a Szovjetunioval: 1933. julius 28-an Spanyolorszag, no-
vember 16-an az Amerikai Egyesiilt Allamok, 1934. februar 4—6-an Magyarorszag, julius 9-én
Csehszlovakia és Romania, végiil julius 11-én Bulgaria. A szovjet diplomacia ennek a ,,hullamnak”
az Unnepélyes zardakkordjaként tekintett arra, hogy a Szovjetuniot szeptember 18-an felvették
a Népszovetségbe.

5 Nvezsinszkn 2004.; Nyezsinszk1y 2008. Nemcsak szemantikai kérdés, hanem tartalmi és 1ényegi is,
hogy Nyezsinszkij eme monografiaiban nem szovjet kiilpolitikarol, hanem szovjet ,,nemzetkdzi po-
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A tanulmany f6 feladata annak bemutatésa, hogy a bolsevizmussal szembeni aver-
zi6i ellenére hogyan jutott el odaig Horthy, hogy 1934-ben elfogadta a Szovjetunio
elismerése melletti argumentaciot, s a megbizoleveleik atadasakor kezet fogott a Ma-
gyarorszagra akkreditalt szovjet diplomatdkkal. El tudta-e valasztani a Szovjetuniot
mint ,,a bolsevizmus {6 fészkét”, a Szovjetuniotol mint az eurdpai politikai vérkerin-
gésbe visszatérd, a nagyhatalmi statuszanak regeneralasara torekvé nemzetkozi té-
nyez6tol? Milyen szerepet jatszott 6 maga a magyar—szovjet viszony alakulasaban
1924 és 1934 kozott? A geopolitika kontextusaban milyen dontéseket hozott, ame-
lyek befolyasoltak ennek a viszonynak az alakulasat? Milyen atalakulason/atalaku-
lasokon ment keresztiil az allaspontja a magyar—szovjet allamkozi kapcsolatok két
fordulopontja, azaz 1924 és 1934 kozott? Horthy allamvezetdi €s politikusi képessé-
geit mérlegre helyezve talan eleve lekicsinyléen hangzik, am a fenti két tényez6 kon-
textusdban mégis fel kell tenni azt a kérdést is, hogy a ,,fehér magyar” és a ,,voros
orosz” rendszer antagonizmusa ellenére voltak-e egyaltalan a kormanyzonak prag-
matikus megnyilvanuldsai a Szovjetunioval szemben.

A téma forrasa: Jungerth-Arndthy Mihaly naplgja

A kérdések megvalaszolasara Jungerth-Arndthy Mihdly kézirasos naplofeljegyzéseit
fogom sorvezetének hasznalni. O a két vilaghdbort kozotti Magyarorszag azon dip-
lomatai kozé tartozik, akiknek a nevét nemcsak a korszakkal foglalkozo torténészi
miithelyekben, hanem a szélesebb tarsadalmi kordkben is ismerik. Ez énmagaban
véve nem csak arra vezethetd vissza, hogy a korszakban mind a minisztérium koz-
ponti apparatusaban, mind a kiilképviseleti hdlozaton beliil tobb kulcsfontossagu
pozicidban és poszton szolgalt,® hanem arra is, hogy a személyes feljegyzéseit tartal-
mazoé kis noteszei — egy ,,torténelmi véletlennek” kdszonhetéen — az utdkorra ma-
radtak, s ezekbdl egy terjedelmes résszel mar 1989-ben megismerkedhetett a hazai

litikarol” besz€l, ami egy joval Osszetettebb fogalom. Az egyébként hungarologus Nyezsinszkij
nevét azért is emelem ki e helyiitt, mert 6 mar az oroszorszagi rendszervaltas hajnalan megjelent
uttord jellegli, de maig érvényes tanulmanyaiban ramutatott a szovjet kiilpolitika eme kétlényegii-
ségére. NYEzsINszk1 1992.; NYEzsiNszkl 1993.

6 Jungerth Mihaly 1883. marcius 13-an sziiletett Bacsordason. 1920-1923-ban osztalytanacsos
a Kiiligyminisztérium kdzponti apparatusaban, a Hadifogoly Osztaly vezetdje. 1923—-1928-ban tal-
linni (revali) kovet, Lettorszagba, Litvaniaba és Finnorszagba is akkreditalva, 1928-1933-ban
helsinki, 1933-1934-ben ankarai, 1934—1939-ben moszkvai, majd 1939-1944-ben szofiai kovet.
1933-ban névmagyarositasi szandékkal felvette az Arnothy vezetéknevet. A Sztdjay- és Lakatos-
kormanyokban 1944. aprilis 6-tol oktober 15-ig a kiiliigyminiszter allandé helyetteseként a tarcan
beliili hierarchia masodik fokan helyezkedett el. 1957. szeptember 10-én hunyt el Budapesten.
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tudomanyos kézvélemény. A sokat sejtetd Moszkvai naplo cimen megjelent kotetben
az 1934. januar 12-tdl 1939. augusztus 10-ig tarto idoszakban keletkezett bejegyzése-
ket adtak kozre, vagyis a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok felvételére ira-
nyulo targyalasok ankarai kezdetétdl a két orszag kozotti diplomaciai kapesolatok
megszakadasaig tartd id6szakot, azt az emlékanyagot, ami Jungerth moszkvai misz-
sziojara fokuszalt. Kétségkiviil ez a napld legnagyobb érdeklédésre szamot tarto,
s talan legélményszeriibb fejezete, hiszen Jungerth kdzeli bepillantast enged a szov-
jet valosag sokak szamara elzart vilagaba, illetve a magyar kiilképviselet belsé ku-
lisszatitkaiba.” Mindazonaltal az egyébként nehezen olvashatd kézirasos naplofo-
lyam koréabbi, még feldolgozatlan és publikalatlan, ezért eddig kiaknézatlan részei
is tartogatnak a torténész szamara meglepetéseket.

A naplo6 ugyanis szamos ponton olyan kulcsfontossagu beszélgetéseket drokit meg
részint a Disz tér vezetd diplomataival, részint magéaval a kormanyzdval, amelyek
konkrét dontési helyzetekrdl nyujtanak els6 kézbdl szarmazo informaciot, ugyanak-
kor nem maradt roluk az utokorra az allamigazgatasi iigyvitelben belsé hasznalatra
szant tajékoztatd vagy emlékeztetd (igynevezett pro memoria feljegyzés). Raadasul
ennek a ,,.bennfentességnek” az értékét a tanulmany témaja szempontjabol noveli az
a tényez0, hogy az ellenforradalmi hatalom Kiiliigyminisztériumaban mar a kez-
detek-kezdetétdl ,,orosz szakértoként” szamontartott Jungerth beszélgetdpartnerei
a neki tulajdonitott ,,szakteriilet” miatt jellemz6 modon a magyar—szovjet kapcsola-
tokra vonatkozo hattérinformaciok megosztasat helyezték el6térbe.

A magyar—szovjet diploméaciai kapcsolatfelvétel kudarcanak okai
1924-ben

A hazai torténeti diskurzusban koztudott ténynek szamit, hogy 1924. szeptember
12-én Berlinben a magyar és a szovjet kormany képvisel6i harom bilateralis ok-
manyt is alairtak abbol a célbol, hogy rendezzék a két orszag diplomaciai és kereske-
delmi kapcsolatait. Budapest és Moszkva kodzeledésének nemzetkozi és belpolitikai
hatterét, illetve a targyaldsok menetét magyar és orosz levéltari forrasokra tdmasz-

7 JUNGERTH-ARNOTHY 1989. A naplé forrasértékére mar az 1960-as években felhivta a figyelmet
Dolmanyos Istvan. DoLMANYOs 1966. A napld, illetve Jungerth gépiratos emlékiratai késébb is nél-
kiilozhetetlen és kiapadhatatlan forrasai voltak a két vilaghaboru kozotti magyar—szovjet kapcso-
latok torténetének feltarasara iranyulo kutatasoknak, illetve a Sztdjay- és Lakatos-kormanyok kiil-
politikdjanak bemutatasat célzo torténeti rekonstrukcioknak. Siros — Sztics 1988.; PEjkovszka 1992.;
Pritz 1999.; KoLonTARI 2009. (Vonatkozo részek.); SEres 2010. (Vonatkozé részek.); Siros 2015.
Jungerth életrajza részletesen: Sipos 1997.; KoLonTART 2020.
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kodva Kolontari Attila rekonstrualta a legteljesebb kortien kivaldo monografidjaban.
Az elsé okmany egy hat cikkelybdl allo és szeptember 5-re antedatalt egyezmény
volt, amelyben kimondtak a diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok felvételét.
A masodik egy tizenkét cikkelybdl allo szerzodés volt, amelyben lefektették a diplo-
maciai és kereskedelmi kapcsolattartas szabalyrendszerét. Végiil egy ugyancsak
szeptember 12-1 datumu bizalmas diplomaciai jegyzékben rogzitették a kiilképvise-
letek (kovetség, kereskedelmi kirendeltség) létszamanak korlatozasat. Megallapod-
tak abban is, hogy az els6 két egyezményt harom honapon beliil, azaz december 5-ig
kolesonosen ratifikaljak, ugyanakkor szovjet részrol kikototték, hogy elészor a ma-
gyar Nemzetgytilésnek kell szentesitenie azokat, s ezt kovetden iktatja be ket
a szovjet jogrendbe a Szovjetunio Kozponti Végrehajto Bizottsaga. Annak ellenére,
hogy a targyalasok folyaman kifejezetten a magyar diplomacia ragaszkodott az egyez-
mények parlamenti megerdsitéséhez, a magyar kormany nem terjesztette a torvény-
hozas el¢ azokat, ezért ratifikaciojuk elmaradt, s ezzel értelemszeriien a Magyar Ki-
ralysag €és a Szovjetunid nem vette fel a diplomaciai érintkezést és nem létestilt
kettejiik kozott egyezményes allamkozi kereskedelmi viszonyrendszer.®

Ennek a diplomaciai fiaskonak az okat a hazai torténeti irodalom egyértelmiien
a magyar bel- és kiilpolitikara vezeti vissza, s alapvetden harom motivumot emlit
meg ezzel kapcsolatban: 1. mindenekeldtt a féhatalmat gyakorlo és a térvények szen-
tesitésére jogosult Horthy erételjes ellenallasat, 2. a magyar politikai kdzvélemény
jelentds részének erélyes tiltakozasat, s végiil 3. az angol-szovjet viszony latvanyos
megromlasat 1924 6szén.’ Mivel ezek a koriilmények ok-okozati 6sszefiiggésben all-
nak egymassal, illetve a magyar—szovjet viszony rendezése mellett a végsokig kitar-
t6 Bethlen Istvan miniszterelnok mozgasterét €s dontési helyzeteit is egyarant befo-
lyasoltak, részletesen is kitérek rajuk.

1. Ami az els6 okot illeti, sziikséges leszogezniink, hogy a sorsdonté napokbol,
vagyis 1924 szeptemberébdl és oktoberébdl minddssze egyetlen magyar levéltari irat
ismert, amely alapjan kihamozhaté Horthy allaspontja a kérdésben: Wodianer Ru-
dolf' szeptember 17-én kelt feljegyzése az akkor visegradi vadaszaton tartézkodo
kormanyzé kabinetirodajanak vezet6jével folytatott telefonbeszélgetésérol. Ez Hor-

8 KoLonTARI 2009. 56—83.

9 Itt a teljesség igénye nélkiil csak négy dsszefoglalo kézikonyvre vagy kdnyvfejezetre hivatkozom.
JunAsz 1988. 96-99.; FuLop — Sipos 1998. 158—159.; GERGELY — PriTz 1998. 66—67.; GULYAS 2013.
14-15.

10 Wodianer Rudolf (1859-1932) diplomata, 1912-t6l rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter,
1919. december 18-t61 1920. julius 1-jéig a belgradi magyar képviselet vezetdje. Noha 1922. julius
13-1 hatallyal sajat kérésére nyugdijaztak, Banffy Miklos tovabbra is igényt tartott a szolgalataira.
1922-1926-ban meghatalmazott miniszterként szamos kulcsfontossagu kereskedelmi targyalas
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thy pillanatnyi allasfoglalasat rogziti a kormany altal a magyar—szovjet megegyezést
amagyar kdzvélemény szamara indokolo, tervezett sajtokommiiniké kiadasaval kap-
csolatban. Ebben sz6 szerint a kovetkezok alltak: ,,A Kormanyzo Ur éfc’iméltéséga,
miként azt mar [az] el6z0 nap jelezte, [a] kozzétételhez kifejezetten hozzajarulni nem
kivan, mert Ggy érzi, hogy ez az eldzetes hozzéjarulas 6t annak idején a ratifikacio
kérdésében feszélyezhetné, holott O ma el sem tudja képzelni a megallapodasok oly
tartalmat, mely 6t arra késztetné, hogy azokhoz hozzijaruljon. Oféméltosaga tehat
— bar nem jarul hozza a kdzzétételhez — amennyiben a kormany diplomaciai szem-
pontbdl okvetleniil sziikségesnek tartja, hogy a Berlinben torténtek kommiiniké
alakjaban leszogeztessenek, a kommiiniké kozzététele ellen kifogast nem emel, ma-
ganak azonban természetesen minden iranyban szabad kezet tart fenn.”"' Az egyez-
mények alairasa utan Horthy ellenérzései a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok
felvételével szemben ez alapjan nyilvanvaldan kitapinthatok, allasfoglalasat mégsem
lehetett automatikus vétoként értelmezni, sét, mint azt latjuk, a kormanyzé azt is
kijelentette, hogy a kommiiniké kiadasat sem szeretné megakadalyozni.

A magyar ¢és a szovjet diplomdcia kdzott 1924 majusatol tobb mint harom honapig
tartd puhatolozasok folytak arrol, hogy hol €s milyen formaban vegy¢k fel egymas-
sal a hivatalos targyalasok fonalat. Elképzelhetetlen, hogy ezekrdl a hosszadalmas
hattéregyeztetésekrdl, a magyar és a szovjet kormany kozotti 6sszekottetés 1étérdl,
majd a targyalasok megkezdésérdl és koriilményeirdl Horthy ne tudott volna, vagy
netan a kormany ne tajékoztatta volna minderrdl, és a megallapodas utan esetleg
kész tények elé akarta volna allitani. Jogosan adodik tehat a kérdés: Horthy miért
nem vétdzta meg a magyar—szovjet targyalasokat még azok megkezdése el6tt, a kez-
detek-kezdetén, ha ellenezte a két allam kozotti diplomaciai kapcsolatfelvételt? Ha
ugyanis hagyta, hogy a kormany hosszas elékésziileteket tegyen, majd beleegyezett
abba, hogy targyaljon, és mindezt annak tudataban tette, hogy ugyis opponalni fogja
a létrejovo megallapodast, akkor azzal nem csak a kormanyt diszkreditalta volna,
hanem a sajat személyét is hiteltelenné tehette. A valasz ezért kézenfekvonek tiinik:
Horthy a magyar—szovjet kapcsolatok normalizalasat ab ovo mégsem ellenezte,
hanem allaspontja idokozben valtozott meg. Erre egyetlen bizonyitékul — az ekkor
tallinni (revali) kdvetként fungdlo, ugyanakkor az 1924. augusztus—szeptemberi ber-
lini targyalasokra szakértéként delegalt — Jungerth egyik publikalatlan naplofeljegy-
zése szolgal. Ennek tanisaga szerint julius 24-én Kanya Kalman, a magyar részrol
megbizott fotargyald, elmondta az ekkor éppen Budapesten tartéozkodd diplomata-

I Wodianer Rudolf emlékeztetdje a Bartha Richarddal, a kormanyzoi kabinetiroda vezetdjével foly-
tatott telefonbeszélgetésérdl. Budapest, 1924. szeptember 17. MNL OL K 64. 10. cs., 1924/24. t.,
405/1924. res. al. sz., sz. nélkiil, 206. p.
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nak, miszerint ,,Bethlennel megegyezett, s egyiitt voltak Horthynal, ki szintén hoz-
zajarult ahhoz, hogy Oroszorszagot elismerjik, s Moszkvaban kdvetséget allitsunk
fel, 6k pedig nalunk allitsanak fel kovetséget”.!? Ugyaninnen deriil ki, hogy Kanya
augusztus 13-an jart Horthynal a magyar targyalasi anyag egyeztetése végett."* Hor-
thynak a targyalasok megkezdése el6tti partoldo magatartasa'* azt a képzetet kelthet-
te a kormany tagjaiban, hogy a kormanyzdéi kabinetiroda révén tolmacsolt szeptem-
ber 17-i allasfoglalas csak egy atmeneti megingas,” ezért 6t a szobeli meggydzés
erejével nem lesz nehéz rabirni az egyezmények akceptalasara. A miniszterelnokrol
raadasul tudhaté, hogy nem hatralt meg a kormanyzo akarata el6tt.'* A kormanyf6-
nek és kiilondsen a kiiliigyi apparatusnak nyilvan figyelembe kellett vennie, hogy
a kormanyt sokkal bonyolultabb és kényesebb nemzetkozi helyzet elé allithatja az
egyezmények felrigasa néhany nappal a megkotésiik utan, mintsem Horthy meg-
gyozésének megkisérlése. Azt, hogy a kiiliigyi apparatus eleinte nem is szamitott
mas forgatokdnyvre, mint az egyezmények elfogadasara, jol érzékelteti Jungerth ko-
rabbi — és kissé talan valoban tulzo — kijelentése a berlini szovjet kovetség tanacsosa
elott, miszerint a Disz téren sokan apellalnak a moszkvai kdveti posztra, s ,.kiélezett
kiizdelem folyik a moszkvai misszi6 vezetdi tisztségének elfoglalasaért.””

A kérdés csak az, hogy 1924 szeptember-oktoberében milyen tényezdk befolyasol-
tak Horthy felfogasat. Nyilvan szamtalan érvvel szembesiilhetett pro és kontra, az
érvek halmaza egymast erdsithette, vagy semlegesithette. A kormanyzot befolyasolo
tényezOkkel kapcsolatban minden bizonnyal egy kulcsmozzanatot tiikr6z6 iratra
bukkant ra Kolontari Attila moszkvai kutatdsai sordn. Az irat a Pjotr Vrangel orosz
fehér emigrans tabornok budapesti 6sszekoto tisztje, Alekszej Lampe és Horthy ko-
z0tt, oktdber 2-1 beszélgetésen elhangzottakat rogziti. A fehér emigrans tiszt leira-
sabol kideriil, hogy kettejiik talalkozdja nem formalis koriilmények kozott zajlott:
Lampe egyenruhaban jelent meg a kormanyzoi kihallgatason, s legalabb negyven

12 Jungerth naplobejegyzése. Budapest, 1924. julius 31. PIL 972. f,, 4. 6. e., 21. fol.

13" Jungerth naplobejegyzése. Budapest, 1924. augusztus 11. Uo. 76. fol.

14 Erre a perdontd mozzanatra a szakirodalomban mar — a Jungerth-Arnothy napldjat sajtod ald rende-
70, igy a legaprobb részletekig ismerd — Sipos Péter is felhivta a figyelmet a Fiilop Mihallyal k6zos
monografiajuk altala jegyzett fejezetében: ,,A szovjet—magyar targyalasok 1924 juliusadban szovjet
kezdeményezés nyoman indultak meg. Bethlen miniszterelnok helyeselte az akciot, amelyhez ele-
inte Horthy is hozzajarult.” FoLop — Sipos 1998. 158.

15 Minden bizonnyal dnmagaban véve ez az allasfoglalas varatlanul érte a kormany tagjait, ugyanis
mar Teleki Pal els6 miniszterelnoksége idején megmutatkoztak olyan jegyek is Horthy magatarta-
saban, amelyek huszonnégy éves kormanyzosagat mindvégig jellemezték. Ezek koziil az egyik az
volt, hogy a kiilpolitikai kérdésekbe nem avatkozott bele. SAkmysTER 2001. 80.

16 Rowmsics 2019. 309.

17" Sztyefan Brodovszkij berlini kdvetségi tanacsos jelentése Makszim Litvinov kiiliigyi népbiztos-he-
lyettesnek. Berlin, 1924. szeptember 23. AVP RF f. 04. op. 11., p. 67., gy. 938., 1. 49.
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percen keresztiil beszéltek egymassal. Horthy indulattal beszélt az orosz bolsevikok-
ol és altalaban véve a kommunizmusrol, s elmondta, hogy még aznap ,,nagy harc
elott all a kérdésben”. Lampe nem tudta eldonteni, hogy véletleniil adodott-e szamara
a talalkozas Horthyval éppen egy dontd pillanatban, vagy maga a kormanyzo tiizte
ki szamara ezt az id6pontot, mindenesetre ugy vélte, hogy a beszélgetés folyaman
a kormanyzo végig valamiféle megerdsitést vart téle. Lampe meglehetésen hata-
rozott hangnemben ecsetelte, hogy milyen végzetes kovetkezményekkel jar azon
orszagokra nézve a kommunizmus, amelyek beengedik a bolsevikokat. Amikor az
emigransok aggodalmainak adott hangot amiatt, hogy Magyarorszagon megjelen-
hetnek a bolsevikok, Horthy félbeszakitotta, és ingeriilten leszdgezte: ,,Nem jon-
nek ide!”"®

Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy minden bizonnyal még ez a moz-
zanat sem eredményezte automatikusan az egyezmények ratifikacioja kapcsan kiala-
kult belsé kiizdelem lezarulasat. Mint az emlitett orosz levéltari forrasbol kideriil,
az orosz katonatiszt, illetve Bethlen és Kanya — képletesen szolva — egymasnak adtak
a kilincset Horthynal. A hatas—ellenhatas elve alapjan semmi nem zarja ki, hogy a
két magyar politikus ne tudta volna visszaterelni Horthyt a targyalasok megkezdése
elétti allaspontjara. Lampe lejegyzésébdl érzddik, hogy kettejlik talalkozasa egy ér-
zelmi toltetll, az emdciokat kdlesonodsen felerdsitd beszélgetést eredményezett, mig
Bethlen és Kanya joval higgadtabban, nyilvan észérvekkel probalt hatni a kor-
manyzora, ami csillapithatta az indulatait.!” Ennek jele, hogy oktober 10-én, tehat
mar hetekkel a kormanyzoi kabinetiroda iizenete utan, és tobb mint egy héttel Lampe
latogatasat kovetden, az akkor mar a kiiliigyi tarcat is feliigyeld kormanyf6 eldter-
jesztésére a Minisztertanacs elfogadta az egyezmények alapjan megszovegezett tor-
vénytervezetet, hatarozott arrol, hogy azt nyomtassak ki és — a végleges beterjesztést
megel6z0, ilyenkor szokasos szakpolitikai megvitatas végett — osszak sz¢ét a Nemzet-
gytlés kiiligyi bizottsaganak tagjai kozott.

18 KorLonTARI 2009. 76. Az eredeti, orosz nyelvii feljegyzést teljes terjedelemben kozli: KOLONTARI
2012. 172—-174.

19 Thomas Sakmyster szerint a kormanytagok mar Teleki Pal elsé miniszterelndksége idején kita-
pasztaltak Horthy jellemhibait, és megtanultak, hogyan kell kezelni azokat. Ezzel kapcsolatban
talaloan allapitotta meg: ,,A kormanytagok azt is gyorsan megtanultak, hogy a kormanyzoé hajla-
mos elragadtatni magat, és olykor egy-egy ligy kapcsan naiv vagy rendkiviil harcias moédon reagal.
Tudtak azonban, hogy ha Horthy konzultal Bethlennel vagy Telekivel, 6 maga is belatja: a felindu-
lasbol sziiletett 6tletek és gondolatok legtdbbszor nem kivitelezhetdk. Horthy végiil szinte minden
esetben elfogadta miniszterelndke allaspontjat.” SAkmysTER 2001. 81.

20 Bethlen Istvan miniszterelndk és kiiliigyminiszter eldterjesztése a Minisztertanacsnak. Budapest,
1924. oktober 10. el6tt. MNL OL K 64. 10. cs., 1924/24. t., 405/1924. res. al. sz., 1071/1924. adm.
sz., 549-558. fol. Az el6terjesztésen nem szerepel pontos datum, csak a honap neve van feltiintetve,
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2. Ami a masodik tényezot illeti, a fajvédék még joval a parlament 6szi iilésszaka-
nak elsd napja — oktober 7-e — eldtt a parlamenten kiviili ,,térfélen” is igyekeztek hal-
latni a hangjukat. A part vezetdi 1924 szeptemberében €s oktoberében a part Szozat
cimii organumaban éles kirohandsokat intéztek a megallapodassal és az azt tetd ala
hozo6 kormannyal szemben.?! Az oktdber 7-i, meglehetdsen viharosra sikeredett par-
lamenti {ilés szoparbajabdl alaposan kivette a részét Eckhardt Tibor és Bajcsy-Zsi-
linszky Endre is.?? Mellettiik Gombos Gyulat is azon fajvédd politikusok kozott ta-
laljuk, akik a berlini egyezmények ratifikacidja ellen szalltak sikra: ,Ne jatsszék
a tlizzel... a magyar kormany sem. Az orosz szovjettel valé megegyezés a magyar
alkonyat el6futara.”” Nemcsak a fajvédok tamadtak a kormanyf6t az egyezmények
miatt, hanem a politikai paletta szinte mindegyik képviseldje: a legitimistak és a kor-
manyt tamogatdo Wolff Karoly és Zichy Janos nevével fémjelzett kereszténypartiak
is. A parlamenti matematika szabdlyai alapjan Bethlennek elvileg nem lett volna oka
az aggodalomra, hiszen az Egységes Part még a hét fajvédo politikus kivalasa utan is
abszollt tobbséggel birt, raadasul a kormanyf6 kéztudottan remek parlamenti takti-
kus volt. Ebben a kérdésben elvileg szamitasba vehette a huszondt f6s szocialde-
mokrata frakciot is, amely mindamellett, hogy igyekezett ezt a kérdést is belpolitikai
sikra terelni és a kormanyf6 elleni tamadasokra hasznalni, helyeselte a magyar—
szovjet diplomaciai kapcsolatok felvételét. A probléma azonban sokkal sulyosabbnak
bizonyult, hiszen az egyezmények elfogadasanak kérdésében egyenetlenség jelle-
mezte a kormanypart tagsagat is. Annak ellenére, hogy Bethlen igyekezett lecsillapi-
tani a kedélyeket, az egyezmények miatt a parton beliil is rendkiviil erds volt az elé-
gedetlenség: a part kisgazda tagjai és a Viczian Istvan-féle fajvédé tomoriilés
idegenkedett a Szovjetunio elismerésétél.>* Raadasul éppen az oktdber 7-i parlamen-
ti vihar idején, nem a magyar—szovjet egyezség miatt, hanem belpolitikai okokbdl,
megroppant a kormanypart is. A sajtdé megszelloztette, hogy Nagyatadi Szabo Istvan
foldmiivelésiigyi miniszter le fog mondani és hiveivel egyiitt ki fog 1épni az Egysé-

a torvényjavaslat feddlapjan olvashatd kézirasos feljegyzésbol deriil ki, hogy azt a Minisztertanacs
az oktober 10-i tilésén targyalta és fogadta el. Uo. 1125/1924. adm. sz., 560—585. fol. Az oktober
10-i minisztertanacsi lilés jegyz6konyve sajnos nem maradt fenn. A vaskos aktaban emellett talal-
hat6 még egy boriték, melynek felirata egyértelmiien arra ad utasitast, hogy a Minisztertanacs altal
mar elfogadott szovegtervezetet nyomtassak ki és osszak szét a kiiliigyi bizottsag tagjai kozott.

21 Pritz 1995. 189-191.

2 KN 1924. 17-29.

23 Cegléd kozonsége szeretettel iinnepelte a keresztény magyarsag vezéreit. Gombos Gyula,
Zsilinszky Endre, Friedrich Istvan, Eckhardt Tibor és Ulain Ferenc Lendvai Istvan beszamoldjan.
Szozat, 1924. szeptember 30. 3.

24 Bethlen lekototte magat az orosz—magyar szerz6dés végrehajtasahoz. Egyenetlenség az egységes
partban. Pesti Naplo, 1924. oktober 8. 1.
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ges Partbdl.” Noha a szakadasra végiil nem kertiilt sor, a kormanyparton beliil a to-
vabbiakban is rendkiviil torékeny és fesziilt maradt a helyzet.

Egyetértek Romsics Ignaccal abban, hogy a kormanyzé tamogatasara hivatkozva
Bethlen valdszintileg konnyen maga mellé tudta volna allitani a parlament tobbsé-
gét.”¢ Ezzel egyiitt ugy vélem, ez forditva is igaz, vagyis Bethlen egységes politikai
akarattal a hata mogott nyilvan erételjesebb nyomast gyakorolhatott volna a kor-
manyzoéra. Igy azonban két tiiz koz¢ keriilt, s ebben a helyzetben érthet6, ha szamara
is kockazatosnak tlint egy bizonytalan kimenetelll parlamenti szavazas megkisérlése.

3. Kronolodgiai és logikai értelemben itt van a helye a fent emlitett harmadik ténye-
70, a magyar szempontbdl is konzekvenciaval bird angliai belpolitikai torténések is-
mertetésének. Szinte biztos, hogy a magyar kormany elbizonytalanodasahoz, majd
végsO meghatralasahoz hozzajarult az angol-szovjet viszony varatlan elhidegiilése
is. Oktober 29-én megbukott Ramsay MacDonald munkasparti kormanya, és novem-
ber 4-én a Stanley Baldwin nevével fémjelzett konzervativ part alakithatott kor-
manyt. Az angliai események menete innentdl Bethlen lelki szemei el6tt kisérteties
modon eldrevetithette a magyarorszagi parlamenti szavazas esetleges végkifejletét:
az j kormany ugyanis nem terjesztette parlamenti vitara a munkasparti elodje altal
a Szovjetunioval kotott augusztus 8- kereskedelmi szerzodést, illetdleg a ratifikala-
sat nem javasolta a kirdlynak. Az angliai kormanyvaltés eldszele rdadasul mar az ok-
tober 7-1 nemzetgyiilési vihar keltette hullamok idején észlelhetdvé valt, ugyanis
a munkasparti kormanyt oktober 8-an leszavaztdk az angol parlamentben. Tovabbi
kutatasokat igényel annak kideritése, hogy az angliai kormanyvaltastol kezdve nehe-
zedett-e kdzvetlen nyomas az angol konzervativ kormanykorok részérdl az Anglia
felé orientalodd magyar vezetésre annak érdekében, hogy az felriigja a berlini egyez-
meényeket. Mindenesetre joggal feltételezhetd, hogy a kérdés alakulasban sokat nyo-
mott a latba a népszovetségi kdlcsonok ligyében Magyarorszagot partfogold és azok
megszerzésében kozremiikodé angol korméany magatartasa és akarata. Sokatmondd
e tekintetben Barcza Gyorgynek, a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalya vezetdjé-
nek erre vonatkozoé késobbi kozlése, amit ugyancsak Jungerth jegyzett fel a naploja-
ban: ,,Anglia mindenben és mindeniitt tamogat[ja] [a magyar kormanyt]. Mi teljesen
az 6 viziikben eveziink. Orajuk valo tekintettel nem tehetiink egyelére az orosz kér-
désben semmit.”?’

Hangsulyozni kell, hogy az 1924. oktober 29-1 angliai valasztasokon a konzervativ
part foldcsuszamlasszerli gydzelméhez — 154 1j mandatummal 412-re ndvelte a par-

25 Kormanypartvalsag, kabinetvalsag és parlamenti valsag kiiszobén. Nagyatadi kilépni késziil hive-
ivel az egységes partbol. Pesti Naplo, 1924. oktober 9. 1-2.

26 Rowmsics 2019. 308.

27 Jungerth naplobejegyzése. Budapest, 1926. november 13. PIL 972. £, 4. 6. e. 283. fol.
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lamenti helyeinek szamat, mig a Labour 40 mandatumot vesztett — jelentds mérték-
ben hozzajarult a valasztasok eldtt 6t nappal, a Daily Mail oktober 24-i szamaban
publikalt ugynevezett ,,Zinovjev-levél”.?® Ennek torténete széles korben ismert,
ezért csupan annak megallapitasara szoritkoznék, hogy a levél altal keltett angliai
kozhangulat, fiiggetleniil a levél eredetiségétdl,” ranyomta a bélyegét a Szovjetunio
elismerését addig a leginkabb partold, s a magyar—szovjet kapcsolatok kérdésében
pragmatizmust hangoztatdé magyar kiiliigyi apparatus szemléletére is. A Disz téren
beliil felerositette a bolsevik agitacioval szembeni félelmeket, s igy a Szovjetunioval
szembeni bizalmatlansagot.*® Noha a magyar diplomacia Emich Gusztav berlini ko-
vet utjan négy honapos haladékot kért az egyezmények ratifikacidjara, azok sorsa
oktober 24-¢ét kdvetden valdjaban megpecsételodott.

A fent leirtakkal kapcsolatban van még egy kérdés, amelyre egyeldre magam sem
tudok kelléképpen megnyugtatd €s explicit valaszt adni. A berlini targyalasok fo-
lyaman végig a magyar fél ragaszkodott ahhoz, hogy a diplomaciai kapcsolatok
felvételét ne egyszerii jegyzékcserével nyilvanitsak ki, hanem olyan nemzetkozi
egyezményt kossenek, amely — Kanya megfogalmazasa szerint — mindenképpen
»a parlament ratifikaciojanak van alavetve”.’! Voltaképpen miért is volt sziikség
magyar részrél az egyezmények ratifikacidjara? Milyen jogszabaly kéotelezte arra
a magyar kormanyt, hogy a térvényhozas jovahagyasat kérje az egész ,,megalla-
podascsomag” életbe Iéptetéséhez? A magyar kormany képvisel6i soha nem nevez-
ték meg egyértelmiien és konkrétan azt a torvényi passzust, amely a végrehajto ha-
talmat arra kotelezte volna, hogy terjessze a parlament elé ezeket a nemzetkozi
okmanyokat, altalaban arra utaltak, hogy a torvényi megerdsitést a masodik egyez-
mény kereskedelmi kapcsolatokat szabalyozo szakasza teszi sziikségessé. Az 1924.
oktober 10-i minisztertanacsi el6terjesztésében maga Bethlen is csak altalanossag-
ban szolt errél a kérdésrdl, konkrétumokat nem emlitve. Alkotmanyos eléirassal
indokolta, hogy a berlini bilateralis megallapodasokat hozzajarulas végett a nemzet-
gyllés elé kivanja terjeszteni. A magyar—szovjet egyezmények ,,...részben oly ren-

28 Az 1924. évi szovjet—angol kapcsolatokra: VAHRAMEIEV — KuLEsov 2014. 39—41.

2 A Daily Mail, 1924. oktéber 24-én egy Grigorij Zinovjevnek (1883-1936), a Komintern Végrehajto
Bizottsaga elndkének tulajdonitott levelet adott kdzre. A levélben a Komintern feje arra biztatta az
angol kommunistakat, hogy aktivizaljak az illegalis politikai munkat a hadseregben, a hadiflotta-
nal, és készitsék fel a hiveiket egy forradalom kirobbantdsara. A levelet egyértelmiien hamisit-
vanynak tartja az orosz torténetiras. A teljesség igénye nélkiil: BArRszEnkov — Vpovin 2005. 198.
Ugyancsak hamisitvanynak tartja a magyar szakirodalom: SURANYT 1993. 195-198.

30 KoLoNTARI 2009. 79-80.

31 Kanya Kalman és Jungerth Mihaly jelentése Daruvary Géza kiiliigyminiszternek. Berlin, 1924.
szeptember 3. MNL OL K 64. 10. cs., 1924/24. t., 405/1924. res. al. sz., 238-240. fol.
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delkezéseket tartalmaznak, amelyek alkotmdnyunk értelmeben a torvényhozas tar-
gyaira vonatkoznak” — allitotta.*

Le kell szégezni mindenekel6tt, hogy a masodik egyezmény nem volt tényleges
kereskedelmi szerzédés, hanem egy olyan altalanos diplomaciai egyezmény, amely-
nek két passzusa ideiglenes kereskedelmi rendelkezéseket 1éptetett hatalyba az 6nallo
bilateralis kereskedelmi keretegyezmény késobbi megkotéséig. Raadasul a kormany
hivatkozésaval ellentétben ekkoriban még a kereskedelempolitikai rendelkezések
sem vontak volna maguk utan automatikusan a toérvényi szentesités sziikségességét.
A korabeli politikai kozbeszédben csak ,,szanalasi torvényként” emlegetett 1924. évi
IV. térvénycikk (az allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasarol), amely a nép-
szovetségi koleson felvétele utan a magyar allamhaztartas pénziigyi reformjanak az
alapjait teremtette meg, ugyanis ezzel éppen ellentétesen értelmezhetd jogi rendel-
kezéseket tartalmazott. A tdrvény 3. paragrafusa kimondta, hogy a kormany minden
tdle telhetdt megtesz annak érdekében, hogy — kiilondsen a szomszéd allamokkal —
kereskedelmi egyezmények legyenek kothetdk, abbol a célbdl, hogy elharitsak a ma-
gyar kiilkereskedelem fejlodése elotti akadalyokat. A 4. paragrafus arrol hatarozott,
hogy a kormany ,torvényjavaslatot fog eléterjeszteni a Nemzetgyiiléshez, amely
a mindenkori kormanyoknak tagkorti felhatalmazast ad — anélkiil, hogy a Nemzet-
gylilés ujabb jovahagyasat kelljen kérniiilk — az emlitett program végrehajtasahoz”,
tehat ezzel egyiitt a bilateralis kereskedelmi egyezmények megkotéséhez.” A ,,sza-
nalasi torvény” tehat nemcsak lehetdséget biztositott a kormanynak arra, hogy sajat
hataskorben, parlamenti jovahagyas nélkiil jarjon el a nemzetkozi kereskedelmi
egyezmények megkdtésénél, hanem a rendhagyo okonomiai helyzetre és az orszag
feszité gazdasagi érdekeire hivatkozva kifejezetten erre 6sztondzte. Minden bizony-
nyal a kormany mozgasterének a demonstralasara szolgalt, hogy annak félhivatalos
organuma, a Pesti Naplo egy cikkében kifejezetten a szovjet—-magyar egyezmény
kontextusaban hivta fel a figyelmet a kereskedelempolitikai ligyekben a kormany
szamara szabad kezet biztosito jogszabalyra.** Ez kisebbfajta panikot keltett az ellen-
z¢ki korokben. Eckhardt Tibor fajvédo képviseld éppen a ,,szanalasi torvényt” hozta
fel érvként a fent emlitett oktober 7-i viharos parlamenti iilésen: azt allitotta, hogy
a kormany majd annak segitségével akarja megkeriilni a torvényhozast.*

Korabban mar volt arra precedens, hogy a kormany nem ratifikaltatott nemzet-
kozi gazdasagi megallapodasokat. gy volt ez példaul az 1924. aprilis 16-an alairt

32 Bethlen Istvan miniszterelndk és kiiliigyminiszter elGterjesztése a Minisztertanacsnak. Budapest,
1924. oktober 10. elétt. Uo. 1071/1924. adm. sz., 549-558. fol. (Kiemelések télem: S. A.)

3 MT, 1925. 10.

3 Az orosz—magyar egyezmény hiteles torténete. Pesti Naplo, 1924. szeptember 24. 3.

35 KN 1924. 17-29.

275



SERES ATTILA

magyar—roman kereskedelmi egyezmény esetében is. Az 1924. marcius 22-én alairt
magyar—jugoszlav legnagyobb kedvezményes gazdasagi megallapodast a két kor-
many harom és fél honappal annak megkdtése utan, kiilon parlamenti felhatalma-
zassal, de a ratifikalas mellézésével 1éptette életbe.’® Az 1924. szeptember 5-i és 12-i
magyar—szovjet egyezmények parlamenti ratifikacioja — az azokkal szembeni, prog-
nosztizalhaté politikai és tarsadalmi ellenallas miatt — a legkevésbé sem allhatott
a kormany érdekében, és annak elkeriilésére megvolt a térvényi jogalapja is.’” Mind-
ezek fényében egyaltalan nem zarhato ki, hogy a térvényi szentesités a kormany és
Horthy kozotti alku része volt, vagyis a kormanyzo 1924 jalius-augusztusaban,
a berlini targyaldsokat elokészitd egyeztetéseken csak tigy ment bele a targyaldsok
megkezdésébe, ha a végso szot majd 6 mondhatja ki ebben a kérdésben. Ezzel egytitt
is igaz a fenti allitasom, miszerint Horthy, ha eleve azzal a tudattal engedte ttjara
amagyar targyalodelegaciot, hogy majd ugyis meg fogja vétozni a megsziiletd modus
vivendi-t, azzal nem csak a kormany nemzetk6zi presztizsének, illetve a kormany
és a kormanyzé kozotti bizalmi viszonynak artott volna, hanem magat is diszkredi-
talta volna vele. Ezért sokkal kézenfekvébbnek tiinik az, hogy 6 eleve nem erre ké-
sziilt, ugyanakkor a koriilmények szerencsétlen egybejatszasa miatt utdlag bolesnek
érezhette magat, hogy ragaszkodott a torvényi becikkelyezéshez kotodo vétojoganak
a fenntartasahoz.

Az elébbiek soran tett megallapitasokat 6sszegezve kijelenthetd, hogy az egyez-
mények ratifikacidjanak meghitsuldsaban legaldbb akkora szerepet jatszott, hogy
Bethlen légiires térbe keriilt, mint az, hogy Horthy ingadozni kezdett és végs6 soron
palfordulast hajtott végre. Igaz, elobbi rendkiviil labilis politikai hattérorszaga és az
angliai valtozasok ismeretében joval tobbet kockaztatott az egyezmények ,,aterdsza-
kolasanak™ megkisérlésével, mint utobbi egy szimpla vétdval. Az egyezmények ,,je-
gelése” tehat Bethlen részér6l mind a sajat politikusi iméazsa, mind a politikai kon-
szolidacids folyamat sikere szempontjabol egy racionalis visszalépésnek mindsitheto.

36 REMENYI 1969. 230-231.

37 Megitélésem szerint a torvény 3. cikkelyében a szomszéd orszagokra vald utalas semmiképpen
nem volt értelmezhet6 kizardlagossagként. Bar az igaz, hogy a térvényi ratifikaciot a kormany ki-
fejezetten két szomszédos orszag, Romania és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag esetében mell6z-
te. Az 1925. marcius 26-an Lengyelorszaggal kotott kereskedelmi szerzédést a magyar toérvényho-
zas becikkelyezte (1925/XX V1. évi torvénycikk). MT 1926. 242-252.
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Nemzetkozi 0sszefogdssal a Szovjetunié ellen?

Horthy a Magyarorszag és a Szovjetunio kozotti kapcsolatok rendezése tekintetében
még sokaig elzarkdz6 magatartdst tanusitott, s az sem kizart, hogy a szovjet allam
cidjanak folyamatat is csak egy mulando jelenségnek vélte. Ezt a meggy6z0dését az
angol—szovjet viszonyban 1924-ben keletkezd latvanyos megingas, majd az 1927-
ben bekovetkezd kenyértorés megerdsitette. Erre szolgal bizonyitékul az a memo-
randum, amelynek tervezetét 1932. oktober végén allitotta Gssze, s amelynek célja
a Szovjetunidval szembeni nemzetkozi 6sszefogds megteremtése lett volna. A kor-
manyz6 felhivasanak kozvetlen kivaltdo oka és mozgatérugdja a mind a globalis
o6konomiai viszonyokra, mind az egyes nemzetgazdasagokra nézve karos ,,szovjet
gabonaddmping”, illetve az azzal szembeni gazdasagpolitikai védelmi intézkedések
sorozata volt.*®

Az 1929-1933. évi gazdasagi vilagvalsag idején tobb politikus és kdzgazdasz is
az ugynevezett ,,szovjet dompingben” latta a valsag elmélytilésének egyik okat,
s a gabona-, textil-, és faipari termékek, illetve a szén viladgpiaci dranak zuhanasaért
az olcs6 szovjet exportot tette feleléssé, hangoztatva, hogy a Szovjetunid, kihasznal-
va viszonylagos érintetlenségét, ezzel akarja alaasni a tokés tarsadalmi-gazdasagi
rendet. A szovjet exportcikkek bedzonlésének megakadalyozasara szamos orszag-
ban ellenintézkedéseket Iéptettek életbe, korlatoztak a behozatalt, s magas vamokat
vetettek ki a szovjet arukra. Példaul Franciaorszag 1930 oktdoberétdl a hivatalos at-
szamitasi arfolyamnal 25%-kal magasabbat alkalmazott a Szovjetuniobol behozott
termékek elszamolasanal. Az Egyesiilt Allamok 1931. februar 10-én ,,dompingelle-
nes vamokat” vezetett be minden Szovjetuniobol szarmazo termékre, majd a fater-
mékek esetében behozatali tilalmat rendelt el.** A ,,szovjet arudomping” keltette fe-
nyegetés az Orszaggyiilés Képvisel6éhazaban sem maradt visszhang nélkiil. Kornis
Gyula kormanyparti képviseld 1931. majus 8-i felszolaldsdban példaul azt allitotta,
hogy a ,,szovjet arudomping” célja a nyugati allamok ,,bels6 aldaknazasa”, ,,forradal-
masitasa” és ,,bolsevizalasa”.*

Horthy iniciativaja tehat nem volt elézmények nélkiili, am a korabbi térekvésektol
abban mégiscsak kiilonb6zott, hogy a Szovjetunioval szembeni nemzeti hataskdrben
hozott intézkedéseket nemzetkdzi szinten kivanta 9sszefogni. Azt mar a memoran-
dumot kozread6 Szinai Miklos és Sziics Laszlo is feltételezte, hogy a felhivast végiil

3 A memorandum szovegét kdzli: Szinar — Szucs 1965. 153-162.
3 BeLouszov 2002. 276-282.
40 KN 1931. 3.
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nem kiildte szét a kormanyzo6 az érintett allamfokhoz. Ennek a feltételezésnek az
igazolasara ismét csak Jungerth naplojat tudjuk segitségiil hivni.

Amennyiben a teljes napld eredeti, levéltarban 6rzott valtozatat elolvassuk, kons-
tatalhatjuk, hogy a magyar diplomata két izben is rogziti, amikor kihallgatason jelent
meg Horthy Miklos kormanyzonal. Ezek koziil az egyik alkalom, az 1938. aprilis
11-i, éppen arra az iddszakra esik, amely a publikalt anyagban napvilagot latott. Ez
azonban egy kissé lakonikus, mindossze egy rovid bekezdésre szoritkozo bejegyzés.
Ennek magyarazatara részben annak tartalmabol lehet kovetkeztetni: ezen a kihall-
gatason tobbnyire Jungerth beszélt, s Horthy valdban csak meghallgatta 6t, érdem-
ben nem reflektalt a diplomata altal elmondottakra, nem alakult ki kettejiik kdzott
¢lénk eszmecsere, igy Jungerth nem tartotta fontosnak, hogy kizarolag a sajat mono-
l6gjat megorokitse sajat maga szamara.*' A masik kihallgatas, az 1933. aprilis 3-i,
mar kiviil esett a publikalasra szant naplorész kronoldgiai tartomanyan. Mindazon-
altal érdemes tanulmanyoznunk ezt a hat oldalra rago, ezért az 1938. aprilis 11-i ki-
hallgatasrol késziilt, a torténész altal alig hasznosithatoé szovegfoszlanyhoz képest
joval részletgazdagabb naplorészletet, mert ez az elsddleges forrasbdl, azaz maganak
Horthynak az elmondasa alapjan oriental benniinket a memorandum sorsat illet6-
en. Erdemes e helyiitt sz6 szerint idézni a kormanyzoé szavait: ,,Némi habozas utan
elmondja, hogy egy memorandumot készitett el, melyben az allamokat,* kivéve
a cseh-* és spanyolt,** kdzos akciora akarta felszolitani SSSR ellen egy teljes boykott
formajaban. Ennek egy masolatat Gombos Olaszorszagba vitte, mivel Olasz- és Né-
metorszag beleegyezése nélkiil, mivel ezekkel joban vagyunk, ilyen 1€pést nem tehe-
tlink. Mussolininak tetszett — mondja — az eszme, de azt ajanlotta, hogy hagyjuk pi-
henni az ligyet. A pillanat nem volna alkalmas.”

4 A kormanyzonal voltam, referaltam neki Szovjet-Oroszorszag politikai, gazdasagi, katonai hely-
zetérél, a moszkvai perekr6l €s Sztalin pozicidjardl, valamint a szovjet kormany magatartasarol
egy cseh—német konfliktus esetére. A kormanyzé nagy érdeklddést mutatott, de mintha a belpoliti-
kai viszonyok nyugtalanitanak.” JUNGERTH-ARNOTHY 1989. 231. Egy 1935. marcius 22-1 bejegyzése
arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban még korabban egyszer taldlkozott Horthyval:
.Kormanyzo kivanja, hogy visszajévet Moszkvabol jelentkezzek nala.” Uo. 111. Kevéssé valdszindi,
hogy Jungerth ne tett volna eleget Horthy kérésének, am ennek még sincs nyoma a naploban.
Jungerth 1935 juniusanak masodik felében tért vissza Budapestre, s egészen oktober végéig ott tar-
tozkodott. Ugyanakkor a ,,naplofolyam” 1935. jinius 16. és szeptember 30. kdzott megszakad, ha
késziiltek is jegyzetek Jungerth ekkori otthoni egyeztetéseirdl, azok nem maradtak az utdkorra.

42 A kézirat felzetén az egyes orszagok elsé szamu kozjogi méltosagai (allamelndk vagy kiraly) van-
nak felsorolva cimzettként.

4 Ekkor (1918. november 16-tol 1935. december 18-ig) Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) volt
Csehszlovakia elnoke.

44 Ekkor (1931. december 10-t8l 1936. aprilis 7-ig) Niceto Alcala-Zamora (1877-1949) volt Spa-
nyolorszag elndke.
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GOombos Gyula nem sokkal miniszterelnoki kinevezése utan, 1932. november
10-¢én latogatott Romaba, kormanyf6i mindségében ez volt az els6 kiilfoldi hivatalos
utja, emiatt a magyar torténeti irodalom jelzésértékiinek is tekinti a magyar kiilpoli-
tika tovabbi kurzusat illetéen. Gombos kormanyfdi kinevezése, azaz 1932. oktober
1-je és Jungerth 1933. aprilis 3-i kormanyzai kihallgatasa kozott ez volt az egyetlen
alkalom, amikor a magyar kormanyf6é megmutathatta Mussolininek a memorandum
tervezetét. Sajnos azonban arra vonatkozoan, hogy Gombos és Mussolini errdl egy-
altalan egyeztetést folytatott volna, semmilyen mas forras nem all rendelkezésiinkre,
nem tudjuk pontosan, hogy a magyar kormanyf6 hogyan talalta ezt a kérdést, illetve
olasz partnere milyen argumentaciot vonultatott fel az emlékirat idoszerttlensége
mellett.

A korabeli magyar—olasz kapcsolatok torténetét feldolgozo, s azon beliil az 1932.
november 10-i romai kormanyfoi talalkozot részletesen ismertetd két monografia
egyike sem emliti azt a mozzanatot, miszerint Gombds szoba hozta volna Mussolini
elétt a memorandum tigyét.* A romai targyalasok tematikajat tekintve maga a mi-
niszterelnok tekinthetd a legfontosabb kutfonek. Gombos még a hazaérkezése elott
egy emlékeztetdt allitott Ossze a romai targyalasairol a Kiiligyminisztérium szama-
ra,** majd november 16-an a Képvisel6haz kiiliigyi bizottsaga elétt is beszamolt
a targyalasai eredményér6l,” am egyik megnyilatkozasaban sem emlitette Horthy
memorandumanak kérdését. Annak, hogy erre a targyalasok soran kitértek volna,
nincs nyoma a két kormanyfé megbeszélésérdl készitett olasz kiiliigyminisztériumi
emlékeztetoben sem.*

Kolontari Attila, a két vilaghabort kozotti magyar—szovjet kapcsolatok legava-
tottabb ismerdje nem tartja kizartnak, hogy ,,hazon beliil”, a magyar kiilpolitika ira-
nyitoi ovtak meg Horthyt attol, hogy kellemetlen helyzetbe hozza magat.* Horthy
biografusa, Turbucz David is azon a véleményen van, hogy a Kiiliigyminisztérium
elejét tudta venni ennek a 1épésnek.>® Minden jel arra utal tehat, hogy a Disz térnek
sikertilt ravennie arra Horthyt, hogy mieldtt belevag ebbe a Don Quijote-i akcidjaba,
kérjék ki arrol Mussolini véleményét. Mivel ennél joval fajsulyosabb kérdések ural-

45 RET1 1998. 21-25.; HAMERLI 2018. 185-189.

46 Gombos emlékeztetdje a romai targyalasairdl. (Thierry Heribert feljegyzése). Roma, 1932. novem-
ber 10. MNL OL K 64. 66. d., 1932-23. t., 621/1932. res. pol. sz.

47 GOombos beszamoldja a Képviseldhaz kiiliigyi bizottsaga elétt. Budapest, 1932. november 16. Uo.
K 63. Kiiligyminisztérium Politikai Osztalyanak altalanos iratai, 272. d., 1932-23/7. t., 2620/1932.
pol. sz.

48 DDI 1987. 532-536.

49 KoLonTARI 2009. 113.

50 TurBucz 2014. 136.
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tak a hivatalos megbeszélések napirendjét Roméaban,>!' valdszinti, hogy Gombos ezt
a memorandumot csak a targyaldst megel6z0 vagy azt kovetd kotetlen eszmecserék
keretében é€s tisztan informalis jelleggel, talan kelletleniil hozta szoba.

Turbucz Dévid tgy véli tovabba, hogy amennyiben a kormanyzo elkiildte volna
ezt a memorandumot, annak a nemzetkozi szintéren bekOovetkez6 valtozasok miatt
amugy sem lett volna kiilonGsebb visszhangja vagy eredménye.> Ezt egyébként
a sziikséges tapintattal Jungerth is a korméanyzé tudtara adta: ,,En azt mondtam,
hogy egy ilyen akcio absolut nagy hatassal volna a tovabbi orosz fejlodésre, de tonk-
re csak 1928—-9-ben tehette volna 6ket. Ma az iparuk mar oly fejlett, hogy a hadsere-
get egy ideig eurdpai niveaun tudndk tartani, ami 2-3 évvel ezeldtt nem allott. Majd
attértiink az iparra, az élelmezési nehézségekre, az utlevélrendeletre, ¢s ennek ke-
gyetlen végrehajtasara stb. Erdekelte, hogy mily médon tudja Stalin hatalmét szemé-
lyileg fenntartani, mi van az angol—orosz konfliktussal, ki Litwinow*? stbi. Szdba jott
a tavol keleti kérdés, ¢és ezzel kapcsolatban felhivtam figyelmét a szovjet kormany
nemzetkdzi posicidjanak javulasara az utolso két évben.”*

Amennyiben azt kivanjuk latolgatni, hogy milyen eredménnyel jart volna, ha
a kormanyzo6 kozzéteszi a felhivasat, érdemes felidézniink az 1933. évi tigynevezett
Hugenberg-memorandum sorsat, ami azért is kiilondsen tanulsagos, mert a Nemze-
tiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) az 1933. januar 30-i hatalomra jutdsa utan
sem hagyott fel a korabbi szovjetellenes retorikajaval. Alfred Hugenberg ¢lelme-
z¢és- és mezogazdasagi, illetve gazdasagi miniszter 1933, jinius 16-an egy memo-
randumot intézett a londoni Nemzetkozi Monetaris és Gazdasagi Konferencia el-
nokéhez,” amelyben siirgette, hogy a gazdasagi valsag lekiizdésének eldsegitésére
Németorszag régi gyarmatainak a visszaadasa mellett a Szovjetunidban is kapjon
kolonizélhato teriileteket. Egyuttal felhivta a résztvevd hatalmakat, hogy vessenek

helyzet volt, Mussolini és Gombds az ezekbdl fakadd olasz—magyar egyiittmiikodés modozatait
(Engelbert Dolfuss szovetségi kancellar és a Heimwehr, illetve a horvat szeparatizmus tdmogatésa)
vitattak meg. A gazdasagi kérdések koziil ugyancsak két téma keriilt teritékre: a magyar—olasz kor-
manykozi gazdasagi vegyesbizottsag felallitasa a magyar—olasz gazdasagi egyiittmiikodés élénki-
tése érdekében, illetve az olasz—osztrak—magyar vamunid terve. Gombos emlékeztetdje a romai
targyalasairdl. (Thierry Heribert feljegyzése). Roma, 1932. november 10. MNL OL K 64. 66. d.,
1932-23. t., 621/1932. res. pol. sz.

52 TurBucz 2014. 136.

53 Litvinov, Makszim (1876—1951) diplomata, 1930. julius 21-t61 1939. méjus 3-ig kiiliigyi népbiztos.

54 Jungerth naplobejegyzése. Budapest, 1933. aprilis 3. PIL 972. f,, 5. 6. e., 20-25. fol.

55 A londoni Nemzetkdzi Monetaris és Gazdasagi Konferenciat abbol a célbol szervezték meg 1933.
junius 12. és julius 27. kdzott, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag lekiizdése érdekében — elsdsorban
a nemzetkozi kereskedelem fellenditése és a valutaarfolyamok stabilizalasa révén — nemzetkozi
megallapodast érjenek el.
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véget az Oroszorszagbdl kiinduld haborunak, a forradalomnak és a belso szétesés
folyamatanak. A memorandum kovetkezményei az akkor még csak igen gyengén
felfegyverzett Németorszag és annak gyanakvassal kisért (1j naci kormanyzata szem-
pontjabol katasztrofalisak voltak. A dokumentum o6ridsi vihart kavart, a Hitler ne-
vével fémjelzett kormannyal szemben amugy is fokozodo bizalmatlansagot csak no-
velték vele, igy a német kormany kénytelen volt meghatralni és kijelenteni, hogy
Hugenberg posztulatumai nem képviselték a hivatalos politikai kurzust. Noha a me-
morandum egyenes kdvetkezménye volt Hugenberg lemondasa a miniszteri tisztségei-
rél,%¢ a legsulyosabb kiilpolitikai konzekvenciaja mégiscsak az lett, hogy véglege-
sen elvagta a ,,rapalldi politikdhoz” visszavezetd 0svényt, ugyanakkor megnyitotta
az utat Szovjetuni6 orientacidja el6tt Franciaorszag és Lengyelorszag felé.”’

A fennmaradt levéltari forrasok és a magyar sajto tudositasai is inkabb arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy — noha a magyar kormany is felemelte a vamokat és megta-
gadta egyes arucikkek importjat a Szovjetuniobol® — fiiggetlen és mértékado hazai
gazdasagi korokben egyaltalan nem talaltak visszhangra azok a politikai indittatast
kovetelések, amelyek a Szovjetunioval szembeni tilzott gazdasagi szankcionalast
erdltették. Ennek hatterében az allt, hogy az 1929-ben meghirdetett els6 6téves terv
jelentds sikereket eredményezett a szovjet népgazdasag szamara, s ténylegesen no-
velte a szovjet gazdasagi potencialt. A terv gyakorlatba iiltetése nyoman 1929-1930-
ban mar érzékelhetd gazdasagi mobilizacio azt a benyomast erdsitette meg a szovjet
vezetésben, hogy az orszag a sajat labara allva véghez viheti az ipari termelés moder-
nizéaciojat és a teljes iparositast. A tervgazdalkodasi szisztéma a gazdasag f6 mo-
torjava a nehézipart tette. Ismert tény tovabba, hogy az 6téves terv végrehajtasaval
a szovjet kormanyzat egytttal gazdasagi szerkezetvaltast is végre kivant hajtani még
az ugynevezett ,,0j gazdasagpolitika” (oroszul: novaja ekonomicseszkaja polityika)
altal megteremtett, s mindaddig jelenlévo tobbpilléri struktira (kiilfoldi magantdke,
kistulajdon, szévetkezeti tulajdon, allami tulajdon) likvidalasaval.®® Az emberi er6-
forrasok tekintetében oridsi aldozatokkal jard ,,nagy attorés” gazdasagi eredményei-
nek érzékeltetésére csak néhany adatot emlitenék. 1933-ban, amikor Joszif Sztalin,
a szovjet allampart elsé titkara bejelentette az Gtéves terv ido elotti teljesitését, az
1929. évihez képest 3,5-szer tobb tokét fektettek az ipari termelésbe. Ha az utolso

56 Hugenberg junius 29-¢én kdszont le a kormanyzati tisztségeirdl. Az eseményeknek talan nem érdek-
telen kontextusa, hogy Hugenberg az NSDAP-vel ekkor még koalicidban korméanyzé Német
Nemzeti Néppart (DNVP) tagja volt, s lemondatasa iiriigyiil szolgalt a DNVP kiszoritasara a kor-
manybol, majd a teljes politikai életbdl.

57 Gorrov 2001. 304-305.

38 BuzAs — Nagy 1961. 137.

59 Kubprov 1997. 51-54.
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békeév, azaz 1913 adatait vessziik 100%-nak, akkor az ipari termelés indexe 1928-
ban 132% volt, mig 1932-ben mar 352%. A szovjet gazdasag sok elemében, példaul
a strukturalis alapjait és iranyitasi elveit tekintve egyedi vonasokat mutatott, ezért
kevésbé volt kitéve a kiilonféle nemzetkozi hatasoknak. A ,,nagy attoérés” folyo-
manyaként csak er6sodo autark berendezkedés volt az egyik oka annak, hogy a gaz-
dasagi vilagvalsag altal keltett globalis megrazkodtatasok nagyrészt érintetleniil
hagytadk az 1929-t6l kierdszakolt fellendiilésnek induld szovjet gazdasagot, mig
a tokés allamok gazdasaga sokkal érzékenyebben reagalt a vilagpiaci trendekre és a
vilaggazdasagi kondiciok valtozasaira.

Raadasul azt a progndzist, miszerint Horthy nemzetko6zi felhivasa kudarcra lett
volna karhoztatva a nemzetkozi politikai életben, a legujabb orosz gazdasagtorténeti
szakirodalom eredményei is sejtetni engedik. Ezek szerint a nyugati allamok gazda-
sagi elitjeinek félelmei a ,,szovjet arudompinggel” szemben eleve tilzottak voltak.
A szovjet kivitel trendjei ugyanis azt mutatjak, hogy a nyugati orszagokba iranyul6
export a polgarhabort befejezésétdl egészen 1930-ig dinamikusan, de egyenletes
itemben ndvekedett, azt nem jellemezték latvanyos ugrasok vagy konjunkturak.
A masik jellemz0 trendet az 1920-as évek elsd felétdl 1930-ig tartd idészakban az
ipari nyersanyagok ardnydnak mérhetd és fokozatos novekedése jellemezte az ag-
raripari termékek ardnyaval szemben a szovjet export termékszerkezetében. Igaz,
a gazdasagi valsag éveiben valoban megfigyelhetd ennek a tendencianak a modosu-
lasa és az agraripari termékek aranyanak ndvekedése a szovjet kivitel 0sszértékén
beliil, az 1930. évi 23%-16l kozel 30%-ra. Ezzel parhuzamosan emelkedett az ipari
késztermékek és félkész gyartmanyok aranya a szovjet importon beliil, az 1927—
1928. évi 65%-r0l 1931-re 88%-ra. A két adatbol lesziirhetd az a konzekvencia, hogy
a szovjet gabonaipari termékek novekedésének okat a vilagpiacokon sokkal inkabb
a szovjet gazdasagi termelés szerkezetvaltasaban kell keresni. A jelentds ipari be-
ruhazasokkal jar6 ,,nagy attorés” a belsé nyersanyagforrasok koncentraldsat, igy az
ipari nyersananyagok exportjanak visszaszoritasat, s emellett a kiilfoldi modern ipari
termékek behozatalanak novelését feltételezte. A kiilfoldrdl importalt iparcikkek el-
lenértekét a szovjet allam a dinamikus mezdgazdasagi exportjabol szarmazo bevéte-
lekbd6l probalta fedezni,® tehat egyaltalan nem allja meg a helyét Horthy — és egyes
nyugati gazdasagi dontéshozok — ama elgondolasa, miszerint a szovjet agrartermeé-
kek exportjanak intenzitasa és annak erdsitése szovjet részrdl a kapitalista allamok
belso politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendjének az aladsasat szolgalta volna.

60 Az adatokat idézi: WerTH 2003. 220-223.
61 AroNcev 2006. 36-37., 40-41.
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Szinte bizonyos, hogy az is feltlint a magyar kiilpolitika dontéshozoinak, hogy
Horthy a nemzetkozi 6sszefogésra irdnyulo felhivasanak a papirra vetésekor lathato-
lag még kiforratlan koncepcioval kiiszkddott, az egész kézirasos fogalmazvany egy
hevenyészett gondolatsor, leginkabb emocionalis toltetii deklaméciok benyomasat
kelti. Erre példaként csak azt hoznam fel, hogy a megszolitott allamfok kozott van-
nak olyan orszagok, mint példaul Romania, Jugoszlavia, Bulgaria vagy az Amerikai
Egyesiilt Allamok legfobb kozjogi méltosagai, amelyek addig, 1932 8széig — Ma-
gyarorszaghoz hasonléan — még nem alltak diplomaciai dsszekottetésben a Szovjet-
unidval. Ezek az orszagok tehat elvileg kisebb rizikoval, kevésbé jelentds kovetkez-
ményekkel szamolva csatlakozhattak volna egy efféle, a magyar—szovjet kapcsolatok
szempontjabol nézve ugyancsak kockazatmentes szovjetellenes ad hoc koalicidhoz.
Az az eur6pai hatalom ugyanakkor, amelyre ekkoriban Magyarorszag a kiil- és regi-
onalis politikajaban a leginkabb tamaszkodhatott, nevezetesen Olaszorszag, mar
1924-ben elismerte a szovjet allamot, s komparativ gazdasagi kapcsolatrendszert
¢épitett ki vele. Rejtély tovabba, hogy miért nem szerepel a kéziraton Ausztria elndke,
Wilhelm Miklas és Albania kiralya, 1. Zogu (Ahmet Zogu), mint ahogy az is — kiil6-
nosen a fentiek fényében —, hogy miért allitotta azt Horthy Jungerthnek, hogy a spa-
nyol és a csehszlovak allamfot ki akarta hagyni ebbdl a bojkottfelhivasbol, noha 0k
annak tervezetében még fel vannak tiintetve. Hacsak nem a feledékenységére vagy
a feliiletességére vezethetd vissza, hogy Ausztria allamf6jét és Albania uralkodojat
kihagyta a sorb6l, nem tlinik logikusnak, hogy az osztrak, a spanyol, a csehszlovak
elndkot és az alban kiralyt nem kivanta bevonni ebbe a reprezentativ és minden mas
europai allamra kiterjedé nemzetkdzi 0sszefogasba.

Az 1933. aprilis 3-i korméanyzdi meghallgatas soran Horthy hivatkozott Jungerth
elott egy magyar mérndkkel folytatott beszélgetésére: ,,R0gton in medias res kezdi,
hogy igaz-e, amit neki egy Oroszorszagbdl jott mérndk mondott, hogy Oroszorszag-
ban az egész O0szi vetés elpusztult, és [a] tavaszira nincs vetomag. Amerikatdl akar-
nak ilyeneket kapni, de kérdés, hogy lehetséges lesz-e.”* Ez nem érdektelen mozza-
nat, ugyanis egyrészt arra utal, hogy Horthy ebben az iddszakban igyekezett olyan
— szamara politikai szempontbol integernek tekintheté — személyektdl (mérnokok,
diplomaték) tajékozodni, akik tapasztalataikat a helyszinen szerezték, ezért hiteles
képet kozvetithettek a szovjet valosagrol. Masrészt azért is feltling, mert az tgyneve-
zett ,,mérnokkérdést” a memorandum tervezetében is felhozta. Az elsé 6téves terv
(1929-1933) keretében végrehajtott erdszakos iparositast (,,a nagy attorést™) a szov-
jet vezetés részben kiilfoldrdl toborzott human eréforrasok igénybevételével tudta

02 Jungerth naplobejegyzése. Budapest, 1933. aprilis 3. PIL 972. f., 5. 6. e., 20-25. fol. Az illet sze-
mélyazonossagat nem tudtam megéllapitani.
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végrehajtani, ebben az iddszakban jelentdés mértékben megnott a kiilfoldi, elsésorban
angolszasz ¢és német miiszakiak alkalmazésa a szovjet népgazdasagban. Az 1930-as
években rajtuk kiviil magyar mérnokok és muszaki szakemberek tucatjai fordultak
meg a Szovjetunidban. Nagyobb résziik féleg német €s osztrak ipari vallalatok al-
kalmazottjaként huzamosabb ideig ott dolgozott, ohatatlanul kivették a résziiket
a ,,nagy attorés” indusztrializacios sikereiben. A magyar sajtdorganumok gyakran
tettek k6zzé a Szovjetunioban szerzett tapasztalataikrol készitett beszamolokat, in-
terjukat, visszaemlékezéseket.*

A ,,szovjet agyelszivas” tiltasat, vagyis a nyugati szellemi potencial és human er6-
forrasok kihasznaldsanak megakadélyozasat Horthy a Szovjetunidval szembeni
gazdasagi blokad, tehat a szovjet rendszer megfojtasanak egyik eszkozeként siirget-
te: ,,...elegendd volna talan egy hatarozat is, amely szerint Szovjet-Oroszorszagnak
tilos arut szallitani, mérnokok és elémunkasok beutazasi engedélyt nem kaphatnak,
azokat, akik mar ott tartdzkodnak, vissza kell hivni...”** Megitélésem szerint ez is
a memorandum irredlis célkitiizésének a sorat gyarapitja, hiszen a magyar mérno-
kok munkavallalasa a Szovjetunidoban, mint jelenség, nem vonatkoztathato el a ma-
gyarorszagi gazdasagi, tarsadalmi és egzisztencialis viszonyoktol. A magyar miisza-
ki szakemberek az értelmiség nagy részét sujté munkanélkiiliség, az elhelyezkedési
és megelhetési nehézségeik miatt dontottek amellett, hogy munkat vallalnak a szak-
tudasukra igényt tartdé Szovjetunioban. Tomeges munkavallalasukra a Szovjetunio-
ban, mint problémara, mar a Magyar Mérnoki Kamara Valasztmanya is felhivta
a kormany figyelmét az 1932. augusztus 17-i iilésén.®

Nyilvanvalo, hogy az 1932. oktdberi, magyar kezdeményezésre 6sszekovacsolodo
széles nemzetkozi szovjetellenes bojkott irrealis politikai célkitiizés volt. Ha az 1932.
oktdberi memorandum szdvege mellé tessziik Jungerth 1933. 4prilis 3-i naplobejegy-
z€sét, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Horthy Szovjetunio-recepciojat 1933 tava-

03 Erre lasd a teljesség igénye nélkiil csak az 1933. aprilis 3-i naplobejegyzést kozvetleniil megel6z6
idészakra vonatkozo beszamolokat: Uj embertipusok, 0j épitkezési rendszerek, 4j termelés, j ipar
és—régi vagyak Szovjetoroszorszagban. Kirchner Gyula fémérnok eléadasa Szovjetoroszorszagban
szerzett ipari tapasztalatairdl. Pesti Naplo, 1931. januar 25. 16.; Mit latott Szovjetorszorszagban egy
magyar mérnok? Sandor Béla mérndk elmondja moszkvai tapasztalatait. Pesti Naplo, 1931. oktober
24. 8.; RinG Pal: Milyen a bevandorolt mérndkok helyzete Oroszorszagban? Magyarsag, 1931. no-
vember 29. 8.; Egy magyar mérndk levele Oroszorszagbdl. Kapitalista fénytizés a szovjet fovaros-
ban. Délmagyarorszag, 1932. aprilis 6. 6.; Moszkvatdl az altaji hegyekig. Papp Sandor magyar
mérndk élményei a Szovjetunidban. 1. Ui Magyarsdg, 1939. februar 6. 12. Még korabbrol konyv-
alakban: PoppER 1926.

64 Szinal— SzUcs 1965. 161.

65 A Mérnoki Kamara és a kormany takarékossagi programja. 4 Magyar Mérnok- és Epitészegylet
Kozlonye, 1932. LXV. kétet. 39—40. sz. 266.
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szan mar nem csak valamiféle ,,rogeszmés”, kizardlag az 1919. évi tanacskoztarsasag
negativ életélményébdl taplalkozd eszmei kommunistaellenesség befolyasolta,
hanem a félelem is a Szovjetunié — mint er6sd6dé hatalom — tulzott gazdasagi expan-
¢és polgarhaborus viszonyokbdl éppen csak kilabaldo Szovjetunio ,,csak™ a sajat esz-
méit exportalhatta, addig a magyar mérnokok és Jungerth elmondasai konnyen azt
a képzetet kelthették Horthyban, hogy a konszolidalt, az europai politikai viszonyok
kozott integralt és gazdasagilag is latvanyosan izmosodd Szovjetunid egyszer majd
sajat magat viszi Nyugatra vagy annak a hatarara. Ugy vélhette, hogy egyszer majd
realis fizikai kozelségbe fog keriilni a ,,legfébb bolsevik fészek™: ez a birodalmi ter-
jeszkedés az oroszorszagi polgarhaboru lezarulasa és az eurdpai bolsevizalasi hul-
lam 1923. oktoberi németorszagi utdvédharcainak kudarca ota talan ekkoriban mu-
tatkozott meg szamara eldszor.

A diplomadciai kapcsolatok felvétele Magyarorszag és a Szovjetuniod
kozott 1934-ben

Mint ismert, 1934. februar 6-an Magyarorszag és a Szovjetuni6 felvette egymassal
a diplomaciai kapcsolatot. Ennek a diplomaciai aktusnak a nemzetko6zi hattere és
elézményei, illetve a két kormany kdzott Romaban folytatott targyalasok menete
alaposan feldolgozott a hazai torténeti irodalomban,®® ezért most kizarolag Horthy
premisszaira €s szerepére, illetve a keretszemléletének megvaltozasat kivalto lehet-
séges okok bemutatasara kivanok szoritkozni.

Noha a Disz tér jogilag mar 1924-ben is megtehette volna, hogy nem viszi a par-
lament elé ratifikalni a berlini targyalasok eredményeként megsziiletett egyezménye-
ket, 1934-ben a nemzetkdzi okmanyok szovegtervezetének elokészitése, illetve az
erre iranyuld egyeztetések soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1924. évi
parlamenti fiaskdé megismétlodésének elkeriilése végett kiilonvalasztja egymastol
a diplomaciai kapcsolatok felvételét, valamint annak szabalyozasat a kereskedelmi
egyezmény megkotésétol. A szovjet meghatalmazottakkal folytatando targyaldsokra
magyar részrdl Jungerth-Arnothyt jeldlték ki, akit nem sokkal azutan rendeltek Bu-
dapestre a targyalasi taktika egyeztetése miatt, hogy atadta a megbizolevelét Anka-
radban. Erre az egyeztetésre, amelyen Kanya Kalman kiiliigyminiszteren kiviil részt
vett Apor Gabor, a Kiilligyminisztérium Politikai Osztalyanak vezetdje és Danilovics

66 A téma legteljesebb, magyar és orosz forrasokon alapuld 6nallé feldolgozasa: KorLoNTArT 2009.
117-147.
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Pal, a tarca Nemzetkozi Jogi Osztalyanak vezetdje is, januar 18-an keriilt sor. Az itt
elhangzottakat csak Jungerth naplojabol ismerhetjiilk meg. A kdzponti kérdés az volt,
hogyan lehetne elkeriilni a parlamenti ratifikaciot. Jungerth az 1924. évi megalla-
podasokbol ki akart hagyni mindent, ami a ,,parlament approbatiojat involvalna”,
vagyis —ami a torvényi szentesités kotelezettségét vonna maga utan — a kereskedelmi
kapcsolatok ideiglenes rendezését érintd cikkelyeket kihagytak a tervezetbdl. A ma-
gyar allam koltségvetési nehézségeire hivatkozva kiilon nyomatékkal kellett képvi-
selnie Jungerthnek a kiiszobonallo targyalasokon a magyar kormany azon kivansa-
gat, hogy egyeldre ne allitsanak fel allando jelleggel kovetségeket a két fovarosban.
Erre Kénya szerint azért volt sziikség, mert erre hivatkozva szamithattak Horthy jo-
indulatara, vagyis arra, hogy beleegyezik a szovjet kormannyal folytatando targya-
lasokba.®” Mindez arra is kovetkeztetni enged, hogy a Disz tér ezt megelézéen még
nem tisztazta Horthyval ezt a kérdést, de az egyeztetés azt a célt is szolgalta, hogy
valamilyen alkupoziciot kinaljanak fel a szamara: azért cserébe, hogy elengedi a ma-
gyar—szovjet megallapodasok utdlagos normakontrolljat, a magyar kormany igyek-
szik elérni, hogy minél késobbre toljak a budapesti szovjet kovetség felallitasat és
szovjet diplomatak magyarorszagi akkreditalasat.

Az olasz fovarosban a targyalasok januar 21. és februar 4. kozott zajlottak, a Ma-
gyar Kiralysag Kiiliigyminisztériumat Jungerth képviselte rendkiviili koveti és meg-
hatalmazott miniszteri rangban. Egyértelmiien kijelenthetd tehat, hogy januar 21-re
a Disz tér megszerezte Horthy beleegyezését is, aki nyilvan elfogadta a kormany
szempontrendszerét ¢és a szovjetekkel szembeni feltételeit.® Erre az esetre is érvé-
nyes, hogy az ¢ elézetes jovahagyasa nélkiil el sem kezdddhettek volna a targya-
lasok, amelyek f6 kérdésévé a kovetségek felallitasanak elhalasztasa ¢s a harmadik
orszagban allomasozo kovetek ideiglenes akkreditacidjanak rendje, illetve mindezek
irasba foglalasa volt. Minden bizonnyal tébbek kdzott Horthy megnyugtatasara is
szolgaltak a magyar diplomacia ama kivansagai, hogy csdkkentsék a majdani szovjet
kiilképviseletek mozgas- és cselekvési szabadsagat, korlatozzak a futarszolgalat mi-
kodéset, tiltsak meg egykori magyar allampolgarok — vagyis a Szovjetunidban emig-
racioban €16 magyar kommunistak — alkalmazasat a kdvetségen, illetve maximaljak
a szovjet kiilképviseletek apparatusanak a 1étszamat. Ugyantigy, mint 1924-ben,
Moszkva ezekre igy tekintett, mint a presztizsét sérté kovetelésekre.® Jungerth

67 JUNGERTH-ARNOTHY 1989. 59-62.

68 A Budapesten véglegesitett magyar targyalasi anyag leléhelye: MNL OL K 64. 60. cs., 1934/24. t.,
32/1934. res. pol. sz., 133-139. fol.

® Lev Helfand romai iigyvivo jelentése Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztoshelyettesnek.
Roma, 1934. januar 25. AVP RF f. 05.: Makszim Litvinov kiiliigyi népbiztos titkarsaga, op. 14., p.
97., gy. 28., 1. 32-37.
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a magyar kormany pénziigyi nehézségeivel, belpolitikai okokkal, igy a kozvélemény
és az egyes partok varhat6 ellenallasaval, illetve Horthy kivansagaval érvelt, amire
a kormanyzatnak tekintettel kellett lennie. Hosszas huzavona utan Moszkva végiil
megelégedett azzal a kompromisszummal, hogy a kiilképviseletek azonnali felalli-
tasa helyett a kovetségek megnyitasanak hataridejét az j koltségvetési év elejéhez,
azaz julius elsejéhez igazitsak, és ezt rogzitsék is a jegyz6konyv elsé pontjaban.”
A julius 1-jei hataridét a szovjet fél a legvégsd engedménynek tekintette, azzal ér-
velve, hogy a magyar kovetelések teljesitése nemkivanatos precedenst teremtene, hi-
szen erre hivatkozva az europai allamok nem kiildenének diplomaciai képvisel6t
Moszkvaba, ami veszélyeztetné a szovjet diplomécia integritasat, illetve sértené
a nemzetkozi diplomaciai szokasjogot is. Mint késébb latni fogjuk, ez egy fontos 1é-
lektani pillanat volt, de a magyar fél rovid otthoni hattéregyeztetés utan elfogadta
ezt, s Kanya felhatalmazta Jungerthet az okmanyok alairasara.”

Jungerth és Vlagyimir Patyomkin romai szovjet kdvet végiil februar 6-an parafal-
ta azt a harom dokumentumot, amelyek pontot tettek a két orszag viszonyaban egy
évtizede huzodo ligy végére. Kicserélték a februar 4-re antedatalt iinnepélyes hang-
vételii jegyzékeket a diplomaciai kapcsolatok felvételérdl. Februar 6-i datum alatt
alairtak egy hét cikkelybdl allo jegyzékonyvet a diplomaciai kapcsolatok szabalyo-
zésardl. Az elso cikkely tartalmazta az omindzus — Horthy megnyugtatasat szolga-
16 — rendelkezést a kiilképviseletek felallitasarol, amely szo szerint igy hangzik: ,,Te-
kintve, hogy Magyarorszag koltségvetési okokbol 1934. julius 1. el6tt nem tudja
moszkvai képviseletét felallitani, mindkét kormany egy harmadik orszagban allo-
masoz6 diplomatajat bizza meg azzal, hogy ez id6 alatt a masik orszagban 6t kép-
viselje.” A masodik cikkely hatarozott a budapesti szovjet kereskedelmi kirendelt-
ség felallitasarol és a harom diplomdaciai immunitast élvezo tagjanak kinevezésérol.
A negyedik cikkely elérevetitette a kereskedelmi targyalasok meginditasat a végle-
ges diplomaciai képviselok kinevezése utan. Azt ezt kdvetd pontok tartalmaztak
a mar emlitett megszoritd rendelkezéseket: a diploméaciai futarok személyének és az
altaluk felveheté csomag maximalis stilyanak megallapitasat, egykori allampolgarok
alkalmazasanak tilalmat a kiilképviseletek diploméciai immunitést élvezd alloma-
nyaban, illetve a belligyekbe val6é beavatkozas tiltasat. Az 1924. évivel azonos szove-
gezéssel a szintén februar 6-i datumu bizalmas levelekben megallapodtak a moszk-
vai magyar kovetség maximum tiz f6s és a budapesti szovjet kiilképviseletek

70 KoLoNTARI 2009. 138.
71 JUNGERTH-ARNOTHY 1989. 99.
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maximum tizennégy fos személyi keretszamaban, beleértve a helyben felvett segéd-
személyzetet is.”?

Mint lattuk, a rémai targyalasokat el6készité kiiliigyminisztériumi egyeztetések
kulcsmozzanata annak kitalalasa volt, hogyan nyerjék meg Horthy tamogatasat, hi-
szen sokan gy tartottak, hogy 1924-ben az 6 , kifarolasa” a magyar—szovjet meg-
allapodas mogiil jelentds mértékben determinalta a ratifikacio koriili huzavona vég-
kifejletét. 1934-ben ezért a kormanyzo pozitiv hozzaallasa elharitotta a legfébbnek
velt akadalyt a targyalasok megkezdése eldtt. Sot, akar egy ,.filmbéli csavarral” fel-
ér6 fordulatnak is mindsithetd, hogy amikor a romai targyalasok mar-mar befagyni
latszottak, éppen Horthy volt az, aki kimozditotta azokat a holtpontrdl. Jungerth nap-
16ja 6rokit meg egy sorsdontd részletet a februar 3-i, a romai targyalasok kérdésében
tartott koronatanacsi iilésrol. Eszerint Kanya, latva a szovjet fél merev allaspontjat
azzal a magyarok altal timasztott feltétellel szemben, hogy halasszak el a kovetségek
tényleges felallitasat, ezen a koronatanacson ,,ugy allitotta be a dolgot, hogy feladja
a tovabbi kiizdelmet”, mire feltehetdleg nem kis meglepetést keltve ,,maga a kor-
manyzé jelentette ki erre, hogy ha mar megkezdtiik, csinaljuk meg. O mar erre van
most beallitva.” Ezt a kulisszatitkot Kanya arulta el Jungerthnek, miutan utobbi a tar-
gyalasok befejezése és az egyezmények parafalasa utan hazatért Romabol.”

Akar gy is fogalmazhatnank tehat, hogy mig 1924-ben a kormanyzo6 dontésho-
zatali potencialja valt a magyar—szovjet megegyezés egyik akadalyava, addig tiz év
mulva, 1934-ben az 6 személye a két orszag kozotti modus vivendi garanciajava 1é-
pett el6. Meglehetdsen anakronisztikusan hangzik ezért, hogy Bethlen Istvan mind-
Ossze négy nappal a Magyarorszag és a Szovjetunio kozotti 1934. februar 4—6-1 dip-
lomaéciai kapcsolatfelvétel utan is a kormanyzo felelosségét hangsulyozta az 1924.
évi fiaskoért. A Hans Georg von Mackensen német kovettel folytatott 1934. februar
10-1 bizalmas beszélgetésén leszogezte: ,,Annak idején kizarolag a kormanyzo ab-
szolut ellenallasa hitsitotta meg a dolgot. Horthy tengernagy kijelentette: senki sem
kényszeritheti arra, hogy a Szovjet képvisel6jét fogadja.””

72 Az okmanyok francia nyelvli eredeti cimpéldanyai megtalalhatok: MNL OL K 70. Kiiliigy-
minisztérium Nemzetkozi Jogi Osztalyanak iratai, 337. cs., 1934-11-1. t., 36—44. fol.

73 JUNGERTH-ARNOTHY 1989. 99.

7 Rowmsics 2019. 309. Azt, hogy a ratifikacio 1924—-1925-ben meghiusult, Bethlen késébb meglehetd-
sen sajatos modon interpretalta. Az 1920-as évek masodik felében ugyanis a nyilvanossag elétt,
interjukban, parlamenti beszédekben szinte minden egyes alkalommal a Szovjetuniobol futott bol-
sevik propagandatevékenységet tiintette fel annak egyetlen okaként, hogy a Berlinben kotott egyez-
mények bukasra lettek itélve. Lasd pl.: Bethlen: ,,Streseman politikajat kell kovetniink”. Pesti
Naplo, 1927. marcius 4. 1-3.; Rossi, Corrado: Bethlen érdekes nyilatkozatai a magyar tronkérdésrol,
Mussolinirdl, a fascizmusrdl, az osztalyok egylittmiikodésérdl és a szovjetpropagandardl. Nemzeti
Ujsag, 1927. aprilis 8. 1-2. Ez talan masok szdmara is 6nellentmondésnak tlint, mert az egyezmé-
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Vajon mivel magyarazhaté Horthy 1934. januar—februari palfordulasa, kiilonosen
a Szovjetunioval szembeni nemzetkozi 0sszefogast slirgetd memorandumtervezeté-
nek fényében? Milyen szempontok és érvek hatottak allaspontjanak megvaltoza-
sara? Harom motivumot valoszintisithetiink: 1. a Szovjetunio egyre latvanyosabb
szovjet megallapodassal varhatd eldonyoket a magyar kiilkereskedelem, illetve az
annak egyik logisztikai hatterét biztosité magyar folyam- és tengerhajozas fejlodése
szempontjabol, s végiil 3. kisebbik fianak, ifj. Horthy Miklosnak az ebben jatszott
szerepét.

1. Képletesen szdlva a ,,masodik elismerési hullamot™ Spanyolorszag és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok vetette el azzal, hogy 1933. julius 28-an, illetve november
16-an felvették a diplomaciai kapcsolatot a Szovjetunioval, s ezek utan, 1933—-1934
forduldjara Europaban mar egyetlen nagy- és kozéphatalmi, a globalis er6térben
pedig egyetlen vilaghatalmi tényezé sem maradt, amely ne fogadta volna el a Szov-
jetunid legitim 1étét. Mint az az eddigi feldolgozasokbdl ismert, a magyar—szovjet vi-
szony rendezése nem fiiggetlenithet6 a Magyarorszagot a kozép-eurdpai regionalis
politikajaban partfogold Olaszorszag, illetve a balkani politikajaban partnerként te-
kintett Torokorszag kifejezett akaratatol. Az olasz és torok érdekviszonyok feltarasa
nem feladata ennek a tanulmanynak. Kolontari Attila részletesen datalja monografi-
4jaban, hogy utdbbi az 1920-as évek masodik felétdl mily allhatatosan probalt kdzve-
titeni Magyarorszag és a Szovijetunio kozott” Erzékletesen bemutatja tovabba azt
is, hogy 1933 végén, azok utan, hogy az Egyesiilt Allamok is elismerte a Szovjetuni-
ot, milyen erételjes nyomas nehezedett Budapestre Mussolini részérdl, hogy tegyen
lépéseket Moszkva felé, s ezzel 1933—1934 forduldjan Roéma és Ankara kozott valo-
sdgos versenyfutas alakult ki abban a kérdésben, hogy kinek az égisze alatt és gya-
molitasaval jojjon létre a magyar—szovjet diplomaciai kontaktus. Ebbdl a verseny-
futasbol az elébbi keriilt ki gydztesen”® Ugy vélem, hogy Horthy ,.jobb belatasra
téritésében” a fé érdemeket a magyar diplomaciai apparatus Grand Old Man-jé-
nek, azaz Kanya Kalmannak kell tulajdonitanunk,”” aki nyilvanvaléan megismétel-
te a kormanyzo6 el6tt Mussolini egy 1933. december 6-1 utasitasaban foglalt érveket,
amelyeket a magyar diplomaciai apparatus tagjai is osztottak. Ezek kézott kiilpo-

nyek alairasat kovetd hetekben és honapokban, a becikkelyezést 6vezd politikai huzavona soran,
ellenfelei eldtt igyekezett kisebbiteni a kommunista propaganda jelentdségét, s az agitacio Ma-
gyarorszagra leselkedd veszélyeit az egyezmények varhatd diplomaciai és gazdasagi elényeivel
probalta dezavualni.

75 KOLONTARI 2009. 89-98.

76 KOLONTARI 2009. 117-123.

77 RET1 2003. 131,
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litikai indittatasd argumentumok jatszottak hangstlyos szerepet. fgy példaul az,
hogy mar minden nagyobb allam és kis orszag elismerte a Szovjetuniot, tovabba az
utobbi és a Kisantant-allamok kdzotti viszony hivatalos rangra emelése mar csak id6
kérdése. Mussolini intencioi kozott szerepelt az is, miszerint az olasz tapasztalatok
mar megmutattak, hogy a kommunista propagandat, illetve annak intenzitasat sem-
milyen moédon nem befolyasolja a kdzvetlen diplomaciai kapcsolattartas a Szovjet-
uniéval.’®

Az olasz vezetd vateszként latott a jovobe: 1934. januar 22-én a Kisantant-orsza-
gok kiiliigyminiszterei a Kisantant Allandé Tandcsanak zagrabi tilésszakan kinyil-
vanitottak, hogy eljott a megfelel6 id6 arra, hogy orszagaik elismerjék a Szovjetuni-
ot. Az iilésszak zard jegyzokonyvében rogzitették, hogy a diplomaciai kapcsolatok
felvételét nem szovetségént, hanem tagallamonként kiilon-kiilon valositjak meg, de
annyiban dsszehangoljak, hogy ezt akkor kezdeményezik, ha a roman és a szovjet fél
elfogadott valamilyen kozos formulat a kettejiik kozotti viszony rendezésére vonat-
kozdan.” Ekkorra mar megkezd6dtek a magyar—szovjet targyalasok Romaban, am
a Kisantant zagrabi hatdrozata nemcsak tjabb érvet szolgaltatott a Szovjetuni6 elis-
merése mellett, hanem Iépéskényszerbe hozta a magyar kormanyt. Budapest nyil-
vanvaléan nem engedhette meg maganak, hogy a Kisantant orszagai kdzvetleniil
a szovjet fovarosban magyarellenes diplomaciai lobbit fejtsenek ki, mindezt ugy,
hogy azokat a magyar diplomadcia a helyszinen nem tudja semlegesiteni. Ezzel a Kar-
pat-medencei antirevizionista blokk egy tjabb nagyhatalmi protektorra tehetett volna
szert. Az olaszok a targyaldsok ideje alatt is nyomast gyakoroltak a magyar kormany-
ra. Mussolini a budapesti olasz kovet, Ascanio Colonna révén intervenialt Gombos-
nél a kovetségek mielébbi felallitasa érdekében.®

2. A kereskedelmi egylittmiikodés gondolata Horthytol sem volt idegen, errdl még
orosz levéltari forrasokbol is képet nyerhetiink. A kormanyzot, aki az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia hadiflottajanak legmagasabb rangu tisztjeként szolgalt, a haditen-
gerészeti palyafutasa soran sikereket konyvelhetett el lathatolag élénken foglal-
koztatta a dunai folyami flottilla sorsa. Tobbszor is hangoztatta, hogy a Kelet, igy
a Szovjetuni6 felé iranyuld magyar kiilkereskedelem élénkitéséhez jobban ki kellene
hasznalni a dunai szallitdsi utvonalat. A csepeli kikotd tengeri atrakodokozpontta
fejlesztését prioritasként kezelte, kezdeményezé 1épéseket tett ebben az ligyben.®
Alekszandr Bekzadian budapesti szovjet kovet megbizolevelének atadasakor felve-

78 RET1 2003. 130.

79 AvbpEJEV — UNGUREANU 2000. 415.

80 Pyuskas 1995. 265.

81 Erre részletesen: TurBUCZ 2022.

82 A csepeli kikoto folyamtengeri atrakddo kozpontta fejlesztésére részletesen: BEKE 1989.

290



HORTHY MIKLOS SZOVJIETUNIO-RECEPCIOJANAK SZINEVALTOZASAI 1924 ES 1934 KOZOTT

tette a gazdasagi kapcsolatok, és a dunai és a Fekete-tengeri kereskedelem fejleszté-
sének kérdését. Bekzadian az errdl irt jelentésében sz6 szerint gy fogalmazott, hogy
Horthy ,,ennek a r6geszmének a rabja”.® Azt, hogy ez nem csupan egy szimpla pro-
tokollaris gesztus volt Horthy részérdl, a szovjet kovet egy késobbi jelentése is sejtet-
ni engedi. Bekzadian az 1936. évi kormanyzoi Gjévi fogadas el6tt egy héttel vadasza-
ton vett részt Horthyval, amelyre csak tizenkét embert hivtak meg, a diplomaciai
karbol 6t és a tdvozo osztrak kovetet. Megjegyzete, hogy a reggelinél Horthy mellé
iiltették, ami szerinte nem lehetett véletlen. Mind a vadaszaton, mind az wjévi foga-
dason Horthy ismét siirgette Bekzadiannal a kereskedelmi és szallitasi egyezmény
megkdtése eldtt tornyosuld problémak megoldéasat. Sot azt is ajanlotta, hogy a Szov-
jetuni6 rendeljen Magyarorszagtol 0j gyartmanyu folyami hajokat.™

Ugy vélem, ebben a kontextusban is értelmet nyer az, amit Horthy a Jungerth-tel
folytatott 1933. aprilis 3-i beszélgetésén hangoztatott: ,,Ezekben fekszik egy nép gaz-
dagsaga. [Marmint a sajat tengeri kijarat nyujtotta gazdasagi, logisztikai és (katonai
és kereskedelmi) hajozasi kapcsolatok lehetdségében]. Ezért akarja Budapestet ten-
geri kikotové fejleszteni. Ebben most egy nagy 1épéssel jott elore, néhany hete ke-
resztiilvitte, hogy a hajozasi ligy egy kézbe keriiljon stb.”® Horthy ezen a helyen
nyilvan az 6 elndkletével Osszeiilé 1933. marcius 14-i koronatanacsra utal, amely
megvizsgalta a dunai szallitasi utvonal fejlesztésének lehetdségét. Ezen az iilésen
dontottek a keleti kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésére 1étrehozott Magyar—Egyip-
tomi Kereskedelmi Rt. miikodésének engedélyezésérdl, illetve a holland Apollinaris
III folyam-tengerjar6 hajo bérbevételérdl, amely az export- €s importarut képes volt
mind a dunai, mind a tengeri utvonalon atrakodas nélkiil szallitani.*® Az 1920-as és
1930-as években a magyar kiilkereskedelem egyik kulcskérdése az volt, hogy a tavo-
labbi orszagokba szant magyar exporttermékeket hogyan lehetne eljuttatni a dunai
vizi szallitasi utvonal felhasznalasaval, hiszen ez minden gazdasagstatisztikai sza-
mitas szerint olcsobb volt, mint a vastti vagy a trieszti kikotén keresztiil megvalosu-
16 tengeri teherszallitas. Ugyanakkor a Dunan folyami uszalyokkal csak Brailaig és

83 Bekzadian jelentése Kresztyinszkijnek. Budapest, 1935. januar 26. AVP RF f. 010., op. 10., p. 50.,
gy. 32., 1. 3-12. Magyarul megjelent: SErRes 2007. 240-247. Bekzadian palyafutasara és budapesti
diplomaciai szolgalati éveire: KoLoNTART 2022.

84 Bekzadian jelentése Kresztyinszkijnek. Budapest, 1936. januar 5. AVP RF £. 010., op. 11., p. 68., gy.
30, 1. 1-2.

85 Jungerth naplobejegyzése. Budapest, 1933. aprilis 3. PIL 972. £, 5. 6. e., 20-25. fol.

86 Mizik 1995. 290-291. A ,,hajozasi ligy egy kézbe keriilése” mindazonaltal nem ehhez a dontéshez,
hanem az 1932. julius 22-én hatalyba 1ép6 1932. XVI. térvénycikkhez kéthetd, amely ndvelte az
allami tulajdonhanyadot a Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Rt. részvénypakettjén beliil, és ezzel
a kereskedelemiigyi miniszter szamara feliigyeleti jogkort delegalt a cég teljes gazdalkodasa, illet-
ve ligy- és lizletvitele felett. MT 1933. 130-136. A kulcsfontossagt 2. és 5. §. helye: 132-133.
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Galati-ig lehetett az arut szallitani, at kellett rakodni tengerjar6é hajokra, raadasul
mind a roman hatoésagok, mind a Nemzetkdzi Duna Bizottsag kiilonb6zd jogcimen
illetéket szedett az aru atrakodasaért és raktarozasaért. Az Apollinaris I11 bérbevéte-
le a magyar kereskedelmi cégek €s aruszallitok szdmara gyorsitotta, és rentabilissa
tette az export-import forgalmat Magyarorszag ¢s a Fekete-, illetve a Foldkozi-tenger
medencéjében fekvo orszagok kozott.®’

Horthy ajanlata Bekzadian szdmara nem volt életidegen. A magyar kereskedelmi
delegacio 1934. majus 25. és junius 14. kdzotti szovjetuniobéli Gtja €s targyalasai ide-
jére®® mar kézzelfoghatod kozelségbe keriilt magyar gyartmanyu folyam-tengerjard
hajok vizre bocsatasa, az elso prototipus legyartasa a Ganz hajogyaraban a végéhez
kozeledett. Nem véletlen ezért, hogy a kereskedelmi delegacié tagjai a Budapest—
Odessza kozvetlen vizi szallitasi utvonal kiaknazasanak a lehetdségét is megvitattak
Moszkvaban a Kiilkereskedelmi Népbiztossag illetékeseivel. A Budapest névre ke-
resztelt folyam- és tengerjard hajot 1934. augusztus 14-én bocsatottak vizre, s nem-
sokara megtette elsé probautjat Obudarél Isztambulon, Bejriiton és Haifan keresztiil
az egyiptomi Alekszandriaba. A hazai sajtoban a magyar kereskeddk nagy almanak
megvalosulasaként aposztrofaltak ezt az eseményt, hiszen igy — a Dunan, atrakodas
nélkiil — Magyarorszag és a Foldkozi-tenger keleti medencéjében és a Fekete-tenger
partvidékén fekvd orszagok kozott kozvetlen vizi kapcesolat 1étesiilhetett.** A ma-
gyar uszalyok Csepelrdl Odesszan vagy Nyikolajeven keresztiil elvileg még a szovjet
belvizi teriiletnek szamito folyokra is felhajozhattak.

3. Nem tartom kizartnak, hogy Horthy rugalmasabb és végsd soron tamogat6 al-
laspontjanak kialakitasaban szerepet jatszott kisebbik fia, az akkoriban pénziigyi
szakemberként tevékenykedé ifjabb Horthy Miklos is. O ugyanis 1928 és 1939 ko-
z0tt a szovjet piac megnyitasaért mar 1923—-1924-tdl a kormanynal erdteljesen lobbi-
z6 Angol-Magyar Bank (AMB) vezetésében toltott be kiilonféle tisztségeket, eleinte
annak aligazgatoja, majd igazgatoja volt. Emellett az AMB és a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank kozds érdekeltségébe tartozo, 1933-ban alakult Magyar—Egyiptomi
Kereskedelmi Rt. ligyvezetd igazgatoi posztjat is 6 foglalta el a részvénytarsasag ala-
pitasatol kezdve. Ez a cég kiilonféle mezdgazdasagi termékek, elsdsorban él6alla-
tok (szarvasmarha, sertés, 10) és feldolgozott hustermékek exportjaval foglalkozott
a kozel- és kozép-keleti orszagokba, s mar a kezdetek-kezdetétdl igyekezett megvetni
a labat Irdnban is. A kozel- és kozép-keleti orszagokba vezetd szarazfoldi és vizi
tranzitforgalom zavartalansaganak biztositasa megkeriilhetetlenné tette a gazdasagi

87 Ennek alatamasztasara gazdasagstatisztikai példakat hoz: SEres 2010. 97-98.
88 Részletesen: SERES 2010. 80—86.
89 DomoNY Moric: A dunai hajézas az 1934. évben. Pesti Tézsde, 1934. december 20. 18.
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kapcsolatok kiépitését, s ennek keretében a rég ohajtott kereskedelmi és szallitasi
egyezmény megkotését a Szovjetunidval. Emellett a kdzép-azsiai szovjet kdztarsasa-
gok potencialis beszallitokként johettek szamitasba az éléallat-piacon.”

A budapesti szovjet kdvetség 1935-1936-ban kelt jelentéseiben tobbszor is talalko-
zunk a kisebbik Horthy fitl nevével és cégével. A diplomaciai kapcsolatok felvétele
utan ugyanis az AMB vezetése ismét kedvezének itélte a helyzetet ahhoz, hogy fel-
elevenitsen egy korabbi, am sikertelen, mind az illetékes magyar, mind a szovjet ha-
tosagok ellenallasan elbukott kezdeményezést egy magyar—szovjet vegyes kereske-
delmi tarsasag létrehozasara.’! Az AMB-hez tartoz6 konzorcium nevében éppen ifj.
Horthy Miklos jart el a Magyar Kiilkereskedelmi Hivatalnal a tarsasdg megalapitasa
érdekében.®> A budapesti szovjet kovetség 1935. évi zard jelentésében Bekzadian
egy kiilon bekezdést szentelt az AMB ¢€s az annak égisze ala tartoz6 Magyar—Egyip-
tomi Kereskedelmi Rt. kitartd erdfeszitéseinek. A szovjet Kiiliigyi Népbiztossag
budapesti rezidense negativan viszonyult a vegyes kereskedelmi tarsasag felallita-
sanak gondolatahoz. Elutasitasat azzal indokolta, hogy egy ilyen alakulat egyfajta
,,komisszios szervezetté” €s kizarolagos kozvetitévé Iépne el a szovjet allami ex-
port- és importszervek, illetve a magyar exportorok és import6rok kozott oly modon,
hogy kozben alacsony alaptékéje (100 000 pengd) miatt nem tudna finanszirozni
a magyar exporttevékenységet.”® Egy nem sokkal késobb kelt jelentésben ugyancsak
monopoltérekvéseknek mindsitették a Horthy fidnak nevével &sszeforrott konzor-
cium lobbitevékenységét, egyenesen gy fogalmaztak, hogy az ifjabb Horthy ¢és az
AMB kizarolagos beszallitoi pozicidkra igyekszik szert tenni a szovjet éldallat-pi-
acon.”

Horthy allaspontjanak megvaltozasaban tehat tobb motivum is szerepet jatsz-
hatott. Az eurdpai politikai konstellacio mindenki szamara észlelheté modosulasa,
az erételjes olasz nyomas, a kormanyzati tényezok egységes kiallasa és szamara is
akceptalhato pragmatikus argumentacioja, s feltehetdleg a fia gazdasagi tevékenysé-
ge is arra késztette, hogy — bizonyos korlatok és feltételek meghagyasa mellett — ne
ellenezze a szinte mar megkeriilhetetlen kapcsolatfelvételt. Minden jel arra utal

9 Feljegyzés a Magyar—Egyiptomi Kereskedelmi Rt. alapitasarol és tevékenységi korérdl. Budapest,
1933. marcius 3. MNL OL Z 96. 66. cs., 85. t., 4367/1. sz.

9 Az Orosz—Magyar Kereskedelmi Rt. 1étrehozasanak torténetére részletesen: SEREs 2010. 43-55.

92 A Magyar—Egyiptomi Kereskedelmi Rt. igazgatdsagi iilésének jegyzokonyve. Budapest, 1935.
majus 16. MNL OL Z 96, 66. cs., 85. t., 4367/VII. sz.

9 Bekzadian jelentése Kresztyinszkijnek, Budapest, 1936. februar 16. AVP RF f. 010., op. 11., p. 68.,
gy. 29, 1. 11-29.

9 Szemjon Mirnij kdvetségi elsé titkar jelentése Borisz Rozenblumnak, a Kiiliigyi Népbiztossag
Gazdasagi Osztalya vezetdjének, Budapest, 1936. augusztus 16. AVP RF f. 010., op. 11., p. 68., gy.
30., 1. 118-119.
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emellett, hogy az ebbdl szarmazé gazdasagi-kereskedelmi preferenciakat szintén fel-
ismerte, s6t, a magyar—szovjet vizi (folyami ¢és tengeri) szallitmanyozasi egyiitt-
mitkddésben rejlo lehetdségek kiakndzasat maga is fontosnak és elonyodsnek tartotta.

Z4r6 gondolatok

Ugy vélem, hogy Horthynak a szovjet allamisaggal, illetéleg a magyar—szovijet bila-
teralis viszony rendezésével kapcsolatos allaspontjat — és annak valtozasait — nem ki-
zarolag egy érzelmi attitid, valamiféle ,,begydpdsodott” vagy ,,rogeszmés” kommu-
nistaellenesség befolyasolta, hanem a nemzetkozi folyamatok tektonikéja is, amit
0 rendszerint igyekezett megérteni és abbol a konzekvenciakat levonni. Legalabbis
a fennmaradt forrasok, s mindenekeldtt Jungerth-Arndthy Mihaly publikalatlan és
publikalt naplofeljegyzéseinek céliranyos elemzése erre enged kdovetkeztetni. 1924
nyaran még ugy tlinhetett szamara, hogy a Szovjetunié integralodni fog az eurdpai
konszernben, mig ugyanaz év 6szén az angol—szovjet viszony latvanyos megromlasa
¢és a Németorszagban még mindig befolyasos orosz emigrans korok aktiv ellenlobbija
inkabb ennek az integracionak a torékenységét és ideiglenes jellegét erdsitették
benne. Valdszinti, hogy 1932 6szén is dominansabbnak vélte azt a nemzetko6zi kon-
junktirat, amely — nemzeti hataskérben hozott — védévamokkal igyekezett gatat
vetni a blinbaknak kikialtott ,,szovjet gabonadémpingnek” mint a vilaggazdasagi
valsag lecsengése felé a Szovjetunidval vald kereskedelmi kapcsolatok helyreallita-
sat hangoztatd nemzetkozi és hazai észérveket. Ezeknek a gazdasagi intézkedések-
nek a lancolataban ¢ minden bizonnyal a polgarhaborts idészakban a tékés allamok
részeérdl egyszer mar alkalmazott blokadpolitika eldszelét vélte felfedezni. 1934-re
azonban — a kommunista propaganda kikiiszobolésének egyezményes garantalasa
esetére — mind politikai-diplomaciai, mind gazdasagi szempontbdl a Szovjetunioval
fenntartott hivatalos viszonyt mar maga is inkabb sziikségesnek, mint veszélyesnek
latta.

Ennek kontextusaban érdemes ismételten felhivni a figyelmet Jungerth 1933. &pri-
lis 3-i, fent tobbszor idézett naplobejegyzésére. Ennek van még egy rendkiviil érdek-
feszité bekezdése, ami Horthy valamelyest realisztikus id6- és térérzékét, s igy ala-
kithat6 geopolitikai perspektivait tiikrozi: ,,Aztan attértiink a balti allamokra. Azok
nehéz, s eztani helyzetére. O nem hisz ezek fiiggetlenségének megmaradaséban...
Oféméltosaga a kikotdk miatt hiszi, hogy az oroszok elébb utébb ki fognak jonni
a tengerhez, hogy nagy szakértéssel magyarazza az oroszok kikotok iranti torekveé-
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seit Wladivostoktol Revalig [!].”%° Egészen megdobbentd, kiilondsen az utdkor feldl
nézve, hogy 1933 tavaszan Horthy mennyire determinaltnak latta a balti allamok
helyzetét. Egy olyan eseményt, nevezetesen a fiiggetlenségiik elvesztését josolta meg
mar ekkor magabiztosan, ami rovid idon beliil, sziik hét-nyolc év mulva, 1939-1940-
ben valoban bekovetkezett.

Bibliografia

AFONCEV 2006. AwooHuEB, Cepreii: Ot Poccniickoii umnepru k CCCP. Ctpyxk-
Typa TOPTOBIH CO CTpaHamu 3amaga. In: Dxonomuueckas
ucmopus. Eoawcecoonux. 2006. OtB. pen. IletpoB, HOpmii.
POCCII3H, Mocksa, 2006.

AvVDEJEV — UNGUREANU 2000. Cosemcro—pymvinckue omuowenus. Tom 1. 1917-1934. Jlo-
xymenmsl u mamepuanvl. Ilpeacenarenu Peaxonnernn: AB-
JIEEB, Alnekcannap — YHrypsHy, Muxaii-Pazsan. MexayHa-
ponusie oTHomenus, Mocksa, 2000.

BARszENKOV — VDOVIN 2005.  BAPCEHKOB, Anekcanap — BpoBuu, Anexcanap: Mcmopus
Poccuu 1917-2004. Actiext-IIpecc, Mocksa, 2005.

BEKE 1989. BekE Margit: A Budapest-Csepeli Nemzeti Szabadkikoté tor-
ténete 1928-1940. Szazadok, 1989/ 1-2. 125-162.

BeLouszov 2002. BEenoycos, Pem: Oxornomuueckas ucmopus Poccuu. XX sex.
Knuea 3. Tascénvie 200v1 pocma u obrnosnenus. I3nAT, Mo-
ckBa, 2002.

BuzAs — NaGy 1961. Buzais Jozsef — NaGy Andras: Magyarorszag kiilkereskedel-
me 1919-1945. Kozgazdasagi és Jogi, Budapest, 1961.

DDI 1987. I Documenti diplomatici italiani. Settima serie: 1922—1935.

Volume XII. (1 aprile — 31 dicembre 1932). Presidente del
comitato de redazione: ANCHIERI, Attore. Instituto Poligrafico
e zecca dello Stato, Roma, 1987.

DorLMANYOS 1966. DormANYOs Istvan: A magyar—szovjet diplomaciai kapcsola-
tok egy naplo tiikrében (1920-1939). Valosag, 1966/1. 73-85.

FuLop — Siros 1998. FoLor Mihdly — Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikaja
a XX szazadban. Aula, Budapest, 1998.

GaL1 2022. GaL1 Maté: A Horthy-korszak megitélésérdl. Historiografiai

attekintés. In: UG: A probdra tett nemzet. Fejezetek Magyar-
orszdag modern kori torténelmebsl. MCC Press, Budapest,
2022.277-356.

GERGELY — PriTz 1998. GERGELY Jend — Pritz Pal: A trianoni Magyarorszag 1918—
1945. Vince, Budapest, 1998.

95 Jungerth naplobejegyzése, Budapest, 1933. aprilis 3. PIL 972. f., 5. 6. e., 20-25. fol.

295



SERES ATTILA

GuLyAs 2013.

Gorrov 2001.

HaMERLI 2018.

Horer 2017.

JunAsz 1988.

JUNGERTH-ARNOTHY 1989.

KN 1924.

KN 1931.

KoLoNTARI 2009.

KoLoNTARI 2012.

KorLoNTARI 2020.

KoLoNTART 2022.

KRraszovickaia 2013.

Kuprov 1997.

296

Guryas Laszlo: A4 Horthy-korszak kiilpolitikaja. 2. A hiszas
évek masodik fele 1924—193 1. Attraktor, Mariabesny6, 2013.
Topnos, Cepreit: Cosepuienno cexpemno. Anvsinc Mockea—
bepnun, 1922—1933 ce. (Boenno—nonumuyeckue omHouleHus
CCCP — I'epmanus). OJIMA-TTPECC, Mocksa, 2001.
HawmerLi Petra: Magyar—olasz diplomaciai kapcsolatok és re-
gionalis hatasaik. (DH Konyvek.) Fakultas, Budapest, 2018.
HoreL, Catherine: Horthy. Kossuth, Budapest, 2017.

JunAsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919—1945. Kos-
suth, Budapest, 1988. 3.

JUNGERTH-ARNOTHY Mihaly: Moszkvai naplo. Sajto ala rendez-
te, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Siros Péter —
Szucs Laszlo. (Sisak és cilinder.) Zrinyi, Budapest, 1989.

Az 1922. junius ho 16-dara hirdetett Nemzetgyiilés naploja.
XXVI. kotet. Athenaeum, Budapest, 1924.

Az 1927. évi januadr ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés Keépvi-
seléhazanak naploja. XXXVI. kotet. Athenaecum, Budapest,
1931.

KoronTAr Attila: Magyar—szovjet diplomaciai, politikai kap-
csolatok 1920-1941. (Politikatorténeti Fiizetek XXXI.) Nap-
vilag, Budapest, 2009.

Konontarn Attuna: Anexcei ¢pon Jlamne. Boennviii acenm
b6apona Bpaneens 6 Benepuu. Coopnux dokymenmos. AUIPO-
XXI, Mockaa, 2012.

KoronTARrr Attila: Jungerth (1933-t6l Jungerth-Arnothy) Mi-
haly. In: Keézikonyvek a Horthy-korszak tanulmanyozasdhoz.
L kotet. 111 életrajz a kiilpolitika torténetéhez (1919—1944).
Szerk. GuryAs Laszld. Egyesiilet K6zép-Europa Kutatasara,
Szeged, 2020. 210-214.

KoronTArT Attila: Alekszandr Artyemjevics Bekzadjan a Szov-
jetunio elsé allando magyarorszagi kovete. In: ,, Fejtagito ™.
Unnepi tanulmanyok Pdsztor Péter 80. sziiletésnapjdra.
Szerk. SEREs Attila. Modernkori Oroszorszag és Szovjetunio
Torténete Kutatocsoport, Pécs, 2022. 307-323.
KpacoBuiikast, Tatesina: IlapTus cOBETCKMX KOMMYHHCTOB
B 1920-1930-¢ ronel. In: Mcmopus Kommynucmuueckoii nap-
muu Cosemckoeo Corsza. OTB. pen. BE3BOPONOB, Alnek-
canap. Mocksa, 2013. 161-235.

Kynpos, Banentun: Cosemckas 3KOHOMUKA 8 pempoCneKkmu-
se. Onvim nepeocmvicienus. Nuctutyt Esponsr PAH-Hay-
ka, Mockga, 1997.



HORTHY MIKLOS SZOVJIETUNIO-RECEPCIOJANAK SZINEVALTOZASAI 1924 ES 1934 KOZOTT

Mizik 1995. Mizik Karoly: A Duna-tengerhajozasi tevékenység multja, je-
lene és jovoje. Kozlekedéstudomanyi Szemle, 1995/ 8. 290—
293.

MT 1925. Magyar Torvéenytar. 1924. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel el-

latta: TErRrFY Gyula. Franklin-Térsulat Magyar Irodalmi Inté-
zet, Budapest, 1925.

MT 1926. Magyar Torvénytar. 1925. évi térvénycikkek. Jegyzetekkel el-
latta: TERrFY Gyula. Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Inté-
zet, Budapest, 1926.

MT 1933. Magyar Torvénytar. 1932. évi torvenycikkek. Franklin-Tar-
sulat Magyar Irodalmi Intézet, Budapest, 1933.
NyYEzsiNszk1) 1992. Hexunckuit, Jleonna: Unest «MupoBO# peBOITIOIUI U BHEIII-

HSISl TOJIMTHKA COBETCKOro rocynapcrsa B 1917-1921 ronax.
In: Cosemckas enewnsas nonumuxa 1917—1945. Ioucku no-
8bix no0xo0os. OtB. pea. Hexunckuit, Jleonna. MexnyHa-
ponusie oTHomenus, Mocksa, 1992. 8§-62.

NyEzsinszky 1993. Hexunckuii, Jleonun: 3apokaeHne TOKTPUHAIBHBIX OCHOB
coBeTcKol BHemHer momuTuku (1917-1921). In: Cosemcrasn
eHewnaa notumuxa 6 pempocnekmuge. OTB. pel. UYBAPBSIH,
Anexcanap. UuctutyT Beceobmeil mctoprmm PAH, Mockga,
1993. 23-29.

NyEzsinszk1 2004. Hexunckuit, Jleounn: B unmepecax napooa unu onpexu um?
Cogemcrkas mencoyHapoouas nonumuxa ¢ 1917—-1933 2odax.
Wuctutyt poccuiickoit ucropun PAH — Hayka, Mocksa,

2004.
NvyEezsinszky 2008. Hexunckuit, Jleorun: Ilymu u nepenymus cosemcKou mexcoy-
HapooHot nonumuku 8 1934—1941 z2. Tpud u K., Tyma, 2008.
Peikovszka 1992. ITeiikoBCKA, Ilenka: bearapckusat nHeBHUK Ha Muxait O=-

repr-ApHOTH, YHI'apPCKU IIBJIHOMOILEH MUHUCTBP Bo Codust
npe3 1939-1944 r. In: Uszsecmus na Ovpoicasnume apxusu.
Tom 63. (1992). I'naBHO ynpaBieHHe Ha apXUBHUTE Npu Mu-
Hucrepckust Coeet, Codust, 1992. 87-139.

PoppER 1926. PoppER Jozsef: A4 mai Szovjetoroszorszag. Egy tanulmanyut él-
meényei. (Utazasok ¢s felfedezések.) Vilagirodalom, Budapest,
1926.

Pri1z 1999. PriTz Pal: A magyar kiiliigyi szolgalat 1944-ben a német meg-
szallastol oktober 15-ig. Multunk, 1999/4. 120-137.

Puskas 1995. IlviukaH, Auapel: Buewnss noanumuka Bewepuu. Anpens

1927 2.—gheepany 1934 2. THCTUTYT CIIaBSHOBEICHUS U Oall-
kaauctuku PAH, Mocksa, 1995.

REMENYT 1969. RemENYT Lajos: Kiilkereskedelempolitika Magyarorszdagon
1919-1924. (Gazdasagtorténeti értekezések. 5.) Akadémiai,
Budapest, 1969.

297



SERES ATTILA

RETI 1998.

R£T12003.

Rowmsics 2019.

SAKMYSTER 2001.

SERES 2007.

SERES 2010.

Stros — Szucs 1988.

Stros 1997.

Stros 2015.

SURANYI 1993.

SzINAT — Szics 1965.

TurBucz 2014.

TurBucz 2022.

VAHRAMEJEV — KULESOV
2014.

‘WERTH 2003.

298

RETI Gyorgy: Budapest—Roma Berlin arnyékaban. Magyar—
olasz diplomaciai kapcsolatok 1932—-1940. ELTE Eotvos,
Budapest, 1998.

RET1 Gyorgy: A Palazzo Chigi és Magyarorszag. Olasz diplo-
mdciai dokumentumok Magyarorszagrol (a Gombds-kor-
many idészakaban) 1932—1936. Fischermann Nyomda, Bu-
dapest, 2003.

Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Osiris, Bu-
dapest, 2019.

SAkMYSTER, Thomas: Admirdlis fehér lovon. Helikon, Buda-
pest, 2001.

SERES Attila: A budapesti szovjet kdvetség jelentései 1934—
1935. In: Lymbus Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények,
2007. Foszerk. Ujvary Gabor. Balassi Balint Magyar Kultura-
lis Intézet — Klebelsberg Kuno Alapitvany — Magyar Orsza-
gos Levéltar — Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag —
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2007. 225-292.
SERES Attila: Magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok 1920-
194 1. (Tarsadalom- és Muivelddéstorténeti Tanulmanyok 42.)
MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2010.

Siros Péter — Szics Laszlo: Orosz orientacio 1920 utan?
Jungerth-Arn6thy Mihaly magyar diplomata feljegyzései,
1945. Historia, 1988/2-3. 25-26.

Sipos Péter: Jungerth-Arnothy Mihdly. In: Magyarorszag a ma-
sodik vilaghaboruban. Lexikon A-Zs. Fészerk. Sipos Péter.
Szerk. Ravasz Istvan. Petit Real, Budapest, 1997. 537.

Stros Levente: Jungerth-Arnéthy Mihaly a kiiliigy é1én, 1944,
Rubicon, 2015/2. 78-81.

SurANYI Robert: A brit Munkdspart és a Szovjetunio (1917—
1924). Akadémiai, Budapest, 1993.

Horthy Miklos titkos iratai. Az iratokat sajtd ala rendezte,
magyarazd szovegekkel és jegyzetekkel ellatta: Szmar Mik-
16s — Szucs Laszlo. Kossuth, Budapest, 1965.%

TurBucz David: Horthy Miklés. Napvilag, Budapest, 2014.*
TurBucz David: Horthy Miklos, a tengerésztiszt. Jaffa, Buda-
pest, 2022.

BaxpamEeeB, Anekcannp — Kviewos, Cepreit: Ouepxu ucmo-
puu cosemckoui gnewneti nonumuxu (1917—-1991 2e.). Byzos-
ckast kHura, Mocksa, 2014.

Bept, Huxonac: Mcmopus cogemckozo eocyoapcmea 1900—
1991. Becs Mup, Mocksa, 2003.



HORTHY MIKLOS SZOVJIETUNIO-RECEPCIOJANAK SZINEVALTOZASAI 1924 ES 1934 KOZOTT

AVP RF

04. sz. fond
05. sz. fond
010. sz. fond
MNL OL
K 63.
K 64.
K 70.
Z 96.
PIL
972. fond

adm. sz.
al. sz.
cs.

fol.
gy.

op.
0.e.

ICS. SZ.
SZ.

Levéltari jelzetek

ApxuB BHemHel nonutuku Poccutickort @enepammu
(Oroszorszagi Foderacio Kiilpolitikai Levéltara)

Georgij Csicserin kiiliigyi népbiztos titkarsaga

Makszim Litvinov kiiliigyi népbiztos titkarsaga

Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes titkarsaga
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Kiiligyminisztérium Politikai Osztalyanak altalanos iratai
Kiiligyminisztérium Politikai Osztalyanak rezervalt iratai
Kiiliigyminisztérium Nemzetkozi Jogi Osztalyanak iratai
Angol-Magyar Bank Rt. Okmanytara

Politikatorténeti Intézet Levéltara

Jungerth-Arnothy Mihaly hagyatéka

Roviditések

adminisztrativ szam
alapszdm

csomo

doboz

fond

folio

neno (ligyirat)

mucr (lap)

omnuc (allag raktari jegyzéke)
Orzési egység

nanka (ligyiratkoteg)
rezervalt szam

szam

tétel

299



ATTILA SERES

MIKLOS HORTHY’S ABOUT-FACE REGARDING THE SOVIET
UNION BETWEEN 1924 AND 1934
(Abstract)

The chief question that the study attempts to answer is how Regent Miklés Horthy,
despite strong distaste for communism fed by “real-life experience” with the Hun-
garian Soviet Republic in 1919, came to the decision in 1934 to recognize “the nest
of Bolshevism”, i.e., the Soviet Union, and establish diplomatic ties with it. What role
did the Regent personally play in shaping Hungarian-Soviet relations between 1924
and 19347 In terms of the context of geopolitical relations, how did his decisions
influence the evolution of this relationship?

The most important reference in terms of answering these questions is the hereto-
fore partially unpublished diary of Mihaly Jungerth-Arnoéthy, the Hungarian envoy
to Moscow between 1934 and 1939. The study — divided into three chronological and
thematic parts — attempts to reconstruct how Horthy’s position evolved: 1. His bid to
resolve Hungarian—Soviet relations in 1924-1925; 2. His drafting of a memorandum
in 1932 calling for an international coalition against the Soviet Union; 3. Establish-
ment of diplomatic relations between Hungary and the Soviet Union in 1934.

The study concludes that Horthy’s geopolitical perspectives as the head of state
were realistic. In terms of Soviet statehood and the resolution of Hungarian-Soviet
bilateral relations, his views — and their evolution — were not solely influenced by an
emotional attitude, a kind of “dogmatic” or “obsessive” hatred of communism, but
rather also took into account the tectonics of international processes, which he regu-
larly strove to understand and draw conclusions therefrom.
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WANDEL IN MIKLOS HORTHYS SOWJETUNION-REZEPTION
ZWISCHEN 1924 UND 1934

(Restimee)

Die Hauptfrage der Studie besteht darin, wie der Reichsverweser Miklos Horthy trotz
seiner Antipathie gegeniiber dem Kommunismus — die sich aus seiner ,,Lebenserfah-
rung” der ungarischen Réterepublik 1919 nihrte, so weit ging, 1934 zu akzeptieren,
dass Ungarn ,,das Nest des Bolschewismus”, die Sowjetunion, anerkannte und dip-
lomatische Beziehungen mit ihr aufnahm. Welche Rolle spielte der Reichsverweser
personlich bei der Gestaltung des ungarisch—sowjetischen Verhiltnisses zwischen
1924 und 1934? Welche Entscheidungen fillte er im Kontext der geopolitischen Ver-
hiltnisse, die die Entwicklung dieses Verhiltnisses beeinflussten?

Zur Beantwortung dieser Fragen dienen als wichtigster Anhaltspunkt die bisher
teilweise noch nicht publizierten Tagebuchaufzeichnungen von Mihély Jungerth-
Arn6thy, der zwischen 1934 und 1939 als Ungarns Gesandter in Moskau titig war. In
drei chronologische und thematische Einheiten aufgeschliisselt versucht die Studie,
die Veranderungen von Horthys Standpunkt zu rekonstruieren: 1. VorstoB3 zur Rege-
lung des ungarisch—sowjetischen Verhéltnisses in den Jahren 1924-1925; 2. Horthys
Entwurf einer Denkschrift fiir einen internationalen Zusammenschluss gegen die
Sowjetunion 1932; 3. Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Ungarn und
der Sowjetunion.

Die Schlussfolgerung der Studie lautet, dass die geopolitischen Perspektiven des
Staatsoberhauptes Miklos Horthy realistisch waren. Seinen Standpunkt — und des-
sen Veranderungen — beziiglich der sowjetischen Staatlichkeit beziechungsweise der
Regelung des ungarisch—sowjetischen bilateralen Verhéltnisses — beeinflussten in
seinem Fall nicht ausschlieBlich eine emotionale Haltung oder eine Art ,,eingefleisch-
ter” oder ,,besessener” Antikommunismus, sondern auch die Tektonik der internatio-
nalen Prozesse, die er in der Regel zu verstehen und daraus Konsequenzen zu ziehen
bemiiht war.
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