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,Joregvel, harmatosan szedjed, ne sz0lj senkinek...”

A gybgyitd ndvények természetes erejét segitd hiedelmek a moldvai magyaroknal

-Pick it early in the day with the morning dew and do not

tell anyone...”
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Abstract:

The collection of naturally occurring plants is still very popular among the Hungarians
of Moldavia. Besides the collection of plants, fruits and other crops for food, one of the most
important areas of the gathering is the world of herbs. Their knowledge and use is general
with almost every Csango Hungarian family. One or two generations ago almost all people in
need from babies through confined women and elderly people with rheumatism, were cured
with bathwaters made of wild plants; almost all diseases were cured by fuming with
consecrated plants or tea brewed of the same, and these are widely used still today.

The four pillars of the effects of healing plants in practice can be determined as
follows:

e the plant's natural healing effect, and the knowledge of that;

o the disinfecting role of boiling the water needed for teas;

¢ in case of baths washing in heated water or bathing itself, rubbing, massage;

e mythical faith in the healing power confirmed by various magical acts such as
procedures applied in the course of consecration and collection: collection in silence
at full moon, or new moon, or tea brewed of seven or nine different kinds of herbs, etc.

Beliefs that increase the healing powers of plants are particularly important from the point of
view if ethnography and cultural history. To this end, various actions will be undertaken and a
number of taboos are to be considered. Members of the Csang6 Hungarian ethnic group living
on the eastern outskirts of the Hungarian-speaking area still live state of oral tradition in 21*
century due to their the particular geographical and disadvantageous political situation, so
they not only preserve their traditional culture, but also live it. Although their knowledge of
herbs is significantly eroded even so, they could be considered to be a living museum of the
peasant body of knowledge of the Hungarians in the Carpathian Basin.
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A természetben taldlhaté novények és egyéb javak gyiijtogetése ma is széles korben
elterjedt a moldvai magyarok kozott. A taplalkozas céljara gyiijtott ndvények, gylimdlesok és
mas termések fontos szerepet jatszanak az egykori Etelkdz mai magyarsaganak életében, mint
ahogy megvan a jelentdségiik az ott €16 mas népekében is. A gyiijtogetés talan legfontosabb
terlilete a gyogynovények vilaga, ezek ismerete és hasznalata szinte minden csangé csaladban
altalanos. Egy-két emberoltével ezeldtt burjanokbol késziilt feredoben kuraltak a beteg
bubatol a gyermekagyas asszonyon at a reumas oregekig szinte minden raszorulot; szentelt
dudokkal valo fiistéléssel vagy azokbol fozott teaval — csajjal — gyodgyitottak tgyszolvan
minden betegséget, de széles korben alkalmazzak ma is.

A hagyomanyos népi gyogynovényismeret €s -hasznalat nem olyan, mint a mai ember
¢s a patikai gyogyszer kapcsolata, amikor az orvos altal felirt tablettakat reggel, vagy este egy
korty vizzel bekapjuk, aztan el is felejtjik az egészet. A gyodgyitd hatdsi ndvények
hagyomanyos hasznalata és hatasmechanizmusa ennél sokrétiibben, arnyaltabban miikddik,
tobbféle tényezo sziikséges hozza. ,,.Sok pasztile van benne” — mondta a magyarfalui Csernik
Anna, érzékeltetve, hogy erdsen gyogyitd hatasti valamely ndvény, tobb erdé van benne, mint
egy-egy szem orvossagban.

A gyogyitd novények gyakorlati hatdsdnak négy pillérét a kovetkezOkben tudom
meghatarozni, kiilondsebb fontossagi sorrend nélkiil:

e andvény fermészetes gyogyito hatdsa és annak ismerete;

e ateakhoz sziikséges viz felforralasanak fertotlenito szerepe, vagyis hogy a beteg nem
a tobbé-kevésbé fert6zott katvizet itta;

o a fird6knél a felmelegitett vizben valé mosakodas, vagy maga a fiirdes, a dorgélés,
masszirozdas,

e a gyoOgyitd erébe vetett mitikus hif, amit kiilonféle magikus cselekményekkel
erdsitettek, mint a szentelés és a gylijtés sordn alkalmazott eljarasok: szotalanul,
holdtéltekor, vagy éppen holdujsagkor valo szedés, hétféle vagy kilencféle novénybol
fozott tea és igy tovabb.

Nem tudom, hogy ezek koziil melyik a fontosabb és a kevésbé jelentds, de hogy
esetenként legalabb harom tényezd egylittesen érvényesiil, az biztos. A ndvényi gyogyitod erd
felismerésére van néhany — részben tapasztalaton, részben megfontolason alapulé — modszer.
Példaul Juganban hallottam egy 6regembertdl, hogy amelyik burjdanrol a méhek gyiijtenek, az
gvogyitasra is jo. Ehhez hasonldo az a tobbfelé¢ ismeretes vélemény a tovises, tliskés
novényekrdl, miszerint azok megszurjak a betegséget.

Ma mar azonban Moldvéban is Iépten-nyomon taldlkozunk a hagyomanyos
gyogynovényismeret megkopasaval. Amikor kezdenek feledésbe menni az egy-egy novényre
vonatkoz6 ismeretek, akkor kovetkezik a ,,minden burjan jo”, vagy az ,.ez jo mindentol”
szemlélet. Tednak talan nem mernek mindent meginni, de feredonek barmit felhasznalnak. A
paraszti ,,specialistak™ ritkulasaval mindinkabb azok maradnak, akik tétova tudasukkal még
hasznaljak ugyan a gyogynovényeket, de mar csak részlegesen ismerik 6ket. Ebben a fellazult
tudasban aztdn szerepet kap a mdasod- és ki tudja hényadlagos olvasmany, az orvosi el-
elszolas, a papi tudalékossag, az olanék és a ciganyasszonyok babonas rdjatszésa, valamint a
profi kereskeddk felelétlen marketing tevékenysége. Ugyancsak a hagyomanyos tudas
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fiirddnek, mondvéan, hogy valamelyik biztosan jo lesz. Ennek szélsdséges esetét hallottam
Magyarfaluban: gyogyitas kilencvenféle burjannal. ,,Mamam fozte, mikor be volt dugulva az
orrom, fdjt a fejem, egy gripa’ leiitott vot, kurentet” kapott, nem akart teljen. Abba bele kell
tenni kilencvenféle burjant. Minden burjanbol egy kicsit, meddig leszen kilencven. Megittam,
s el tudott telni hamar.” Es még egy valtozat Klézsérol, valakinek ,.iigy volt az embere, hogy
operdljik ulcsertél™. Csak fézni fogtam a dudékat, minden modiit tettem, minden médiit.”

Ezek azonban a hagyomanyos paraszti tuddsnak mar csak megkopott forgacsai, mint
mikor a 16vési tudoméannyal hadildbon 4ll6 vadasz ,,vaktdban puskdz a siirlijébe”, hatha
valamelyik sorét taldl. Amikor még hasznaljak a gyogyndvényeket, de mar nem tudjak
biztosan, hogy mit és mire.

A novények gyogyitd hatdsit a hagyomanyos népi gyakorlat a moldvai csangdk
korében is leginkabb haromféleképpen alkalmazza: kiilséleg (fiird6ként, lemosassal), belséleg
(teaként), valamint magiaval (fiistolve).

A fiirdot készithették gyermekagyas asszonynak, ujsziilottnek, vagy kicsi bubanak és
reumdaban, vagy mas betegségben senyvedének. A fiirdd mindig tobbféle -- ha nem is éppen
kilencvenféle -- novénybdl késziilt. Féként gyermekek és asszonyok flird6jébe tettek
elOszeretettel szénamurhat, mert abban igen sok novény van egyiitt. Gorzafalvardl tudjuk,
hogy ,,burjanokat szedtek nyarba, voltak olyan oreg babdk, s ha tél vot, adtak oda a bubas
asszonyoknak, s mondtak: ne, fereszd ebbe s abba. S asztan egyszer s masszor javultak vélle,
valamilyen féleképpen eltétt, valamelyik burjan hasznalt neki.” (Gazda 1980: 228) A
feredobe jo minden burjan” — mondjak, de taldn maga a flir0sztés, a fajo testrészek meleg
vizben valo aztatasa, dorzsolése is sokat hasznal.

Teaként még gyakoribb a gyogyndvény fézetének hasznalata. Sokszor hallani, hogy
mminden burjan jo valamitol, de nem tudjuk, hogy mit6l.” Szinte minden névényre ramondja
valaki, hogy csajnak jo. ,,Nem hal meg senki a burjantol” — vélte a pusztinai Sebestyén Maria.
Kiilonben is, csdngdknal nem lehet egyértelmiien elkiiloniteni a gydgyitasra hasznalt, és az
egyszeriien viz helyett torténd teaivasi gyakorlatot. Pusztindban hallottam, hogy operaciok
utan eldszeretettel isznak mentatedt, ,,hogy ne igyék vizet, fozi csajnak.” A megszentelt
burjannal val6 fiistolés, fiistélodés pedig elsdsorban a beteg ember belsd, lelki energidit
mozgositja, a gyogyulasba vetett hitét erdsiti.

Am nem csak az emberek, hanem az allatok egészségének megbrzésére, vagy
helyreéllitasara is hasznositjdk a kiillonféle novényekre vonatkozd ismereteket. Persze
ezekben az esetekben a hiedelmeknek alig van szerepiik, hiszen a gyogyitas hatékonysagaban
tgysem hisz az animal”, legfoljebb — a gazdaja.

A gyogyito erot fokozé hiedelmek

A gyogyndvények hatdsmechanizmusdnak szerves része a magia, a burjanok gyogyitod
erejébe vetett hit, vagyis hiedelem. Ennek elOsegitésére szamtalan cselekedetet kell elvégezni,
illetve szamos tiltast kell betartani. Pusztinaban — és bizonyara mashol is — ugy tudjak, hogy
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»esztendeig jo a burjan, ha esztendon keresztiilment, akkor mdr nem jo, kell mds.”
Magyarfaluban azt is betartjak, hogy a gyogyitdé tea készitésekor soha ne paros, hanem
paratlan legyen a csipetek szdma. (Iancu 2002: 35)

A gyobgyitasra — és részben egyéb célokra — hasznalt novények természetes erejének
fokozasara a legaltalanosabb mdéd a ndvény megszentelése. Erre  rendszerint
Nagyboldogasszonykor, valamint virdgvasarnapon, esetleg Szent Antal napjan keriil sor.
Augusztus 15-e¢ eldtt szedik, s aznap viszik a szentelni valé burjdnokat a templomba,
mégpedig meglehetdsen valogatas nélkiil. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy sem a szépségre,
sem a ,.hasznossagra” nem voltak egyértelmiien tekintettel, majd hogy nem gy van: viszik,
ami a keziik tigyébe keriil. Pusztindban Barta Mihalyné Laszl6 Katalin 1994. augusztusdban a
kovetkezd burjanokat szenteltette: |, biszijok, botas, piros kereklapi virag, tulipan, lidércliitte
burjan, kékcsipke, Szent Antal butiko, ulmusor, kender, terebuzavirag, mustarvirag, kicsike
naprafordulo.” (Palfalvi 1997: 143). Tehat egyarant volt koztiik kimondottan a szépségiikért
tartott és teljesen jellegtelen viragok. De nem is a szépség a fontos, mert a klézseiek szerint
»akarmilen burjan legyen, ha virdgszenteld napjan szeded, az erdst j6o. Azon a napon Sziiz
Maria minden viragot megszentelt a mezon akkor es, ha nem ért el a templomba. Szedtiik
azeldtt vald nap, s elvittiik a templomba, de ha nem vot iidonk szedni azel6tt vald nap, akkor
szedtiik Nagyboldogasszony napjan, s az es olan vot, mint ameliket megszentelték a
templomban.” (Nyisztor 1992: 14)

Nagyboldogasszonykor sok olyan ndvényt szentelnek, aminek nincs sajat, istenadta
ereje, nem is gyogyitasra hasznaljak, hanem a szenteléstdl kapott erejével fiistolnek rontas
ellen, nagyido elejibe, nagyijetség ellen.

Van aztan a moldvai csangok hagyomanyos ismeretanyagaban néhany olyan gyogyitéd
novény, aminek kiilonleges erdt tulajdonitanak, ezeket titokzatossag veszi koriil, s nem a
mindennapi gyogyitdsok soran hasznéljadk. Méar gytijtésekor gondoskodnak a természetfolotti
er6k joindulatardl, gyakran antropomorf vonatkozasok erdsitik a folyamatot. Ezekrdl a
novényekrdl mindig megkiilonboztetett tisztelettel beszélnek. Ezekrél mondjak kissé
elfogodottan, kelld titokzatossaggal, hogy az ,,nagyerejii burjan.”

Roluk lesz sz6 a tovabbiakban. Természetesen viszonylagos dolog meghatarozni, hogy
mit tekinthetiink ,,nagyerejii”, meg ,,kevésbé nagyerejii”’ burjannak, de ha az ember évek soran
megismeri a csangok viszonyat a koriilottiik 1évo természethez, s ratalal kornyezo vilagban
valo tajékozodasuk erévonalaira, maga is raérez ennek a kapcsolatnak a Iényegére.

Az aszat és a bogancs (Cirsium spp. Carduus spp.)

Kiilonosen a madéfalvi veszedelmet kovetden Moldvaba keriilt, ugynevezett székelyes
csangok korében hasznaljak altalanosan az aszatot, valamint a bogdncsot. Fozetét reuma ellen
fiirdonek, valamint csomok lemosasara alkalmazzak, tovabba teaként isszak a gyomor, a m3j
€s a vese betegségeire. Az aszatnak a romanok korében vald hasznalatardl a Vrancea
megyebeli Nereju-rol van adatunk: fOzetével a szifiliszes sebeket mostdk le, megtort
gyokerével pedig a farkas harapasat gyogyitottak. (Anghel 2002: 141.)
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Két kiilonleges hiedelem is kapcsolodik ehhez a ndvényhez, nevezetesen hogy
nagybeteg gyermek esetében ,,él6-halo” funkcioban alkalmaztdk. Errdl két adat ismeretes. Az
egyiket az 1940-es években Pusztindbdl a Baranya megyei Szaraszra telepiilt székelyes
csangdk korében gylijtotték, eszerint az ,aszat fozetébe feresztették a gyermeket, ha
eletrevalo: megél, ha halalra valo, meghal” (Didszegi 1951: 214). A masikat az 1990-es
években jegyezték fel Csikfaluban: ,,hosszantarto beteg allapotanak kideritésere kilenc szal
novénybdl fiirdot készitenek, s megfiirosztik benne a beteget. Ha életre valo, akkor harom nap
alatt megjé”, ha pedig nem az, akkor meghal”” (Benedek H. 1997: 163.) Talan ezzel a nem
mindennapi, ,,valasztd” szereppel fiigg 0ssze, hogy az egyébként lebecsiilt aszat, bogancs
rendszerint benne van az augusztus 15-én, ,Szanta Marija napjan” szenteltetni vitt
virdgcsokorban.

Odyvas keltike (Corydalis cava)

A moldvai magyar nyelvteriileten — ahol egyaltaldban ismerik — egységesen
szligombanak nevezik ezt az egyébként zarvatermd, kétszikii, a makfélek csaladjaba, a
keltikék nemzetségébe tartozd novényt. Véletleniil se gondoljuk tehét, hogy valodi gombarol
van sz6. Foldalatti gumdjarél -- ahogy Kicsipatakon mondjak ’pitydkecskajarol’ -- kapta a
gomba’ nevet, s mivel a sziv betegségeit gyogyitjak vele, igy lett sziigomba. Labnyikban azt
mondtak: azért, mert a pitydkaja olyan, mint a szii (Didszegi 1963: 109).

Csikfaluban sziigomba viragnak (Benedek H. 1997: 166), Csiigésen pedig sziifajds-
burjannak (Balogh 1942: 16) nevezik. Klézsérdl valé adat szerint kakastarés virag (Bosnyak
1980: 177), s ez a név Erdély felé mutat, Melius Herbariumaban (Meliusz 1979: 326) is
szerepel a ’kakastaré’, mint az ujjas keltike tajneve. Erdélyben elsdsorban a Székelyfoldon
elterjedt a hasznalata. A legnyugatibb adat Kalotaszegrdl val6. (Zsigmond 2005: 222)

Szadmos csangd faluban nincsenek olyan nagyobb Kkiterjedésli, hiivos éghajlath
biikkdsok, mint amilyen él6helyet az odvas keltike igényel, ezért jorészt misztifikalodott a
sziigomba hozzéaférhetdsége és haszndlata. ,,Nagy havasokon termik”— mondjak példaul
Labnyikban, de a Karpatok keleti lejtdjén fekvé Gorzafalvan, kiilondsen annak Zoldlonka
nevi falurészében ,,van, aki a konyhakertbe palantalta, s ott megél.” (Krebsz 2003: 8: 17)

Klézsén, Csikban, Pokolpatakon, Rekecsinben ,,a szligombat tavasszal, Szent Gyorgy
nap elott gyljtik az erddben. Mikor gyljtik, teszik kiilon: ameliknek kék a virdgja teszik
egyfelé, ameliknek fehér teszik masfelé. A gyiikerit kapecskaval assak ki.” (Nyisztor 1992:
4.) Pusztindban, Gorzafalvan ,,szekervel mentek az erdére Szent Gydrgy napja t4jan, vittek
ennivaldt, 3-4 kila palinkat, s ameddig tartott, addig gytjtotték”. (Krebsz 2003: 8: 17.)
Kiilsérekecsinben ugy tartjak, hogy, teliholdra kell gytijteni a szligombat, hogy ne romoljon
el. ,, Kék viragocskaju a férfié, az asszony¢ fehér. Kiassak a f6dbo, kidsnak tizet, megkapnak
egyet. Maskor egy nagy kasornyaval hoznak.” (Zsigmond 2005: 221)

Altaldban gy tartjak, hogy az odvas keltike piros viragn valtozata gyogyitja az
embereket, s a fehér a fehérnépeket, de ezt — legalabbis napjainkban -- maguk sem veszik mar
komolyan, mert a gyUjtott gumokat egyiitt szaritjdk. Ez a szaritas 0gy torténik, hogy a
gumodcskaknak leszedik a héjat, aztan a fiitd tetején, vagy cérnara flizve szaritjak. A
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Mekényesre keriilt klézsei csangdk szerint Szent Antal tiizének nevezett orbancot fiistolik a
kakastarés viraggal. (Bosnyak 1980: 177) Jaszvasar kornyékén — roman adat szerint — a teljes
novényt megfézik édestejben, s lemossak vele az ekcémas gyermeket, gumojanak vizes
fozetét pedig szifilisz ellen isszak. (Anghel 2002: 142)

A sziigomba hasznalatarol sokféle a vélemény, ami azzal is Osszefiigg, hogy kevesen
hasznaltak személyesen, inkabb csak hallottak roéla. Ezekbdl a hallomasokbol altalaban
meglehetds kodos elképzeléseik vannak a sziigomba hatasardl, de éppen emiatt rendszerint
igen nagy gyogyité erdét tulajdonitanak neki. Egy Csikfalvabol valo adat szerint a
gumocskakat kell ,,bevenni” szivfajaskor, mégpedig kilenc szemet (Benedek H. 1997: 156),
Gorzafalvan Ugy tudjak, hogy vizbe teszik, teat féznek beldle s nddmézzel isszak. De csak
keveset, mert ,ha sokat iszol, akkor ront, s ahogy meggydgyitja, gy meg is allithatja a
szlivedet.” (Zsigmond 2005: 223) A legtdbben azonban alkoholos kivonatot készitenek beldle,
magyaran palinkaba aztatjak, leginkabb kilenc darabot egy iivegbe, meleg helyen tartjak, s
naponta haromszor isznak beldle egy poharkaval. (Didszegi 1963: 109.)

Mogyords lednek (Lathyrus tuberosus)

Ahhoz képest, hogy érdemben milyen keveset tudnak errdl a ndvényrél a csangd
parasztemberek, igen sokféle néven nevezik, talan szépséges viragaval és jo illataval — tehat
viszonylagos haszontalansagaval — érdemelte ki ezt a feliiletes érdeklddést. 4rva virdg a neve
Klézsén, disznopityoka  Magyarfaluban,  fodimogyoré  Pusztindban,  fodimezerika
Lujzikalagorban, kukuknydl Szabofalvan, mazarika Didszénban, mezerika Csikban, Klézsén,
Somoskan, mezei mezerika Kicsipatakon, Somoskan, nyirdsza virag Somoskan, trifoj
szarbatik Kelgyeszten, vadborszo Bogdanfalvan. Ez a sokféle elnevezés is azt mutatja, hogy a
csangoknal altaldban nincs nagy becsiilete a mogyords ledneknek. ,,Nem jo semmire, csak
szép biize van” — mondtadk Szabofalvan. Pusztindban — s bizonyara mashol is — a gyermekek
»wvajtak ki a fodbol”, Magyarfaluban ,,a pityokajat ették, amikor kicsike volt. Gyermekek eszik
tavasszal. Mennek az eke utdn, s mikor az eke kiforditja, felszedik. Astuk ki a gyokerit s ettiik
meg, mert édes. De azt mondjak, hogy nem éppen jo, mert hitvanyodol téle.” Ha az
asszonyoknak ,.fdjt a hasuk alatt”, megfiirddtek a fozetében.

Magyarfaluban azonban ismert egy kiilonés hiedelem, amivel egyéb csango
telepiiléseken nem taldlkoztam, pedig szamos helyen ra is kérdeztem. Ez pedig a szerelmesek
megrontasaval van Osszefiiggésben. A 1ényege, hogy ,.,nem jo, ha egy fiatal lany megfogja a
viragot, mer megutalja a szeretoje”, , a fiile mégé sem szabad szurja a leiny, mert ugy
megutaljdk egymadst a szeretojével, hogy nem is szolnak egymdshoz”, , ha bévetik ket fiatal
kozé, akik szeretosek, ugy megutdlja egyik a mast, hogy soha nem es nezodnek.” Ezzel a
hiedelemmel mas telepiilésen mindeddig nem taldlkoztam, ami azonban természetesen nem
jelenti azt, hogy ez a magyarfalusi adat egyediilallo lenne Moldovaban.

Piroslo hunyor (Helleborus purpurascens)
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Moldvaban a 'hunyor' nevet a keseriifii (Polygonum) kiilonb6z6 fajaira hasznaljak, a
Helleborust pedig egész Csangd6foldon roman kolcsonszoval 'spinz' sz6 ,,magyaritott”,
szO6kezdd massalhangzo-torlodasat fololdo alakjaval, illetve a hangalak valtozataival nevezik.
A kiilonb6zd Helleborus fajokat éppen ugy nem kiilonbdztetik meg, mint a Kéarpat-medence
mas vidékének magyarsaga sem. (Koczidn — Szabd 1.— Szabd L.  1979: 130) Eszponc a neve
Jugénban, Lujzikalagarban, Pusztindban, Klézsén, Largucan (Haldszné 1981: 10: 364);
eszpunc Labnyikban, Pokolpatakon. (Didszegi 1963: 107, 244) Tovabba észponc Pusztinaban,
Klézsén, Didszénban, Labnyikban, észpénc Csiligésen, Lészpeden, Klézsén, Didszénban,
Magyarfaluban (Halaszné 1987: 11), észpéndz Csiigésen (Balogh 1942: 16), eszpundz
(Di6szegi 1953: 38), ponc (Cstiry 1930: 14). Bogdanfalvan; reszponsz Csikban (Benedek H.
1997: 170); szponz Didszénban és vadészponc Pusztinaban (Halaszné 1981: 11). Mint lathato,
egy-egy telepiilésen beliil tobbféle néven is emlitik.

Ez a Karpat-medencén beliil altaldban talyoggyokérnek nevezett ndvény - gennyképzo
hatasa miatt - beteg allatok gyogyitasara hasznalatos. A moldvai gyakorlatban az a kiilonds,
hogy bar a tobbi, allatok orvosldsahoz hasznalt névény alkalmazasakor — a dolgok
természetébdl fakadoan — a novény gyogyitd erejébe vetett hit a gydgyitdsban nemigen kap
szerepet, az eszponcnak mondott Helleborus esetében ez is fontos tényezo.

Altaldban az erdékben gyiijtik, de mert csak elvétve talalhatd, szamontartjak a
lel6helyeket, sokszor mas hatarbdl is hoznak, hozatnak, vagy kérnek. Példaul a Kis-Somly6
hegyén a piinkosdi bucst alkalmaval leggyakrabban gytijtott ndvények kozott szerepel. A
nagyobb hatderéért a ndvényeket a Maria-szoborhoz is hozzaérintik (Gazda — Benedek H.
1997: 272). A nyaron gyljtétt ndvényt megszarasztva taroljak, tobb helyen azonban tovestol
hazahozzak és eliiltetik a kertekben, hogy sziikség esetén kéznél legyen. Erre és a Karpat-
medencén beliili parhuzamaira Gunda Béla (1988. 184.) is felhivta a figyelmet. Am a Karpat-
medencén beliil sem lehetett gyakori, még kevésbé altalanos gyakorlat, ha Koczian Géza és
szerzOtarsai (1979. 141) kiilon kiemelik, hogy Somogy megyében, valamint két horvatorszagi
kozségben, tovabba Magyarbékéason, a Fels6-Garam vidékén és Moldvaban taladlhaté meg a
haz korili kertekben. A magam tapasztalata szerint szinte minden csangd faluban szdmon
tartjak azt a néhany, altaldban tobb allatot tartd, jobb gazdaembert, akitdl sziikség esetén
kérhetnek egy-egy szélat a kertjében 16v6 talyoggyokérbdl. Igy aztan az allatgyogyitasnak ez
a fontos kelléke valdsagos valutava valt, sziikség esetén lehetett kérni, s kiilonb6zo
szolgalatokat ezzel viszonoztak. De azért Pusztindban gy tartottak, hogy ,,nagyobb ereje van
annak a vadnak, mint a kertinek.”

Elsdsorban a haziallatok megbetegedésekor hasznaljdk. A szarvasmarhanal és a
disznondl delaknak nevezik, amikor ,,megcsemellik, vagy megfirad, megforrosodik, vagy
eszik a szénabol egérfészket”. Ezt a betegséget a csangdk nem szoktak konkrétan megnevezni,
inkabb koriilirjak. Voltaképpen az 4allat levertségét, rossz kozérzetét jelenti, amit
szemléletesen fogalmazott meg a pusztinai Lackd Anna: ,,Ha deldakot kapott a tehen, akkor
nem ett, csak gondolkodott s fosott.” Ennek a bajnak volt orvossaga a Helleborus, vagyis az
eszponc, ami gennyképzO0 hatdsaval serkentette, erdsitette a szervezet természetes
védekezOképességét. A kezelés 1ényegét pusztinaiak a kdvetkezoképpen mondtak el: ,,Olyan
vekony gyokere van, s azt kiastak. Az a gyokeret meghantottik, s megcsavartak egy kicsi
kenderrel. A nyakaba, vagy a tagjaba huzzak. Felvagja a nyakan a bort, belészur egy orsot,
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hogy kerekeggyék hely, az eszponcra ratekernek valami kenderfonalat, s annak a veégét
elhagyjak kiinn, hogy tudjak kihuzni. Mert azt nem tartjak orokké benn, csak vagy harom
napot, mert eldagadodzik erdst. S harom napra, ha lassak, hogy megdagadott, kiveszik, s
akkor mondjak, hogy na, most kihuzta. S attol megjo, megered, s kifolyik. Miutan kivette az
eszponcot, akkor a marha ellegetni kezd, aztin mind jobban, jobban. De a dagadtsagot
hordozza a nyakan.” Az eszponccal vald gyogyitast koriillengi az a hiedelem, hogy ezzel
minden betegséget meg lehet gyodgyitani. A pusztinai Kaszép Istvantol hallottam egy
alkalommal: ,,Ha [étt lénne nekéd égy észponcszal, tuggyad akarmilyen baja légyén a
marhdnak, amikor az észponcot belehuztad, még van ugorva.” Szamos torténet szol arrdl is,
hogy a mér dogrovason 1évd allatot hogyan sikeriilt az eszponccal meghozni. A szarvasmarha
eszponccal vald gyogyitasat ismerik és gyakoroljak még Lujzikalagarban, valamint Klézsén,
Largucan (Halaszné 1981: 362, 364.) Didszénban akkor is eszponcot htiznak, ha a tehénnek
ellés utan nem akar elmenni a pokla, vagyis a méhlepénye. Labnyikban a felfavodott marhat
megszurcsapoljak, ha nem javul megveritik, s még eszponzot is hiznak belé. (Dioszegi 1953:
44) Amibdl lathatd, hogy az eszponz huzast a delakon kiviil a marha szdmos mas betegsége
gyogymodjanak is tartottak.

A beteg disznot is gyakran gyogyitottdk eszponzzal. Mar Csiiry Balint (1930: 14) hirt
adott rola, hogy ,ha féreg esik a disznoba, beléhuzzdk a fiilibe, rakotik a joszag sebére; ha
pedig doglik a joszag, belekeverik az ételébe.” Magyarfaluban, ha a diszn6 szaja széle kék
volt a fiilibe huztdk az eszpencet, betekerték virdgos kenderbe, terpentinbe martottak,
bicskaval megvagtdk a bort s egy hegyes faval behuztdk. Az 1940-es években
Egyhazaskozarra keriilt David Illésné emlékezett ra, hogy Pokolpatakon, ha a diszné6 nem
evett, eszpondzot huztak a fiilébe. ,, Két-harom eszpundzot kot 6ssze kendervel, megontozte
petroleummal, s huzta be a fiilibe.” (Dioszegi 1953: 38) Természetesen a Helleborus
allatgyogyitasra vald alkalmazasa sem kothet6 a moldvai magyar etnikumhoz, mert a
romansag korében is elterjedt a haszndlata. (Anghel 2002: 145)

Altaldban ugy tudjak, hogy az eszponcnak nevezett tilyoggyokeret csak allatok
kezelésére hasznaljak, ember gyogyitasara nem. Néhany adatunk azonban azt mutatja, hogy
vannak kivételek. Ezzel ki tudom egésziteni a jeles szerz6harmasnak a Helleborus fajok
népgyogyaszati felhasznalasrol szO0ld tanulmdnyaban megfogalmazott megallapitasat,
miszerint  ,,embergyogyitdsban vald felhasznalassal csak a gyimesi csangok kozott
talalkoztunk.” (Koczian — Szabd 1. — Szabd L. 1979: 144) Pusztindban a kidsott gyokeret
megfozték, s hajtastol — tehat hasmenésre — megsziirve adtak, ,,hogy a gyékerébol ne menjen
semmi, mert az huzza ossze a gyomrat”. Hasonld szempontok alapjan Csiligésen az észpéndz-
et palinkaba téve, gyomorfajas ellen hasznaltdk. ,,Rongydba, vagy ribancba teszik a
palinkaba, nehogy lenyeljenek beldle, mivel az ember belit kilikajsza.” (Balogh 1942: 17)
Labnyikban sérv ellen ,,megtorjiik az eszpuncot az asztal szélén, bele kicsi palinkaba, s igya
meg. Naponta iszik, mikor f4j.” (Di6szegi 1963: 107) Juganban ugy tudjak, de legalabbis ugy
hallottak, hogy a rdkra jo az eszponc gyokere. Pusztinabol egész torténet szol arrdl, hogyan
hasznaltak a Helleborust a reuma gyogyitasara. Igy mondték el: , Feleségem elment kapdlni, s
0 hallta az asszonyoktdl, s a darabban, ahol kapaltunk, 6 megkapott egy bokrot, mert bokorba
termik, fehér viragja van. Vadeszponc, ugy hijjak. Reumatiszttul valo. Feleségem neki fogott, s
neki mind fajtak a solgyai”, reumatisztul fajtak a labai. Leszaggatta azokat a lapikat, s belé
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huzta, lehuzta a labbeliit, tett olyan lapit belé, s aztan visszahuzta. Mikor este hazajott, akkor
a sorkai félholyagoztak, fél s akkor az a bor lekoskalabodott, lehudott, leesett, s aztan 6 sirt,
hogy tutta aszt 6 red tenni, hogy megsantujjon. Aztan megsantult, de megjott, tobbet nem
bantya. Ez attol van, a réomatisztul.” (Halaszné 1981: 12)

Végezetiil visszakanyarodunk Gyimeshez, amir6él Koczianék azt irtdk, hogy csak ott
hasznaljak az eszponc gyoOkeret embergyogyitasra. Ugyanis Ok irjak azt, hogy egy
gyimeskozéploki ember komanyesti ismerdsétdl tanulta a kovetkezoket: ,,meg kell mosni a
gyokeret tisztara, s elszaggatni aprora, s livegbe rakni, s palinkdval megtolteni az iiveget, s
két-harom nap aztatni, s akkor lehet csak hasznalni. Csak egy poharacskaval. Gyomorra,
gyomorféjasra.” (Kdczian — Szabd 1. — Szabo L. 1979: 144) Bar tudjuk, hogy Komanfalvan
magyarok €s romanok vegyesen élnek, esélye van annak, hogy az a gyimesi ember egy
komanfalvitol, tehat moldvai katolikus csang6tol tanulta a receptet.

Mezei macskagyokér (Valeriana officinalis)

Ezt a novényt egész Csang6foldon a romanbdl kdlesonzott, talan ukran eredetti (DEX 1986.)
odolean sz6 legtobbszor magyar kicsinyitd képzdvel ellatott alakjaval nevezik meg. De mint
altalaban az idegen szavak atvételekor, itt is igen sokféle alak és valtozat fordul el6. Odolejan
Kicsipatakon; odalejanka Bogdanfalvan; odojanka Bogdanfalvan, Kiilsérekecsinben;
odoléanka Bogdanfalvan, Kiilsérekecsinben, valamint Pusztindban; odolednka, odojanka
Klézsén, Magyarfaluban; odolejanka Klézsén, Kiilsorekecsinben, Lészpeden, Magyarfaluban,
Pusztinaban.

Nem kozismert, kevés helyen talalhaté novény, de ez inkabb a titokzatossagaval fiigg
0ssze, nagyobb a hire, mint a vele kapcsolatos ismeretek mennyisége. Sokan vannak, akik
hallottak rola, de kevesen, akik lattak, kiilonosen pedig hasznaltdk volna. Van, ahol az egyik
asszony azt mondja: ,,csak odafenn van a havasokban”, a mésik — tiz héazzal arrébb —
megmutatja a kertjében, az anyjatol kapott tovet. Rendkiviili erejét jelzi, hogy nem is
valdsdgos, hétkoznapi betegségeket gydgyitanak vele, hanem afféle f6ldontuli, vagyis az
idegrendszerben, a kozérzetben, mentalisan jelentkez6 bajokat, mint ,ijedtség”,
Shagyijedtseg”, lapulas”, ,yrosszféle betegség”. De ezeket aztan, gy hiszik, biztosan
gyogyitja.

Nyéron szedik, Nagyboldogasszonykor szenteltetik is, és leginkabb fiistolodnek vele.
Bogdanfalvan igy beszélnek réla: ,.ljedségtol valo, lapuldstol. Mégparolia a fejit, vagy
mégfiistolodik vele. Odaleankat nydrba szédi, mégaszalja, pap mégszénteli, mégalgya, aztan
eltakarittya, a mikor kéll fiistolédik még. Osszetorik darabba, s letészi égy tdalba. A tiizet
reateszi, s fiistoli.” (Haldszné 1981: 17) Feredonek is hasznaljak, , ha fajnak a tagjai.”
Klézsén egy asszony megitta, hogy ,,mennyen el a gyermeke, de majd elment 6.”

Veronika (Lecsepiilt-, Gamandor-, Kosborképii-) (Veronica spp.)

Csango tajnevét — liidérclotte burjan — KiilsOrekecsinben azzal magyarazzak, hogy amikor a
lidérc megtudta, hogy tobbé nincs hatalma ezen a f6ldon, mert a burjanok megvédik az
embereket, haragjaban kil6tte a nyilat, s éppen ezt a ndvényt taldlta el, s annak az egyenes
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szara nem nott tovabb, hanem kétfelé dgazott. Kicsi gyermek feresztovizébe teszik, fiistoliink
vele, beteg gyermek feje ald helyezik. ,,Minden modii betegségtdl jo.” Rossz betegség™ ellen,
mikor szédiil el, esik le a foldre és rugdos”, megfiistolik a gyereket. ,,A rossz betegség
okozdja a lidérc.” Fiistolés kozben Kiilsérekecsinben mondjak: ,,rossz betegség ménj el a
pusztakra.” (Halaszné 1981: 16) Akarcsak az odaleankat, ezeket a veronikaféléket is
elsdsorban kozérzeti, szubjektiv panaszok ellen hasznaljak, mint ijedtség, éjszakai rettegés,
hidegrazas, almatlansag, vagy a ,,rosszféle betegség”-nek nevezett epilepszia, €s fiirddviznek,
vagy flistlésre alkalmazzak.

Ez a két n6vény — a macskagyokér €s a veronika — hatalmas gyogyito erejét a csangdk
szerint mi sem mutatja jobban, mint hogy a rosszak, a boszorkanyok ugy beszélnek roluk
maguk kozott, hogy ,.ha odaléanka s liidérclotte ne létt [énne, az egész vélag a mienk lénne”,
vagyis a rossz, a betegség uralkodhatna ez egész vilagon.

Réti legyezéfii (Filipendula ulmaria)

Jelenlegi ismereteink szerint elsdsorban a Tazl6 menti Pusztindban, Frumdszaban, tovabba
Szalonckan és Kukujecen ismerik, tovabba az ugyancsak zommel székelyes csdngd népességii
Magyarfalubdl van a névény haszndlatira vonatkozé adatunk, ami természetesen nem zarja ki
a lehetdségét, hogy mas helyen is tudomasuk legyen rdla. Az emlitett telepiiléseken
dragagyokérnek, gyertyagyokerfimek (Didszegi 1963: 45), valamint romadn neve utan
ulmusornak, urmusornak nevezik. ElsOsorban sdarigsagtol, vagyis sargasdg nevi betegség
ellen hasznaltak, de ugy tartottak, hogy ,,mindentdl jo.

A Tazlé mentén gy tudjak, hogy a havasokbdl hozzak, de Pusztindban a Pojana nevii
hatarrészen is kapodik. ,,Vot egy babacska, hozta a havasokbol a gyertyagyokerii fiijet, s azt
vettiik. Votak olyan babacskak, eljottek a tarisznyacskaval s a kapun csak néztek bé.
Kileptiink, s akkor mondta milyen gyiikere van, s akkor vettiink: egy szita lisztvel, egy darab
szalonndval. A gyiikereket magyar emberek hoztak Kukujécbdl. Ok kizel votak a havashoz, s
gyiitottek tobbet.” (Nyisztor 1992: 7) A pusztinai Ruszka Katalin elmondésa szerint
»hozogattak ide fentrol, Frumosza feldl, egy dedkocska egy menyecskével. Egy ilyen kotéssel
[maroknyi] tizezer lej [volt 2007. tavaszan]. Ok kapnak a havasokban, tudjik hol es van. Eljé
a templom elejibe, az emberek hirt kapnak, s megveszik. Ha nem kapsz hirt, egyhamar
elfogy.”

A csiksomlyoi bucsuban (a Kis-Somly6 hegyén) a leggyakrabban gyljtott novények
kozott is ott van a gyertyagyiikerii fii. A pusztinaiak elmondésa szerint ,,Kimentiink ottan,
Krisztusnak a hagojan, aztan meg lattuk az izét, egyfajta izék votak, gyiikerek, 1igy mondtuk,
hogy gyertya gyiikerek, sarigsagtol valok, értettétek-e? S akkor itten belétordeltiik abba az
tivegbe, abba a szenteltvizbe, amelyeket hoztunk Somolyorol. Hoztuk azt a gyiikeret,
beletordeltiik, s azt ittuk meg, ugy, hogy egy kicsit megéledett, na egy kicsit megsargitotta a
levet, akkor vettiink egy pohart, csinaltunk viaszbol pohart, s meggyogyultunk miink es.”
(Gazda E. — Benedek H. 1997: 271)

Régebben elsdsorban a maj betegségeitdl tamadt sarigsag — sargasag — kiilonféle
valtozatait gyogyitottak vele. Dioszegi Vilmos a XX. szazad derekan Baranya megyébe
telepiilt pusztinai csangoktol jegyezte fel a novény hasznalatanak hagyomanyos modjat.
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Eszerint a ,,gyertyagyokerii fitbol — arasz hosszu és sarga — szednek kilenc igét. Harom szal
egy ige. Literes tiveg palinkaba teszik, ledugjak, kilenc napig hagyjak. A szilvapalinka sarga
lesz tole. Csinaltak ilyen szép tiszta méhviaszbol pohart és abbol kellett inni. Haromcor
naponta, étel elott. Félliter palinkat megiszik, megjo a sargasagtol.” (Didszegi 1963: 105)
Az 1940-es években Egyhazaskozarra telepiilt magyarfalusiaktol Didszegi (1963. 105.) azt
jegyezte volt fel, hogy ,vét az a réz két gologdnyos™, azt a pohdr fenekibe belé kellett
ragasztani, s arrol ittak. 6-8 napig, naponta haromszor.”

Néhany emberdltével ezeldtt, amikor még teljességében ismerték ennek a nagyerejii
burjannak a hatdsat, gondot forditottak természetes erejének magikus eszkozokkel torténd
erOsitésére is. Imadkoztak hozza, ételt vittek neki, aldozatot mutattak be, valosaggal
emberszamba vették. Pusztindban 2007-ben még emlékeztek arra, hogy ,, Régen a babak ugy
astak ki, hogy kenyert vittek, vagy malét, és sot, ratettek a gyokerire, s imadkoztak.
Elmondtak a miatyankot, az iidvozlégyet, egy tore. De azt nem astak ki, hanem astak mast.”
Volt, aki ugy mondta el: ,,Az oregek, mikor mentek ki Pojandba, harom urmusor bokornak a
t6vit megdstdk, s tettek sot rea. Elmondtak egy miatyankot, egy Udvézlégy Maridt, s takartak
vissza esent. Azt a harom bokrot nem astak ki, tettek a tovire sot, mielott a tobbit astak volna.
S aztan astak ki Szentgyorgy eldtt az urmusort, tették palinkaba s ittak meg.”

Mostanra azonban mar megkopott a hagyomanyos tudas, s eluralkodott a *mindenre
j6* szemlélet. ,,Sdarigsdgtol, kancsertél™, gyomrodtél, mindenre haszndl. Beléteszik borcsba’,
vagy borba, vizbe es jo, ebbe a haromfélébe hasznaljak. Kinek milyen betegsége van, mert a
sarigsag nem egyféle.” Kontarként vald hasznalata még bajt is okozhat, ha valaki a
,minden”-be a reumat, is beleérti s a sziikségesnél hosszabban alkalmazza a ,,pakolast”.
Pusztinan hallottam: ,,Ha reateszed a reumatiszttol, mind sebet csinal. Az anyatdrsam
megreszelte, reatette a nyaka csigdjara, s elhatta ott estétol reggelig, S reggelre seb lett
egészen. Nem ugy teszik! Leanyom reatette — kaszaltunk Fabianban. Megvagta késsel, mert
nem volt mivel megreszeljiik, s erost fajt a vejem keze a kaszalastol. Megrakta s lefekiidt, el

is aludt vele. Megalltam mellette egy dsvertet”, s kész. Levettiik, egy kicsi verességet csinalt,
de meghozta a kezét. Nem hojagoztatta ki.”

*

Ezeket a nagyerejli burjanokat még most, magikus nimbuszuk halvanyodo6 folyamataban is
Ovezi bizonyos tisztelet. Igaz, hogy ez sok esetben mar darabokra tort, de ezek a darabok
sokszor mas és mas novényre szallva, azok hirét és rangjat emelik. Nem ugy gyujtik, nem
ugy hasznaljak oket, mint sok maés, uton-utfélen fellelhetd, barmely kerités tovében
megkaphat6 burjant, hanem megadjak a modjat. S ha ma mar nem is etetik dket, nem is
imadkoznak hozzajuk, a kozosségnek azon tudds hirben allo tagjai, akik ismerik a
lel6helytiket, akiken keresztiil — kdzvetleniil vagy kozvetve — biztosabban hozzajuk lehet
jutni mintha vaktdban keresgetnék, ma 1is osztoznak abban a megkiillonboztetett,
természetfolottinek kijaro tiszteletben, ami — szinte még a kozelmultban is — méltan Svezte
ezeket a nagyereju gyogyité novényeket.
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fmegfézés, influenza

" huzat (curent, rom.)

" gyomorfekély

™ A csangok nem hasznaljak a nyelvujitas koraban keletkezet dllat szavunkat, helyette a romanbdl kolcsonzott
latin *animal’-t alkalmazzak.

" helyrejon, meggyogyul

" ¢sipd (sold, rom.)

" epilepszia

""" gologan — tiz bani értékii régi rézpénz (magyarra garasként lehetne forditani)

™ kancser rakbetegség (rom. cancer)

* borcs forrazott korpalé, savanyito

* sfert negyed (rom.); itt: negyed 6ra

www.kaleidoscopehistory.hu 59
Halasz Péter.






