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Abstract:

‘The past does not arise out of itself, but is born as the result of cultural construction and
reproduction; it is always shaped under the guidance of peculiar initiatives, expectations,
hopes and aims within the framework of reference of the given present.” — Inspired by this
quote of Jan Assmann I am analyzing texts on the making of portraits of Kazinczy and on
their contemporary reception, paying special attention to the mode of speech of these texts.
The selected material provides a good insight into how Kazinczy intended to establish his
own direct memory-token. I would also like to point out that in relation to Kazinczy’s
portraits his contemporaries applied the concepts, expressive of exaltation, of ‘crowned’,
‘glory’, ‘blessed’, ‘holy’, ‘brilliant’ and ‘immortal’ to the writer. According to my assumption
both the portraits, definitely having the function of self representation, and the texts (mostly
passages from letters) about them are describable, in the broader sense, as evidence of the
phenomenon of elevation to the pantheon; a phenomenon that foreshadowed the future: the
cult of Kazinczy, which unfolded in mid-nineteenth century and assumed bodily form in the
centenary celebrations of 1859.
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1814 szeptemberében, Kazinczy Ferenc tavollétében, Pesten, Kultsar Istvan szerkesztd
hazéban irodalmi vacsorat tartottak, Kis Janos koltd, Kazinczy baratja tiszteletére. Az
iinnepelten, s a hazigazdan kiviil, Helmeczy Mihaly, Fejér Gyorgy, Sztrokay Antal, Horvat
Istvan és Vitkovics Mihdly — utdbbiak Kazinczy Tridszanak tagjai — voltak a meghivottak.
Vitkovics megirja mesterének Széphalomra az esten torténteket, részletezve, hogy a vacsoran
a nyelvajitas ortografiai kérdéseit és Kazinczy Kisfaludy-recenziojat taglaltak, s hogy az
ortologus Fejér nagyrészt Kazinczyval szemben érvelt, Kultsar ingadozott, a tobbség azonban
kiallt mellette. ,,Végre Kultsar tréfaval akart gyozni — szamol be Vitkovics — Ime, ugymond,
itt van, és nem szoll ellent (képedre mutatvin). Erre epigramatice feleltem: Nem, mert Ujsig
ironal vagyon. Mindenképpen részedre hajolt a gyozelem, és képed felé koszontvén
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poharainkat, egészségedért ittunk” ' Kis Janos is megOrokiti ugyanezt az esetet, s
Kazinczynak irt levelében kiemeli, hogy a vacsora alatt a tarsalgés tilnyomorészt Kazinczyrol
¢s hirhedt Himfy-recenziordl folyt, s a mesterrdl mindenki a tisztelet hangjan szolt, tobben
védelmezték, mint tdmadtak, olyannyira, hogy neki, Kisnek, mar szélnia sem kellett. 0 is
kiemeli a jelenetet, amikor a tarsasag a falon fiiggd festményre pillant: ,,Kultsar, a’ ki elébb is
feléd hajlo neutralista volt, ezzel vetett véget a’ vitalkodasnak: éljen az, a’ kinek képe itt van,
a’ te képedet mutatvan, ’s azutdn sorban ment az egésségértivds.”*

Kazinczy elvarta irotarsaitdl a hasonld élménybeszdmolokat (gyakran kiildott neki
Szemere Pal és Helmeczy Mihaly is), a legzajosabb szOcsata és legaprobb kérdés is érdekelte,
csakigy, mint a szereplok allasfoglalasa az Osszetlizésekben, illetve szimpatiaik,
csoportosuldsaik. S barmilyen vérre mend vitak folytak is olykor egy pesti literatori tarsas
egylittlét alkalmaval, és a leirdsok alapjan barmennyire idegfeszitének vagy viharosnak
latszott is egy-egy alkalom, Kazinczy - ha végre személyesen is jelen tudott lenni —,
elemében volt. 1815 4prilisdban példaul részt vett egy Kultsarndl tartott nevezetes irodalmi
vacsoran, ahol a beszélgetés egyik targya ismét a Himfy-recenzid, annak hulldmverései,
valamint a Mondolat és a nyelvijitasi harcok aktudlis perpatvarai voltak, s6t, felroppent még,
egy, a tekintélyét alaposan megtépazo allitolagos megjegyzés is,” ennek ellenére az ir6 igy
Osszegezte a literatori egyiittlét tapasztalatait: ,,Gyonyorii estve volt. 11kor oszlank széllyel”*
Annak a harcokban résztvevOonek a szavai fejeznek ki ilyen elégedettséget, aki ugy érzi, hogy
a gydztesek oldalan all.

Széphalmi baratja képének hatasat tapasztalja és Gjsagolja el Kazinczynak Dessewfty
Jozsef is, amikor 1821-ben Kisfaludy Karoly, Horvat Istvan, Thaisz Andras és Helmeczy

! Vitkovics Mihaly Kazinczyhoz, 1814. szeptember 6. KazLev, XII, 78. A Kultsarnal fliggd kép Stunder Janos
Jakab 1801-ben festett munkaja, amelyet Kultsar magatol a fest6tol vasarolt. ,,Edeskés rosz kép” — mondja rola
Kazinczy. VO. Vaczy jegyzetapparatusaban, KazLev, XXII. 511.

2 Kis Janos Kazinczyhoz, 1814. szept. 21. KazlLev, XII, 106. Az esten torténteket a
magasztald szokasrend példajaként cikkében megemliti Merényi Annamaria is, am irdsaban
véletleniil felcseréli Kis Janos és Kazinczy szerepét, azt vélelmezve, mintha 1814-ben
Kazinczy vett volna részt Kultsar emlékezetes vacsordjan, s Kis Janos falon fiiggd képének
tiszteletére liritett volna poharat a tarsasag. V6. MERENYI 2000, 72.

> E megjegyzést, amelyet Kultsar Istvannak tulajdonit, s amelyrél egyik levelében sem irja
meg pontosan, hogy maga hallotta-e, illetve, hogy egyaltalan milyen koriilmények kozott és
hol hangzott el, Kazinczy tobb variansban is megirta baratainak. El6szor Kis Janosnak: ,,Nem
kivinom én azt hogy az én irdsom, nyelvrontdsom hallgatva tiszteltessék [...] De kéz alatt
dolgozni, czimboraskodni, azt nem tlirhetni, hogy — az ebadta Kalvinistaja Dictator lesz
kozottiink — mar ez ollyan, a” mire a’ becstiletes ember elborzad.” Kazinczy Kis Janoshoz,
1815. mgj. 1. KazLev, XII, 503.; Majd Kolcsey Ferencnek: ,,Kultsar eggy szot sem szolla,
mert édes, és csak hatilrol taszigalgat. De én neki még némelly szavait is tudom. Illyen ez:
Baszom a' lelke Kalvinistdja, 's 6 akar tonust adni? 6 lesz Dictator kozottiink?” Kazinczy
Kolcesey Ferenchez, 1815. jun.2-3. KazLev, XII, 560.; Végiil Sarkozy Istvannak: ,,[...] az f3j
nekik hogyazebadtaKalvinistdja akarDictator lenni.— Azt tagas,
csak fusson rajta, a’ ki futni tud.” Kazinczy Sarkozy Istvannak, 1815. jul. 9. KazLev, XIII, 18.
(Kazinczy arra kérte Sarkozyt, hogy levelét kozolje Berzsenyivel is.) Kazinczy Kisnek és
Sarkozynek talan amiatt nem nevezi néven Kultsart, mivel a Kultsar barati koréhez tartozé
ortologus, Fejér Gyorgy a dunantili ortologusokkal jo kapcsolatokat apolt, igy hamar
visszajutott volna Kazinczy torténetének verzioja Pestre. Kolcsey a Mondolattal a széphalmi
mester oldalan allt, tehat tisztdban volt a frontvonalakkal és érdekekkel, igy vele teljes
nyiltsaggal lehetett véleményt cserélni.

4 Kazinczy Kis Janoshoz, 1815. m4j. 1. KazLev, XII, 504.
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Mihaly tarsasagaban, meghivott, ritkan latott vendégként jelen van Kultsar Istvan fent emlitett
pesti hazaban. A falon ¢ is felfedezi Kazinczy portréjat: ,,Mejképedet olajjal festve lattam
Kulcsarnal. [...] Nem felejtkeztiink-el rdlad. Sziv 6mledezve emlegették nagy Apjokat a’
mostani literatura’ jeles fiai. [...] Kissfaludy [!] kellemetesen komoly, szot’lan. El-talalnad:
ha nem tudnad is, hogy dramma fogantatik belsejében. Szép, karcsu fiatal ember, lankadkodo
kék szeme merd josagot, szivességet ejteget. [...] Horvath legkomolyabb minnydjok kozott,
kitetszik rajta az éjtszakdzas. Ugy keressiik és leljiik az éj° csendjei kozott a’ sok
tanultsagot.”

Kazinczy a fenti két esetben, vitdt kavard recenzidjanak utdzongéivel, illetve az
aktualis nyelvujitasi csetepaték ligyével a tarsasadg figyelmének kozéppontjdban maradt, s
¢lvezte megszerzett tekintélyének csorbitatlansagét. Tavollétében is jelen volt: falon fliggd
olajportréja képviselte ot, arcmésa az emlékezet miikodése és a képek magiaja révén dontd
pillanatokban — szimbolikusan is, territorialisan is, - uralni tudta kornyezetét.

Nem csupan Kultsar Istvdn hazaban helyezték el a falon Kazinczy-portréjat. Bizonyos,
hogy a széphalmi mesterrdl rendelkezett olajképpel vagy metszettel Berzsenyi Daniel, Cserey
Farkas, Dessewffy Jozsef, Dobrentei Gabor, Guzmics Izidor, Gyulay Karolina, Gyulay Lajos,
Helmeczy Mihdly, Horvat Istvan, Igaz Sadmuel, Kacsandy Teréz, Karolyi Istvan, Kis Janos,
Kisfaludy Karoly, Kovér Imre, Krajnik Csercsi, Németh Laszld, Marton Jozsef, Paloczi
Horvath Adam, Péteri Takacs Jozsef, Jeanette Prank, Sarkozy Istvan, Sipos Pal, Steinmetz
Néni, Szemere Pal, Szirmay Jozsef, Tatay Janos, Toldy Ferenc, ifj. Wesselényi Miklos;
ahogyan birta képmasat néhany ifjikori baratndje is, s a sor még hosszan folytathat6 lenne.

Vajon milyen volt, milyen lehetett Kazinczy megjelenése, milyennek lattdk ot
kortarsai az 1810-es évek kozepén? Szentmiklossy Alajos szamol be az ird kiillemérdl
alkotott benyomasairdl Berzsenyi Danielnek, aki ekkor mar féltve drizte falan széphalmi
baratja képét, &m nem adatott meg szamara, hogy valaha is lassa 6t: ,,Kazinczy alacsony,
szikar Ember. Homlokan komolysag iil; de szemeiben az elevenség tiize ragyog. Hajai oszek;
arcai béesettek; az also ajaka a felsonél domborubb, orra hajlott; testalkotasa egykor igen
egyenes lehetett de most az ido sulya alatt gornyedez, mozdulatja sebes, a tarsalkodasban
maga alkalmaztatasa kedvelteto, figyelme minden csekélységre kiterjed; beszéde csinos s
ment minden buja piperétil. Lelkét nem festem, mert azt azon kiviil is ismered. Boldog az, kit
a baratsag Géniusza ily széplelkii Emberhez fiizétt! Vigasztalhatatlan volnék, ha ezen
szerencsérél lemondanom kellene!”® A Kazinczy- 4brazolassal rendelkez6k tobbsége —
leveleik tanusaga szerint — az arcképre tekintve, immar a kép-targyat ruhézta fel a kdznapin
feliili formatummal, s annak dics6itésében konnyebben rataldlt a szakralis terminoldgia
nyelvére, mintha a magasztalast direkt modon az ir6 személyéhez intézte volna. A személyes,
barati csokvaltastol egyébként idegenkedd Berzsenyi, Kazinczy irdnti szeretetében mar az ird
feleségének, Sophienak képét is varta Niklan, s ezt irta Széphalomra: ,kiild meg nékem
Grofnéd képet, hogy azt a’ tied mellé fiiggeszthessem, és mély tisztelettel megcsokolhassam.
Latod melly vakmerd vagyok!”” Miutin a portré késett, megsiirgette: ,, Ugy értem leveleidbdl,
hogy mar két levelem nem juthatott hozzad. [...] tehat kiild meg nékem Grofnéd képét, hogy ti
az én szobdcskamnak bdlvanyai legyetek.”® Volt literator barat, mint az erdélyi filozofus
Sipos Pal professzor, aki arrdl szamolt be, hogy példaképének latvanya arra készteti 6t, hogy
magasabbra torjon: ,,Be toltéd egy fo kivansagomat: rézre mettszett Képed Larariumomban
van; [...] Szemem elott allo képed serkent, unszol, osztonoz, int, hogy el ne felejtsem, ki’

5 Dessewffy Jozsef Kazinczyhoz, 1821. okt. 1. KazLev, XVII, 538.

® Szentmiklossy Alajos Berzsenyi Danielhez [1815] Idézi SZALAI 1990, 281.
7 Berzsenyi Daniel Kazinczyhoz, 1810. apr. 8. KazLev, VII, 359.

¥ Berzsenyi Déniel Kazinczyhoz, 1810. jun. 23. KazLev, VII, 534.
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bardttya vagyok, 's ki bardatom?”° Dibrentei Gabor tovabb ment; még nem keriilt fel helyére
az ir6 portréja, de mar eldre elképzelte a festmény 6t motivalod szerepét: ,,Szép ramaba fog az
mindenkor iré asztalom felett fiiggeni. Ebresztend az engem a’ szép hevii munkdban a’
Nemzetert, balzsamzand baratsagi enyhitést kebelemben, emlékeztetni fog, hogy én Neked
mennyivel tartozom, s dltala felserkentendo sokféle idedjimban kedves szempillantataim
lesznek.”'® Az idézett levélirdk szavai szerint a képmas hatasatol vart lelki nemesedés és
magasabb szintli teljesitmények elérésében valo hit a vallési, egyszersmind mitikus szféraba
emelik a kép modelljét. A beszélok/levélirok gondolatai, kifejezésmodjuk, a képet elhelyezd
gesztusaik kultikus beallitddasra utalnak. Nem kizart ugyanakkor az sem, hogy a kijelentések
egy része, melyeket a képek tulajdonosa ilyenkor papirra vet, merd udvariassag vagy frazis,
de ha igy lenne is, akkor is perdontd bizonyitéknak tekinthetéek arra nézve, hogy
mindannyian tisztdban vannak azzal, mekkora sulya van Kazinczynak a literatarai kozéletben,
s hogy ¢épp ezért, itt helye van kijelentéseiknek, amelyeket az abrazolasokrol, s kozvetve az
irorol tesznek. Tudatdban vannak egyszersmind annak is, hogy milyen személyes hatdsa és
felhivo ereje lehetséges egy emblematikus személyiségrol késziilt képnek. Dessewffy Jozsef
mar felfliggesztette Kazinczy portréjat a falra, amikor tollat ragad, s ¢szinte barathoz mélton —
arnyalatnyi humorral — azt irja, hogy Ok, otthon, egyszerien dicsekedni fognak a képpel:
Sramaba tétetéem iiveg ala, és Feleségem fogado szobdjaban a’ pamlag felett mar fel is
fiiggesztette. Szép volna ha meg akarnad egyszer nézni magadat ott, a’ hol nem tsak szeretnek,
hanem diszeskednek is veled”."

Cserey Farkas tularado érzelmekkel eltelve gytiriit készittet Kazinczy arcképével, hogy
baratja minden nap — testkdzelben — vele lehessen: ,,4A Napokba kaptam Lipsiabul haza eggy
igen szép kilenczed fél caratot nyomo égetet Saphiromot [...] ugy jadzik, mind a leg szebb
Diamant — carmezirozva van igen gazdagon Brilliantokkal [...] gyereki indulattal 6rvendek
ezen gytirimnek [...] Most képedet fel kiildottem Lipsiaba Rosthoz, hogy a szerint gytirii kobe
fel emelt munkdval ki metczettesse. Bal kezem mutato uijan fogom aszt gyiiriibe viselni —
szivem részin — meljbe holtig lakozol iigy is.”"?

Az 1820-as évek kozepén mar a tdgabb értelemben vett magyar literator kdzosség
egyre tobb tagja birtokolja a széphalmi vezér arcképét. Igaz Samuel, a Hébe kiaddja példaul

? Sipos Pal Kazinczyhoz, 1814. jul. 29. KazLev, XI, 494. Merényi Annamaria a kultikus
targyak és a portréfestészet Osszefiiggésének gondolatkdrében, tanulmanydban ramutat, hogy
Kazinczy és irdbaratai a ,korbekiildozgetett és egymasnak ajandékozott metszeteket,
kézirdsokat és festményeket [...] szent targyként Orizték, s a koszonettételre néhany alapvetd
formulat honositottak meg a levelezésben. [...] nemegyszer arrdl értesitették egymast, hogy
kisgyermekeik a portré latvanyatdl még az evést is abbahagytdk vagy éppen annak
szemlélésétol nyugszanak meg. [...] kiilon tipusba oszthatoak azok a levelek, melyekben a
baratsag megpecsételésének, a szovetségkotés gesztusanak tartjadk az arckép megérkezését.”
MERENYI 2000, 71.

' Dibrentei Gabor Kazinczyhoz, 1818. 4pr. 24. KazLev, XVI, 16.

i Dessewfty Jozsef Kazinczyhoz, 1818. marc .30. KazlLev, XV, 551.

'2 Cserey Farkas Kazinczyhoz, 1808. aug. 17. KazLev, VI, 34-35. Kazinczy lakonikus
természetességgel irja le az esetet feljegyzéseiben: ,,Az én fejem a Cserey Farkas gytirtijében,
Krasznan. [...] Felkiildotte Lipsidba Rosthoz Kininger utan John altal metszett képemet, hogy
azutan a legligyesebb mivész csindljon gyuriikovet a sziikséges valtoztatdsokkal. A mente
gorog lepellé van elvaltoztatva, hajam az Apollo szobra’ fiirtozése utan fiirtoztettek. A munka
igen szerencsés. A gylri’ kdve jaszp-onyx s fejéres; azt 22 magyar opal veszi koriil. Azokat
prof. Zennowitz kiildé Csereinek a pekléni hegyekbdl Abauj volgyébol.” (Vaczy
jegyzetapparatusaban, KazlLev, XXII, 512.)
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1825-ben Bécsben, Kazinczy hires Kreutzinger altal festett olajképének méasoltatasat intézi az
ir6 kérésére Simod Ferenc festdvel, aki, mar egy évvel kordbban, kopiat készitett Donat Janos
Kazinczy-portréjardl is. Természetesen, sem Igaz Samuel bécsi otthondbol, sem a szintén
bécsi Marton professzorébol, nem hianyozhat,/nem hianyzik a falrl a mestert abrazol6 kép."
Taldn a pannonhalmi barat, a szerzetes Guzmics Izidor a leglelkesebb, amikor Kazinczy
képmasa megérkezik hozza, egyuttal 6 az egyetlen, aki — ahogyan az ajandékot megkdsz6nd
levelébdl kivilaglik —, beszél a képhez, sét verset is ir hozza. A liturgikus szertartasoknak a
hivatdsahoz tartoz6 mindennapi gyakorlata miatt, kétségkiviil téle idegen legkevésbé a
faliképet szentség gyanant megszolitd gesztus és terminologia, éppen ezért azok kozé tartozik,
akik tisztan latjak a ,,szakralis” és a vilagi értelemben vett , kultikus” kozotti kiillonbozdség
mechanizmusait. Koszondlevelét igy kezdi: ,,Kazinczy Ferencznek az igen tiszteltnek,
Guzmics Izidor forro halajat. / A’ régen vart kedves vendég elérkezett, itt van mellettem a’ Te
masod, tisztelt, szeretett Feérfiu, benne Téged minden perczenetben lathatlak, vizsgalhatlak,
szollithatlak: ’s mi tobb, szemeiddel beszéllgethetek, annyira beszéllok azok. [...] Martz.
12kén megérkeztél, ’s én téged vacsora utan tobb tarsaimnak jelenlétekben: Idvezlégy nekem
Kazinczy massa! felkialtassal fogadtalak. [...] Most mar igy szollitom a kedves képet, vagy is
a kép szemeibdl kilovello lelket:

Jer te sokat munkalt, csiiggedtlen lélek 6lembe!
Hints, ha talan fognék csiiggni, erimbe erot.

Képed, érzékenyen fogadtatott, de olly Platoi szeretettel még sem birok, hogy magadat
testestdl lelkestdl latni, dlelni ne ohajtsalak.”"* Guzmics tjfent eltéréen a tobbi Kazinczy-kép
tulajdonosatol (a szakralis beszédmodu Idvezlégy...Kazinczy masa! lelkesiilt hangoztatasa,
majd a képhez irt versbe foglalt fohdsz utdn) visszazokken a vilagi élet hétkdznapi
realitdsaiba. Targyilagosan szdgezi le, hogy a hus-vér barat személyes jelenlétét szdmara
mégsem poétolhatja sem  sajat  felfokozott szeretete, sem pedig a Kazinczy-képmas
megpillantasa révén megteremtett, valosagot idézd, am mégis vizudlis fantdzidk. Kettejiik elsd
talalkozasaig azonban még négy, a pannonhalmi kozosen eltoltott napokig pedig hét évnek
kell eltelnie.

Arcmas készittetés, mint a hirnév zaloga

A reprezentdcié az ember lényegéhez tartozik.” — szdgezi le Belting'®, s masutt a gondolatot
azzal egésziti ki, hogy az ,.egyedi arckép az én szinrevitelét helyezte elétérbe.”"” Valdjaban
mar a német reformacié idején a humanistak olyan nyilvanos hirnévre torekedtek, amelynek a
testi létezés utan az irodalmi »névben« kellett folytatodnia. ,, 4 szellem a testtel szemben tett

3 Képed mind Prof. Marton Urnal, mind nalam az utan dolgozva fiigg, a’ mint azt Dobrentei birja Donét altal
festve, ’s a’ mit Te jonak tartvan, én benne biiszkélkedem.” (Igaz Sdmuel Kazinczyhoz, 1824. jul. 16. KazLev,
XIX, 161.); V6. még: Igaz Samuel Kazinczyhoz, 1825. jan. 14. KazLev, XIX, 280.

'* Guzmics Izidor Kazinczyhoz, 1824. marc. 15. KazLev, XIX, 70-71.

1> 1828 marcius 9-én Pesten talalkoznak el8szor, a kovetkezd nap estéjét egyiitt toltik; jelen
van Pazmandi Horvat Endre is. Guzmics is, Kazinczy is, Horvat is a Magyar Tudds Tarsasag
(Akadémia) miikodési szabalyzatanak kidolgozasaban valo részvétel miatt vannak Pesten. V6.
KaAziNczy 2009, 331.

' BELTING 2003, 102.

7 BELTING 2003, 160.
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magarol kijelentéseket. A szellem vilagbeli utoélete [...] individualista modon tartott igényt az
irodalmi emlékezetre.”"*

Ebben az értelemben, majdnem haromszaz évvel késébb, Kazinczy szamara
kézenfekvd volt onmaga legsokrétiibben valé megmutatasanak, ezen beliil kiemelten sajat
festmények (t5bb mint harminckét izben festették le!') maésoltatasa, metszetre vitele és
sokszorosittatasa,*® azok kiildozgetése természetes igény és egyben évtizedeken at folytatott
tudatos gyakorlat is volt részérél.”' Ez iranyl elképzeléseit azonban nem kivanta pusztin
onmagara vonatkoztatni: ,.En ha valldst csindltam volna, azt parancsoltam volna, hogy
minden festesse magat.” — vallotta 1817-ben.”? Az ir6 aktiv és hatékony kezdeményezd
kozremiikddése, konyvkiadoi—szerkesztdi tevékenysége €s hdzi Larariuma gytijteményének
céltudatos gyarapitdsa is nagy szerepet jatszott abban, hogy végiil mind tobb és tobb irdtarsa
megorokittette magat.”> Kazinczy kora Magyarorszagan, miivelédési programjanak
kinyilvanitasaval (amelynek része volt a képzémiivészeti ismereteknek, kiilondsen az antik
miuvészetek megismerésének a hazai kulturalis életbe vald beemelése is), azok kozé tartozott,
akik tudtak és hangoztattak, hogy ,,az idé mulasa és a tér elvesztése ellen” (ahogyan azt Hans
Belting 2001-ben megallapitja®®) képekkel védekezhetiink, (Az ir6 mar Regmecen, majd
széphalmi hazaban is sajat metszet- kép- és kéziratgylijteménnyel rendelkezett, amelyet mar
bortdnbe keriilése elétt megalapozott.”) E képeket, belehelyezkedve a tovabbiakban Belting

' BELTING 2003, 157. V6. még Porkolab idevagd gondolatmenetével, aki konyvében idézi
Hites Sandor humanista nyilvanossagmodelljét, PORKOLAB 2005, 35.

P V6. Véczy jegyzetapparatusaban, KazLev, XXII, 511-512. Az itt felsorolt 31 festmény és 2
plasztika korantsem tartalmazza az Osszes alkalmat. Az ir6 nem emliti Grasmeyer arnyrajzat
1782-bdl, Mad. Abé¢l¢é arc-¢l rajzat 1803-bol, az 1816-ban Kolozsvaron Josef Schmelzer altal
készitett gipsz ¢lémaszkot, nem emliti meg Rombauer Janos 1825-ben az irordl készitett
festményét, Manschgo Janos 1828-as ceruzarajzat, Simé Ferenc 1829-ben festett olajportréjat.
Meglehet, hogy az ir6 mas képeket is kifelejtett. V6. ROzsA, 1957, 190-192, E.CSORBA—
KovAcs 2006, 6267, 96.

2 A nyomtatas révén a test megsokszorozott abrazolasat is [...] absztrakcio éri. [...] Igy jon létre a modosult
személyes kép, ami egyuttal az tjfajta nyilvanos személyiséget is szerephez juttatja.” (Belting 2003, 157.)

I A Kazinczyrél késziilt dsszegylijtott portrékat és Kazinczynak a képzémiivészethez fiiz6dé
viszonyat 1. ROZSA 1957.; valamint az ir6 és a képzOmiivészet kapcsan atfogoéan 1. CSATKAI
1925.; GYAPAY 2009, 15-24.

*? Kazinczy Dobrentei Gaborhoz, 1817. jan. 25. KazLev, XV, 37. E gondolatat taplalja a
XVIII. szazad derekan Németorszagban hodité baratsagkultusz is, amelynek az ir6 6rommel
adja meg magat. V6. CSATKAI 51.

» Kazinczy beszélte ra példaul az idés Raday Gedeont (egytttal festét is vitt magaval), hogy
engedje magat megorokiteni, V6. Raday Gedeon Kazinczyhoz, 1790. apr. 9. KazLev, II. 62.;
ugyanerre biztatta—kérte tobbek kozott Csokonait, Dobrenteit, Dessewffy Jozsefet,
Vorosmarty Mihalyt, Fay Andrast, Toldy Ferencet és madsokat. A mesterekkel vald
megorokittetéseken kiviil Kazinczy maga is probalkozott portrérajzolassal: néhany irotarsarol,
barétjarol, baratndjérdl és csaladja tagjairdl arnyrajzokat készitett, vo. KAzZINCzY 1928.; Az
ird egyéb targyn, épiiletekre, kertekre vonatkozo rajzaira nézve 1. ROzSA 1957, 175-176.

24 BELTING 2003, 76.

> 1805-ben mar tbb irdbaratjanak portréjat szobaja falan helyezte el: ,,Larariumom’ falan
fligg mar a’ Viragé, Baroczyé, Némethé, Uza Pal és Szentmarjai Ferenczé ’s Versegié. Ott fog
majd ez is, és mid6én pillantdsom red repiil, red téved, érzeni fogom, hogy le vagyok kotelezve
nagy lenni, mert ezek baratim voltanak.” (Kazinczy Kis Janoshoz, 1805. jul. 14. KazLev, III,
377.)
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gondolatmenetébe, a ,kollektiv imagindcié™® tartja életben. A képek az utokor szamara vald
hagyomanyozasa szandékos ¢€s tudatos. Ez az atorokités ,.képes olyan nyilvanos példaképeket
az 1j orientdcidk modelljévé tenni, mint amilyen az antikvitds volt a reneszdnszban.”*’
Személyek kovetendd példaként vald felmutatdsa® vagy az antik miivészet kovetésének
ajanlasa,” s az utodok képeinek atadasa az j generacioknak, olyan gondolatok, amelyek a
megujitandd magyar nyelvvel, izléssel, miivészetekkel foglalkozé miivelddési programjaban
mar Kazinczyt is izgattak, tobb mint kétszaz esztenddvel Belting elott.

Kazinczy és a szellemi utodok, kovetdk problematikdja szorosan kapcsolodik az ird és
a mellette felnovekvd 0j nemzedékek eléretorésének jelenségéhez. Erdemes egy pillanatra
eliddzni e targyban 1820 koriil papirra vetett gondolatain, amely valgjaban nem mast, mint a
dicsOség utjat, mozgasat mutatja térben és idében: ,,Mi szép, midon szeretettel latjuk felénk
kozeliteni a’ kik palyankon mar ragyognak! midon azt mondhatjuk, hogy a’ mint nyomot ezek
torének nekiink, ugy azt mi toriink majd és még szebbet mint ok nekiink, az utanunk
eredoknek! azt, hogy ezek a’ szerint daldjak majd emlékezetiinket, mint mi az azokét, a’ kik
innen mar leléptenek!”™® E néhany sorban az ir6 egyfelél kiemeli, hogy az j meg uj
nemzedékek egymas munkajara épitkeznek, egymasnak is tdrve az utat. Hangsulyozza tehat a
folytonossag tényét, s a jovobe tekint. Masfeldl a ,,mi tériink majd, és még szebbet mint ok
megjegyzés tobbes szam elsé személyli alanya mar a mindségi alkoté6 munka, s6t az annal is
tobbnek, szebbnek igérkezé munka biiszke hirdetése, amelynek maga az ird is részese. Az
utols6 sorban szerepld ,.aldjdk majd emlékezetiinket” szakralis hangvételii kinyilatkoztatas
valojaban a glorifikaciora igényt tart6 ir6 emelkedett lelki allapotat mereviti ki, majd az utols6
szavakkal figyelmeztet eme ,emlékezet-aldas”, emlék-allitds bevett szokdsara €s ebbdl
adddoan jelzi a jogosan kijarod babérkoszort elvarasat.

Kazinczy panteonizaciojanak eldjelei

Kisfaludy Karoly mar népszerli szinpadi szerzd Pesten, amikor 1821-ben, még Aurdrija
meginditasa eldtt, levélben fordul Kazinczyhoz, s magasztalo szavak kiséretében a koz felett
allonak, bironak nevezi 6t, aki donthet bemutatandd szent aldozatainak, azaz miveinek
megitélésérol,”  roviden: vezérnek ismeri el 6t. Kazinczynak az irotarsadalom zart
kozosségében fennalld tekintélye — amelynek csucspontja kétségkiviil az 1810-es évek — az

*® Uo.

*7 BELTING 2003, 69.

* Kazinczy a Pdlydm emlékezetének gyakran idézett alibbi szovegrészletében leszogezi: [
cé¢lom, hogy] koromat fessem, s azon nagyokat, akikkel ¢ltem akiket lattam.[...] Ezeknek
emlékezeteket fenntartani, képeiket festeni, 6ket a maradékkal kozelebbrdl ismertetni, nekem
kedves s kedves lesz a maradéknak is.” (KaziNczy 1987, 88.)

¥ s csak arra szoktassa Uram Ocsém magat, hogy mindég a’ Régiség’ statuajit [szobrait]
nézze, tudvan hogy az épen ugy haladja feliil az 0j idok’ munkait, mint a Classicusok’ irasai
a’ mostaniakat.” (Kazinczy Kolcsey Ferenchez, 1814. jul. 7. KazLev, XI, 459.)

Vg szoveg (valdjaban dl-levél) elozménye egy misszilis levél, amelynek adatai: Kazinczy Kis Janosnak, 1793.
jul. 27. Kazinczy az 1810-es évek végén, 1820-as évek elején Ujrairta Kisnek kiildott korabbi levelét, azaz
visszadatalva irt egy 0j levelet. Erre azért keriilt sor, mivel felvetddott, hogy Kazinczy irotarsaival folytatott
leveleibdl konyvkiadas késziil, s az ir6 a kdzonség elé stilizalt szoveggel kivant allni. A levél atdolgozottsagara
nézve VO. CSETRI 28-29.

31 Nagy érdemii férjfiu! [...] dolgozasim bizonyithatjak, hogy téged vettelek példadl, és téged érteni, kovetni,
legfébb szorgalmam. [...] Te Kedves Baratom! Ki a koznél fellyebb allsz, kinek annyi viszontagsagok nyilt

tekintetet adanak, Te 1égy ezentul szent oltar, mellyre leteszem aldozatimat — itélj munkaimrol, és a te
javalasodnal hiven megallok.” (Kisfaludy Karoly Kazinczyhoz, 1821. m4j. 13. KazLev, XVII, 444-445.)
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1820-as évek derekaig még érzékelhetd, a széphalmi mester Orzi posztjat; a literator ifjusag
szamara is hiteles szavu kritikus és vallalt példakép. Személyének régi nimbusza tobb-
kevésbé valtozatlan az Aurora zsebkOonyv meginduldsa utan is, nagyjabol az organum
arculatanak, hangjanak a 20-as évek kozepére bekovetkezd, Kisfaludy Karoly diktalta
karakteres atalakulasdig és az Aurdra-kor megalakulasaig. Amikor Kazinczy szintén 1821
tavaszan levélben szemrehanyast tesz Szemere Palnak, vélt elhidegiilése és ritkan csordogdlo
pesti tudositasai miatt, Szemere jelzi, hogy a Triasztdol némiképp tavol keriilt ugyan, de
mesterének nincs oka aggodalomra sem miatta, sem pedig a pesti irok kdrében még mindig
stabil pozicioja miatt: ,,Bar az Uram Batyam tiszteldji kozott csak nehanyat talalhatnék ollyat
a’ millyent ohajtottam és ohajtok! De hiszen Kultsar Ur megigéré Benedek estvéjén, hogy a’
most kovetkezé nydron Kazinczynak emlékezetére 6 szentelend innepet. Hiszi e Uram Batydam,
hogy a’ Pesti Egyesiilet retteg Kazinczyt nem szeretni? Ugyvan, és ez elég.”32 A ,retteg
Kazinczyt nem szeretni” megjegyzés, s a Kultsar altal beigért Kazinczy innep emlitése kétség
kiviil deklardlja az ir6 hatalmat, ha nem is kifinomultan valaszt¢kos modorban. Szemere
levelében ez utdn olvashaté a Vitkovics hazaban lezajlott, Virag tiszteletére rendezett
Benedek napi irodalmi est és vacsora nem tul részletezd taglaldsa. Felsorolja az
egybegyitilteket, s hogy ki mit olvasott fel, beleértve sajat magat is. Nem emliti azonban, hogy
Virag az esten gyengélkedése miatt nem volt jelen, s hogy a termet gy rendezték be, hogy a
fo6 falon, kozponti helyen fliggott az iinnepelt Virag Benedek festménye, ,,virdgos zéld
koszorival ékesitve™, s hogy diszes szényeggel letakart pulpitus allt az egymast kovetd
szonokok rendelkezésére, valamint, hogy az egybegyiiltek haromszori, hangos ,.Eljen”
kialtassal, s Vivitur ingenio, caetera mortis erunt! [Az ember a szellemben €1, minden mas
mulando!] iidvozléssel tinnepelték a tavollévo 1dds koltét. Szemere bizonyara tudta, hogy e
részleteket miért nem emlitette mesterének. (Az 1821. marcius 22-én megtartott ,,Virag-
innep”-rdél egyébként Kazinczy az 0jsdgbol nyilvan értesiilt, mivel a Magyar Kurir alapos
beszamolot™ kozolt rola, s a lap példanyai eljutottak Széphalomra is.”®) Szemere szavaibol
kitlinik tovabba lelkesedése Kisfaludy Karoly személye és az estélyen elhangzott versei irant.
Ez azért hat kiilondsnek, mivel a Magyar Kurir hallgatott Kisfaludy jelenlétérdl. Szemere
talan 6vatossagbol nem kivanta Virag linneplésének részletezésével terhelni Kazinczyt, mivel
a két koltd az 1810-es években mar eltdvolodott egymastol, igy Virdg dicsditése nem érte
volna el a vart hatast. Meglehet tovabba, hogy a Kazinczynal mindossze 6t esztenddvel
idésebb Virdg tomjénezésének hire és koszoruval feldiszitett festményének elképzelése
egyarant — vélhette Szemere — a gyorsan mul6 iddre, s a palya szamara is kozeledd végére
figyelmeztethették volna mesterét. E vélekedés nyoman haladva kijelenthetd, hogy e
tekintetben Kisfaludy Karoly 1823-ban mar nem ennyire tapintatos Kazinczyhoz irott, alabb
idézett soraiban: ,,Nem kérkedésbol nyiltam ki elotted, hanem szives barati osztonbiil, hogy Te,
ki annyit aldozadl, szenvedél nyelviinkért, aggodt napjaidban lathassad, hogy fényes
nyomdokodat bar gyongébb erdvel kovetni toreksziink. En neked sokat készonok, és ha valaha
olly szerencsés lehetek jot teremteni, lelked sugalldsa vezetend elére.”*° Kisfaludy mar az
Aurdra zsebkonyv kezdeti sikerei utan irta e levelet, pontosabban valaszolt Kazinczy azon
soraira, melyben az szabadkozott, hogy tobb kéziratot kiildott a bécsi Hébe zsebkonyv

32 Szemere Pal Kazinczyhoz, 1821. 4pr. 14. KazLev, XVII, 436.

33 Vaczy Janos jegyzetapparatusaban, KazLev, XVII, 617.

3 V6. Vaczy Janos jegyzetapparatusaval, KazLev, XVIL, 616-617.

3 Péteri Takéacs Jozsef halalarél példaul Kazinczy a Magyar Kurir 1821. méjus 15-i szamabol
értestilt, s a hirt nem egészen két hét milva, majus 27-én mar meg osztja levélben Papay
Samuellel. V6. Kazinczy Papay Samuelhez, 1821. maj. 27. KazLev, XVII, 451.

30 Kisfaludy Karoly Kazinczyhoz, 1823. jan. 10.KazLev, XVIII, 233.
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szdmara, mint az Auréranak. A széphalmi mester e levelében a feltorekvo ifjakat is szoba
hozta, dicsérve Oket: ,,En mindég szemesebb vagyok ifjaink’ érdemének kilesésében”, magat
természetes hangon sorolva az iddésekhez: ,mi oregek, kik az ifjakra kevélyen szoktunk
tekinteni”. A megbecsiilés és baratsdg hangjan szodlitja meg Kisfaludyt, és sajat korabbi
Himfy-recenziojat immaron végképp feledni kivanva irja: ,,Higyj szavamnak, édes baratom,
Toled szerettetni nékem dicsoség; higyj szavamnak: én téged mar a’ Kisfaludy név miatt is
szeretlek.”’ Kisfaludy Karoly valaszlevelének kifejezése a mester ,,aggodt” korarél nem
teljesen 1égbdl kapott (Kazinczy néhany honappal mult 63 éves), azonban mégis tilzo, még
akkor is, ha az irétars szavai erre feljogositottak. Erdsnek hat a szinte letlint kort idéz6 mult
1d0 hasznalata is: daldoztal, szenvedtél, valamint a mar-mar szoborszeru idolhoz sz616 kitétel:
nyomdokat kovetjik, lelked sugalldsa vezet.”® Kisfaludy két-harom esztendd milva, az
Auroéra-korben altala Osszefogott, a kibontakoz6 romantika irdnyaba nyitott fiatal irok
szemében vezetd szerepre tesz szert, mig Kazinczynak egyre tobb kisebb-nagyobb
konfliktusa, izlésbeli nézeteltérése, majd irodalmi ,,pére” is tdmad mind a kozépgeneracid
(Horvat, Kolcsey, Dobrentei) mind a fiatal nemzedék (Bajza, Toldy) képviseldivel, s e kozben
tovabbra sincs személyesen jelen az irodalmi élet szempontjdbdl mar meghatarozd Pest-
Budan. Kisfaludy Karoly (akit Kazinczy ir6i és irodalomszervezdi tevékenysége miatt
alapvetden nagyra tart) lényegében késziil igazodni az elismert pélyatars egy korabban neki
cimzett tanacsahoz—o6hajahoz: ,,4’ Dicsoseget erds karokkal markoltad-meg: adja az ég, hogy
soha el ne szalasszd.”>

Kazinczy 1825-ben esedékes Otven éves irdi jubileumara mégsem ,a fényes
nyomdokokat kovets” Kisfaludy Auroéréja, s a pesti irok kore, hanem Igaz Sdmuel Bécsben
kiadott zsebkdnyve, a Hébe késziilt meglepetéssel, Blaschke Janosnak egy rézmetszetii (kiilon
lapokon sokszorositva is megjelentetett) rajzaval. Igaz egy példanyt kiildott az ironak a kész
metszetbdl, azzal, hogy az majd a ,,Hébébe j6”, s levelében tobbek kozott afelett sajnalkozott,
hogy még tobbet nem tehetett: ,,Buzgobb tisztelod nalamnal nincsen, ’s ha a’ sors
tiszteletemhez illetoleg engedne modot annak bébizonyitasaban, ugy marvany-oszlop késziilt
volna iroi dicsé palyad’ Jubileumara. [...] ’S ha Te kedvezoleg méltoztatol azt elfogadni télem
kicsinyben, a’ mit a’ Hazanak nagyban kelle vala adni, oromemnek e’ targyban semmi hijja.
A’ Haza’ Geniusa oleli Biisztédet a’ hold vilagitotta tajon, ’s mintha mondana égre emelt
szemekkel: Jutalmazzd-meg te néki, én arra képes nem vagyok.”® A szobor talapzatin a
kovetkezd felirat olvashato: ,,Kazinczynak irdi pdlydja’ otvenedik évében a’ rény és a
kharisok. MDCCCXXV.”

Guzmics Izidor, a Hébe linnepi szdméanak megérkezése utan gyorsan reagal a képre,
baratja megdicsditésére: ,,Igaznak valodi igaza volt, midon az érdemekkel tellyes 50. esztendos
litteratori host emlékkel tisztelte-meg; ’s szivem olvadozott nézletében.”*".

37 Kazinczy Kisfaludy Karolyhoz, 1822. dec. 31. KazLev, XVIII, 226-227.

% Kisfaludy Karoly Kazinczyhoz, 1823. jan. 10.KazLev, XVIII, 233.

3% Kazinczy Kisfaludy Karolyhoz, 1822. febr. 16. KazLev XVIII, 37.

* Igaz Samuel Kazinczyhoz, 1824. okt. 5. KazLev, XIX, 215. A metszet a Hébe 1825. IV.
szamaban jelent meg. Leirdsa: Erdds, holdfényes tajrészlet eldterében ko talapzaton fiatal férfi
(a fiatal Kazinczy) gorogos biisztje lathatd. A szobor mellett telt testalkat, mezitelen karu,
lepelbe burkolt, égre emelt tekintetli ndalak: a haza géniusza all, jobbjaban letdmasztott pajzs,
rajta a magyar cimer rajzolataval. Bal karjaval védon atkarolja a biisztdt. Az oszlopon a
fentiekben idézett felirat lathato.

*I Guzmics Izidor Kazinczyhoz, 1825. jan. 8. KazLev, XIX, 278. Guzmics ugyanitt mindossze
a feliratot kifogasolja, szivesebben latta volna, ha Kazinczynak a Tovisek és virdgokbol is
ismert jelmondata keriilt volna inkabb a kére: ,,aldozz a khariszoknak™.
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Kazinczy szamara varatlan meglepetést okoz a metszet, valamint az, hogy a Hébében
epigramma is koszonti 6t.** Blaschke allegorikus képe — ha esztétikuma némi kivannivalot
hagyott is maga utdn — mindenképpen jolesd érzéssel tolthette el az irét. Egyfeldl a haza -
néalakban megszemélyesitett - hodolata miatt, masfelSl pedig, mert a rajzolé miivész™ atvette
az 0 elgondolésat, miszerint az utdkornak késziilé portré-reprezentacio csucsa az antik stilusu,
idealizalt mellszobor.* Keser(i Katalin, amikor Kazinczy kultuszat kutatja, megallapitja, hogy
»a Hébe 1825-0s rézmetszete, [...] Kazinczy apotedzisanak is felfoghato. Ez még életében, iroi
miitkodésének 50. évében egy talapzatra dllitott klasszicista biiszttel jeleniti meg az igy
halhatatlannak mindsitett koltot egy eredendden halhatatlan géniusz tdrsasdgaban.
(Magyarorszag géniusza egyuttal Kazinczy tevékenységeének, kultuszanak nemzeti
Jjelentéségére utal.)”™®

Az ir6 levélben ujsagolja el megtiszteltetését kozeli baratainak, igy Gyulay Lottinak
értelmez, hogy a ,,Haza”, azaz a ,,Matrona” azért tekint az égre konyorogve, hogy az 6 utolsod
napjait ,,deritse-fel, ’s tegye boldoggad.” A gondolatot lezdrando, kissé restelkedve hozza teszi
még, hogy Igaz gesztusa konnyeket csalt szemébe, de tudja, hogy a “témjén Istent illet, nem
embert”.*® Régi baratjaval, Dessewffy Jozseffel azonban szintén megosztja 6romét, sét,
ahogyan Lottinak, neki is lemdasolja a képen lathat6 szobor talapzatara irt 6t iinnepld laudalod
feliratot. Még biiszkébb azonban arra, amit ez utan jsagol el baratjanak, miszerint hallotta,
hogy Ferenczy Istvan hazaérkezett Romabol, s miel6tt visszautazna, 6t mindenképpen latni
szeretné.”’

Ennek fényében nem csoda, ha az ir6 valdésagos megdicsdiilésként éli meg, amikor két
¢v mulva tudomasara jut, hogy Ferenczy mellszobrot készit rola. Az eddig konspirativ médon
eldle titkolt informdciora az ifji Toldy (Schédel) Ferenc német nyelvli Handbuchjanak, azaz a
magyar koltok munkaibol Osszeallitott kézikonyvének szovegében bukkan, amikor Toldytol
megkapja az 6 ir6i munkéssagat bemutaté német szovegrész korrektirajat.*® Ez id6 tajt az iro

2 Ponori Thewrewk Jozsef kolteménye a Hébe IV. Kotet 263. lapjan jelent meg. Cime: A4’
Khariszok.

Elyzion’ gyonydrii mezejérol, isten-aranybol, / Dicsfoldiinkre leszallt a’ Khariszok’ serege. /
’S a’ Széphalmi verdzstempére repiilve, Kazinczy’ / Keblében 1) szép mennyei lakra talalt.
(Vaczy Janos jegyzetapparatusaban, KazlLev, XIX, 611.)

* A rajz Wilhelm Rieder (1796—1880) munkéja, a rézmetszetet Blaschke Janos (1770—1833)
készitette. Az 6nallo lap mérete: 112x83 mm. Egy példanya fellelheté a Petdfi Irodalmi

Muzeum Mivészeti Taraban is, Itsz. 2006.100.1.

“ Az ir6 ,[e]lvei szerint a kozéleti szereplre emlékezd nyilvanos szobormii sem kovethet mas mintat, mint az
eszményitd klasszicizalas antikizalo formarendjét. Kazinczy ezen elvarasainak ismeretében alkottdk meg
tisztel6i Otven éves irdi jubileumara fiktiv biisztjét 1825-ben, és az ird ezen kivanalmaihoz igazodott Ferenczy
Istvan marvanyba faragott képmasa két esztendével késobb.” (Révész 2010)
http://www.btm.hu/varmuzeum/kiadvany/tbm/35/04/revesz.pdf

V6. KESERU 1994, 36. 1

%6 Kazinczy Gyulay Karolindhoz, 1824. dec. 20. KazLev, XIX, 258.

47 Ferenczy a’ Statuarius Romabol haza jott, de vissza megyen, ’s nem addig (ugy irja Igaz) mig engem meglat.
— Melly 6rém! O a nemzetnek nagy disze.” (Kazinczy Dessewffy Jozsefhez, 1824. [okt. 14.] KazLev, XIX, 223.)
1824-ben végiil nem sikertilt taldlkozniuk, erre el6szor majd Pesten, 1828. februar 22-én kertil sor. V6. Ferenczy
Istvan Kazinczyhoz 1824. nov. 5. KazLev, XIX, 229., az elsé talalkozasra nézve V. Pesti Utam, KAZINCZY
2009, 330.

# Schédel Handbuchja’ masodik Konyvét e’ holnapban nyomtatni fogja. [...] De képzeld, mit olvasék az utolso
paragraphusnak utolso soraban. Ott képeim feldl szoélla [...] «igen igaz és igen szép az, mellyet Ferenczy carrarai
marvanybol faraga.» — En, a’ ki festést, faragast olly tiizzel szeretek, és a’ ki Ferenczyt mind Munkajiért, mind
azért, hogy a’ Magyar nevet Romaban megdicsditette [...] kevélykedem e’ szerencsémnek [...] nyugtalanual
varom a’ fejet.” (Kazinczy Guzmics Izidorhoz, 1827. [dec. 13—15. kozott], KazLev, XX, 423.) V6. REVESZ
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mar levélbaratsagban van Ferenczyvel, akiben a hazai neoklasszicista szobraszat
megteremtdjét iinnepli, s akinek 1822-ben Romabdl Magyarorszagra kiildott Pasztorlanyka
ciml szobrarol (melyet 6 keresztel el Graphidionnak) epigrammat is, recenzidt is ir, s
Csokonai-biisztjérél szintén az elismerés hangjan nyilatkozik.*

Kazinczyt a szobor késziilésének hire mellett Toldynak a Handbuchban 6t
felmagasztald szavai is biiszkévé teszik, szinte zavarba hozzdk; hasonléan reagél, mint a
jubileumi metszet megpillantasakor: ,,Rendes érzés, mikor a’ még élo ember olvassa a’ maga
Halotti Predikatziojat. Még rendesebb, hogy én a’ magam életemet mastol tanulom;, itt pedig
épen gy jarék. Schédel [Toldy] nem csak nem gancsol, de tomjénez is szinte a’ fulasztasig.”™

A tularado6 tomjénezés gyakorlatat az ir6 vélhetden aranytévesztonek és hiteltelennek
tartja, ugyanakkor az 6t az oOrokkévalosag szamdra megorokiteni kivanok gesztusat nem
héritja el, mivel tisztdban van azzal, hogy sajat teljesitménye eredményes szolgélat is volt
egyben. Irasaibol az vonhaté le, hogy szamara a ,,Nagyok” valodi értékek letéteményesei és
megteremtdi. Ennek fényében a ,,Nagysag” az iro, a miivész szdmara elérendo6 célkitlizés — s a
dicsdség ennek majd hozadéka lehet. ,,4 ,, nagy ember" fogalma — ahogyan Keserti Katalin
leszogezi — a francia felvilagosodas sziilotte. Noha a francia akadémia 1758-as padlyazatanak
témdja a ,,nagy ember dicsoitése" volt, s az akadémiai szemlélet akkor még osszehangzott az
abszolutizmuséval a tekintetben, hogy a nagy ember a kirdly, mégis kialakult a fogalom uj,
demokratikus értelmezése (az ember nem sziiletési eldjogai, de cselekedetei és tehetsége révén
lehet naggya), s igy az 1777-es parizsi Salon programja mar: ismertté tenni a hires francidk
képmasait.”>' Ezt a fajta, tehetség és cselekedetek altal elérheté dicsdséget hirdeti a
széphalmi mester is ahitottnak és példa értékiinek. Az 1810-es évek végéig miivelddési
programjanak alapkovei a Szép [izléses, erényes] és a JO [kozjo], amelynek érdekében kora
szellemi embereinek munkalkodniuk kell. Atveszi Sallustius gondolatat, miszerint a nagy
emberek képe felkelti az erény szeretetét.”> A Bdrdczi Sandor életének utolso soraiban pedig
a ,,nagyok” emléke, mint példa jelenik meg, amely felemel, jobba tesz. Az ir6 magéénak
vallott meggy6zddésként idézi itt Goethe Tassojat: ,,Szent a hely, aholott nagy ember dlla; / S
példdja szdzadok multaval is / Buzditva sz6l a joknak lelkeikhez.”™

Az 1820-as években a nemzet eszméjének a politikai és kulturalis kdzéletben vald
egyre erdteljesebb artikuldlodasanak hatdsara Kazinczy miivelddési programjanak céljaként is

2010, 62-65., Ferenczy Kazinczy szobra 1827-ben még csupan kesziiléfélben volt, a szobrasz 1828 junius 25-¢n
fejezte be az agyag megmintazasat. VO. Pesti Utam, KAZINCZY 2009, 336.

YA Pdsztorlanykdrol szolo epigrammat az iré6 megkiildte Ferenczynek is, 1. Kazinczy
Ferenczy Istvanhoz, 1823. jan. 17. KazLev, XVIII, 235., A vers nyomtatasban megjelent:
Hébe 1825, 1V. koét.; Kazinczy Pasztorlanyka-recenzidjat 1. Fels6 Magyar Orszagi Minerva,

1825, 11, 43-47.

30 Kazinczy Guzmics Izidorhoz, 1827. [dec. 13—15. k6zott], KazLev, XX, 423. Kazinczy az 1820-as években az
egyik legkedvesebb tanitvanyanak tekintette a polgari foglalkozasat tekintve akkor végzds fiatal orvos Toldyt,
akivel az 1820-as évek végén, kiilondsen azonban 183 1-ben fesziiltségei tamadtak ( Pyrker-per).

>l KESERU 1994, 35-36. V6. OZOUF 1986, 139-166.

52 V6. CSATKAI 1925, 51.

3 KazINezy 1979, 1, 800. Az Gjonnan épiilt Varmegyehaza megtekintése utan biiszke (rendi
hierarchidhoz igazod6) nemzeti Ontudattal irja: ,, Szebb és nagyobb gyiilési palota a hazéban
nincs; [...] Itt fiigg a két Elsé Ferenc képe, s a mostani orszagléé Kraffttol, fejér mentében,
veres dolmannyal és nadraggal.[...] itt gyilkos szelindekével Eszterhazy Pal; itt Palffy Miklos,
[...] Itt fiigg Batthyany Lajos. [...] Religidzus tisztelet rdzza meg a néz6t, ha ide ezeknek
isméretekkel 1€p, midén azoknak korokbe latja magat emelve, kiknek nevek a nemzet elott
orokre szent marad. Bar a gyonyor példat egyéb megyéink is — bar minden megyéink
kovetnék! KAZINCZY, 1987. 546.
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a nemzet javaért valo tevékenység fogalmazodik meg. 1829-ben irja, amikor médjaban all
talalkozni a nemzeti kultirdért az Akadémia felallitdsdnak tigyében aldozatot hozo
allamférfiakkal: ,.Aldott a nap, mellyben azokat lattam, kik a’ nemzetre fényt vontak, kik
annak nemesitésén igyekeztek!”>* A haza dics6 férfiai kozott elsésorban grof Széchenyi
Istvant, grof Kérolyi Gyorgyot, grof Andrassy Gyorgyot és grof Vay Abrahdmot érti. Utobbit,
(akihez unokahtiga révén tavoli rokonsag is flizi) 1830-ban levélben arra kéri, hogy teljesitse
kotelességét az utokor irant, amelyet megszerzett hirneve r6 ra: ,, Te felejthetetlenné teved
magadat maradékid elott, olly fényt hagyvan nekik, melly nekik sok és ollykor hasznos
elséségeket ad: de épen ez altal tartozol is nekik valamivel: — hogy képedet is hagyd nekik,
még pedig eggy hivet. Minden maradékid nevekben kérlek tehat, szaladj fel Bécsbe, és ott
festesd magadat de Lieder nevii festo altal. [...] Ez festette a’ Palatinust, a’ Primdst, Herceg
Breczenheimot, lllyéshazyt, [...] Kérlek, édes bardatom, tedd a’ mit Téled itt tisztelo maradékid
nevében terjesztek elodbe. Hadd ismerjék azt szdzadok mulva is, a’ ki nekik mind belso
érdemei mind ezen elséség megszerzése dltal 6rok fények lesz.”™

Kazinczy Pesten

Kazinczy 1827 késO 0szén, csaladjanak évek oOta huzodd peres iigyei miatt tobb honapra
Pestre késziil, ahol 1815-ben fordult meg utoljara. Leveleiben megszaporodnak a varakozéssal
teli utalasok az irotarsakkal vald személyes taldlkozasokra is. Toldy Ferencnek kiildi e
sorokat: ,.,en Novemberben Pesten leszek [...] ne feledd megirni, hol van szallva Kisfaludy,
Vorosmarty és Te.”® Jankovich Miklos, gyiijtd, mecénas, aki korabban metszetei egy részét
megvasarolta, levélben hivja, hogy megérkezve ndla lakjon, mig Pesten tartdozkodik; ,két
szobdt, szekérszint, istalor” ajanlva neki,”’ s ezzel egyiitt gazdag miigylijteményének
megtekintésére is invitalja. 1827-r6l az idopont 1828-ra csuszik, anndl is inkabb, mivel 1828
marciusaban megkezdddnek az iilésezések az Akadémia felallitdsanak iigyében, s oda
Kazinczy is hivatalos. A literator baratokkal valo egyiittlétre is egyre inkabb vagyik; Toldyt és
Bajzat 0j idépontrdl értesiti: “Kedves nekem azt latni, hogy Ti, kiket én annyira szeretek,
eggyiitt laktok. Janudriusban tehdt eggyiitt szoritlak szivemhez.”>® Toldyékon kiviill Virag
Benedek, Stettner Gyorgy (ez id6ben irodalmi miveit Fenyéry Gyulaként publikalta),
Vorosmarty Mihaly és Kisfaludy Karoly latasat” ohajtja leginkabb. (Koziilik mindeddig
csak Virag Benedeket ismerhette meg személyesen.)

Kazinczy Toldy Ferenccel és Stettner Gyorggyel folytatott levélvaltasaibol kivilaglik, hogy a
vart személyes taldlkozasok, latogatdsok nem a szamara megszokott modon: nem az
¢évtizedekkel kordbban szokvanyos ceremonia szerint és nem négyszemkozt folynak majd. A
literatori tarsas egyiittlétek ekkor mar hosszi évek ota a pesti irodalmi élet mozgalmas
szinpadan zajlanak; irok, szerkesztOk, irodalompdartolok hazaban (korabban Kultsarnal,
Vitkovicsnal, majd Fay Andraséknal, Szemere Pélnal, Bartfayéknal, Kisfaludy Karolynal,
Ferenczy Istvannal). Egyes irodalmi korok, irécsoportok emellett olykor vendégfogaddban,
illetve  vendéglében is Osszegyllnek. Az eseményeket gyakran névnapokhoz,
szliletésnapokhoz igazitjak, ebéddel, vacsoraval, borozgatassal kotik egybe.

>4 Kazinczy Guzmics Izidornak, Pest, 1829. maj. 27. KazLev , XXII, 424.

> Kazinczy Vay Abrahamhoz, 1830. nov. 15. KazLev, XXII, 441.

°6 Kazinczy Toldy Ferenchez, 1827. aug. 29. KazLev, XX, 348.

37 Kazinczy Guzmics Izidorhoz, 1827. okt. 24. Kazlev, XX, 382.

*% Kazinczy Toldy Ferenchez és Bajza Jozsethez, 1827. nov. 16. és nov. 23. kozott, KazLev,
XX, 385.
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Kazinczy 1828. februar 18-an érkezik Pestre. A varos alaposan megvaltozott, amidta
nem jart itt. J6 néhany honappal késobb, egy Pestrdl keltezett levelében alig gydzi sorolni az
uj épitményeket, utcakat, lzleteket. Lenyligbzi a Borze éplilete, a ,,Varmegye Gytlési
palotdja”, falain az orszadg nagyjainak olajportréival, valamint a képarusok 0j boltjai, ahol
térképeket, rézmetszeteket kinalnak.”” Végigjarja a festék miitermeit is — csaknem gy vagyik
a veliik valo talalkozasokra, mint az irobarataival valo egyiittlétre. Még az oreg, a festéstol
mar visszavonult Donat Janost is meglatogatja: ¢ készitette el 1812-es portréjat. Sorban
felkeresi az ifjabbakat is: Simé Ferencet, Szentgyorgyi Janost, Pesky Joézsefet, Heinrich
Johann Thugutot, Richter Antal Fiilopot, s mind az oOtiikket megbizza, hogy fessék meg
arcképét. Végiil Heinrich és Richter képeit taldlja a legsikeriiltebbeknek. Heinrich
olajfestményét végiil — s erre biiszke — Kisfaludy Karoly vasarolja meg husz aranyért.* A
tobbi miivet maga fizeti ki. A pesti festok, rajzolok és metszok jol jarnak Kazinczy miipartold
baratsagéval. A mester tigyel arra is, hogy megrendeloket kiildjon nekik, igy segitve anyagi
boldogulasukat® — emellett igaz meggy6zédéssel vallja: ,,minden jobb embernek festetnie
kellene magdr.* Amikor pesti utjarol hazatér Széphalomra, izgatottan varja a megvasarolt
festményekkel teli 1adat: ,,Richter pakkolja be minden képeimet eggy ferslagba mellynek arat
fizetem, s adassa dltal Tek. B-né [Bartfayné] Asszonynak hogy valaha vehessem. Reszketek
hogy képeim elveszhetnek, s nem kell halogatnunk altalvételeket. Olly kincs az nekem és
maradékomnak, a’ mit semmi sem pétolhatna ki”® Masutt mar maganak a
képzomiivészetnek (,,Mesterség’-nek) a szeretetét is megemliti, egyuttal a miivészi alkotasok
hatasat osszefliggésbe hozva a halhatatlansaggal:,,[...] magamat és baratimat azért is festetem,

mert a’ Mesterséget szeretem. Ferenczy, Heinrich, Richter és Simo nekem halhatatlansagot
adtak.”®

Ferenczy és Kazinczy talalkozasa

Kazinczy miiveltségével, képzomiivészeti targya olvasottsdgaval, valamint széles ismeretségi
korével, folyamatosan meg-megujuld levélbaratsagaival és e tekintetben egyediilalld
képzomiivészet fellenditéséért, mint senki az O kordban; ,,/..] hogy magyarorszagi
miivészetrél beszélhetiink [...] az Kazinczy érdeme”® — szogezi le Csatkai Endre Kazinczy és
a képzomiivészetek cimii konyvében.

Ferenczy Istvan fellépése az eurdpai szintli magyar szobrdszat megsziiletését
jelentette. Tobb baratjanak is beszdmol a szobraszrol; Guzmics Izidornak példaul ezt irja:
»mar Romaban fényt vona a’ magyar névre. Candva bardtsiagara méltoztata, ’s mestere
Thornwaldsen megjovendolé nagysagat. Graphidiona, mellyet Romabol kiilde Budara az otet
partfogolo s pénzzel segélo Nadornak, a’ Muzeumban adllitatott fel. A’ kezdo Miivész a’
Miiveszség kezdetét ada a’ szerelmes leanyban [...] Dolgozoja Budan, két hazzal feljebb mint

> V§. Kazinczy Guzmics Izidorhoz, 1829. maj. 27. KazLev XXII, 424, 427. A teljes levél
szovegét Kazinczy Pestrdl késziilt Gtirajzként szerette volna k6zdlni a Muzarionban.

% L. Toldy Ferenc Kazinczyhoz, 1829. jul. 18. KazLev, XXI, 80., Kazinczy Bartfay
Laszlohoz, 1829. jul. 24. KazLev, XXI, 81.

ol vs. pl. Kazinczy Ponori Thewrewk Jozsefthez, 1828. m4j. 31. KazLev, XX, 515.

%2 Kazinczy Gyulay Lajoshoz, 1817. jan. 13. KazLev, XV, 23.

% Kazinczy Szemere Palhoz, 1830. nov. 3. KazLev, XXII, 440.

64 Kazinczy Guzmics Izidorhoz, 1829. m4j. 27. KazLev, XXII, 429.

65 CSATKAI 1925, 17.
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a’ katonai kenyérsiito, melly hajdan a’ Matyds’ istaldja volt, tele van gipsz és harom vagy
négy mdrvany biisztokkel; illven a’ Cardindlis Primds Rudnayé. Urményi Jozsef és Grof
Brunszvik Jozsef Orszdg-Birdjaié, Marcziban Uré ’s Asszonyé, Generalis Grof Bekerszé, Grof
Sandor Moriczé, Kulcsar Istvané.”®® Az ird és a szobrasz ekkor még csak levelekbdl ismeri
egymast. 1823-ban Ferenczy halasan veszi kézhez Kazinczy Ferenczy Graphidionara cimii
epigrammajat, amelynek utols6 sorai igy hangzanak: ,,Szollj, ki vezette karod’? ki sugallta
kebledbe hogy azt merd? / Néked ez elheviilést eggy kegyes Isten add. / »Amor nyijta segélyt,
's munkam’ kedvelni tanita; / °S a’ leczkét eggyiitt vette Ferenczy velem.<®’ A kovetkez6
évben, bar Ferenczy hazalatogat sziilethez Rimaszombatba, nem sikertil kettejiik tervbe vett
talalkozésa, a szobrasz helyett a kdvetkezd sajnalkozo sorok érkeznek Széphalomra: ,,Oreg
reményem s mindenem! A mostoha Sors még most is véliink annyira kegyetlen, hogy a rég
ohajtot dszve jovést meszszelteit: de mas részrol meg kedvesebb véggel kecsegtet, midon talan
én tobbé nem Romai hanem Magyar Lakos lehetek, és igy minden tudomanyos Hazafiakkal,
de kivaltképpen te veled egy Baratcsagot és Nestori tapasztalataidbol kedves Gyiimolcsot
szerezhetek, s egy mostani biunk felejtésére, vig Innepet innepeliink”®®. Ferenczy tehat
hazatelepiil ROmabol: miitermet keres és talal Budan, a varhegy oldalaban.

Kettejiik elso talalkozasara négy €év multan, 1828. februar 22-én kertil sor, Fdy Andrés
pesti hdzaban. Kazinczy még ekkor is beteg: 1azasan, tiidégyulladassal érkezett a fovarosba,
am a korilotte pezsgd literatori ¢€let miatt csak kevés idot tolt agyban. Az iro
naplojegyzeteiben igy irja le Ferenczy Istvan megpillantasat: ,,/1828. februar] 22. Fay
Andrasnal ebéd. Ott hagyom Ragalyi Tamast, ’s szaladok a’ Ferenczy Istvan olelésére, ki az
elsobb szoba’ kemenczéje mellett beszélle nem tudom kivel. Ezt a’ diszét nemzetiinknek itt
latom elészor.”® A szobrasszal vald személyes megismerkedésre tehat, akarcsak a pesti
irokkal valo taldlkozédsokra, tarsasdgban keriil sor. Minthogy Ferenczy Fay Andras kozeli
baratja, a késdbbiekben is sok iddt toltenek el egylitt Fay belvarosi hdzaban és ferencvarosi
kertjében. Ekkor mar, ahogyan az Kazinczy barétaihoz irott leveleibdl tudhato, javaban késziil
Kazinczy mellszobra.”® Még nincs marvanyba faragva, ahogyan azt az ir6 Dessewffynek hiriil
adta, éppen ellenkezdleg: Ferenczy, most, hogy Kazinczy jelen van, végre elvégezheti a
szlikséges korrigalasokat a hus-vér modell utan. Az agyag nyarra késziil el, olvashatjuk
Kazinczy pesti naplojegyzeteiben: ,,/1828. junius] 17. Ferenczy az én biisztémet sarban.”
Egy hét mulva pedig ezt jegyzi be: ,, [1828. jinius] 25. Ferenczy elvégzé biisztomet.”"

Voltaire szobranak megkoszoruzasa — Kazinczy szobranak megkoszoruzasa

A panteonizacid eszméje kifejlodésének ¢és gyakorlati megvalosulasanak hossza
folyamataban, ha nem is dont6, de nyilvanvald szerepet jatszik Kazinczynak az altala
szerkesztett Orpheusban 1790-ben kozz¢ tett egyik forditasa. Ekkor, ugynevezett érzékeny
korszakaban a kozelmult s jelen francia és német irodalmanak egyszersmind az eurdpai

% Kazinczy Guzmics Izidorhoz, 1829. m4j. 27. KazLev, XXII, 427.

%7 Kazinczy Ferenczy Istvanhoz, 1823. jan. 17. KazLev, X VIII, 235.

% Ferenczy Istvan Kazinczyhoz, 1824. nov. 5. KazLev, XIX, 229.

® Pesti Utam, KAZINCZY 2009, 330.

0 Ferenczy, fejemet carrari Marvanybol faragta, harom vagy négy rajzolasok, és a
Dobrenteinél fiiggd képem utan.” (Kazinczy Dessewfty Jozsethez, 1827. dec. 13. XX, 421.) A
marvany majd joval késébb késziil el, ebben az idében még az agyag mintazasa folyik. Vo.
Pesti Utam, KAZINCZY 2009, 336.

" Pesti Utam, KAzINCZY 2009, 336.

b
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felvilagosodasnak kiemelkedd személyiségei jelentették szamara a kdvetendé mintat. Ennek
jegyében tette kozzé Kristof Zabuesnig 1779-ben napvildgot latott szemelvényes Voltaire-
¢letrajzanak néhany részletét is. Koztliik azt is, amely Voltaire Parizsba valé diadalmas
visszatérésének (huszonnyolc esztendeig volt kitiltva  Parizsbol!), egyszersmind
megdicsdiilésének egyik epizodjat mutatja be: ,,/1778] Mart. 30dikan midon uj darabjat
Irenejét hatodszor jatszottak, és Irenét nyomban Nanine kovette, a’ Theatrumban Voltaire is
jelen volt. Alig tudta magat keresztiil fuirni azon a’ tométt Népen, a’ melly oda leg-inkabb az &
latasa kedvéért gyiilt; ’s midon a’ lozsiba bé-ért Brizard szinjatszo hozzaja ment, ’s eggy
korondt akart fel-tenni fejére. Voltaire le-kapta azt, ’s hat a’ nagy betsiilettel meg akartok-é
(kérdé) olni? Képzelhetetlen kedvességgel jatszattatott-el a’ darab. ’S alig vala vége, midon
a’ karpit hirtelen fel-rantatott, ’s Voltairnak faragott képe a’ szinen dllott. A’ sok szinjatszo
kériil-vette azt, ’s uigy korondztatott-meg a’ Nép érvendezd sikoltozdsai kozt.”’? Természetes,
hogy a nagy ir6 megdicsoéitésének fentebb vazolt jelenete nem kertilte el Kazinczy figyelmét,
amikor Zabuesnig konyvébdl a forditasra kiemelendd szemelvényeket véalogatta. Latnia
kellett, hogy Franciaorszdgban a Voltaire-t linneplok sokasaga mar maga a kézonség: olvasok
¢s szinhazba jarok tomege. 1790-ben, amikor Kazinczy Voltaire Skizzei megjelentek, egyfeldl
teljességgel belathatatlan volt, hogy idehaza mikor arathat majd magyar nyelven ird, kolto,
szinpadi szerz0 ilyen nyilvanvaloan hatalmas, zajos kozonségsikert, masfeldl az is aligha vagy
nehezen volt elképzelhetd, hogy egy magyar irot és réla késziilt szobrat tomegek ¢ljenzése
kozott koronazzanak-koszorazzanak meg.

Két év hijan negyven év telt el, s Kazinczyt is, szobrat is megkoszoruztdk —
egyidejiileg. Nem olvasoinak zajos tomege eldtt és nem is szinpadon (ahogyan Voltaire-hez
hasonloan szinpadon tinnepelték példaul a németek Goethét nyolcvanadik sziiletésnapjan’),
hanem Fayéknal, csaladias, barati korben. A koszorizds eseményét aprdé mozaikokbol
épithetjiik fel. Kazinczy utal a szobor megérkezésére, ha annak megkoszorizasat nem is
emliti: ,, /1828. junius] 30. Fayndl vacsora. Ferenczy oda hozatd biisztomet.”"*

Sok év tavlatabol a vendéglaté hazigazda Fay Andras is beszamol a torténtekrol, de
idépontjat tévesen 1830-ra teszi: ,,/1830-nak egyik napjan, irdi és miivészi tarsasdag, vidam
vacsoranal gyiilt nalam ossze; koztok Kazinczy Ferencz és Ferenczy Istvan, a miivész. Ez
utobbi amannak kedvelt baratja, el-elvonodott a tarsasagtol, rejtélyesen jart-kelt, suttogott, s
csak az asztal végével jottiink rejtélyessége titkara. Egyszerre felszokik iiltebol Ferenczy, s
ezen szavakkal tidvozolven Kazinczyt: ,, Bardtom! Romaban laktomban ugy tapasztalam, hogy
az iroi vagy miuvészi osztalyokban kitiind érdemek meg szoktak koszoruzni. Engedje meg
ismeretes szerénységed, hogy mi is hasonlot tegyiink veled! — hirtelen, mieldtt az oreg

" Kazinczy, Skizzek a’ Voltaire életébsl, ORPHEUS, 2001, 214. Kristof Zabuesnig miivének
cime: Historische und Kritische Nachrichten von dem Leben und den Schriften des Herrn von
Voltaire und anderer Neuphilosophen unsere Zeiten, Augsburg, 1779. V6. még ORPHEUS,
2001, 498-499.

7 Toldy Ferenc tobb izben jelen volt 1829 nyardnak végén a nyolcvan éves Goethe
tinneplésén Németorszagban, igy példaul egy Faust-eléadason Dresdaban, illetve a weimari
Goethe tinnepen is. VO. Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, 1929. szept. 5., BAJZA-TOLDY 1969,
469. Eurdpai koratja soran Toldy otthondban is meglatogatta a Kazinczy altal végteleniil
tisztelt Goethét. A latogatasrol levélben szamolt be Kazinczynak, aki fokozott érdeklddéssel
vette a hireket, részben azért is, mivel a Toldy altal osszeallitott és Goethének is eljuttatott
német nyelvii Handbuchban az ¢ munkai is szerepeltek. V6. Toldy Ferenc Kazinczyhoz,
1829. dec. 8. KazLev, XXI, 158., Kazinczy Toldy Ferenchez, 1829. dec. 31. KazLev, XXI,

186.
™ Pesi Utam, KAZINCZY 2009, 336.
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eszmélhetne, fejére ovedzé zold koszorujat, mellyet, — mas zold lomb nem talaltatvan

kozelben, a varmegye haza udvaranak kozepén dllott szomorufiiz gallyabol fona dssze. A
meglepett irodalmi hésnek kony szokék szemébe, s kedves zavardban sorba odlele
benniinket.”” Nyilvanvaléan hibas a Fay altal megadott 1830-as datum, hiszen Kazinczy
ebben az évben egyaltalan nem fordult meg Pesten. Egy masik beszamolojaban Fay azt allitja,
hogy a megkoszortzaskor a mellszobor is jelen volt. (Valdszeriitlen, hogy Ferenczy biisztjét
kétszer, netan tobbszor atvitték volna Fayékhoz.) A szobor szereplése egybevag Kazinczy
naplojegyzeteivel, tehat. Fay és Kazinczy szovegei az eseménytorténetet illetden hitelesitik
egymast. Az est id6pontjanak tekintetében azonban nyilvanvaléan Kazinczy egykoru
feljegyzéseire kell bizni magunkat.

A masik Fay visszaemlékezés, amelynek foszerepldje ezuttal Ferenczy Istvan, igy
egésziti ki a torténteket: ,, Kegyelettel tisztelte & [ti. Ferenczy] minden jelesét a hazdnak. O
volt az, ki egy nalam gyilt kis barati kérben, baratjat Kazinczy Ferenczet, egy
szomoruftizgalybol font koszoruval tan el6szor koszoruzta meg, elobb az dsznek homlokara,
majd annak mellszobrara tiizvén fel a koszorut. Ily biztos kis barati kérékben megnyiltak
Ferenczynél a kebel kincsei s meghitt bardtait meglepte annak gazdagsiga.”’®

Miért nem jegyezte fel, vagy irta meg baratainak az ird, hogy 6t és a rdla frissen
késziilt szobrot baratai megkoszoruztak? Rejtély. Elképzelhetd, hogy azért nem, mert
koszorujat nem borostyanbol vagy babérbdl fontdk, hanem szomorufiizbdl. A fiiz a gyasz, a
halal jelképe. Ha valakinek a szamdra ez jelentdséggel birhatott, az mindenekeldtt a
szimbolumok (és allegoriak) irant érzékeny Kazinczy Ilehetett. Masfeldl az est vidam
hangulatban és nem tal nagy korben zajlott, lehetséges tehat az is, hogy a jelenet nem volt
eléggé emelkedett ¢s linnepélyes ahhoz, hogy Kazinczy emlitésre méltonak itélje. Ezen feliil
bizonyos, hogy az agyagrol ekkor még legfeljebb gipszontvény késziilhetett — ha késziilt
egyaltalan — mivel 6t nap alatt (Ferenczy junius 25-én végzett az agyag megmunkalasaval, az
est pedig junius 30-an volt) aligha lett volna id6 a marvany kifaragasara. Kétségtelen, hogy
biliszkeségre a carrarai marvany anyagbol mintazott alkotas adhatott volna igazi okot az ir6
szdmara. Baratai mar a nemes anyagbol késziilt biisztrdl vettek hirt, igy taldn érthetd, hogy
végiil elmaradtak az esetlegesen nekik szant levélbeszamolok a (vagy agyag, vagy gipsz)
mellszobor megkoszoriuzasarol.

Ferenczy Istvan Kazinczy marvany szobra végiilis a szé€phalmi mester sziiletésének
szazadik évforduldjara rendezett grandidzus, kultikussa nétt 1859-es linnepségeken jut majd
kozponti szerephez;’’ pulpituson, oltarként, 6rokzold gallyakkal feldiszitve all a Nemzeti
Muzeum disztermében, hirdetve, hogy modellje, Kazinczy, bekeriilt a Pantheonba.

P FAY 2000, 268-269. Fay emlékezése 1853-bol szarmazik.

®FAY 2000, 63. V6. KIRALY 2010, 126—127. Faynak ez az emlékezése 1860-bodl valo.

A Nemzeti Mizeumbeli centenariumi iinnepségek masik emblematikus latvanyeleme, amely val6sagos
kultuszképpé valt, egy nagyméretii, kifejezetten a szazadik évforduléra megrendelt festmény, amelyet a miivész,
Orlai Petrich Soma, Toldy Ferenc hangsulyos intencidi nyoman készitett. A mii Kazinczy és Kisfaludy elsé
talalkozasa cimen valt ismertté, s témaja egy Pesten, 1828. februar 19-én ténylegesen lezajlott irodalmi latogatas
egy elképzelt (?) pillanata, azaz annak re/konstrukcidja: Kazinczy és Kisfaludy Karoly irdtarsaik gylriijében
kezet fognak. A valds eseményrdl Kazinczy minddssze ennyit jegyez fel naplojaban: ,,/1828. februar 19.]
Szemerenek sziiletési napja, mint felesegemé. Bartfayné ada Szemerének a’ vacsorat. Itt latom el6szor Kisfaludy
Karolyt, itt eldszor Bajzat. — Helmeczi is ott.” (Pesti Utam, KAZINCZY 2009, 330.) A festményhez Toldy
képmagyarazatot fiizott, melynek esszencidja maig tovabb hagyomanyozddott. Ennek értelmében az abrazolas a
klasszicista és a romantikus ironemzedék Un. szimbolikus &rségvaltasat volt hivatott bemutatni. A téméaval
kapcsolatban V6. FABRI 1987, 511-512., KESERU 1994, 39-41., KERENYI 2003, 469., DAVIDHAZI 2004., 293.,
SZILAGY1 2007/a, 58-63., KOVACS 2009, 151., REVESZ 2010.
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Tartalomjegyzék:

1. Dr. Budahazy Istvan: Aszklépiosz és Hygieia Nagyvaradon.

2. Vekerdi Laszlo: Magyar vilag, Tudoés vilag. Tudomanytorténészek és miivelodéstorténészek
gyluriijében.

3. Cito pede labitur aetas. Tanulmanyok Kapronczay Karoly 70. szletésnapjara.

4. Nagy Péter Tibor: A ndvekvo allam arnyékaban. Oktatas, politika 1867-1945.
neveléstudomayn-torténeti tanulméanyok.

5. 1d. CSapody Istvan (1856-1912) nyelvészeti tevékenysége. Kapronczay Katalin cikke.

1. Dr. Budahazy Istvan

Aszklépiosz és Hygieia Nagyvaradon. Varadinum Script Kiad6. Nagyvarad. 2008. 282. p.
ISBN 978-973-88784-1-9

Nagyvaradi gyodgyszerészetének adatai megtalalhatok a XV. Szazadtoél a XX. szizadig, a
tulajdonosok ¢és ott dolgozd gyogyszerészek munkassaga, éElettorténete, kozéleti
tevékenységeik, a targyi emlékeken kiviil, eddig még fel nem tart adatokkal, szakma — és

¢életmod leiro torténetében.

Dr. Budahazy Istvan

ASZKLEPIOSZ ES HYGIEIA
NAGYVARADON

 Gyogyszerészetiortencti
e o canimiryor 5 gl

2. Vekerdi Laszlo
Magyar vilag, Tudos vildg. Tudomanytorténészek és miivelodéstorténészek gytrijében. Sajtd

ald rendezte Gazda Istvan. MATI. Budapest, 2011.418 p. ISBN 978-963-9276-93-2.
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Vekerdi Laszlonak azokbol a magyar vonatkozasu tudoménytorténeti €s miivelddéstorténeti
irdsait olvashatjuk, amelyek nem jelentek meg tanulmanykoteteiben a szerzd kivansagfa
szerint: ,,gylijtessenek Ossze kotetekbe szétszort esszéi, megemlékezései, recenzidi, elemzd

tanulmanyai — témakdrok szerint csoportositasban”.

Vekerdi Laszlé

&
Magyar i Iiar 1

TudésV"

3. Cito pede labitur aetas. Tanulmanyok Kapronczay Karoly 70. szletésnapjara. (szerk: Forrai
J, Gazda I. Kapronczay K, Magyar L.A, Schultheisz E, Sétonyi P, Varga B, Vizi E.Sz.)
Budapest, Semmelweis Kiado. 2011. 247. ISBN 978 963 331 188 2
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(110
PEDE LABITUR
\LTAS

hapronezay Kiroly

4. Nagy Péter Tibor:

A novekvé allam arnyékaban. Oktatds, politika 1867-1945. neveléstudomayn-torténeti
tanulmanyok. Gondolat Kiad6. Budapest. 2011. 494. p. ISBN 978-963-693-326-5

A szerzd atfogodan vizsgélja az allami befolyds expanzidjat az oktatdsban, amely harom
szinten indukalta a konfliktusokat: az oktatasra iranyulo tarsadalmi keresletszabalyozasban, az
iskolatigyet hagyomdnyosan fenntartdé egyhazakkal szemben, a sziikebben vett oktatasi

rendszer szerepldivel szemben.
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 Neweléstudominy-tortnetitanuminyok

A novekvo allam
arnyékaban

Oktatas, politika
1867-1945

Gondolat

5. 1d. CSapody Istvan (1856-1912) nyelvészeti tevékenysége. Kapronczay Katalin cikke.

A XIX. szazadi nagy orvos egyéniségek csaknem valamennyien hozz4jarultak
szakteriiletiik nyelvének magyarrd tételéhez. Néhanyan olyan ért6 modon mivelték a
nyelvészetet, hogy a magyar nyelvtorténet jelesei kozott tartja 6ket szamon az utdkor. A
Csapody szemész-dinasztia legkorabban ¢lt tagja, idosebb Csapody Istvan is méltan nyerte el
kortarsai elismerését, természetesen kimagasld szemészeti munkassaga mellett.

A Sopron megyei Horpacson sziiletett a csalad kilencedik gyermekeként. A soproni
gimnazium elvégzése utdn a pesti egyetem orvosi karan folytatta tanulmanyait, 1880-ban
kapta meg orvosdoktori oklevelét. Ifja orvosként a nagy tekintélyli Schulek-klinikéra kertilt,
ahol hamarosan tanarsegéd (1880-1894 kozott) és a professzor kozvetlen munkatarsa lett.
1887-ben megszerezte az iskolaorvosi €s egészségtan—tanari képesitést is. 1890-t6l a
szemészet magantanara, 1895-t6] egyetemi nyilvanos rendkiviili tanar lett. 1891-t6l a
bolcsészettudomanyi karon az iskola-egészségtan megbizott eldaddja. Ebben az idében mar a
budapesti poliklinika szemész féorvosa, a Ferenc Jozsef Kereskedelmi Korhdz szemorvosa és
a MAV szemészeti tanicsaddja, sziilshelye megbecsiiléseként Sopron megyei tiszteletbeli

tiszti-féorvossa valasztottak.
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Rendkiviil sokoldalu érdeklédése és aktiv tevékenysége a nyelvészeti, matematikai,
csillagdszati és botanikai kutatdsok teriiletére is kiterjedt. Rajztehetségét a szemészeti
dolgozataihoz és feljegyzéseihez mellékelt anatomiai illusztracioi Orzik.

Legfontosabb kutatdsai sordn a retinalevalas, a szivarvanyhartya glaukoémas sorvadasa,
a sympathids szemgyulladas okainak vonatkozasdban kivalo eredményeket ért el. Nevéhez
fizédik az un. Csapody-féle kanal megalkotdsa, amelyet a jégarpa operalasanal hasznalnak
ma is. Gyakorlati munkdja sordn a szinérzés vizsgalataval, a szaruhartya érhaldzataval, a
latohartya levalasaval, a szem kiilonféle sériiléseivel, a szemfenéki problémak értagitoval
torténd terapiajaval foglalkozott és ért el sikereket. Uj latasélességi mértékegységet kivant
bevezetni katoptria elnevezéssel, a latas élességének jeldlését analogidba hozva a fénytorés
mérésének jelolésével, a dioptridval.

Egészségneveldként kapcsolodott a Fodor Jozsef altal meginditott Egészség c.
folyoirathoz, amelyet 1890-1899 kozott szerkesztOként iranyitott. Az egészségligyi
felvilagositassal kapcsolatos elgondoldsait nem csak a lap tartalmi alakitdsaban valositotta
meg, de sok irasaval is gazdagitotta azt.

Fodor Jozsef hamarosan felismerte Csapody egészségneveldi értékeit, amelyet a
folyoirat szerkesztésén tal is szeretett volna kiakndzni, ezért igyekezett 6t mind jobban
aktivizalni az Orszagos Kozegészségiigyi Egyesiiletben. Csapody - Fodor javaslatara - 1890-
1899 kozott az Egyesiilet fotitkara, majd masodelndke lett. 1882-tdl tagja volt a Budapesti
Kiralyi Orvosegyestiletnek, amely a szakmai tovabbképzés, a tudoméanyos eszmecsere fontos
foruma volt. Nem véletlen, hogy a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulatba is
belépett, az ¢élettani szakosztdly egyik alapitdja, majd valasztmanyi tag lett. A
Természettudomanyi Tarsulat 1étrejottének és miikodésének egyik legfontosabb célkitiizése
ugyanis a tudomanyok szinvonalas népszerlisitése, az orvoslds vonatkozdsdban az
egészségnevelés volt. A Természettudomanyi Tarsulat altal a laikus nagykodzonség részére
szervezett eldadas-sorozatokban is szivesen részt vett Csapody, tovabba népszerisitd
kozleményeket irt a  tarsulat lapjdban, a  Természettudomanyi Kozlonyben.
Egészségneveloként, népszerl felvilagositdé munkak szerzdjeként fontos eszkdze volt a nyelv,
itt is hasznositani tudta nyelvmiiveldi tehetségét.

Munkéssaganak igen fontos teriilete a nyelvészeti, nyelvmiveldi, nyelvajitdi
tevékenység. Szamos idegen nyelv ismeretének birtokaban értd modon kapcsolddott be
mindenek el6tt az orvosi nyelv magyar terminologidjanak alakitdsdba. Természetesen

elsddlegesen a szemészetet gazdagitotta uj kifejezésekkel, szdalkotasai kozé tartoztak: athajlo
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redo, fehér halyog, felemas fénytorés, félcsipteté (a monokli helyett), félszemiiség, kétszabdsu
fénytorés (astigmia), kozellatosag, kozleto (szimpatias), szemgyulladas, lencsehijas szem,
pillak  beférkozése (inversio ciliorum), pillak ferdiilése (trichiasis), szarnyas halyog
(pterygium), szemhunytato izom, szin-nemlatas, szunyoglatas, tobbsoru pillak (distichiasis),
szemtagulas, nyitvamaradas (lagophtalmus), torpeszem (mikrophtalmus), vendégszem stb.
1899-ben irta meg az Utmutaté a szemészetben c. miivét, amely az elsd magyar nyelvii
szemészeti tankonyv.

Szerteagazd nyelvészeti tevékenysége soran a hattérben mindig érezhetd hivatasanak,
a szemorvoslasnak hatasa. A Magyar Nyelv és a Nyelvor cimii folyodiratokat nem csupan
érdeklddéssel forgatta mar gimnazista kora 6ta, de szakiréi munkéassaga tobb évtizede soran
mintegy 200 nyelvészeti t¢émdji kozleményt jelentetett meg e lapok hasabjain. A Magyar
Nyelv ,,8z0 és szolasmagyarazatok™ valamint a ,,Levélszekrényiink” rovatdban altalaban
féloldalnyi terjedelemben olvashatjuk etimoldgiai fejtegetéseit. Természetesen szamos
orvoslassal kapcsolatos kifejezést is magyarazott (pl. az elfajzds, vagy a hagymaz
kifejezéseket).

Munkatarsa volt a Nyelvtorténeti Szotarnak, az Akadémiai Nagyszotarnak. Manninger
Vilmos ¢és Bakay Lajos 1907-ben jelentette meg Budapesten az Onomatologia medica, orvosi
neves konyv cimii munkat, amelynek munkalataiba bevontdk Csapodyt is. Manninger
nyilatkozata szerint: ,, Csapody segitsége nélkiil meg sem jelenhetett volna, az egészet
atdolgozta, a szemészeti kifejezések altalaiban Csapody szavainak, tole jovahagyottaknak
tekinthetok.” Az 6 tanacsaival, segitségével keriilt kiadasra Jendrassik Ernd: Nyelvészeti
tanacsado. Orvostudomanyi irok haszndlatara. (kiadja a Magyar Orvosi Konyvkiado
Térsulat) c. miive is (Gyoma, Kner, 1908.). Megbizast kapott a Botanika szotar szerkeszt6itol
is, hogy alkossa meg a szinskéaldban 1év0 szinek magyar nevét. A feladat nagy és sokrétii volt,
alapos eldtanulmanyokat igényelt. Csapody lelkiismeretessége a botanikara és a kozkézen
forgo, legismertebb tobbnyelvii botanikai szétar feldolgozasara terjedt ki (SACCARDO, Pier
Andrea: Chromotaxia, seu nomenclator colorum polyglottus addidis speciminibus
coloratis.Patavii, 1894.). ,, Tulajdonképpen az lett a féladatom, hogy az abban osszefoglalt
latin, gorog, olasz, franczia, angol, német nevekhez odaillo magyar nevet talaljak, melyek
egyrészt Saccardo-t potoljak ki hetedik nyelviil a miénkkel, masrészt a botanikai szotarba
folvéve egységessé tennék az elnevezések hasznadlatat” — fogalmazta meg Csapody. A
sziszifuszinak tlind munka gyakorlati menetérdl a Természettudomanyi Kozlony hasébjain

(1898. 352. sz. flizete) szamolt be. Felhasznalta a szemészeti diagnosztikdban alkalmazott
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Holmgren-féle szinérzék vizsgalat tapasztalatait, vagyis a 246 féle szindrnyalata
pamutmotringot egy kor alaku tablara helyezte fel és igy alakitotta ki a fokozatos atmeneteket
mutatd teljes szinskalat. Ezutdn mar ,egyszeri” volt a feladat, a helyes magyar nevek
megtalalésa. ,, 4 szinek magyar neveit a népies és az irodalmi magyar nyelvbol szedtem éssze:
alkalmazasukban pedig a szinlatas szemorvosi vizsgalataban gyakorolt szinérzékem vezérelt.
E kézben szigoruan ragaszkodtam a helyes magyarsag kovetelményeihez.” — irta. A munka
lenyligozo6, elég, ha példaként csak a piros és vords gylijtoszineket nézziik, amelyeken beliil
hasz arnyalat magyar nevét hozta 1étre Csapody.

1906-ban atnézte Simonyi Zsigmond: Kézépiskolai miiszotaranak egészségligyi €s
orvosi miiszavait.

A Természettudomanyi Térsulat kdnyvkiad6janal jelent meg 1898-ban Philipp Tissié:
Az elfaradas és a testgyakorlds c. konyvének magyar forditdsa, amely a sportolas élettani,
egészségtani hatdsai mellett annak kéaros kovetkezményeit is taglalja. A kdnyv magyar nyelvi
kiadasa tobb szempontbol is Gjdonsag, ugyanakkor a forditas is ,testreszabott” feladat volt
Csapody szamdra, aki kordbban mar tobb irasaban foglalkozott a turistasag, a sportolés
egészségtanaval, de a szoveg magyar nyelvre vald attétele soran ra vart e szakteriilet magyar
terminologidjanak létrehozasa. Maga a testgyakorlas kifejezés is Csapody alkotdsa. A sort
folytatva — Csapody magyarazata szerint, aki zOmmel a francia szavakat adta meg a
szotarszerli felsorolasban -: a versemyezés, versengés, versenyfutds, versenytars, tovabba a
futtatas, futtato, elfaradds vagy faradsag, izom ernyedés (a zsongtalansiag helyett), a
fesziiléekenység (a verOerek tonicitdsa), teljes erejii érverés és ereje fogyott érverés, farzsaba
(ischias), ideg-gocok, hang ejteté izmok (muscles phonetiques), onként tett mozgas — tétetett
mozgas (aktiv és passziv mozgés), keltett mozgds (reflex mozgas), sugallds (suggestion),
onsugallas (autosuggestion), igézés (hypnotisme), igézet (hipnozis), igézetbe ejt (hipnotizal),
visszahatas (reaktion), csiiggedt (deprimalt), stb. A témahoz tartoznak a tréfas vasparipds
lovag (kerékparozo) illetve a ldbito, ami nem mas, mint a pedal. Ugyanennek a kdnyvnek az
eldszavaban — mivel idegen nyelvbdl forditott szovegrdl van sz - az idegen személynevek
magyar nyelvi kozegben valé hasznalatarol elmélkedik. ,, ... a személynevek irasa modjara
nézve az a vélemenyem, hogy minden embernek, a ki az irodalomban, miivészetben vagy a
tudomanyban nevet szerzett, olyan tulajdona még a keresztneve is, hogy nem szabad
leforditani, de ha magyar szovegbe belekeriil, alkalmazkodnia kell a magyar szorendhez,

tehat Tissié Philipp... de nem Tissié Fiilop, valamint hogy Arany Janos se legyen Jean Arany,
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hanem Janos Arany a francziaban.” Ne feledjik, ez a Verne Gyula, Tolsztoj Led,
Shakespeare Vilmos stb. magyaritott nevek korszaka a konyvkiadasban, kdzbeszédben.

A Budapesti Hirlap szdmara harminc évig dolgozott: egészségiigyi,
muvelddéstorténeti témajh, szépirodalmi ihletésti tarcakat irt, nyelvhelyességi kérdésekben
fogalmazta meg véleményét. Heltai Jend errdl igy nyilatkozott: ,,a Budapesti Hirlapnal nagy
tekintélye volt, féltek tole, mert a magyar nyelvben nem alkudott.” Simonyi Zsigmond
ugyanerrdl a teriiletrél ezt mondta: ,, Kézhasznu mitkédésének masik tere a Budapesti Hirlap
volt, hol elmemozdito cikkei allandoan éber figyelemmel kisérték a nyelvmiivelés,
nyelvfejlédés minden mozzanatat. Cikkei értékes okmanyok irodalmi és koznyelviink legujabb
fejlodeésében.”

Nyelvészeti jartassagat és biztossagat annak koszonhette, hogy évtizedekig gylijtott,
elemzett, ezért értékelték tevékenységét még a hivatasos nyelvészek is szakszerliségnek, és
nem csupan alkalmi amatérkodésnek. A magyar orvosi szakkifejezéseken kiviil gytijtotte a
tajszavakat, foglalkozott a hangzoilleszkedéssel, a gyermekek sajatos nyelvével. A Szarvas
Gabor féle 1j ortoldgus taborhoz tartozott, amelynek jellemzdje, hogy ,, nem akar énkénykedni
a nyelven, hanem meg akarja ismerni természetét, sajatsagait.”

Szarvas Gabor ugy jellemezte mar 28 éves koraban, mint ,egyediili colléga, ki
tigyiinket — az orvosi nyelv tigyét - meglatolgatia.” Toth Béla - a Magyar ritkasagok, A
magyar anekdotakincs stb. szerzdje — egyik Csapodyhoz irott levelében olvassuk: ,, Csoddllak,
mint a magyar orvostudomany nemzeti reformdtorat ... és haladatosan ismerem el: mennyit
tanultam téled magyarsag dolgaban én, a belletrista is.”

Csapody tervezte, hogy elkésziti a magyar orvosi nyelv szotarat. Még klinikusi évei
alatt kezdte el az anyaggytjtést, elsddlegesen régi magyar nyelvii orvosi miiveket dolgozott
fel. Tobb ezer cimszd anyaga maradt meg kéziratban, amelyet nem sikeriilt befejezni és
kozreadni.

Idésebb Csapody Istvan nyelvészeti munkassagat haldla utdn Szily Kalman a
Nyelvtudomanyi Térsasag iilésén ekképpen értékelte: ,,az orvosi miinyelv miivelése koriil

maradando érdemeket szerzett maganak”
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