Tradicio és innovacio az Ausztral faépitészetben III.
Vitak a hagyomanyos ausztral épitészetrol: az Objektiv Tabor

Mathé Katalin®

A dilemma, mely egyrészt a kortars vivmanyok altal kinalt elény6k kihasznaldsa utani vagybol, masrészt a
kulturalis 6rokségiink megérzése irant érzett felel6sségbdl ered, az elmult évtizedekben egyre fokozodo
intenzitassal foglalkoztatja a filozofusokat, teoretikusokat és gyakorlo épitészeket. Kenneth Frampton kritikai
regionalizmus elmélete életer6s munkamodszernek mutatkozott a probléma megoldasahoz. Ezeknek a
gondolatoknak az elterjedése idején Ausztraliaban, és kiilondsképpen Queenslandben az identitas kérdése
sokakat foglalkoztatott. Az épitészeti kivalosagot ennek az elméleti aramlatnak a fogalmaival értékeltek. A dél-
kelet queenslandi kritikai regionalista iskola koncepcidja a queenslandi hazat a kritikai regionalista praxis
forrasaként azonositotta, és Russell Hall épiileteit a kritikai regionalista épitészet kivald képviseldinek tekintette.
A cikksorozat Queensland masodik vilaghaboru eldtti lakdépiileteit mutatja be, ravilagit a Délkelet Queenslandi
Kritikai Regionalista Iskola koncepcidjanak hianyossagaira €s a tradicio €s innovacio sikeres egyiittélésére mutat
be példakat Russell Hall munkassagabdl. Az alabbi cikk a queenslandi hazrol kialakult népszerti vélekedést
elemzi.

Kulesszavak: Queenslandi haz, Népi épitészet

Tradition and Innovation in Australian Timber Architecture
Part 3: Discourse on traditional Australian architecture: The Objective Camp

The dilemma that stems from the desire to benefit from the potential offered by contemporary advancements on
the one hand, and the responsibility felt for safeguarding cultural heritage on the other, has been puzzling
philosophers, theoreticians and practicing architects with increasing intensity during the past few decades.
Kenneth Frampton’s theory of Critical Regionalism has been viewed as a viable approach in architecture to
overcome this problem. The dissemination of these ideas paralleled a period in Australia, and particularly in
Queensland, when issues of identity were in focus. Outstanding architectural achievements were assessed on the
basis of the local application of this theoretical framework. The concept of the South-East Queensland Critical
Regonalist School identified the Queensland House as the source of a Critical Regional approach and Russell
Hall’s contemporary timber buildings were considered as remarkable examples of a Critical Regionalist practice.
The series of articles introduces Queensland’s prewar domestic building type, the Queensland House, highlights
the shortcomings of the concept of the South-East Queensland Critical Regonalist School and presents successful
examples for the coexistence of tradition and innovation in Russell Hall’s architectural activity. The article
below analyzes the popular view on the Queensland House that views it as a vernacular building form.

Keywords: Queensland House, Vernacular architecture

Bevezetés

A queenslandi hdzrdl sz6l6 barmely iras
nem hagyhatja figyelmen kiviil az ausztralokban
— ¢értendd ez a szakmai kordkre is — a nyers
valosagnal tobb szimpatiat keltd nosztalgikus
szemléletet, melyet az épitészetelméleti vitak-
ban a jelen szerz0 altal Emocionalis Tabor gytij-
tonévvel illetett szakemberek képviselnek (1. és
2. abra). Kiindulési pontjuk az a benyomas, mi-
szerint ,,van valami kiilénleges Brisbane épité-
szetében” (Fisher 1985, 43. old.), melyet egyt-
tal a Queenslandi haz, népi épitészet mivoltanak

feltételeként ¢s bizonyitékaként kezelnek. Az
alabbi cikk ezeknek a koncepcidknak a hidnyos-
sagait tarja fel.

Objektiv kontra Emociondalis Tabor

A Brisbane History Group (Brisbane-i
Torténelmi Csoport) Brisbane: The River,
Health & the Arts (Brisbane: A folyo, egészség
¢s a miivészetek) cimmel 1985-ben megjelent
kiadvanya dokumentdlja az Objektiv és az
Emociondlis Tabor nézeteinek litkozését. Arra
az évre a tudomanyos kutatds meglehetdsen
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elérehaladott stddiumban volt, nagy mennyiségii
bizonyitékot feltarva az ,,objektiv”’ nézet alata-
masztasahoz.

Peter Bell (1984) doktori értekezése és
Don Watson és Judith McKay (1984) épitész
hazaspar 19. szazadi épitészeket felvonultato
névjegyzéke konyv forméban jelentek meg. Ray
Sumner — a korabban emlitett disszertacid
(1974) szerzbje és Peter Bell az Eszak-
Queenslandi  Egyetem  professzora — a
queenslandi lakasépitészetrdl szold fejezettel
jarult hozza a Robert Irving altal szerkesztett
The History and Design of the Australian House
(Az ausztrdl haz torténete és tervezési elvei,
1985) cimt kotethez. A fenti publikdcidkon
kiviil az Objektiv Tébor tagjainak tébb cikke
jelent meg a témaban épitészeti szaklapokban.

Az Emociondlis Téabor allaspontjat
Richard Allom épitész és Rod Fisher torténész
képviselték, akik a népi épitészet elvét hirdetd
cikkek dont6 hanyadanak szerz6i. Richard
Allom a gyakorlatbdl szerzett tapasztalataira

alapoz, mely régi faépiiletek felujitasara
specializalédott  sikeres magan  praxisabol

szarmazik. Rod Fischer a Queenslandi Egyetem
professzora, aki Brisbane torténetének doku-
mentéalasara a Brisbane- Torténeti Tarsasag €s a
Queensland  Cultural  Heritage  Branch
(Queenslandi  Kulturalis Ordkség  Szekcid)
megbizasabol végez kutatasokat.

Nézeteik kifejtésekor az ,,objektiv’” kuta-
tok tudatdban voltak a szembenallo csoport
emociondlis megkozelitésének és a kdvetkezo-
képpen szabadkoztak:

»Nagyon sajndlom, hogy kommentarja-
im tobbsége inkdbb negativ, de a korai
Brisbane-i hazak szerkezetei a kritika szamara
konnyt prédak. Ezekre a fahdzakra 6rom ranéz-
ni; torténelemben és bajban gazdagok; de klima-
tikus megfeleldségiiket elemezve ki kell jelen-
teni” hogy nem rdjuk van sziikségiink Brisbane-
ben. (Saini 1985, 35. old.)

»--. az elobbi megfigyelések lehet, hogy
nagyon megzavarjak néhany ember romantikus
elképzeléseit a mi méltosagteljes verandas ott-
honainkrol, melyeket multunk fennkolt relikvia-
iként tartunk szamon...” (Sumner 1985, 33.
old.) (1. és 2. abra).

Az Emocionalis Tébor allaspontja a ku-
tatok eredményeinek egyértelmili visszautasitasa
volt, a kielégité mennyiségli informéci6 hidnyra
hivatkozva:

»Ezek a cikkek Osszességiikben azt mu-
tatjak, hogy a kérdések egyike sem valaszolhato
meg jelen tudasunk alapjan, még azt illetéen
sem, hogy hogyan kapcsolodnak ezek a hazak
Brisbane kultirajahoz és torténelméhez. Ennél
sokkal részletesebben kell feltirni az irott és
helyszini forrasokat torténelmi, foldrajzi és épi-
tészeti Osszefiiggéseik tekintetében. Ezek a cik-
kek egyszertien csak azt juttatjdk kifejezésre,
amit ma igaznak érziink” (Fisher 1985, 9. old.).
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A népi épitészet vitatott fogalom. Sokfé-
le nézet formalodott arrdl, hogy pontosan mit le-
het népi épitészetnek tekinteni, melyekbdl a leg-
jelentésebbek keriilnek alabb bemutatdsra a
queenslandi haz és a népi épitészet kdzotti kap-
csolat tisztdzasadhoz.

Bernard Rudofsky, a kordbban emlitett
Architecture ~ Without  Architects  (Epitészet
Epitészek Nélkiil) kiallitas szellemi atyja és a
hasonlé cimii 1964-ben publikalt konyv szerzdje



szerint a népi épitészet f6 jellemvonasa egy ér-
zékelhetd épitészeti mindség, mely képzett épi-
tész kozbeavatkozasa nélkiil jott 1étre (3. abra).

R. W. Brunskill Anglia tradicionalis
épitészetének elismert kutatdja a népi épitészetet
az alabbiakban foglalta 6ssze:

,... amator, valoszintsithetéen a szandé-
kozott épiilet lakoja tervezi, olyan, akinek nincs
épitész szakképesitése; a kornyezetében kiala-
kult konvenciok iranyitjak, és kis figyelmet
szentel arra, hogy mi van divatban nemzetkozi
szinten. Az ¢épllet funkcidja a meghatarozé
elem, az esztétikai megfontoldsok, ha jelen is
vannak egy kis mértékig, elég minimalisak; a
tradicid vezérli a szerkezeti és esztétikai donté-
seket, €s a szokasoknak megfelelden helyi anya-
gok keriilnek alkalmazasra, méas anyagok va-
lasztasa és importja csak kivételes esetben torte-
nik meg” (1971, 26. old.).

Brunskill hatarozottan cafolta, hogy az i-
pari forradalom utan létezhet népi épitészet, és a
19. szézad kozepét jeldlte a hagyomanyos épi-
tési modok végleges megsziintének idejeként.
Ezt véltotta fel az olcs6 magazinok €s minta-
konyvek kora, mely az éppen aktudlis trendek
elterjedését tette lehetdveé; a gyors €s olcso szal-
litdsi moédok pedig utat nyitottak a nem helyi
épitdanyagok hasznalatahoz.

Amos Rapoport, a House, Form and
Culture (1969) cimi iskolateremté mu szerzdje
a népi épitészetet a kozosség egylittmitkddésé-
nek gyiimolcseként értelmezte, ahol az épiilet
lakoja az épitési folyamat részeseként, és nem a
végtermék fogyasztojaként szerepel. Ez az épi-
tési mod csak olyan tarsadalomban Ilétezhet,
amely kifejezetten elényben részesiti a csoport
altal fenntartott allandot az egyén altal kezde-
ményezett ijdonsaggal szemben. Rapoport arra
is kitér, hogy létezhet-e ,,modern népi épité-
szet”. Szerinte a ,,modern népi épitészet” alap-
vetden kiilonbozik a klasszikus értelemben vett
népi épitészettdl; az elsé a kozizlés szamara,
mig az utdbbi a kozizlés altal tervezddik.

Az Encyclopaedia of Vernacular Archi-
tecture of the World (A vilag népi épitészetének
enciklopédiaja, 1997) az alabbi meghatarozassal
indit:
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3.4bra — Epitészet épitészek nélkiil — a kiallitason
szerepeld egyik felvétel

»A népi épitészet a nép lakod- és Osszes
egyéb épiiletformdjat jelenti. Kornyezeti kortl-
ményeikhez és rendelkezéstikre allo forrasokhoz
kotve, a szokdsokhoz hiven a tulajdonos vagy a
kozosség altal épiilnek, hagyomanyos technika-
kat hasznalva. A népi épitészet minden formaja
specifikus igények kielégitésére épiil, magaba
foglalva az Ot teremtd kultara értékeit, gazdasa-
gi fejlettségét és életformajat.”

A fenti definiciok egyike sem alkalmaz-
hat6 a queenslandi hdz esetére. Ezt a témaban
kutatok mindegyike felismerte, de valaszuk kii-
16nbozott allasfoglalasaiktol fiiggden. Az Ob-
jektiv Tabor visszautasitotta a ,,népi épitészet”
jelzd hasznalatanak jogosultsagat. Don Watson
kétségeit igy foglalta Ossze:

»Azt fogjuk talalni, hogy a queenslandi
haz eredete nem a népi épitészet névtelenségé-
ben, hanem sokkal inkabb a tudatos, és nem az
0sztonos tervezésben keresendd, nagyszamu ter-
vez0 és kereskedd tevékenységének eredménye,
akik egy bizonyos helyen egy bizonyos idében
dolgoztak az Allam teriiletén” (1981, 8.1 old.).



Peter Bell is ezt a nézetet osztotta Eszak-
Queensland esetén:

,Altalanossa valt az a gyakorlat, hogy
olyan épiiletekrdl szolo beszamold esetén, mint
amilyenek ennek a tanulmanynak a targyat is
képzik [a Queensland-1 Haz], a népi épitészet
kifejezést alkalmazzak. A fogalom hasznalatat
itt elkertiljiik, mivel manapsag jelentése valtako-
zik, és a legaltalanosabban vett értelmezésének
kevés jelentésége van Eszak-Queenslandben. ..
meglehetdsen nagy a zavar Ausztralidban e kife-
jezést illetéen ahhoz, hogy figyelmeztessen
alkalmazasanak elkertilésére” (1984, 8. old.).

Az Emocionadlis Tabor hajthatatlansdga

A feltart tények ellenére a Queenslandi
,Neépi épitészetet” Richard Allom 1982-ben az
alabbiak szerint jellemezte: . Eszak-Ausztralia
szerte az épitészeti formak az éghajlat és a kor-
nyezetre valo kozvetlen valaszként fejlodtek, és
elszigeteltségiik miatt kevés figyelmet szentel-
tek az uralkod6 divatnak vagy épitészeti stilus-
nak — tokéletes koriilmények egy igazi népi épi-
tészeti stilus sziiletéséhez” (21. old.). Harom
évvel késobb ez az allitas a kdvetkezOképpen
valtozott: ,,A queenslandi stilus lehet, hogy nem
egy igazi népi ¢€pitészeti forma, minden bi-
zonnyal emlitésre méltd az a mod, ahogyan a
colopokre épiilt konnyli fa konstrukcid alapele-
mei épitészeti értelemben egységes kifejezéssé
valtak” (Allom 1985, 19. old.) (4. abra).

A ,,népi épitészet” néhany jellemzdjének
kielégitése érdekében Rod Fisher valamelyest
onkényes kiilonbséget tett a tehetdsebbek ¢&s
szegényebbek hazai kozott:

»A tarsadalmi elit tagjai, az Tlzleti
vallalkozasok és a kozintézmények ugyan meg-
engedhették maguknak, hogy a divatot kovetve
téglabol és paldbdl épittessenek, de az 1880-as
évektdl Ok is inkabb a népi épitészeti stilusu fa
¢s badog fel¢ fordultak. Ez a népi épitészeti
tradicid ellentétben all a tobbi, er0sebben az
idegen forrasokbol meritd épitészeti stilustdl,
melyeket kilfoldrél importaltak és amelyek
Ausztralia nagy részét meghataroztdk. Egy ide-
gen vilagba atiiltetve, a jomdduak olyan kornye-
zetet igyekeztek teremteni, mely egyszerre volt
megszokott és divatos” (1994, 32. old.).

Vitathato, hogy csak a jomoduak privilé-
giuma lenne-e, hogy ,,megszokott és divatos”

4. abra — Quenland népi épitészete

kornyezetet teremtsenek, de annyi bizonyos,
hogy Ok voltak azok, akik ezt finanszirozni is
tudtak. A népi épitészetet igy az alacsony jove-
delmiiek szerény otthonaival azonositottak, akik
Queenslandben abban a kivaltsagban részestil-
tek, hogy csalddi hézakban lakhattak, de nem
engedhettek meg maguknak mutatos lakhelye-
ket (5. abra). Ezek az allitasok azt feltételezik,
hogy a queenslandi haz az elsé ,rusztikus”
ideiglenes épiiletek fokozatos fejlédésének ered-
ménye. Ennek a fejlédésnek a f6 allomésait Rod
Fisher a Brisbane-i Torténeti Tarsasag kiadva-
nyaban vazolta fel eldszor, €s majdnem egy
¢vtizeddel késobb a The Queensland House: a
roof over our heads (A queenslandi héz: tetd a
fejink folott, 1994) cimil altala szerkesztett
konyvben publikalta részleteiben.

S.ébrémﬁ_ﬁi{g:ss?t‘hon a masodik vilaghabora elbttrol
Brisbane-ben



Az elsé6 1épés a ,,legegyszeriibb kunyhd”,
melyet fakéregbdl, szalmabol, ponyvabol, kébol
¢s agyagbol tapasztottak Ossze; a kovetkezd a
,Visko”, kétszobas, hasitott fabol vagy téglabol
késziilt épitmény zsindely-boritasti tetdvel, a
,Gayorgy-kori lak” nagyon tavoli és szegény
rokona. A 19. szézad végi technoldgia Brisbane-
be érkeztével a kétszobas héazak faanyaga a
gbzhajtast flrészmalmokbdl keriilt ki, és a tetd
anyagat galvanizalt hullamlemez valtotta fel,
melyet Nagy-Britanniabél importéltak. Igy
alakult ki a ,kétszobas munkaslakok” tomeg-
gyartasa, mely biztositotta széles kdrben valo
elterjedését (6. abra).

Fisher nem tudta tovabb nyomon kovetni
az evolucids folyamatot. A kovetkezd allomas a
négyszobds haz lenne, de elmélete nem tarja fel
a két- ¢és négyszobas hazak kozotti kapcsolatot.
Magyarazata szerint a hianyz6 lancszem a kielé-
gitd kutatas hidnyabol szarmazik. Figyelmen ki-
viil hagyva ezt a fontos pontot, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a kétszobas munkashazak jel-
legzetes karaktert kolcsondznek Brisbane-nek,
nemcsak mennyiségi jelenlétiikkel, hanem esz-
tétikai erejlikkel, mely megvaltoztatta a mas, al-
talaban koltségesebb épiiletformak altal kifeje-
zésre jutd ,,szarmaztatott tradiciot”.

Fishernek be kellett latnia, hogy evoluci-
6s koncepcidja Ausztralia barmely allaméanak
épitéstorténetére alkalmazhatd. Brisbane javara
egyetlen sajatossdgaként azt tudta felhozni,
hogy Queensland fovarosaban nem romboltak le
az 0Osszes hagyomanyos fahdzas szuburbiat:
,,ezeket a fahazakat ledontotték mas stilusok és
anyagok szerkezetei kedvéért ... Sydneyben és
Melbourne-ben...; Brisbane ezzel ellentétben
egy folytonos, egységes €s ezért sajatos fa- és
badog ¢épiilet hagyomanyaval biiszkélkedhet”
(1985, 51. old). Azzal a bujkald megérzéssel,
hogy ez az érvelés nem tal meggy6z0, Fisher
0sszegezte:

,Veégil is, ami igazdn szamit, hogy van-
nak-e olyanok, akik Brisbane-t kiilonb6zének
érzékelik, ¢és hogy ezt a megfigyelést masok is
osztjdk-e. Koltdként és iroként David Malouf
tudja minden halandonal a legjobban kifejezésre
juttatni ezt a érzést, még akkor is, ha nem szaz
szazalékig pontos minden részletben” (1985, 51.
old.) (7. abra).

& e ‘ T e
s Queenslander”, Kathy Edmonds
festménye

7.abra — A ki

A Malouf irdsaira vald hivatkozéas hia-
nyossaga, hogy az ir6, ellentétben az Emociona-
lis Taborral, nem a 19. szazadi Brisbane-i lako-
haz-épitészet targyilagos torténetét szandékozik
rogziteni, hanem ahogyan sajat szavaival meg-
fogalmazta:

,Nem tényeket igyekszem feltdrni —
vagy nem csak tényeket, hanem azt probalom
leirni, hogy egy hely elemei és belsé életiink
hogyan keresztezi és ragyogja be egymast.



Hogyan értelmezziik a teret, és igy cselekedve
hogyan térképezziik fel eldszér magunkban a
valésagot, hogyan mitologizalunk tereket, és
azon a mitologian keresztiil (melynek nagy
részét  Orokoltik) hogyan taldlunk ra a
kultirankba vezetd utra” (Malouf, 1989, 103.
old.).

A fent elmondottak értelmében a
queenslandi hazat népi épitészeti épiiletfor-
manak tekinteni torténetileg helytelen. Az ezt
bizonyitani probalok bevallott motivacidja a
kozosség kreativitasanak, 6nallo alkotoképessé-
gének gyamolitdsa, melyet a hitelesség kedvéért
igyekeznek torténeti lepelbe bujtatni. A szerzo
allaspontja szerint a Queenslandi héaz lehet
Ausztralia 1ényeges kulturalis szimbdluma
akkor is, ha egyik eleme sem helyben fejlodott
ki a kornyezet sajatossagaira érzékeny valasza-
désként.

Osszefoglalds

Minden interpretacio legaldbb olyan
informativ szerzdjének értékrendjérél, mint a
valasztott témardl. A queenslandi héaz feletti
Objektiv kontra Emociondlis Tébor vitaban az
Objektiv Téabor a mai tudomanyossag kritériu-
mai szerint kozelitett a témahoz. Mddszerei a
helyszinen gyiijtott adatok tipologiai feldolgoza-
sa, illetve levéltari kutatasok az intézményes
mukodes, épitési vallalkozok, épitészek €s a po-
tencialis megbizok tevékenységének rogzitésé-
re.

Meglepd tény, hogy az Objektiv Téabort
alkoté néhany kutaté — akik elvi egyetértésiikon
kiviil nem képeznek valds tdbort, csupan itt
gyljtottilk oket egy csoportba, csakigy mint az
,.cllenlabas” Emocionalis Tabort — kivételével
alig néhadnyan gondolkodnak az objektiv
kategoridk szerint az ausztral épitészeti multrol.
Ennek egyik valdszinisithetdé oka, hogy az
utdbbi két-harom évtized épitészeti gondolkoda-
sa szorosan Osszekapcsolja a multban keletke-
zett regiondlis sajatossagokat a jelen kreativi-
tasaval, az elobbit az utobbi feltételének tartva.

Ilyen elméleti aramlat volt az 1980-as
é¢veket dominalo kritikai regionalizmus, mely-
nek queenslandi képviseléje Michael Keniger,
¢s kollégaja Peter Skinner. Peter Skinner 1995-
ben védett, ,,A Design investigation of Critical
Regionalist theory: Light timber portal housing

for South-East Queensland” (,,A kritikai regio-
nalizmus elméletének vizsgalata tervezési szem-
pontbol: Délkelet Queensland koénnyli favazas
¢épiiletei”’) cimi Master of Architecture disszer-
pozva mutatja be tradicio és innovacidé harmoni-
kus egylittélését a kortars ausztral faépitészet-
ben. Ennek a vélekedésnek méltatasa, valamint
a favédzas ¢épiileteirdl ismertté valt ausztral
épitész, Russell Hall épiileteinek bemutatasa az
elkovetkezd cikkek témajat képzik.
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