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A LEGFOBB BIROI FORUM
HAROM VEGZESENEK MARGOJARA

Ez az irds nem kivadnja a mult év jiniusdban, a sort(iz-
perekben sziiletett hdrom legfelsébb birsagi végzést
minden részletében elemezni,! sem pedig az azok
alapjdul szolgdlé jogszabdlyokat, dontéseket vagy el-
veket ismertetni. Igy nem frok az 53/1993. (X. 13.)
AB hatdrozatrél és a 36/1996. (IX. 14.) AB hatirozat-
6l sem. Néhdny kérdést kivanok kiragadni, amelyek,
véleményem szerint, megoldatlanok, vagy eddig at-
gondolatlanok voltak, de szervesen hozzatartoznak a
targyalt végzésekhez, azaz megoldasuk és atgondola-
suk nélkiil nem lehet j6 dontést hozni.

Az 56-0s események biintetdjogi értékelése dltal
felvetett kérdések koziil taldn a legtobbet targyalt
probléma az eléviilés kérdése.” E végzések azonban
sok mds problémdra is felhivtik a figyelmet. E18szor
is, mivel mindhdrom iigyben katondk a terheltek, és
mindhdrom tigyben, de kivélt kettében, parancsra és
hadbirésig, illetve agyonlovetés fenyegetése mellett
kovették el a cselekményeket, felmeriil az eloljaré
parancsa, valamint a kényszer és fenyegetés biintet-
hetdséget kizaré okként torténd értékelésének lehe-
tésége.

Maguk a végzések csak szikszavian utalnak a ka-
tonai tandcs ez irdnyt fejtegetésére. Ugy tinik, hogy
a G.-K. S. elleni tigyben a niirnbergi perekre mint
precedensre hivatkozva utasitja el a katonai tandcs az
eloljaréi parancs biintethetgséget kizaré voltét, a Leg-
felsébb Bir6sig pedig, szimomra nem teljesen érthe-
t6 okbdl a jelenleg hatdlyos Btk. 123. §-dra hivatkoz-
va éllapitja meg, hogy az clkévetdk ,,nyilvinvaléan
tudtdk, hogy annak végrehajtisaval silyos biincselek-
ményt valésitanak meg.” *

A'T. B. V. elleni tigyben a niirnbergi precedensre
torténd hivatkozds mellett azt is megillapitja a bir6-
sdg, hogy az elkovetéskor hatdlyos biintetd jogszabi-
lyok nem ismerték az el6ljar6i parancs biintethetdsé-
get kizdré voltit, és ezért mint enyhébb jogszabdlyra,
az clbirdlaskori Btk. 123. §-dra hivatkozva utasitja el
ennck a biintethetdségi akadilynak a fenndlldsic. A
Legfels6bb Birésig e tekintetben egyetértett a kato-
nai tandcs véleményével. *

Hasonl6 a helyzet a kényszerrel és fenyegetéssel
kapcsolatban. G.-K. S. iigyében a kényszer és fenye-
getés fenndllasinak kizardsit még azzal is alitdmaszt-
ja a katonai tandcs, hogy ,,a kivégzésre vonatkozo fel-
szélitdsnak egyik [személy] nem tett eleget, hanem a
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helyszinrdl elfutott”, és késébb sem lett semmi baja. °
Hasonlé a birésdg érvelése T. B. V. {igyében; a Leg-
felsébb Birdsig pedig mindkét érvelést elfogadni l4t-
szik.

A misik problémakért az esetleges biintetdjogi fe-
lelGsséget megalapozé nemzetkozi jog alkalmazhato-
sdga jelenti. Kiilonosen kérdéses, hogy megfelel-¢ a
nemzetkozi jog a nullum crimen sine lege kovetel-
ményének. Tisztizatlan az is — dm ezzel jelen tanul-
manyban nem foglalkozom —, hogy milyen belsd jo-
got kell a nemzetkozi jogi feleldsség mellé rendelni,
azaz, példaul, mely biincselekmény miatt kell az el-
jardst meginditani, vagy a terheltet elitélni.

A kérdések harmadik csoportja az esetleges nem-
zetkozi kotelezettségekkel kapcesolatos, amelyek
mégis kotelezhetik Magyarorszagot a felelGsségre vo-
ndsra.

GONDOLATOK A KENYSZERROL ES
FENYEGETESROL

A Csemegi-kédex 77. §-dban szabdlyozta az ellen-
allhatatlan erd (vis absoluta) vagy fenyegetés (vis
compulsiva) hatdsa alatt elkovetett cselekményére
valé felel@sséget® mint beszdmitdst kizdr6 okot,
amelyet ma a Btk. 26. §-a kényszer és fenyegetés-
ként ismer. ?

A kédex Csemegi Karoly 4ltal irt indokldsa szerint
a magyar jog régebbi gyakorlata alapjin az erdszak
kényszere alatt végrehajtott tett nem szdmittatott be
a tettesnek. ® Hasonl6képpen Vuchetich és Szleme-
nics nyomdn azt allitja, hogy a fenyegetés sem sziin-
tette meg a beszdmitdsi képességet, csupdn a biinte-
tés enyhitésének lehetett oka. * Az 1843. évi torvény-
javaslat szakitott ezzel a gyakorlattal, és a beszamitds-
tél, valamint a biintetéstl mentesitette a kényszer és
fenyegetés alatt cselekviket. A Csemegi-kédex kom-
mentdrja szerint az erGszak akkor zdrja ki a beszami-
tasi képességet, ha az cllendllhatatlan, azaz ,a ki er-
re hivatkozik, az adott koriilmények kozott nem
gybzhette le. (...) Csak a Iehetetlenség mésképp cse-
lekedni, mint a tettes cselekedett, lehet a beszamitas
kizardsanak elégséges és helyes indoka.” 10

A pszichikai erd is (vis compulsiva) szolgilhatott
beszamitist kizar6 ok gyandnt. ,,A ki ily helyzetben
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megszegi a torvényt, az nem cselekszik ugyan akara-
ta ellen, s szabadsiga nincs megsziintetve, de vilasz-
tdsa van igen szk korldtok kozé szoritva.” '' Az in-
doklds kiilonbséget tesz erkolesi szemponti és jogi
szemponti megitélés kozott, és arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy bar erkolesi szempontbdl elitélendd,
hogyha valaki a haldlt6l félve képes megfosztani mdst
az életétdl, a nagy, valodi, kozeli és kozvetlen fenye-
getés ardnyos tett biintethetdséget kizaré okdul szol-
gélhat.

Angyal és Isadk a jegyzetekkel ellatott biintetd tor-
vénykonyvben a kényszer alatt targyaljdk azt az ese-
tet, amikor a ,,voros szdzadparancsnoknak a védlott-
hoz intézett parancsa nem hozta 6t beszdmithatésdgot
kizar6 kényszerhelyzetbe, mert (...) a lelovésre ka-
pott parancs teljesitése eldl komoly kockdzat nélkiil
kitérhetett volna. De az cllendllhatatlan kényszerre
azért sem hivatkozhat a vidlott, mert az elsé 16vés 4l-
tal haldlosan taldlt (...) sértettre masodszor is raléte, és
ezt a masodik, ugyancsak haldlos 16vést a sajat elhati-
rozasabél tette.” 12 T'ovibbd a ,,proletirdiktatira éltal
kifejtett terrorra mint a biintethetdséget kizaré erd-
szakra nem hivatkozhatott az, aki a tandcskoztarsasig
céljainak szolgilatiban kiilonés buzgdsigot fejtett
ki.” 3 A fenyegetésnek a sajit vagy a hozzitartozo
életére vagy testi épségére kellett irdnyulnia, kozvet-
lennek és a veszélynek, amelyet a fenyegetés magi-
ban hordott, masképp el nem harithaténak kellett
lennie. ** Ugy tdnik tehdt, hogy a Csemegi- kédex és
a Kiria judikatirdja szerint nem hivatkozhat kény-
szerre az, aki élete kockdztatdsa nélkiil megtagadhat-
ta a masok megolésére irinyuld parancsot, valamint az
sem, aki az ilyen parancsot igymond ,tilteljesitette”,
vagy onként hozta magit olyan helyzetbe, ahol sza-
mithatott arra, hogy ilyen parancsot fog kapni. Nyo-
mos érvek szolnak amellett, hogy a hivatdsos dllo-
manyban 1évd katondkat, valamint a renddroket és
egyéb karhatalmi szervek tagjait ilyencknek kell te-
kinteni.

A targyalt cselekmények elkovetésekor hatdlyban
1évG 1950. évi. 1. tv. (Btd.) 10. § (2) bekezdése alap-
jan ,Nem biintethetd az sem, aki a bintettet kény-
szer vagy fenyegetés hatdsa alatt kovette el, ha hely-
zete Gt képtelenné tette az akaratdnak megfelel§ ma-
gatartdsra.” A Bta. rendelkezései, valamint az 4ltala-
nos biintetdjogi judikatdra vonatkoztak a katondkra
is, hiszen a katonai biintet§ térvénykényv nem haté-
rozta meg e biintethetdséget kizdré okokat. > Kadar
Miklés szerint a Btd. kényszer fogalma alatt 1ényegi-
leg a fizikai kényszert kellett érteni, amely akkor va-
16sult meg, ha az ellendllhatatlan és Iekiizdhetetlen
volt. A Btd. nem hatdrozta meg, hogy a fenyegetés-
nek mire kell irdnyulnia, de Kddar azon a vélemé-
nyen van, hogy olyan nagy mértékinek kellett len-
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nie, hogy az dtlagos akaraterejd egyént inkdbb kész-
tesse a biincselekmény elkovetésére, mint a kildtds-
ba helyezett rossz elviselésére. A fenyegetésnek te-
héat, Kadar dllispontja szerint, ardnyban kellett dllnia
a hatdsa alatt elkovetett cselekménnyel. Megillapitja
toviabbd, hogy a kildtisba helyezett veszélynek koz-
vetlennek és mas médon el nem harithaténak kellett
lennie. Az elkdvetdt képtelenné kellett tennie arra,
hogy akaratinak megfeleld magatartdst tantsitson. '

Az elkovetéskor hatdlyban 1évéd biintetGjog ismer-
te az eloljaré parancsit is mint tirsadalomra veszé-
lyességet és egyben jogellenességet kizar6 okot. 7
Ez a kiilonosen habord idején felmeriil§ kizdré ok azt
taglalta, hogy a katona felelds-¢ az elljaréja parancsa-
ra targyi oldalon bincselekményt megvaldsito tettért.
Ezekben az esetekben az eloljaré parancsa ellentée-
be keriilt a biintetGjog tételeivel. Kidar szerint a szo-
cialista biintetGjog alapjin a parancs végrehajtdja fe-
lelds volt, ha tudta, hogy a parancs nyilvinval6an jog-
ellenes és kiros eredmény 1étrehozdsara irdnyult, de
felel@sséggel tartozott akkor is, ha tudnia kellett vol-
na, hogy a parancs végrehajtdsa ltal biincselekményt
val6sit meg. Igaz, a Btd. ¢ kérdésben nem foglalt 4l-
l4st, és a hatdlyos kiilonos rész a feltétlen engedel-
messég alapjan az eloljaréi parancsot mintha biintet-
hetdséget kizir6 okként kezelte volna. '

Ugy tinik tehdt, hogy nem sziikségtelen a kény-
szer és fenyegetés megvalésuldsinak, illetve az elol-
jaréi parancs biintethetdséget befolydsol6 koriilmé-
nyének részletesebb vizsgilata a konkrét biintetdel-
jardsok sordn. Ezt azért is meg kellene tenni, mert a
nemzetkozi jogban is felmeriilt annak a lehetdsége,
hogy a kényszer és fenyegetés biintethetdséget kiza-
6 ok legyen hdborts és emberiség elleni bincselek-
mények elkovetése sorin megvaldsitott szandékos
emberdlés esetén. ' Tobbek kozott ez volt az egyik
fontos jogi kérdés a volt jugoszlaviai ad hoc biintetd
bir6sig eldtt folyé Erdemovic-iigyben. * Az elséfoki
birésdg 1996. november 29-¢én itélte Erdemovicot tiz
év szabadsigvesztésre, mely itéletet a fellebbviteli ta-
nics 1997. oktéber 7-én hatélyon kiviil helyezte, és az
ligy ujratargyaldsit rendelte el. A terheltet végiil,
1998-ban 6t év szabadsidgvesztésre itélték. ' Az ot
fellebbviteli bir6 koziil négyen arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy nincsen a nemzetkézi jogban olyan
biintethetdségi akadaly, amely hdborts vagy emberi-
ség elleni biincselekmények sordn elkévetett ember-
6lés miatt kényszer és fenyegetés alapjan a biintet-
hetdséget kizdrna. ? Egyediil Cassese biré érvelt
amellett, hogy még emberolés esetén is Kizdrja a biin-
tethetdséget a kényszer és fenyegetés. »

KreB szerint a nemzetkozi jogi forrdsok irinyaddsa-
ga a jogtaldlds (Rechtsfindung) kiinduldsi pontja a nem-
zetkozi biintetSjog dltaldnos részében. * A Nemzet-
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kozi Biintetd Birdsig statituma (NBBS) 21. cikkében,
mely a birésdg altal alkalmazandé jogot hatdrozza meg,
forrasként sorolja fel a relevans nemzetkozi egyezmé-
nyeket, a nemzetkozi jog elveit és szabdlyait, ideértve
a fegyveres osszeiitk6zéseck nemzetkozi joginak elfo-
gadott elveit. ® Krel3 megiéllapitisdval, miszerint a Ha-
gai Nemzetkozi Birosdg statitumanak 38. cikk 1. be-
kezdése is megfelelGen tiikrézi a nemzetkozi biinte-
t6jog jelenlegi dlldsit a jogforrdsok tekintetében, egyet
kell érteniink. % A kényszer és fenyegetés kérdésével,
valamint az ¢l6ljaré parancsdval kapcsolatban nem tar-
talmaz szabdlyozast a volt-jugoszldviai Nemzetkozi
TorvényszEék statdtuma, igy a torvényszéknek ebben
a tekintetben a nemzetkozi szokdsjogra és az ltaldnos
jogelvekre kellett hagyatkoznia.

Cassese, aki, amint azt emlitettem, kiilonvélemé-
nyében megillapitotta ¢ biintethetdséget kizaré ok
1étezését, egyetéreett a tobbséggel abban, hogy nincs
specidlis szabdlya a nemzetkozi szokdsjognak, mely ¢
jogintézményre vonatkozna. Ugyanakkor kifejtette,
hogy 1étezik egy dltalinos nemzetkozi szokdsjogi
norma, mely a kovetkezd elemekre épiil: A kérdéses
cselekményt a) az élet vagy testi épség elleni kozvet-
len és stlyos fenyegetés hatdsa alatt kovették el; b)
nem volt megfeleld Iehetdség e hitrinyok elkeriilé-
sére; ¢) a fenyegetés hatdsa alatt elkovetett cselek-
mény nem volt ardnytalan a fenyegetéshez képest; d)
a kényszert és fenyegetést eredményezd helyzetet
nem a kényszer és fenyegetés alatt all6 személy hoz-
ta létre 6nkéntesen. ¥

Cassese a ,,vonatkozo esetjoggal” tdimasztja ald ezt
az 4llitdsdt, mely bizonyos niirnbergi és post-niirnber-
gi itéleteket jelent. Mdra a Nemzetkozi BiintetSbirs-
sdg stattituma bevezette e biintethetdségi akadilyt, 2
a kérdés azonban az, hogy alkalmazhat6-¢ ¢z a jogin-
tézmény mint jelenleg érvényes, enyhébb nemzetks-
71 jog. Maga Cassese is elismeri, hogy csupdn két
nemzeti katonai kézikonyvbdl lehet a nemzetkozi jog
e biintethetdséget kizar6 okairdl valamit megtudni. %
Igazdn a kozvetleniil a I1. Vilighdbori utin hozott bi-
résdgi dontések azok, melyeket els@sorban figyelem-
be kell venni. E dontések formdlisan hdarom csoport-
ba oszthaték: *° egyrészt kiilon csoportot alkotnak a
Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék (NKT)
dontésel a f6 haborts biinosok esetében, mig a mésik
csoportot az ellendrzd tandesi 10. torvény alapjan meg-
hozott itéletek alkotjdk, végiil a harmadik kategéridba
a nemzeti birésdgok hasonlé targyt itéletei tartoznak.
Maga a NK'T csak esetenként foglalkozott az eloljaré
parancsival mint biintethetdséget kizaré okkal, és
alapvetden amellett foglalt 4lldst, miszerint ,,az igazi
teszt, mely a legtobb nemzeti biintetGjogban, igaz kii-
16nb6z3 mértékben, megjelenik, az nem a parancs 1é-
tére Gsszpontosit, hanem arra, hogy erkolcesi valasztds-
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ra valéban volt-¢ lehetdség.” 3! Kérdés lehet tehit az,
hogy az eloljaré parancsa vagy éppen a kényszer és fe-
nyegetés mint biintethetdséget kizdr6 okok a NKT
idézett megallapitdsibdl levezethetdk-e? Persze en-
nek cléfeltétele, hogy ¢ kijelentést nemzetkozi szo-
kdsjogként elfogadjuk. Krel3-szel 6sszhangban egye-
diili megoldadsnak tartom a ,,a legtobb nemzeti biinte-
t6jogban” kifejezés olyan értelmezését, mely azt a
nemzetkozi szokdsjogra val6 utalasként fogja fel. 32 Az
ENSZ Kozgy(lés iltal egyhangian 1946. december
11-én elfogadott hatdrozat j6viahagydlag elfogadta a
NK'T chartdja 4ltal ,,clismert nemzetkozi jogelveket”
(principles of international law), valamint az NK'T ité-
leteit (judgements of the Tribunal) * és ezzel azok
nemzetkozi jogi statusdt is megszilarditotta. Azaz az
eloljar6 parancsa és ezzel osszefiiggésben a kényszer
és fenyegetés mint biintethetdséget kizaré ok nem-
zetkozi jogi megjelenése az ENSZ rezolici6 éltali re-
cepcibn keresztiil normativ er6t nyert. **

A GENFI EGYEZMENYEK KOZOS
3. CIKKENEK ALKALMAZHATOSAGA

A feliilvizsgalati inditvany alapjian hozott legfelsébb
birésagi végzések és a kordbbi biintetdeljarist meg-
sziintetd végzések kozponti kérdése az volt, hogy az
adott tigyekre alkalmazhat6-e az 1949. augusztus 12-
én aldirt genfi egyezmények® kozos 3. cikke, amely a
nem nemzetkozi jellegl fegyveres osszeiitkozések
humanitdrius jogi szabdlyait hatirozza meg. A feliil-
vizsgélati inditvinyokat megel6z6en eljar6 birésigok
ugy érveltek, hogy mivel a genfi egyezmények nem
hatdrozzdk meg a nem nemzetkozi fegyveres osszetit-
kozés fogalmat, azt az 1977. janius 8-dn clfogadott, a
genfi egyezmények I1. kiegészit§ jegyzékonyve sze-
rint kell definidlni. A 1. kiegészit§ jegyzdkonyv tekin-
tetében a birésigok azt vizsgiltdk, hogy ,,1956. okt6-
ber 23-a és 1956. november 4-¢ kozott a Magyarorsza-
gon mikodd fegyveres csoportok, amelyek a kormany
fegyveres erdivel élltak harcban, felel@s parancsnok-
sag alatt dlltak-e, ellendrzést gyakoroltak-¢ az orszig
egy része felett, amely lehetévé tette szimukra, hogy
folyamatos, 6sszechangolt harci tevékenységet hajthas-
sanak végre.” Megillapitottdk, hogy a vizsgilt 1d6-
szakban nem volt Magyarorszigon a ,,nemzetkozi jog
altal meghatdrozott tgynevezett nem nemzetkozi
fegyveres OsszeiitkozEs, a tényalldsban rogzitett toreé-
nelmi hateér nem alapozza meg a nemzetkozi jogban
irt biincselekmény megéllapithat6sagat.”

Ezzel cllentétben a feliilvizsgalati eljards sordn a
Legfelsébb Birésig tigy vélekedett, hogy a kérdéses I1.
kiegészitd jegyz6konyvet nem lehet Ggy értelmezni,
hogy az visszahaté hatdllyal szidkitette volna le a kozos
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3. cikk tdrgyi hatdlyéit. A Legfels6bb Birosdg érvelése
szerint a 3. cikk olyan polgarhdborts esetekre vonatko-
zik ,,amikor egy adott dllam lakossdga és az dllam fegy-
veres ereje 4ll egymadssal szemben.” Ellenkezd eset-
ben, ha a kiegészitd jegyzdkonyv dltal megkivant szer-
vezettségi fokot kovetelnénk meg a 3. cikk alkalmaza-
sihoz, az akkor sem lenne alkalmazhat6” — mondja a
birésdg — ,,ha az dllam fegyveres ereje a lakossag egy
adott csoportjit, vagy akdr az egész lakossagot kiirtand.”

A Legfels6bb Birésig kozismert tényként kezeli,
hogy 1956. oktéber 23. napjdval a diktatira fegyveres
erejét bevetette a lakossidggal szemben, és enneck
alapjan megallapitotta, hogy nem nemzetkozi jellegd
fegyveres Osszeiitkozés zajlott mindaddig, amig a
Szovjetunié hadserege az orszdgot meg nem szallta.

Kérdés tehdt, hogy kinek van igaza: val6ban van-¢
ilyen targyi hatdlya a 3. cikknek, és azt nem szdkitet-
te-¢ le a Il. kiegészitd jegyzSkonyv?

Gasser szerint ,,nem nemzetkozi fegyveres dssze-
iitkbzések azok a fegyveres konfronticiok, amelyek
egy dllam teriiletén torténnek a kormény és a fegyve-
res felkelSk csoportjai kozott. E csoportok tagjai —
fiiggetleniil attdl, hogy felkel6knek, 14zadoknak, for-
radalmdroknak, szeparatistdknak, szabadsdgharcosok-
nak, terroristiknak nevezik vagy mas hasonlé névvel
illetik Gket — azért harcolnak, hogy a hatalmat dtve-
gyék, vagy hogy az dllamon beliil nagyobb autonémi-
ara tegyenck szert, vagy azért, hogy elszakadjanak és
onéllé dllamot alakitsanak.” %

A ‘miniat(ir egyezménynek’ is nevezett 3. cikk®” mi-
nimum koévetelményeket fogalmaz meg, amelyeket a
belsd fegyveres konfliktus résztevdinek be kell tarta-
niuk, ¥ és amelyeket a nemzetkozi jog a humanitds
alapvetd elveinek kifejezdjeként kezel, allapitotta meg
a Nemzetkozi Birésidg a Nicaragua kontra Amerikai
Egyesiilt Allamok-iigyben. ¥ A 3. cikk tehdt a nemzet-
kozi jog alapvetd elveit is kifejezi, része a nemzetkozi
ius cogens-nek*és a nemzetkozi szokdsjognak. !

Gasser Kifejezetten egyetért azzal a vélekedéssel,
hogy a II. kiegészit§ jegyz6konyv tobbletfeltételei a
nem nemzetkozi fegyveres osszelitkozést illetGen
nem redukdljik a 3. cikk eredeti hatédlyit, hanem két
kiilonb6zGd nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozést
hoznak létre: 1) azok a konfliktusok, amelyekre csak
a 3. cikk terjed ki; 2) azok a konfliktusok, amelyek
megfelelnek a II. kiegészit§ jegyzdkonyv kovetelmé-
nyeinek is. ¥ Ezt a megkozelitést timasztjak ald
Schindler irdsai, ** bar ennek némileg ellentmondani
latszik Pictet nézete, aki szerint a felkelSk fegyveres
akcidinak bizonyos szervezettséget el kell érniiik ah-
hoz, hogy elvirhaté legyen a nemzetk6zi humanitéri-
us jog betartdsa: csak ekkor vilhatnak a 3. cikk ala-
nyaiva. * Végiil Gasser is azon a véleményen van,
hogy amennyiben a belsd fegyveres konfliktus nem
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ér el egy kivant intenzitdst, akkor ‘csupdn’ zavargds-
rél van sz6, és ezekre a helyzetekre nem vonatkozik
a humanitdrius jog, bar az alapvetd emberi jogi kove-
telmények éppuigy alkalmazandék. ¥

Veuthey, hivatkozva a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsidga dltal 1962-ben 6sszehivott szakértSkre,
azon a véleményen van, hogy ,nem lehet a 3. cikk
érecelmében vett fegyveres Osszeiitkozés 1étét tagad-
ni, amennyiben a jogos kormany ellen irdnyitott el-
lenséges tevékenység a kollektivitds jellegével és a
szervezettség minimumdval rendelkezik.” * Veuthey
szerint e cikk széles értelmezését alitdmasztjik an-
nak ilyen értelmd alkalmazésai az 1954-e¢s guatema-
lai, és az 1956-0s algériai és magyarorszagi (sic!) ese-
ményekkel kapcsolatosan. ¥ Ez utébbi kijelentés mi-
att némi kétkedéssel kell fogadnunk ¢ megillapita-
sokat. Osszességében ugyanakkor — figyelemmel a
Tadic-dontésben kifejtettekre is*® — megillapithato,
hogy a genfi egyezmények kozos 3. cikke alkalmaz-
haté a végzések targyaul szolgilé eseményekre.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy e cselekmények
ponalizdldsa is Iehetséges lenne.

Greenwood veti fel a Prosecutor contra Dusko Ta-
dic*-iigy kapcsin, hogy nem feltétleniil fiigg 6ssze a
3. cikk megsértése és a nemzetkozi jog szerinti biin-
tetSjogi feleldsség. 3° Vannak, akik amellett érvelnek,
hogy a ‘silyos jogsértéscken’ kiviil esd egyezmény-
sérté magatartds, bér felveti az dllam felel@sségét, az
egyént nem érinti. °! Greenwooddal egyetértve elvet-
hetd ez a nézet, amely 6sszetéveszti a joghat6sig és a
személyes biintetdfeleldsség kérdését. 52 Misok tgy
érvelnek, hogy a kozos 3. cikk megsértése sosem ala-
pitott nemzetkozi biintetGjogi felel@sséget, béar a
nemzeti jogok gyakran biintetik ¢ cselekményeket.
S6t maga a Voroskereszt nemzetkozi bizottsaga is gy
vélekedett a Nemzetkozi Biintetdbirdsig felallitasa-
nak tervét véleményezve, hogy a haboris biincselek-
ményeket csak nemzetkozi fegyveres konfliktusban
lehet elkévetni. > Az ENSZ f6titkdra is mint djitdst
aposztrofilta a Ruandai Nemzetkozi Torvényszék
statdtumdnak azt a kitételét, amely kriminalizélta a 3.
cikk szerinti magatartdsokat. > Ugyanakkor a Ruan-
dai Nemzetkozi Torvényszék statitumdnak elfo-
gaddsakor és annak alkalmazdsakor mar széles kérben
elfogadotta valt, hogy azok megfelelnek a nemzetko-
zi nullum crimen sine lege-elvnek. %

Anélkiil, hogy azokat részletesen kifejteném, két
tovédbbi problémadra szeretném felhivni a figyelmet: 1)
szamomra megoldatlannak tdnik, hogy a 3. cikk alkal-
mazdsa esetén milyen hazai jog, pontosabban biincse-
lekmény alapjan vonhato6 felel@sségre az elkovetd, és
milyen biintetéskiszabdsi elveknek kell érvényesiil-
niiik; % 2) kérdéses tovabba, hogy az 1956-ban elko-
vetett cselekmények esetén a nemzetkozi jog szerin-
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ti nullum crimen valéban teljesiil-c. Azaz, elég-c az,
hogy a New York-i egyezmény 1968-ban kimondta a
hdborts és emberiség clleni bincselekmények el
nem éviilésée. 37

ABSZOLUT JOGOK ES A
VISSZAHATO HATALY

Az abszoliit jogokril dltaldban és a
Magyarorszdgra hdruld kotelezettség

Nagyon nehéz abszoliit jogok utdn kutatni, és azokat
meghatirozni. Ez a mivelet ugyanis azon az cldfelte-
vésen alapul, hogy vannak abszolit jogok. Ezt az elé-
feltevést — hiszen ezért eldfeltevés — nem fogom itt
bizonyitani, ugyanakkor kériiljarom majd azt, hogy ha
léteznek ilyen jogok, akkor veliik kapcsolatban az al-
kotmdnyossig vizsgilatinak mérlegeléses médszere
nem alkalmazhaté. Az érvelés két vonala vezethet
pontosabb megallapitdsokhoz.

Szdamos nemzetkozi dokumentum és alkotmdny, >
igy a Magyar Koztirsasig Alkotmanya is meghatiroz
olyan jogokat, amelyeket az dllamnak a legnagyobb
veszély esetén is tiszteletben kell tartania. © Az Em-
beri jogok eurépai egyezménye® példdul ,hdbord
vagy a nemzet l1étét fenyegetd més rendkiviili dllapot
esctén”(15. cikk 1.) sem engedélyezi az élethez valé
jogot biztosit6 ,,2. cikk rendelkezéseitdl [valo eleé-
rést], kivéve a jogszerd hdborus cselekmények kovet-
keztében okozott haldleseteket.” (15. cikk 2.)

Az abszolit jogok egyike, amint azt mdr jeleztem,
az élethez val6 jog. Minden jogrendszer, a legtobb al-
kotmény és nemzetkozi instrumentum alapvetd je-
lentdséglinek tekinti az élethez valé jogot. ®* Minde-
nekeldtt azonban ahhoz, hogy megértsiik az egyez-
mény abszolut jogokkal, illetve az élethez valé joggal
kapcsolatos megkozelitésée, két fogalom tisztdzdsa el-
engedhetetlen: a pozitiv kotelezettség doktrindja, il-
letve a harmadik személy magatartasaért valé felelGs-
ség, a Drittwirkung kérdése.

Az egyezmény 1. cikke szerint a ,,Magas Szerz6dd
Felek biztositjdk a joghatésdguk alatt 4116 minden
személy szdmdra a jelen Egyezmény I. fejezetében
meghatirozott jogokat és szabadsdgokat.” Ezt a fel-
adatot Ugy értelmezték a strasbourgi intézmények,
hogy az mind pozitiv, mind pedig negativ kotelezett-
séget 16 a szerz8dd felekre. © A pozitiv kotelezettség
az, amely alapjdn az dllamnak tevdlegesen kell véde-
lemben részesitenie az adott emberi jogot. * A pozi-
tiv kotelezettséget feltételezd jogok nem korlatozod-
nak az élethez valé jogra, hiszen éppen e kérdéssel
kapcsolatos egyik legfontosabb dontés, az X. és Y.
kontra Hollandia-iigy®® is mds jogokra vonatkozott.
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Ebben az tigyben egy tizenhat éves, kéros elmedlla-
poti nével kozostilt ergszakosan egy maginelmegyogy-
intézetben dolgozd, beszamitdsi képességgel ren-
delkezd felndtt férfi. Az akkor hatdlyos holland jog
szerint nem lehetett a maganinditvdny hidnya miatt
biintetdeljarast inditani, mert cselekvéképtelen ilyen
inditvinyt nem tehetett, és mdst e jog ¢z esectben
nem illetett meg. Az Eurépai Emberi Jogi Birésig
nem fogadta el a holland kormadnynak azt a védeke-
z¢sét, hogy polgiri jogi tton lehet kartéritésére perel-
ni az elkovetdt, és megillapitotta, hogy az egyezmény
8. cikke dltal védett maginszférihoz valé jog pozitiv
kotelezettséget is 16 az dllamra. Ennek megfelelGen
az 4dllamnak olyan intézkedéseket kell tennie, ame-
lyekkel garantélja az egyén maganszférihoz valé jo-
ganak tiszteletben tartdsidt még a maginszemélyek
kozotti legbelsébb szfériban is. Ez az egyezmény
szerinti kotelezettség, amely alapjan az dllamnak ma-
ganszemélyekkel szemben is meg kell védenie az
egyént bizonyos esetekben, a Drittwirkung. * A
Drittwirkung arra kotelezte ebben az iigyben az 4l-
lamot, hogy mivel ,alapvetd értékek és a magénélet
lényegi részei forognak kockdn, [...] hatdsos elretten-
tés clengedhetetlen ezen a teriileten és csakis biinte-
t6jogi eszkozokkel érhetd el.” 7 Azaz a birésig ki-
mondta, hogy az dllam koteles a nét biintetdjogi esz-
kozokkel az erdszakos kozosiilés ellen megvédeni.
1995-ben a birésdg az S.W. kontra Egyesiilt Kirdly-
sdg és a C.R. kontra Egyesiilt Kirdlysig-itéletekben®
ezt a dontését megerdsitette. E hatdrozatokat masutt
részletesen targyalom, ¢ itt elég annyit megemlite-
nem, hogy az R. kontra R. "-itéletben a Lordok Ha-
za visszahat6 hatillyal elt6rolte az angol jogban addig
fenndll6 ‘hdzassdgi kifogdst’ (marital immunity),
amely a férjnek biintetlenséget biztositott a feleség
sérelmére elkovetett er@szakos kozosiilésért. Az
egyezmény — tobbek kozott a visszahaté hatédlyd biin-
tetdjogi felel@sségre vondst tiltd — 7. cikke alapjin
megtimadott angol birésdgi itéleteket az Eurdpai
Emberi Jogi Bir6sig fenntartotta. Egyrészt megallapi-
totta, hogy a ,,7. cikket (...) nem lehet tgy értelmez-
ni, hogy az kizdrna a biintetdjogi felelGsség szabdlya-
inak esetrdl esetre torténd fokozatos tisztazdsit birdi
jogértelmezésen keresztiil, feltéve, hogy az ennck
eredményeként bekovetkezd fejlddés konzisztens a
biincselekmény 1ényegével, és az ésszertien eldre lat-
hat6.” ! Ugyanakkor tévedés lenne azt hinni, hogy
a birésdg valéban Gigy gondolta, hogy itt csak biréi jog-
értelmezésrdl volt sz6. A valés indokot Liddy asz-
szony, az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag ir tagjanak
parhuzamos véleménye tartalmazta, amely szerint a
férj erdszakos cselekményét, amellyel szexudlis kap-
csolatot 1étesit feleségével ,,kordbban nem tekintet-
ték jogellenesnek, amint azt a Law Commission’s
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Report [a parlament jogalkotdsaért felelGs bizottsaga-
nak jelentése] is bizonyitja. A kérelmezd elitélése vé-
giil 1s a Loordok Hézdnak itélete alapjan torténe,
amely eltordlte ezt a biintethetdséget kizaré okot.” 72
»Ez nem a biincselekmény 1étezd elemeinek tisztd-
zésa volt, hanem a jog alapvetd megviltoztatdsa.” 7

Az Emberi Jogi Birsdg éltal kiemelt hdrom indok
koziil a harmadik vilagit rd a bir6sdg igazi motivuma-
ira: ,,a Iényegi dehumanizalé jellemzgje az erdszakos
kozosiilésnek annyira nyilvanval6, hogy [a kérelme-
70k elitélése az adott koriilmények kozott] nem
mondhatd, hogy ellentétben all az egyezmény 7. cik-
kének céljaval és szdndékdval, azaz annak biztosita-
saval, hogy senki ne legyen alanya 6nkényes biinte-
téeljarasnak, elitélésnek vagy biintetésnek. Mi tébb,
annak az elfogadhatatlan gondolatnak az clhagydsa,
hogy a férj immunitdssal rendelkezik feleségével va-
16 erGszakos kozosiilés esetén, 6sszhangban van nem-
csak a hdzassig civilizilt fogalmaval, hanem minde-
nekeldtt az egyezmény alapvetd céljaival, amelyek 1¢-
nyege az emberi méltésig és emberi szabadsdg tisz-
teletben tartdsa.”

Ezekben az esetekben tehdt a retroaktivitds tilalmé-
nak hattérbe kellett hizédnia az dllamnak azzal az
alapvetd kotelezettségével szemben, hogy bizonyos
abszolut jogokat biintetGjogi eszkozokkel védelemben
kell részesitenie. Ez az dllam alkotmanyos kriminaliza-
ci6s kotelezettsége, azaz, hogy bizonyos abszoltdtnak
tekintett jogokat biintetdjogi eszkozokkel is koteles
védeni — akdr a biintetdjog retroaktiv alkalmazasa drin
is —, 1] jelenség az anyagi biintetdjog teriiletén, aminek
lehetGsége és sziikségessége a kilencvenes évek clejé-
t6l foglalkoztatta a tudoményt. Lewisch az anyagi biin-
tetGjog alkotmdnyossigardl irt kitiind monografidjiban
szindékosan kikeriili ezt a témdt, ” de ugyanakkor
megjegyzi, hogy ezen alkotmédnyos kriminalizaciés ko-
telezettségek (verfassungsrechtliche Strafrechtspflich-
ten) két formdban jelennck meg. Ezek koziil szi-
munkra az elsd, a val6s alkotmanyos ponalizicids kote-
lezettség az érdekes, mely az abszolit jogok esetén a
sért6 magatartds biintetni rendelését és a biintetjogi
felelGsségre vondst irja el az dllamnak. 7

Nemcsak az erdszakos kozosiiléstdl valé védelem
tekintetében dllapitottak meg kriminalizacios kotele-
zettséget a strasbourgi szervek, hanem az élethez va-
16 joggal kapcsolatban is mar relative kordn kimond-
ta e pozitiv kitelezettséget a bizottsagi esetjog. 77 A
McCann és misok kontra Egyesiilt Kirdlysdg-itélet-
ben’ a birésig a bizottsdg djabb ilyen tartalmi meg-
dllapitdsa ellenére” nem tette magiévi ezt a nézetet,
bér kimondta az egyezmény 2. cikkének megsértését.
UgyanakKkor, ha egyiittolvassuk a X. és Y. kontra Hol-
landia, az S.W. és C. R. kontra Egyesiilt Kirdlysig-
iigyeket, valamint a McCann és mdsok kontra Egye-
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siilt Kirdlysag-itéleteket, viligos, hogy amennyiben a
szexudlis szabadsdgot abszolit jogként kezeli az
egyezmény, akkor az élet elleni biincselekmények
esetén is fenndll a kriminalizdciés kotelezettség, és
adott esetben a 7. cikknek hattérbe kell szorulnia.

Ezt a megkozelitést megerdsitette az Emberi Jogi
Bir6sdg az Osman kontra Egyesiilt Kirdlysag-itéleté-
ben®, amelyben kifejtette, hogy a 2. cikk nem csu-
pan azt jelenti, hogy az dllamnak , tartézkodnia kell
az élet szindékos és jogtalan elvételétdl, hanem azt
is, hogy megfeleld 1épéseket kell tennie annak érde-
kében, hogy a joghat6siga alatt 1évek életét megvéd-
je, beleértve operativ, preventiv intézkedéseket,
amelyek célja azon személyek életének védelme,
akiket egy mésik személy biincselekményt megval6-
sit6 magatartdsa veszélyeztet.”

Megillapithaté tehdt, hogy az Eurépai emberi jogi
egyezmény 2. cikke — tekintettel az SW. és C. R.
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, valamint a McCann és ma-
sok kontra Egyesiilt Kirdlysdg és az Osman kontra
Egyesiilt Kirdlysag-itéletekre — Magyarorszagot is ko-
telezi az emberolést szindékosan megvaldsito cselek-
mények iildozésére, fiiggetleniil attdl, hogy adott cse-
lekményekkel kapcsolatban az eléviilés bekovetke-
zett-¢ vagy sem.

A NEMET PELDA

A Német Demokratikus Koztarsasdg fenndlldsa alatt
bincselekmény volt a koztarsasdg hatdrait jogosulatla-
nul 4clépni. A hatédrséreéket szamos esetben célzott 16-
vésckkel 6lték meg a hatdr6rok. E cselekmények jogi
alapjaul egyrészt a hatdrérok szolgélati szabélyzata, va-
lamint a beliigyminiszter parancsa szolgélt, 1982-t4] pe-
dig a hatartorvény. 8 A két Németorszag djracgyesiilé-
se utdn szdmos biintetdeljards indult a haldlos 16véseket
lead6 hatdrdrok, illetve parancsnokaik ellen. 82 Az egyik
ilyen hires esetben a Spree foly6n dtidszni probalo 17
éves fitt I6tte agyon két hatdrdr 1962-ben. 3 Az tigyben
a Landgericht elitélte a terhelteket azon az alapon,
hogy a blincselekmény elkévetése idépontjdban a szol-
galati szabdlyzat és a beliigyminiszteri parancs nem je-
lentettek elégséges jogszabilyi felhatalmazdst, és igy
nem szolgilhattak biintethetdséget kiziré okként. # A
bir6sag ezt azzal indokolta, hogy az akkor hatélyban 1é-
v( kelet-német alkotmdny garantilta a tartézkodasi hely
megvalasztdsinak jogit, amelyet csak torvény korlatoz-
hatott. % Hasonl6képpen a biintetSjog sem tartalmazott
idevonatkozo biintethetdségi akadalyt. A szabdlyzat és
a parancs tovdbba stlyosan sértette az igazsag és a hu-
manitds alapvetd fogalmait, és mivel az eléviilési id§
nyugodott a kelet-német dllam fenndlldsa alatt, a biin-
tetdjogi feleldsségre vondsnak nem volt akadilya. %
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A Szovetségi Legfelsébb Birésig tobb hasonlé iigy
feliilvizsgilata sordn kimondta, hogy a hatirsértdk le-
16vését eldird, illetve az azt lehet6vé tevd szabdlyzat,
parancs és az 1982-es hatdrtorvény a radbruchi formu-
la alkalmazidsa folytdn érvénytelen. 8 Radbruch, bar
sosem volt klasszikus pozitivista, mégis a fasizmus tra-
umdit kovetden megviltoztatta nézeteit a jogbizton-
sdg és az anyagi igazsdgossdg vonatkozasiban. Formu-
l4ja szerint ,,az igazsidgossag és a jogbiztonsig kozotti
konfliktust gy lehet kikiiszobolni, hogy a pozitiv,
irott szabdlyban rogzitett és a hatalom éltal gyakorolt
jog akkor is els6bbséget élvezhet, ha tartalmilag igaz-
sdgtalan és célszerttlen, kivéve, ha a tételes torvény-
nek az igazsigossdggal valo ellentéte elvisclhetetlen
mértékivé vilik. Lehetetlen pontosabb vonalat hiz-
ni a torvényi jogtalansdg és a helytelen tartalom elle-
nére még érvényes torvény kozé. Egy masik éles hatér-
vonalat viszont megvonhatunk. Ahol az igazsdgossag-
ra mar nem torekszenek, ahol az egyenlGséget, ami az
igazsdgossdg magja, a pozitiv jogalkotdsban tudatosan
megtagadjik, ott a torvény nemcsak »helytelen jog«,
hanem egyiltaldn hidnyzik beléle a jogi jelleg.” % En-
nek a formuldnak az elveit felhasznédlva a Szovetségi
Legfels6bb Birsig kimondta, hogy azok a jogszaba-
lyok, amelyek elényben részesitik az NDK teriileté-
nek elhagydsira vonatkoz6 tilalmat, az élethez valé
joggal szemben ,érvénytelenek, mert nyilvanval6an
elviselhetetlentil sértik az igazsigossig alapvetd paran-
csait és a nemzetkozileg védett emberi jogokat (...), e
sérelem olyan stlyos ebben az esetben, hogy sérti a
minden nemzet dltal kozosen elismert, emberi mélto-
sdgra és értékekre alapozott igazsdgossigba vetett hi-
tet; a pozitiv jognak az igazsigossiggal szemben hét-
térbe kell szorulnia az ilyen esetekben.” &

A Német Szovetségi Alkotmanybirésiag alkotmé-
nyosnak itélte a kérdéses legfels6bb birésigi hatiro-
zatokat és dontésében kimondta, hogy az alaptérvény
103. I1. cikke szerinti retroaktivitds szigord tilalmdt az
a kiilonleges bizalom legitimdlja, amelyet a biintetd
jogszabdlyok magukban hordanak, ha azokat az alap-
vetd jogok dltal megkotote demokratikus torvényho-
76 alkotta. Ez a bizalom hidnyzik, ha azok, akik az 4l-
lami hatalmat képviselik, kizarjdk a biintetdjogi fele-
16sséget a legsilyosabb biintetGjogi igazsigtalansig
escteiben. Ekkor a visszahaté hatdly tilalmdnak hat-
térbe kell szorulnia. %

ZARSZO HELYETT

Mi tehédt a megoldas? Az nyilvanvalé, hogy ¢ kérdés-
re nincs egyértelmd valasz. Ugy tdnik, hogy a genfi
egyezmények kozos 3. cikkének alkalmazdsa a kér-
déses esctekben nem ellenkezik a nemzetkozi joggal,
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s6t ellenkezdleg: a nemzetkozi biintetGjog fejlédése
kotelezettséget ir el§ az allamok szdmara, hogy a
nemzetkozi anyagi biintet§jogot és humanitarius jo-
got a nemzeti biintetGjog eszkozeivel érvényesitsék.
Amennyiben ezt egy dllam nem teszi meg, akkor ma-
ga a nemzetek kozossége rendelkezik a sziikséges ius
puniendi-vel ahhoz, hogy eljirjon. Az a tény, hogy a
belsd jog clvei vagy szabdlyai adott esetben csorbul-
nak, vagy éppen nem érvényesiilnek, nem mentesi-
ti az 4llamot ilyen irdnyi kotelezettsége aldl.

A misik tt, mely nyitva éllt volna a magyar jogalko-
tds és igazsigszolgiltatds el6tt, az Eurépai emberi jogi
egyezménybdl fakadé kotelezettség érvényesitése so-
ran torténd visszahat6 hatalyd felelGsségre vonds. Az Al-
kotménybir6sig ezt az utat 11/1992. (I11. 5.) AB hatéro-
zatival lezdrta, és az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozattal
a jogalkotét és jogalkalmazot egyardnt a nemzetkozi
humanitirius és biintetGjog érvényesitése felé terelte.

A kérdéses anyagi jog azonban nem kiforrott, taldn
éppen a biintethetdséget kizaré okok tekintetében a
legképlékenyebb. Ezért a magyar jogalkalmaz6 bar-
milyen dontést is hoz, nemzetkozi érvényd prece-
denst fog alkotni, mely részben meghatirozza majd,
hogy a jové embertelen cselekményeinek megitélé-
se milyen jog alapjin toreénik.
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