
Ez az írás nem kívánja a múlt év júniusában, a sortûz-

perekben született három legfelsôbb bírósági végzést

minden részletében elemezni,1 sem pedig az azok

alapjául szolgáló jogszabályokat, döntéseket vagy el-

veket ismertetni. Így nem írok az 53/1993. (X. 13.)

AB határozatról és a 36/1996. (IX. 14.) AB határozat-

ról sem. Néhány kérdést kívánok kiragadni, amelyek,

véleményem szerint, megoldatlanok, vagy eddig át-

gondolatlanok voltak, de szervesen hozzátartoznak a

tárgyalt végzésekhez, azaz megoldásuk és átgondolá-

suk nélkül nem lehet jó döntést hozni.

Az 56-os események büntetôjogi értékelése által

felvetett kérdések közül talán a legtöbbet tárgyalt

probléma az elévülés kérdése.2 E végzések azonban

sok más problémára is felhívták a figyelmet. Elôször

is, mivel mindhárom ügyben katonák a terheltek, és

mindhárom ügyben, de kivált kettôben, parancsra és

hadbíróság, illetve agyonlövetés fenyegetése mellett

követték el a cselekményeket, felmerül az elöljáró

parancsa, valamint a kényszer és fenyegetés büntet-

hetôséget kizáró okként történô értékelésének lehe-

tôsége. 

Maguk a végzések csak szûkszavúan utalnak a ka-

tonai tanács ez irányú fejtegetésére. Úgy tûnik, hogy

a G.-K. S. elleni ügyben a nürnbergi perekre mint

precedensre hivatkozva utasítja el a katonai tanács az

elöljárói parancs büntethetôséget kizáró voltát, a Leg-

felsôbb Bíróság pedig, számomra nem teljesen érthe-

tô okból a jelenleg hatályos Btk. 123. §-ára hivatkoz-

va állapítja meg, hogy az elkövetôk „nyilvánvalóan

tudták, hogy annak végrehajtásával súlyos bûncselek-

ményt valósítanak meg.” 3

A T. B. V. elleni ügyben a nürnbergi precedensre

történô hivatkozás mellett azt is megállapítja a bíró-

ság, hogy az elkövetéskor hatályos büntetô jogszabá-

lyok nem ismerték az elöljárói parancs büntethetôsé-

get kizáró voltát, és ezért mint enyhébb jogszabályra,

az elbíráláskori Btk. 123. §-ára hivatkozva utasítja el

ennek a büntethetôségi akadálynak a fennállását. A

Legfelsôbb Bíróság e tekintetben egyetértett a kato-

nai tanács véleményével. 4

Hasonló a helyzet a kényszerrel és fenyegetéssel

kapcsolatban. G.-K. S. ügyében a kényszer és fenye-

getés fennállásának kizárását még azzal is alátámaszt-

ja a katonai tanács, hogy „a kivégzésre vonatkozó fel-

szólításnak egyik [személy] nem tett eleget, hanem a

helyszínrôl elfutott”, és késôbb sem lett semmi baja. 5

Hasonló a bíróság érvelése T. B. V. ügyében; a Leg-

felsôbb Bíróság pedig mindkét érvelést elfogadni lát-

szik.

A másik problémakört az esetleges büntetôjogi fe-

lelôsséget megalapozó nemzetközi jog alkalmazható-

sága jelenti. Különösen kérdéses, hogy megfelel-e a

nemzetközi jog a nullum crimen sine lege követel-

ményének. Tisztázatlan az is – ám ezzel jelen tanul-

mányban nem foglalkozom –, hogy milyen belsô jo-

got kell a nemzetközi jogi felelôsség mellé rendelni,

azaz, például, mely bûncselekmény miatt kell az el-

járást megindítani, vagy a terheltet elítélni.

A kérdések harmadik csoportja az esetleges nem-

zetközi kötelezettségekkel kapcsolatos, amelyek

mégis kötelezhetik Magyarországot a felelôsségre vo-

násra.

GONDOLATOK A KÉNYSZERRÔL ÉS 
FENYEGETÉSRÔL  

A Csemegi-kódex 77. §-ában szabályozta az ellen-

állhatatlan erô (vis absoluta) vagy fenyegetés (vis

compulsiva) hatása alatt elkövetett cselekményért

való felelôsséget6 mint beszámítást kizáró okot,

amelyet ma a Btk. 26. §-a kényszer és fenyegetés-

ként ismer. 7

A kódex Csemegi Károly által írt indoklása szerint

a magyar jog régebbi gyakorlata alapján az erôszak

kényszere alatt végrehajtott tett nem számíttatott be

a tettesnek. 8 Hasonlóképpen Vuchetich és Szleme-

nics nyomán azt állítja, hogy a fenyegetés sem szün-

tette meg a beszámítási képességet, csupán a bünte-

tés enyhítésének lehetett oka. 9 Az 1843. évi törvény-

javaslat szakított ezzel a gyakorlattal, és a beszámítás-

tól, valamint a büntetéstôl mentesítette a kényszer és

fenyegetés alatt cselekvôket. A Csemegi-kódex kom-

mentárja szerint az erôszak akkor zárja ki a beszámí-

tási képességet, ha az ellenállhatatlan, azaz „a ki er-

re hivatkozik, az adott körülmények között nem

gyôzhette le. (...) Csak a lehetetlenség másképp cse-

lekedni, mint a tettes cselekedett, lehet a beszámítás

kizárásának elégséges és helyes indoka.” 10

A pszichikai erô is (vis compulsiva) szolgálhatott

beszámítást kizáró ok gyanánt. „A ki ily helyzetben
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megszegi a törvényt, az nem cselekszik ugyan akara-

ta ellen, s szabadsága nincs megszüntetve, de válasz-

tása van igen szûk korlátok közé szorítva.” 11 Az in-

doklás különbséget tesz erkölcsi szempontú és jogi

szempontú megítélés között, és arra a következtetés-

re jut, hogy bár erkölcsi szempontból elítélendô,

hogyha valaki a haláltól félve képes megfosztani mást

az életétôl, a nagy, valódi, közeli és közvetlen fenye-

getés arányos tett büntethetôséget kizáró okául szol-

gálhat.

Angyal és Isaák a jegyzetekkel ellátott büntetô tör-

vénykönyvben a kényszer alatt tárgyalják azt az ese-

tet, amikor a „vörös századparancsnoknak a vádlott-

hoz intézett parancsa nem hozta ôt beszámíthatóságot

kizáró kényszerhelyzetbe, mert (…) a lelövésre ka-

pott parancs teljesítése elôl komoly kockázat nélkül

kitérhetett volna. De az ellenállhatatlan kényszerre

azért sem hivatkozhat a vádlott, mert az elsô lövés ál-

tal halálosan talált (…) sértettre másodszor is rálôtt, és

ezt a második, ugyancsak halálos lövést a saját elhatá-

rozásából tette.” 12 Továbbá a „proletárdiktatúra által

kifejtett terrorra mint a büntethetôséget kizáró erô-

szakra nem hivatkozhatott az, aki a tanácsköztársaság

céljainak szolgálatában különös buzgóságot fejtett

ki.” 13 A fenyegetésnek a saját vagy a hozzátartozó

életére vagy testi épségére kellett irányulnia, közvet-

lennek és a veszélynek, amelyet a fenyegetés magá-

ban hordott, másképp el nem háríthatónak kellett

lennie. 14 Úgy tûnik tehát, hogy a Csemegi- kódex és

a Kúria judikatúrája szerint nem hivatkozhat kény-

szerre az, aki élete kockáztatása nélkül megtagadhat-

ta a mások megölésére irányuló parancsot, valamint az

sem, aki az ilyen parancsot úgymond „túlteljesítette”,

vagy önként hozta magát olyan helyzetbe, ahol szá-

míthatott arra, hogy ilyen parancsot fog kapni. Nyo-

mós érvek szólnak amellett, hogy a hivatásos állo-

mányban lévô katonákat, valamint a rendôröket és

egyéb karhatalmi szervek tagjait ilyeneknek kell te-

kinteni.  

A tárgyalt cselekmények elkövetésekor hatályban

lévô 1950. évi. II. tv. (Btá.) 10. § (2) bekezdése alap-

ján „Nem büntethetô az sem, aki a bûntettet kény-

szer vagy fenyegetés hatása alatt követte el, ha hely-

zete ôt képtelenné tette az akaratának megfelelô ma-

gatartásra.” A Btá. rendelkezései, valamint az általá-

nos büntetôjogi judikatúra vonatkoztak a katonákra

is, hiszen a katonai büntetô törvénykönyv nem hatá-

rozta meg e büntethetôséget kizáró okokat. 15 Kádár

Miklós szerint a Btá. kényszer fogalma alatt lényegi-

leg a fizikai kényszert kellett érteni, amely akkor va-

lósult meg, ha az ellenállhatatlan és leküzdhetetlen

volt. A Btá. nem határozta meg, hogy a fenyegetés-

nek mire kell irányulnia, de Kádár azon a vélemé-

nyen van, hogy olyan nagy mértékûnek kellett len-

nie, hogy az átlagos akaraterejû egyént inkább kész-

tesse a bûncselekmény elkövetésére, mint a kilátás-

ba helyezett rossz elviselésére. A fenyegetésnek te-

hát, Kádár álláspontja szerint, arányban kellett állnia

a hatása alatt elkövetett cselekménnyel. Megállapítja

továbbá, hogy a kilátásba helyezett veszélynek köz-

vetlennek és más módon el nem háríthatónak kellett

lennie. Az elkövetôt képtelenné kellett tennie arra,

hogy akaratának megfelelô magatartást tanúsítson. 16

Az elkövetéskor hatályban lévô büntetôjog ismer-

te az elöljáró parancsát is mint társadalomra veszé-

lyességet és egyben jogellenességet kizáró okot. 17

Ez a különösen háború idején felmerülô kizáró ok azt

taglalta, hogy a katona felelôs-e az elöljárója parancsá-

ra tárgyi oldalon bûncselekményt megvalósító tettért.

Ezekben az esetekben az elöljáró parancsa ellentét-

be került a büntetôjog tételeivel. Kádár szerint a szo-

cialista büntetôjog alapján a parancs végrehajtója fe-

lelôs volt, ha tudta, hogy a parancs nyilvánvalóan jog-

ellenes és káros eredmény létrehozására irányult, de

felelôsséggel tartozott akkor is, ha tudnia kellett vol-

na, hogy a parancs végrehajtása által bûncselekményt

valósít meg. Igaz, a Btá. e kérdésben nem foglalt ál-

lást, és a hatályos különös rész a feltétlen engedel-

messég alapján az elöljárói parancsot mintha büntet-

hetôséget kizáró okként kezelte volna. 18

Úgy tûnik tehát, hogy nem szükségtelen a kény-

szer és fenyegetés megvalósulásának, illetve az elöl-

járói parancs büntethetôséget befolyásoló körülmé-

nyének részletesebb vizsgálata a konkrét büntetôel-

járások során. Ezt azért is meg kellene tenni, mert a

nemzetközi jogban is felmerült annak a lehetôsége,

hogy a kényszer és fenyegetés büntethetôséget kizá-

ró ok legyen háborús és emberiség elleni bûncselek-

mények elkövetése során megvalósított szándékos

emberölés esetén. 19 Többek között ez volt az egyik

fontos jogi kérdés a volt jugoszláviai ad hoc büntetô

bíróság elôtt folyó Erdemovic-ügyben. 20 Az elsôfokú

bíróság 1996. november 29-én ítélte Erdemovicot tíz

év szabadságvesztésre, mely ítéletet a fellebbviteli ta-

nács 1997. október 7-én hatályon kívül helyezte, és az

ügy újratárgyalását rendelte el. A terheltet végül,

1998-ban öt év szabadságvesztésre ítélték. 21 Az öt

fellebbviteli bíró közül négyen arra a következtetés-

re jutottak, hogy nincsen a nemzetközi jogban olyan

büntethetôségi akadály, amely háborús vagy emberi-

ség elleni bûncselekmények során elkövetett ember-

ölés miatt kényszer és fenyegetés alapján a büntet-

hetôséget kizárná. 22 Egyedül Cassese bíró érvelt

amellett, hogy még emberölés esetén is kizárja a bün-

tethetôséget a kényszer és fenyegetés. 23

Kreß szerint a nemzetközi jogi források irányadósá-

ga a jogtalálás (Rechtsfindung) kiindulási pontja a nem-

zetközi büntetôjog általános részében. 24 A Nemzet-
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közi Büntetô Bíróság statútuma (NBBS) 21. cikkében,

mely a bíróság által alkalmazandó jogot határozza meg,

forrásként sorolja fel a releváns nemzetközi egyezmé-

nyeket, a nemzetközi jog elveit és szabályait, ideértve

a fegyveres összeütközések nemzetközi jogának elfo-

gadott elveit. 25 Kreß megállapításával, miszerint a Há-

gai Nemzetközi Bíróság statútumának 38. cikk 1. be-

kezdése is megfelelôen tükrözi a nemzetközi bünte-

tôjog jelenlegi állását a jogforrások tekintetében, egyet

kell értenünk. 26 A kényszer és fenyegetés kérdésével,

valamint az elöljáró parancsával kapcsolatban nem tar-

talmaz szabályozást a volt-jugoszláviai Nemzetközi

Törvényszék statútuma, így a törvényszéknek ebben

a tekintetben a nemzetközi szokásjogra és az általános

jogelvekre kellett hagyatkoznia.  

Cassese, aki, amint azt említettem, különvélemé-

nyében megállapította e büntethetôséget kizáró ok

létezését, egyetértett a többséggel abban, hogy nincs

speciális szabálya a nemzetközi szokásjognak, mely e

jogintézményre vonatkozna. Ugyanakkor kifejtette,

hogy létezik egy általános nemzetközi szokásjogi

norma, mely a következô elemekre épül: A kérdéses

cselekményt a) az élet vagy testi épség elleni közvet-

len és súlyos fenyegetés hatása alatt követték el; b)

nem volt megfelelô lehetôség e hátrányok elkerülé-

sére; c) a fenyegetés hatása alatt elkövetett cselek-

mény nem volt aránytalan a fenyegetéshez képest; d)

a kényszert és fenyegetést eredményezô helyzetet

nem a kényszer és fenyegetés alatt álló személy hoz-

ta létre önkéntesen. 27

Cassese a „vonatkozó esetjoggal” támasztja alá ezt

az állítását, mely bizonyos nürnbergi és post-nürnber-

gi ítéleteket jelent. Mára a Nemzetközi Büntetôbíró-

ság statútuma bevezette e büntethetôségi akadályt, 28

a kérdés azonban az, hogy alkalmazható-e ez a jogin-

tézmény mint jelenleg érvényes, enyhébb nemzetkö-

zi jog. Maga Cassese is elismeri, hogy csupán két

nemzeti katonai kézikönyvbôl lehet a nemzetközi jog

e büntethetôséget kizáró okairól valamit megtudni. 29

Igazán a közvetlenül a II. Világháború után hozott bí-

rósági döntések azok, melyeket elsôsorban figyelem-

be kell venni. E döntések formálisan három csoport-

ba oszthatók: 30 egyrészt külön csoportot alkotnak a

Nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék (NKT)

döntései a fô háborús bûnösök esetében, míg a másik

csoportot az ellenôrzô tanácsi 10. törvény alapján meg-

hozott ítéletek alkotják, végül a harmadik kategóriába

a nemzeti bíróságok hasonló tárgyú ítéletei tartoznak.

Maga a NKT csak esetenként foglalkozott az elöljáró

parancsával mint büntethetôséget kizáró okkal, és

alapvetôen amellett foglalt állást, miszerint „az igazi

teszt, mely a legtöbb nemzeti büntetôjogban, igaz kü-

lönbözô mértékben, megjelenik, az nem a parancs lé-

tére összpontosít, hanem arra, hogy erkölcsi választás-

ra valóban volt-e lehetôség.” 31 Kérdés lehet tehát az,

hogy az elöljáró parancsa vagy éppen a kényszer és fe-

nyegetés mint büntethetôséget kizáró okok a NKT

idézett megállapításából levezethetôk-e? Persze en-

nek elôfeltétele, hogy e kijelentést nemzetközi szo-

kásjogként elfogadjuk. Kreß-szel összhangban egye-

düli megoldásnak tartom a „a legtöbb nemzeti bünte-

tôjogban” kifejezés olyan értelmezését, mely azt a

nemzetközi szokásjogra való utalásként fogja fel. 32 Az

ENSZ Közgyûlés által egyhangúan 1946. december

11-én elfogadott határozat jóváhagyólag elfogadta a

NKT chartája által „elismert nemzetközi jogelveket”

(principles of international law), valamint az NKT íté-

leteit (judgements of the Tribunal) 33 és ezzel azok

nemzetközi jogi státusát is megszilárdította. Azaz az

elöljáró parancsa és ezzel összefüggésben a kényszer

és fenyegetés mint büntethetôséget kizáró ok nem-

zetközi jogi megjelenése az ENSZ rezolúció általi re-

cepción keresztül normatív erôt nyert. 34

A GENFI EGYEZMÉNYEK KÖZÖS 
3. CIKKÉNEK ALKALMAZHATÓSÁGA

A felülvizsgálati indítvány alapján hozott legfelsôbb

bírósági végzések és a korábbi büntetôeljárást meg-

szüntetô végzések központi kérdése az volt, hogy az

adott ügyekre alkalmazható-e az 1949. augusztus 12-

én aláírt genfi egyezmények35 közös 3. cikke, amely a

nem nemzetközi jellegû fegyveres összeütközések

humanitárius jogi szabályait határozza meg. A felül-

vizsgálati indítványokat megelôzôen eljáró bíróságok

úgy érveltek, hogy mivel a genfi egyezmények nem

határozzák meg a nem nemzetközi fegyveres összeüt-

közés fogalmát, azt az 1977. június 8-án elfogadott, a

genfi egyezmények II. kiegészítô jegyzôkönyve sze-

rint kell definiálni. A II. kiegészítô jegyzôkönyv tekin-

tetében a bíróságok azt vizsgálták, hogy „1956. októ-

ber 23-a és 1956. november 4-e között a Magyarorszá-

gon mûködô fegyveres csoportok, amelyek a kormány

fegyveres erôivel álltak harcban, felelôs parancsnok-

ság alatt álltak-e, ellenôrzést gyakoroltak-e az ország

egy része felett, amely lehetôvé tette számukra, hogy

folyamatos, összehangolt harci tevékenységet hajthas-

sanak végre.” Megállapították, hogy a vizsgált idô-

szakban nem volt Magyarországon a „nemzetközi jog

által meghatározott úgynevezett nem nemzetközi

fegyveres összeütközés, a tényállásban rögzített törté-

nelmi háttér nem alapozza meg a nemzetközi jogban

írt bûncselekmény megállapíthatóságát.”

Ezzel ellentétben a felülvizsgálati eljárás során a

Legfelsôbb Bíróság úgy vélekedett, hogy a kérdéses II.

kiegészítô jegyzôkönyvet nem lehet úgy értelmezni,

hogy az visszaható hatállyal szûkítette volna le a közös

FUNDAMENTUM / 2000. 1. SZÁM   dokumentum és kommentár / 113



3. cikk tárgyi hatályát. A Legfelsôbb Bíróság érvelése

szerint a 3. cikk olyan polgárháborús esetekre vonatko-

zik „amikor egy adott állam lakossága és az állam fegy-

veres ereje áll egymással szemben.” Ellenkezô eset-

ben, ha a kiegészítô jegyzôkönyv által megkívánt szer-

vezettségi fokot követelnénk meg a 3. cikk alkalmazá-

sához, az akkor sem lenne alkalmazható” – mondja a

bíróság – „ha az állam fegyveres ereje a lakosság egy

adott csoportját, vagy akár az egész lakosságot kiirtaná.” 

A Legfelsôbb Bíróság közismert tényként kezeli,

hogy 1956. október 23. napjával a diktatúra fegyveres

erejét bevetette a lakossággal szemben, és ennek

alapján megállapította, hogy nem nemzetközi jellegû

fegyveres összeütközés zajlott mindaddig, amíg a

Szovjetunió hadserege az országot meg nem szállta.

Kérdés tehát, hogy kinek van igaza: valóban van-e

ilyen tárgyi hatálya a 3. cikknek, és azt nem szûkítet-

te-e le a II. kiegészítô jegyzôkönyv? 

Gasser szerint „nem nemzetközi fegyveres össze-

ütközések azok a fegyveres konfrontációk, amelyek

egy állam területén történnek a kormány és a fegyve-

res felkelôk csoportjai között. E csoportok tagjai –

függetlenül attól, hogy felkelôknek, lázadóknak, for-

radalmároknak, szeparatistáknak, szabadságharcosok-

nak, terroristáknak nevezik vagy más hasonló névvel

illetik ôket – azért harcolnak, hogy a hatalmat átve-

gyék, vagy hogy az államon belül nagyobb autonómi-

ára tegyenek szert, vagy azért, hogy elszakadjanak és

önálló államot alakítsanak.” 36

A ‘miniatûr egyezménynek’ is nevezett 3. cikk37 mi-

nimum követelményeket fogalmaz meg, amelyeket a

belsô fegyveres konfliktus résztevôinek be kell tarta-

niuk, 38 és amelyeket a nemzetközi jog a humanitás

alapvetô elveinek kifejezôjeként kezel, állapította meg

a Nemzetközi Bíróság a Nicaragua kontra Amerikai

Egyesült Államok-ügyben. 39 A 3. cikk tehát a nemzet-

közi jog alapvetô elveit is kifejezi, része a nemzetközi

ius cogens-nek40és a nemzetközi szokásjognak. 41

Gasser kifejezetten egyetért azzal a vélekedéssel,

hogy a II. kiegészítô jegyzôkönyv többletfeltételei a

nem nemzetközi fegyveres összeütközést illetôen

nem redukálják a 3. cikk eredeti hatályát, hanem két

különbözô nem nemzetközi fegyveres összeütközést

hoznak létre: 1) azok a konfliktusok, amelyekre csak

a 3. cikk terjed ki; 2) azok a konfliktusok, amelyek

megfelelnek a II. kiegészítô jegyzôkönyv követelmé-

nyeinek is. 42 Ezt a megközelítést támasztják alá

Schindler írásai, 43 bár ennek némileg ellentmondani

látszik Pictet nézete, aki szerint a felkelôk fegyveres

akcióinak bizonyos szervezettséget el kell érniük ah-

hoz, hogy elvárható legyen a nemzetközi humanitári-

us jog betartása: csak ekkor válhatnak a 3. cikk ala-

nyaivá. 44 Végül Gasser is azon a véleményen van,

hogy amennyiben a belsô fegyveres konfliktus nem

ér el egy kívánt intenzitást, akkor ‘csupán’ zavargás-

ról van szó, és ezekre a helyzetekre nem vonatkozik

a humanitárius jog, bár az alapvetô emberi jogi köve-

telmények éppúgy alkalmazandók. 45

Veuthey, hivatkozva a Vöröskereszt Nemzetközi

Bizottsága által 1962-ben összehívott szakértôkre,

azon a véleményen van, hogy „nem lehet a 3. cikk

értelmében vett fegyveres összeütközés létét tagad-

ni, amennyiben a jogos kormány ellen irányított el-

lenséges tevékenység a kollektivitás jellegével és a

szervezettség minimumával rendelkezik.” 46 Veuthey

szerint e cikk széles értelmezését alátámasztják an-

nak ilyen értelmû alkalmazásai az 1954-es guatema-

lai, és az 1956-os algériai és magyarországi (sic!) ese-

ményekkel kapcsolatosan. 47 Ez utóbbi kijelentés mi-

att némi kétkedéssel kell fogadnunk e megállapítá-

sokat. Összességében ugyanakkor – figyelemmel a

Tadic-döntésben kifejtettekre is48 – megállapítható,

hogy a genfi egyezmények közös 3. cikke alkalmaz-

ható a végzések tárgyául szolgáló eseményekre.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy e cselekmények

pönalizálása is lehetséges lenne.

Greenwood veti fel a Prosecutor contra Dusko Ta-

dic49-ügy kapcsán, hogy nem feltétlenül függ össze a

3. cikk megsértése és a nemzetközi jog szerinti bün-

tetôjogi felelôsség. 50 Vannak, akik amellett érvelnek,

hogy a ‘súlyos jogsértéseken’ kívül esô egyezmény-

sértô magatartás, bár felveti az állam felelôsségét, az

egyént nem érinti. 51 Greenwooddal egyetértve elvet-

hetô ez a nézet, amely összetéveszti a joghatóság és a

személyes büntetôfelelôsség kérdését. 52 Mások úgy

érvelnek, hogy a közös 3. cikk megsértése sosem ala-

pított nemzetközi büntetôjogi felelôsséget, bár a

nemzeti jogok gyakran büntetik e cselekményeket.

Sôt maga a Vöröskereszt nemzetközi bizottsága is úgy

vélekedett a Nemzetközi Büntetôbíróság felállításá-

nak tervét véleményezve, hogy a háborús bûncselek-

ményeket csak nemzetközi fegyveres konfliktusban

lehet elkövetni. 53 Az ENSZ fôtitkára is mint újítást

aposztrofálta a Ruandai Nemzetközi Törvényszék

statútumának azt a kitételét, amely kriminalizálta a 3.

cikk szerinti magatartásokat. 54 Ugyanakkor a Ruan-

dai Nemzetközi Törvényszék statútumának elfo-

gadásakor és annak alkalmazásakor már széles körben

elfogadottá vált, hogy azok megfelelnek a nemzetkö-

zi nullum crimen sine lege-elvnek. 55

Anélkül, hogy azokat részletesen kifejteném, két

további problémára szeretném felhívni a figyelmet: 1)

számomra megoldatlannak tûnik, hogy a 3. cikk alkal-

mazása esetén milyen hazai jog, pontosabban bûncse-

lekmény alapján vonható felelôsségre az elkövetô, és

milyen büntetéskiszabási elveknek kell érvényesül-

niük; 56 2) kérdéses továbbá, hogy az 1956-ban elkö-

vetett cselekmények esetén a nemzetközi jog szerin-
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ti nullum crimen valóban teljesül-e. Azaz, elég-e az,

hogy a New York-i egyezmény 1968-ban kimondta a

háborús és emberiség elleni bûncselekmények el

nem évülését. 57

ABSZOLÚT JOGOK ÉS A 
VISSZAHATÓ HATÁLY

Az abszolút jogokról általában és a 
Magyarországra háruló kötelezettség 

Nagyon nehéz abszolút jogok után kutatni, és azokat

meghatározni. Ez a mûvelet ugyanis azon az elôfelte-

vésen alapul, hogy vannak abszolút jogok. Ezt az elô-

feltevést – hiszen ezért elôfeltevés – nem fogom itt

bizonyítani, ugyanakkor körüljárom majd azt, hogy ha

léteznek ilyen jogok, akkor velük kapcsolatban az al-

kotmányosság vizsgálatának mérlegeléses módszere

nem alkalmazható. 58Az érvelés két vonala vezethet

pontosabb megállapításokhoz. 

Számos nemzetközi dokumentum és alkotmány, 59

így a Magyar Köztársaság Alkotmánya is meghatároz

olyan jogokat, amelyeket az államnak a legnagyobb

veszély esetén is tiszteletben kell tartania. 60 Az Em-

beri jogok európai egyezménye61 például „háború

vagy a nemzet létét fenyegetô más rendkívüli állapot

esetén”(15. cikk 1.) sem engedélyezi az élethez való

jogot biztosító „2. cikk rendelkezéseitôl [való elté-

rést], kivéve a jogszerû háborús cselekmények követ-

keztében okozott haláleseteket.” (15. cikk 2.)

Az abszolút jogok egyike, amint azt már jeleztem,

az élethez való jog. Minden jogrendszer, a legtöbb al-

kotmány és nemzetközi instrumentum alapvetô je-

lentôségûnek tekinti az élethez való jogot. 62 Minde-

nekelôtt azonban ahhoz, hogy megértsük az egyez-

mény abszolút jogokkal, illetve az élethez való joggal

kapcsolatos megközelítését, két fogalom tisztázása el-

engedhetetlen: a pozitív kötelezettség doktrínája, il-

letve a harmadik személy magatartásáért való felelôs-

ség, a Drittwirkung kérdése. 

Az egyezmény 1. cikke szerint a „Magas Szerzôdô

Felek biztosítják a joghatóságuk alatt álló minden

személy számára a jelen Egyezmény I. fejezetében

meghatározott jogokat és szabadságokat.” Ezt a fel-

adatot úgy értelmezték a strasbourgi intézmények,

hogy az mind pozitív, mind pedig negatív kötelezett-

séget ró a szerzôdô felekre. 63 A pozitív kötelezettség

az, amely alapján az államnak tevôlegesen kell véde-

lemben részesítenie az adott emberi jogot. 64 A pozi-

tív kötelezettséget feltételezô jogok nem korlátozód-

nak az élethez való jogra, hiszen éppen e kérdéssel

kapcsolatos egyik legfontosabb döntés, az X. és Y.

kontra Hollandia-ügy65 is más jogokra vonatkozott.

Ebben az ügyben egy tizenhat éves, kóros elmeálla-

potú nôvel közösült erôszakosan egy magánelmegyógy-

intézetben dolgozó, beszámítási képességgel ren-

delkezô felnôtt férfi. Az akkor hatályos holland jog

szerint nem lehetett a magánindítvány hiánya miatt

büntetôeljárást indítani, mert cselekvôképtelen ilyen

indítványt nem tehetett, és mást e jog ez esetben

nem illetett meg. Az Európai Emberi Jogi Bíróság

nem fogadta el a holland kormánynak azt a védeke-

zését, hogy polgári jogi úton lehet kártérítésért perel-

ni az elkövetôt, és megállapította, hogy az egyezmény

8. cikke által védett magánszférához való jog pozitív

kötelezettséget is ró az államra. Ennek megfelelôen

az államnak olyan intézkedéseket kell tennie, ame-

lyekkel garantálja az egyén magánszférához való jo-

gának tiszteletben tartását még a magánszemélyek

közötti legbelsôbb szférában is. Ez az egyezmény

szerinti kötelezettség, amely alapján az államnak ma-

gánszemélyekkel szemben is meg kell védenie az

egyént bizonyos esetekben, a Drittwirkung. 66 A

Drittwirkung arra kötelezte ebben az ügyben az ál-

lamot, hogy mivel „alapvetô értékek és a magánélet

lényegi részei forognak kockán, […] hatásos elretten-

tés elengedhetetlen ezen a területen és csakis bünte-

tôjogi eszközökkel érhetô el.” 67 Azaz a bíróság ki-

mondta, hogy az állam köteles a nôt büntetôjogi esz-

közökkel az erôszakos közösülés ellen megvédeni.

1995-ben a bíróság az S.W. kontra Egyesült Király-

ság és a C.R. kontra Egyesült Királyság-ítéletekben68

ezt a döntését megerôsítette. E határozatokat másutt

részletesen tárgyalom, 69 itt elég annyit megemlíte-

nem, hogy az R. kontra R. 70-ítéletben a Lordok Há-

za visszaható hatállyal eltörölte az angol jogban addig

fennálló ‘házassági kifogást’ (marital immunity),

amely a férjnek büntetlenséget biztosított a feleség

sérelmére elkövetett erôszakos közösülésért. Az

egyezmény – többek között a visszaható hatályú bün-

tetôjogi felelôsségre vonást tiltó – 7. cikke alapján

megtámadott angol bírósági ítéleteket az Európai

Emberi Jogi Bíróság fenntartotta. Egyrészt megállapí-

totta, hogy a „7. cikket (…) nem lehet úgy értelmez-

ni, hogy az kizárná a büntetôjogi felelôsség szabálya-

inak esetrôl esetre történô fokozatos tisztázását bírói

jogértelmezésen keresztül, feltéve, hogy az ennek

eredményeként bekövetkezô fejlôdés konzisztens a

bûncselekmény lényegével, és az ésszerûen elôre lát-

ható.” 71 Ugyanakkor tévedés lenne azt hinni, hogy

a bíróság valóban úgy gondolta, hogy itt csak bírói jog-

értelmezésrôl volt szó. A valós indokot Liddy asz-

szony, az Európai Emberi Jogi Bizottság ír tagjának

párhuzamos véleménye tartalmazta, amely szerint a

férj erôszakos cselekményét, amellyel szexuális kap-

csolatot létesít feleségével „korábban nem tekintet-

ték jogellenesnek, amint azt a Law Commission’s
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Report [a parlament jogalkotásáért felelôs bizottságá-

nak jelentése] is bizonyítja. A kérelmezô elítélése vé-

gül is a Lordok Házának ítélete alapján történt,

amely eltörölte ezt a büntethetôséget kizáró okot.” 72

„Ez nem a bûncselekmény létezô elemeinek tisztá-

zása volt, hanem a jog alapvetô megváltoztatása.” 73

Az Emberi Jogi Bíróság által kiemelt három indok

közül a harmadik világít rá a bíróság igazi motívuma-

ira: „a lényegi dehumanizáló jellemzôje az erôszakos

közösülésnek annyira nyilvánvaló, hogy [a kérelme-

zôk elítélése az adott körülmények között] nem

mondható, hogy ellentétben áll az egyezmény 7. cik-

kének céljával és szándékával, azaz annak biztosítá-

sával, hogy senki ne legyen alanya önkényes bünte-

tôeljárásnak, elítélésnek vagy büntetésnek. Mi több,

annak az elfogadhatatlan gondolatnak az elhagyása,

hogy a férj immunitással rendelkezik feleségével va-

ló erôszakos közösülés esetén, összhangban van nem-

csak a házasság civilizált fogalmával, hanem minde-

nekelôtt az egyezmény alapvetô céljaival, amelyek lé-

nyege az emberi méltóság és emberi szabadság tisz-

teletben tartása.” 74

Ezekben az esetekben tehát a retroaktivitás tilalmá-

nak háttérbe kellett húzódnia az államnak azzal az

alapvetô kötelezettségével szemben, hogy bizonyos

abszolút jogokat büntetôjogi eszközökkel védelemben

kell részesítenie. Ez az állam alkotmányos kriminalizá-

ciós kötelezettsége, azaz, hogy bizonyos abszolútnak

tekintett jogokat büntetôjogi eszközökkel is köteles

védeni – akár a büntetôjog retroaktív alkalmazása árán

is –, új jelenség az anyagi büntetôjog területén, aminek

lehetôsége és szükségessége a kilencvenes évek elejé-

tôl foglalkoztatta a tudományt. Lewisch az anyagi bün-

tetôjog alkotmányosságáról írt kitûnô monográfiájában

szándékosan kikerüli ezt a témát, 75 de ugyanakkor

megjegyzi, hogy ezen alkotmányos kriminalizációs kö-

telezettségek (verfassungsrechtliche Strafrechtspflich-

ten) két formában jelennek meg. Ezek közül szá-

munkra az elsô, a valós alkotmányos pönalizációs köte-

lezettség az érdekes, mely az abszolút jogok esetén a

sértô magatartás büntetni rendelését és a büntetôjogi

felelôsségre vonást írja elô az államnak. 76

Nemcsak az erôszakos közösüléstôl való védelem

tekintetében állapítottak meg kriminalizációs kötele-

zettséget a strasbourgi szervek, hanem az élethez va-

ló joggal kapcsolatban is már relatíve korán kimond-

ta e pozitív kötelezettséget a bizottsági esetjog. 77 A

McCann és mások kontra Egyesült Királyság-ítélet-

ben78 a bíróság a bizottság újabb ilyen tartalmú meg-

állapítása ellenére79 nem tette magáévá ezt a nézetet,

bár kimondta az egyezmény 2. cikkének megsértését.

Ugyanakkor, ha együttolvassuk a X. és Y. kontra Hol-

landia, az S.W. és C. R. kontra Egyesült Királyság-

ügyeket, valamint a McCann és mások kontra Egye-

sült Királyság-ítéleteket, világos, hogy amennyiben a

szexuális szabadságot abszolút jogként kezeli az

egyezmény, akkor az élet elleni bûncselekmények

esetén is fennáll a kriminalizációs kötelezettség, és

adott esetben a 7. cikknek háttérbe kell szorulnia. 

Ezt a megközelítést megerôsítette az Emberi Jogi

Bíróság az Osman kontra Egyesült Királyság-ítéleté-

ben80, amelyben kifejtette, hogy a 2. cikk nem csu-

pán azt jelenti, hogy az államnak „tartózkodnia kell

az élet szándékos és jogtalan elvételétôl, hanem azt

is, hogy megfelelô lépéseket kell tennie annak érde-

kében, hogy a joghatósága alatt lévôk életét megvéd-

je, beleértve operatív, preventív intézkedéseket,

amelyek célja azon személyek életének védelme,

akiket egy másik személy bûncselekményt megvaló-

sító magatartása veszélyeztet.”

Megállapítható tehát, hogy az Európai emberi jogi

egyezmény 2. cikke – tekintettel az S.W. és C. R.

kontra Egyesült Királyság, valamint a McCann és má-

sok kontra Egyesült Királyság és az Osman kontra

Egyesült Királyság-ítéletekre – Magyarországot is kö-

telezi az emberölést szándékosan megvalósító cselek-

mények üldözésére, függetlenül attól, hogy adott cse-

lekményekkel kapcsolatban az elévülés bekövetke-

zett-e vagy sem.

A NÉMET PÉLDA

A Német Demokratikus Köztársaság fennállása alatt

bûncselekmény volt a köztársaság határait jogosulatla-

nul átlépni. A határsértôket számos esetben célzott lö-

vésekkel ölték meg a határôrök. E cselekmények jogi

alapjául egyrészt a határôrök szolgálati szabályzata, va-

lamint a belügyminiszter parancsa szolgált, 1982-tôl pe-

dig a határtörvény. 81 A két Németország újraegyesülé-

se után számos büntetôeljárás indult a halálos lövéseket

leadó határôrök, illetve parancsnokaik ellen. 82 Az egyik

ilyen híres esetben a Spree folyón átúszni próbáló 17

éves fiút lôtte agyon két határôr 1962-ben. 83 Az ügyben

a Landgericht elítélte a terhelteket azon az alapon,

hogy a bûncselekmény elkövetése idôpontjában a szol-

gálati szabályzat és a belügyminiszteri parancs nem je-

lentettek elégséges jogszabályi felhatalmazást, és így

nem szolgálhattak büntethetôséget kizáró okként. 84 A

bíróság ezt azzal indokolta, hogy az akkor hatályban lé-

vô kelet-német alkotmány garantálta a tartózkodási hely

megválasztásának jogát, amelyet csak törvény korlátoz-

hatott. 85 Hasonlóképpen a büntetôjog sem tartalmazott

idevonatkozó büntethetôségi akadályt. A szabályzat és

a parancs továbbá súlyosan sértette az igazság és a hu-

manitás alapvetô fogalmait, és mivel az elévülési idô

nyugodott a kelet-német állam fennállása alatt, a bün-

tetôjogi felelôsségre vonásnak nem volt akadálya. 86
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A Szövetségi Legfelsôbb Bíróság több hasonló ügy

felülvizsgálata során kimondta, hogy a határsértôk le-

lövését elôíró, illetve az azt lehetôvé tevô szabályzat,

parancs és az 1982-es határtörvény a radbruchi formu-

la alkalmazása folytán érvénytelen. 87 Radbruch, bár

sosem volt klasszikus pozitivista, mégis a fasizmus tra-

umáit követôen megváltoztatta nézeteit a jogbizton-

ság és az anyagi igazságosság vonatkozásában. Formu-

lája szerint „az igazságosság és a jogbiztonság közötti

konfliktust úgy lehet kiküszöbölni, hogy a pozitív,

írott szabályban rögzített és a hatalom által gyakorolt

jog akkor is elsôbbséget élvezhet, ha tartalmilag igaz-

ságtalan és célszerûtlen, kivéve, ha a tételes törvény-

nek az igazságossággal való ellentéte elviselhetetlen

mértékûvé válik. Lehetetlen pontosabb vonalat húz-

ni a törvényi jogtalanság és a helytelen tartalom elle-

nére még érvényes törvény közé. Egy másik éles határ-

vonalat viszont megvonhatunk. Ahol az igazságosság-

ra már nem törekszenek, ahol az egyenlôséget, ami az

igazságosság magja, a pozitív jogalkotásban tudatosan

megtagadják, ott a törvény nemcsak »helytelen jog«,

hanem egyáltalán hiányzik belôle a jogi jelleg.” 88 En-

nek a formulának az elveit felhasználva a Szövetségi

Legfelsôbb Bíróság kimondta, hogy azok a jogszabá-

lyok, amelyek elônyben részesítik az NDK területé-

nek elhagyására vonatkozó tilalmat, az élethez való

joggal szemben „érvénytelenek, mert nyilvánvalóan

elviselhetetlenül sértik az igazságosság alapvetô paran-

csait és a nemzetközileg védett emberi jogokat (…), e

sérelem olyan súlyos ebben az esetben, hogy sérti a

minden nemzet által közösen elismert, emberi méltó-

ságra és értékekre alapozott igazságosságba vetett hi-

tet; a pozitív jognak az igazságossággal szemben hát-

térbe kell szorulnia az ilyen esetekben.” 89

A Német Szövetségi Alkotmánybíróság alkotmá-

nyosnak ítélte a kérdéses legfelsôbb bírósági határo-

zatokat és döntésében kimondta, hogy az alaptörvény

103. II. cikke szerinti retroaktivitás szigorú tilalmát az

a különleges bizalom legitimálja, amelyet a büntetô

jogszabályok magukban hordanak, ha azokat az alap-

vetô jogok által megkötött demokratikus törvényho-

zó alkotta. Ez a bizalom hiányzik, ha azok, akik az ál-

lami hatalmat képviselik, kizárják a büntetôjogi fele-

lôsséget a legsúlyosabb büntetôjogi igazságtalanság

eseteiben. Ekkor a visszaható hatály tilalmának hát-

térbe kell szorulnia. 90

ZÁRSZÓ HELYETT

Mi tehát a megoldás? Az nyilvánvaló, hogy e kérdés-

re nincs egyértelmû válasz. Úgy tûnik, hogy a genfi

egyezmények közös 3. cikkének alkalmazása a kér-

déses esetekben nem ellenkezik a nemzetközi joggal,

sôt ellenkezôleg: a nemzetközi büntetôjog fejlôdése

kötelezettséget ír elô az államok számára, hogy a

nemzetközi anyagi büntetôjogot és humanitárius jo-

got a nemzeti büntetôjog eszközeivel érvényesítsék.

Amennyiben ezt egy állam nem teszi meg, akkor ma-

ga a nemzetek közössége rendelkezik a szükséges ius

puniendi-vel ahhoz, hogy eljárjon. Az a tény, hogy a

belsô jog elvei vagy szabályai adott esetben csorbul-

nak, vagy éppen nem érvényesülnek, nem mentesí-

ti az államot ilyen irányú kötelezettsége alól.  

A másik út, mely nyitva állt volna a magyar jogalko-

tás és igazságszolgáltatás elôtt, az Európai emberi jogi

egyezménybôl fakadó kötelezettség érvényesítése so-

rán történô visszaható hatályú felelôsségre vonás. Az Al-

kotmánybíróság ezt az utat 11/1992. (III. 5.) AB határo-

zatával lezárta, és az 53/1993. (X. 13.) AB határozattal

a jogalkotót és jogalkalmazót egyaránt a nemzetközi

humanitárius és büntetôjog érvényesítése felé terelte. 

A kérdéses anyagi jog azonban nem kiforrott, talán

éppen a büntethetôséget kizáró okok tekintetében a

legképlékenyebb. Ezért a magyar jogalkalmazó bár-

milyen döntést is hoz, nemzetközi érvényû prece-

denst fog alkotni, mely részben meghatározza majd,

hogy a jövô embertelen cselekményeinek megítélé-

se milyen jog alapján történik.
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