~AZ EMBERI MELTOSAG GONDOLATA AZ
ISTENKEPISEG BIBLIAT ESZMEJENEK OROKOSE”

MARTONFFY MARCELL TEOLOGUSSAL BITSKEY BOTOND ES
TORDAI CSABA BESZELGET

Az emberi jogok mai értelmiikben a felvildgosodds
szailotter. Taldan éppen exért sokdig tartozkodian vi-
sgonyult e jogokhoz az egyhaz. A 11. vildghdbori utdan
megodltozott a helyzet. Ennek On szerint mi az oka?

gyrészt ott all emogott az a politikai szempont,

hogy — dltalanos tapasztalat szerint — ahol az embe-
ri jogokat nem tisztelik, ahol diktatira és zsarnoksag
van, ott sziitkségképpen az egyhizat is elnyomjak, kor-
latozzék a hivek jogainak gyakorlasat. AlapvetGen meg-
valtozott ugyanis az egyhdz helyzete. Ameddig a ko-
ribbi tanitohivatalbeli megnyilatkozdsok, teriiletileg
mas-mas érvénnyel, az egyhdz fens6bbségébdl és ural-
mi pozici6jabol indulhattak ki, addig ma egész egysze-
rden képtelenség igy beszélnie az egyhdznak, mivel
kisebbség, tobb helyiitt hittérbe szoritott vagy akar iil-
dozote kisebbség. Ezért a legj6zanabbul felfogott érde-
ke, hogy tdmogassa a pluralitist és a véleménynyilva-
nitdsi szabadsdgot. Egyszerden azért, mert nemhogy
korlatozni nincsen médja, de szenvedd alanya is a vé-
leménynyilvanitisi szabadsdg megvonasanak. Az egy-
héz kelet-curépai vagy a harmadik vildgban szerzett ta-
pasztalatai éppugy ott dllnak e valtozas mogott, mint
a kiilonbozd fundamentalizmusok kérnyezetében el-
szenvedett iildozések. Masrészt pedig, jocskdn meg-
késve, az egyhdz reflektalt a modernitasra, az eurépai
kultira alakuldsara. Ez a reflexié a masodik vatikdni
zsinaton nagyon erdteljesen megtortént. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni: az emberi jogi gondolat alapja
zsido-keresztény eszme, igy az 9sszes nagy emberi jo-
gi dokumentum a Biblidban gyokerezik. Ha tetszik, a
liberalizmus a zsid6 és a keresztény tradicio talajabél
néte ki. Az emberi méltsig gondolata a keresztény is-
tenképiség bibliai eszméjének 6rokose.

A pluralitds, ax emberi jogok és killonosen a véle-
ményszabadsdg elfogaddsdaval azonban lemond az
egyhdz egy szdmdra kordbban fontos jogrol: ax egye-
temes igazsdg meghatdarozdsdrdl. Sorra rehabilitdlja
példiaul a természettudomdnyos iigyekben kifeytert vé-
leményekert elitélt embereket.

N apjaink katolikus gondolkodasdban lazulni lat-

szik a kapcsolat az egyetemes igazsag igénye és,
mondjuk, a tudomanyhoz vagy a mivészetekhez va-
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16 egyhazi viszony kozott. Kétségtelen, nyomaiban
nemcsak a katolikus kutat6 teolégidban, hanem a ta-
nit6hivatali megnyilatkozasokban is jelen van még
egy olyan, a — nevezziik igy — teokratikus gondolko-
dasbol fakadé igazsdgeszme, ami egyetlen centrélis,
orokkévalé és uralkodo igazsiag koré kivanja rendez-
ni nemcsak az egyhdazi tanitast, hanem a vilig Gsszes
jelenségét is. Azonban egyre inkdbb teret héditott,
féként a misodik vatikdni zsinaton, de mar a Pacem in
terris enciklikdban is egy olyan kommunikaciés mo-
dell, amely az egyhézi tanitas kozvetitését dialégus-
ra épiti. Ennek keretei kozott az egyhdz a kornyezd
vildg szdmos értékét ugy fogadja el, mint a keresz-
tény hit szempontjabdl figyelemreméltd, s az egyhiaz
tagjait is gazdagité éreékeket. Egyre kevésbé vetddik
fel az a kérdés, hogy miként Iehetne olyan autoném
teriileteket, mint amilyen mondjuk a tudomany vagy
a mdvészet, integrilni egyetlenegy egységes igazsag-
fogalom jegyében. Ezért azt hiszem, hogy az igazsig
egységét hangsilyozo egyhdzi tanitds egyre inkdbb a
kifejezetten keresztény hitelvek koherencidjaére
igyekszik felelni, ezeket igyekszik szavatolni. Tulaj-
donképpen visszatérés ez egy tradicionalis elgondo-
lashoz, ha gy vessziik Szent Tamads racionalitds-esz-
méjéhez. Amikor példaul a mivészekhez fordul a
papa, Ggy beszél a mivészetek és az egyhdzi tanitds
vagy az egyhdzi tradici6 viszonyardl, hogy a mdvészet
a maga természetes keresdutjat jarja; ezért a plurali-
tas igazsagat elismerve szokott buzditani. Ebbd] kiin-
dulva hivja fel arra a figyelmet, hogy van egy kiilon-
leges ¢és csak a hitben megragadhat6 rendeltetése
mindenfajta emberi igazsigkeresésnek. Ez pedig az,
hogy az ember a teljességre torekszik, istenkeresd-
ként kozelit a dolgokhoz. Végsd soron ezért hoz 1étre
miivészi alkotdsokat és ez tud igazan végsd értelmet
adni a filozofiai gondolkoddsnak. Ez egy olyan altala-
nos horizont, amin beliil a tudomdny is mintegy fel-
toleddik egyfajta emberi és isteni tobblettel.

Hogyan jelenik meg ex a pluralitds az egyhdzon be-
lil? A papai tévedhetetlenség dogmdja nem zdrja ki
a pluralitdasbol kovetkexd dllando vitikat, amelyek
az egyhazon beliili kommunikdcior jelentik? Mert a
kommunikdcid értelme végsd soron az, hogy nem le-
zdrhatoak, 1ijbil é 1jbol megvitathatoak a kérdések.
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z egyhdzban nagyon is 1étezik a pluralitds. Csak
A példaként hadd emlitsek négy kiilonboz§ kato-
likus modellt. Teljesen mas a helyzete egy bazisko-
zosségeken alapul6 braziliai misszionak a szegények
korében, mint, teszem azt, az akadémiai hatterd né-
met katolikus kereszténységnek részint 6kumeniku-
san hangolt evangélikus kérnyezetben, s egyuttal val-
lasilag nagyobb részt kézombos eurdpai kornyezet-
ben. Megint mas Kelet-Eurépa t6bb orszagiban a
historizal6, az egyhazi hegemodnia emlékezetébdl tap-
lalkoz6 nosztalgia, hogyha lehet ezt mondani. Végiil
meghatirozé szerepe van a rémai, tanit6hivatali 6rko-
désnek a katolikus identitds felett; ez a kordbbi és a
mostani alapvetd egyhdzi dokumentumok kozotti
folytonossagot hangsilyozza, és a tanit6hivatalnak azt
a tobbletjogat, hogy végsd instancia legyen. Sorolhat-
nank még az olyan teriileteket, ahol a katolikus egy-
haz sok tekintetben mast jelent, mint egy masik te-
riileten. Dél-Amerika szamos orszdgdban a szabadsag-
jogok és a tarsadalmi igazsdgossdgnak nemhogy egyik
legfébb védelmezdje, de talin a legmegbizhat6bb vé-
delmezdje az egyhdz, pedig nincs elnyomott kisebb-
ségben.

Egyébként meg vagyok fogva ezzel a kérdéssel,
mert szint kell vallanom arrdl, hogy személy szerint
mit gondolok a pdpai tévedhetetlenségrdl. Egy picit
altalanosabban fognék hozza. Azt gondolom, a téved-
hetetlenség dogmaja megkésett és elhibazott egyha-
zi védlasz a modernitdsra. Amiként talan vatikdni bel-
politikai okokkal magyardzhat, mindenesetre tébb
szempontbdl — a II. Vatikinum sok irdnyban nyitott
egyhazmodellje feldl — szerencsétlen visszalépés volt
most, szeptemberben a tévedhetetlenség-dogma aty-
ja, IX. Piusz boldogga avatasa. Ez a dogma az egyha-
zi dllam 6sszeomldsianak idején keletkezett, és torté-
netileg azt az allitdst foglalja magdban, hogy bar az
egyhaznak nincs tobbé evilagi hegemoniija, spiritud-
lis dolgokban abszolit autoritdsra tart igényt. Nyil-
vanvald, hogy idébeli 1étezésiinkbdl és egyiltalin az
informdciéfeldolgozasi képességiink toredezettségé-
bél fakadéan minden éllitdsunk olyan, ami tovabbi al-
litasokkal egészithet6 ki. Es minden megnyilatkoza-
sunk olyan, ami csak értelmezett dllapotban lesz ér-
vényes, és tovabb lehet gondolni. Ez a nyelv termé-
szetébdl ad6dik. Mindezt tudomdsul véve a tévedhe-
tetlenség mint dogma olyan koriilbiztositisa az egy-
hédzi tekintélynek, amiért aztan egyfolytdiban mente-
getni kénytelen magit az egyhdz. Sokaig azzal enyhi-
tette a dolgot, hogy e dogma csak olyan végsd esetek-
re vonatkozik, amelyeket most mar véglegesen tisz-
tazni lehet. Masfeldl viszont a tévedhetetlenség fo-
galma mintegy készenlétben tartja azt a fenyegetd le-
hetdséget, hogy akdarmikor dgy szdlaljon meg a papa,
hogy — ha nem is jelenti ki kiilon, hogy ez egy téved-
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hetetlen megnyilatkozéds —, szavai mégis értelmezhe-
tdek legyenek tgy, mint amelyek szegrél-végrdl be-
letartoznak ebbe a korbe. Ilyen most példaul egy es-
kii, amit nemrégen emeltek jogi érvényire, és amely
szerint a teolégusoknak és az egyhézi tisztségvisel k-
nek, ha elfoglaljak a hivatalukat — akar egy egyetemi
tanszéken, akar egy puspoki székben, vagy alacso-
nyabb szinteken is —, le kell tenniiik egy kiilon hiiség-
eskiit a romai tanitéhivatalhoz és a papai megnyilat-
kozasokhoz. Ez pedig tgy is értelmezhetd, hogy az
égvildgon mindenfajta papai megnyilatkozds igazsa-
gihoz ragaszkodni kell. Nem hivatkozik ugyan az es-
kii a papa csalatkozhatatlansdginak dogmadjira, de
mégiscsak értelmetlen lenne az dltala gyakorolt tuda-
ti kontroll nélkiil. Bizonyos értelemben a monarchi-
kus eszmevildgnak mintegy a vezéresillaga ez a dog-
ma, akkor is, ha nem mikodtetik, csak mintegy a hét-
térben hat, és eléterében rokon szellem intézkedé-
sek sorit lehet meghozni. Egy mashonnét is ismerds
korkorosség keletkezik igy: kimondom, hogy nem té-
vedhetek, és ettdl fogva mindenki silyosan téved,
aki a tévedhetetlenség mellé kérddjelet tesz.

Azt hiszem, ezt a dogmat torténetileg kell szem-
1éIni, mint az egyhdz lazas kisérletét poziciéjanak
megerdsitésére. A tekintély gyakorldsa ezzel szem-
ben masként is elgondolhatd. A tradicionak van egy
sajatos egyensulyérzéke, amely egyensilyérzékbe
persze az ember 6nkéntelentil belegondolja a tradi-
ci6 legitim ,,toréseit” vagy a belsd kritikdjac is, de
végsd soron ra lehet hagyatkozni. Az egyhaz rendel-
kezik egy olyanfajta torténelmi kontinuitdssal,
amelyben megvan az a képesség, hogy alapvet§ kér-
désekben, példdul erkolesi kérdésekben, vagy az
élethez valé viszony legkiilonb6z6bb problematikus
teriiletein a dontése j6 €s jol érthetd legyen, ugyan-
akkor tobb j6 megoldast is megengedjen. Hogy el6-
segitse és mozgositsa a szabadsdgot, egyszersmind
ébren tartsa a szabadsdg bibliai értelmét, amelyhez
hozzatartozik az ember Isten elétti felelGssége. Ma-
radandd, kijatszhatatlan és termékeny fesziiltség ez
a hit igazsdga ¢és a megértés alakulé horizontjai ko-
zott. A tanité tekintélynek nekem személy szerint
abban van pozitiv értelme, hogy erkolesi stllyal kép-
viseli a krisztusi evangéliumot, s mint felelds embert
azzal biz meg és abban segit, hogy egy nagy hivé ko-
z0sség tagjaként részt vegyek az evangélium é1§ tra-
dicigjaban, tovdbbadédsiban. A tévedhetetlenség hi-
vatali vagy dokumentumokban jelentkez§ kategori-
kus eszméjével nem tudok mit kezdeni. T'ehat ha
egyszercsak egy kovetkezd papa rendszeresen a té-
vedhetetlenségére hivatkozva kezdene dontéseket
hozni, az nagyon nagy baj volna. Az egyhdz elmu-
lasztotta, hogy idében szembenézzen a modernség-
gel, késén reagilt az emberi autonémia és az embe-
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11 szellem autondmidjabol fakado kiilonb6z§ irdnyza-
tok megjelenésére. Talan ha idében vilik befogado-
va — mint a kereszténység kulturdlis talalkozasainak
korai szakaszdban —, s mint pozitiv lehetdséget érté-
keli az Gjkor fejleményeit, a valldssal szembeni kihi-
vésit is, akkor nem jut el egy ilyen defenziv dogma
kimonddasaig. Ha a tekintély feloldhatatlan ellentét-
be keriil a kommunikdcié szabadsigaval, és amig azt
jelenti, hogy a hordozéja helyettem allit valamit a ne-
vemben, s nem gondolkodé cselekvésre 6sztonoz,
tehat ha nem kommunikal velem, hanem csupan in-
formal arr6l, hogy 6vé a végsd sz6, akkor legsajatabb
keresztény lehetdségérél mond le. Arra a fajta sza-
badsdgra gondolok, amit nemcsak az egyhaz hat6ko-
rébe tartozo keresztény teologusokrol kell feltételez-
nie, hanem, j6akarattal, dltaliban az emberrdl is, aki-
nek az erkolesi érzékérdl hagyoméanyosan agy szo-
kott nyilatkozni, mint természetes adottsagrol. Re-
mélhetden mindig lesznek olyan katolikusok, akik,
ha sziikséges, hatdrozottan, s talin kdzvéleményfor-
malé erdvel kimondjak: most olyan targykérben igé-
nyel magdnak illetékességet, egyfajta omnikompe-
tenciat a tanitéhivatal, amiben nem kellene.

Hol vannak a katolikus dlldaspont szerint a véle-
ménynyilvdanitds hatdrai? A liberdlis gondolat a vé-
leménynyitoanitds szabadsdgat az emberi élet és mél-
10sdg joga utan a legfontosabb jognak tekinti. Kisebb
vagy nagyobb mértékben mindenfajta érdeknek és
alapjognak végsd soron meg kell hatrdlnia a véle-
ménynyilvdanitds jogaval szemben, kivéve a méltosdg
Jogdt é az élethex valo jogot.

ogyha belepillantunk XXIII. Janos papa Pacem
Hiﬂ Terris kezdetd, 1963-ban kelt nevezetes en-
ciklikajiaba, amely az egyhaz és a torténelmi jelen-
ként értelmezett vilag viszonyanak vonatkozasaban
alapvetd egyhdzi dokumentum, egy szabdlyszerd lis-
tat talilunk az emberi jogokrol, ezek kozott a véle-
ménynyilvanitds szabadsdga nagyon elékel§ helyen
szerepel.

A korai szocidlis enciklikik, tehdt a Rerum Nova-
rum és a Quadragesimo Anno toleransan viszonyultak
az ember véleménynyilvéinitasi szabadsagihoz, de ak-
kor ez a tolerancia egy sziikséges rossz elfogaddsit je-
lentette, azt, hogy bizonyos negativnak itélt jelensé-
geket megkeriilhetetleniil tudomasul kell vennie az
egyhaznak; ¢és kiilonbozd keriilGutakon, példaul az al-
lamhatalommal valé egyeztetések formdjaban kell
beavatkozni abba, hogy ne 6ltson ‘kdros’ méreteket a
véleménynyilvanitas szabadsiga. Emogott a korai al-
laspont mogott alapvetden az egyféleképpen érthetd,
akdr hatalmi Gton is terjesztendd igazsig képletére
alapozott egyhazi berendezkedés modellje lebegett.
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Azutin egyszer csak megjelenik a Pacem in Terris,
amely az emberi jogokat tekintve tulajdonképpen fe-
di az ENSZ 1948-as Univerzalis Deklardcigjat, vagy-
is az egyhaz fenntartds nélkiil atveszi az emberi jogok
emberi kézmegegyezésre épitd rendszerét. Hogyha
komolyan vessziik ezeket a dokumentumokat, f6leg
a Dignitatis Humanae kezdetd, 1965-6s zsinati nyilat-
kozatot, akkor azt kell mondanunk, hogy az egyhaz-
nak nem lehet mds viszonya a véleményszabadséig-
hoz, mint e szabadsdgjog teljes és feltétlen elismeré-
se. Az egyhazi tanit6hivatal kotelezheti a katolikus
keresztényeket arra, hogy mit tegyenck és mit ne te-
gyenek, de megteheti azt is, hogy a katolikus keresz-
tényeknek elfogaddsra és — ez a zsinati szellem {6 ér-
telme - megvitatasra kindlja kikristdlyosodott
meggy6z6dését. Ha a jelen jogillds szerint szerveze-
tileg a romai kozponttdl fiigg egy egyetemi teoldgiai
tanszEk, akkor a kézpont talan rendelkezhet afeldl,
hogy valaki villalhat-e professzoratust, mikoézben ki-
mondottan a tanit6hivataléval ellentétes nézetet vall
— noha a ‘tanitéhivatal’ sz6 jelentése az utébbi egy-
két évtizedben egyre inkdbb a Hittani Kongregicio-
ra, vagyis egy erds személyi vezetés alatt all6 szik
grémiumra szikiil, s ez a tény felveti a kérdést, vajon
a tiltdsokban és utasitisokban mennyire van jelen az
onkényesség mozzanata. Mindez természetesen nem
érintheti az egyhazi intézményrendszerhez szorosan
nem tartoz6 emberek véleményszabadsagat. Masrészt
rendkiviil vitathatd, hogy beavatkozhat-e egyaltaldn
Réma olyan vélemények nyilvanossdgra hozataldba,
amelyek nyitott kérdésekben formélt vélemények.
Persze ha valaki azt mondja, hogy a kereszténység
alapja nem a Szenthdaromsag-Isten, akkor ezzel trini-
tarius keresztény szempontbdl klasszikus eretneksé-
get vall, és miért is akarna megmaradni valamely tri-
nitdrius hitd egyhazon beliil. Az 6sszes olyan kérdés,
ami eddig felvetddott — a természettudomanyokkal
vagy a kultdrdval kapcsolatban —, vagy mds teoldgiai
kérdések garmadéja azonban csak a tanit6hivatal sa-
jatos szempontja szerint zarhato le a tanitohivatal vég-
szavaval, egyébként nyilvinvaléan sokféle megkoze-
litést enged meg. Ezek, tgy gondolom, nem korlatoz-
hatéak. Elég vilagos az emlitett — és mds — egyhazi
dokumentumok allasfoglaldsa: a vélemény szabad;
emberi jog, amelyet az egyhaz a legmesszebbmend-
kig elismer és tamogat. Hogy ez aztin az egyhaz bel-
s¢ kommunikdcids praxisiban hogyan érvényesiil,
mds kérdés.

A véleményszabadsdgrol és a kommunikdciordl beszél-
ve teryiink még ki a most elburydanzo hurrd-optimiz-
musra az informdcids forradalommal kapesolatban.
Mintha ax lenne ax ember benyomdsa, hogy a kizvé-
lemény egy része gy kezdett gondolkodni errdl, hogy
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az Internet most aztdan végképp minden problémdt
megold. Az emberek kizitti hatdrok leomlanak az In-
ternet segitségevel, egyre kozelebb keriilhetiink egymds-
hoz. A kérdésnek azt a részét most felejtsiik is el, hogy
ez mennyire vonatkoxtathato a harmadik vildg orszd-
gaira, beszéljiink csak a fejlett Nyugatrol. Mintha itt
arrol elfeledkeznének egyrészt, hogy nem tudja semmi-
lyen gazdasdgi jolér, semmilyen kommunikdcios csa-
torna eltiintetni ax emberi sxenvedeést. Mdsrészt pedig
On szerint mennyiben vdlik exzel sxemélytelenné a
kommunikdcio? A kiilonbozd beszélgetdforumokon ax
emberek a legkiilonbozobb identitdsokat vehetik fel és
Jdtszhatiak el; és igazdabol nem lehet tudni, hogy az
ember biztos azzal beszél, akivel beszél. Személytelen-
ség nélkiil viszont ér-e valamit a kommunikdcio?

annak specialistdk, akik a modern vagy posztmo-

dern kommunikicids lehetdségek és a keresz-
tény ember viszonyaval foglalkoznak, én nem tarto-
zom ezek kozé. Csak olyan alapmeggyGzddésekrdl tu-
dok ezzel kapcsolatban beszélni, amelyek az Internet-
tdl fiiggetleniil is szimomra a keresztény gondolkodds
alapjaihoz tartoznak. Igaznak latszik az a kozhelysze-
rden emlegetett kettdsség, hogy ennek a hihetetleniil
komplex és ugyanakkor az egész vilagot atfogé elekt-
ronikus informéciécserének ugyanaz az atka, mint ami
az 4lddsa: virtualizdl mindent, amit az ember mint
testben €16 1ény megtapasztalhat a vildgban. Itt a test-
hez sorolom a legnemesebb szellemi lehetdségeket,
példaul a beszédet is. A beszéd is testek kozelségében
taldlhat rd a sajat legmélyebb, legigazibb valésigara, de
a konyveinkkel is mintegy testileg érintkeziink. A pér-
beszéd, ha iddbeli kiilonbséggel zajlik, példaul egy
m értelmezésekor, virtudlis teret teremt ugyan, de ez
a tér egy belathaté személybdl nyilik ki, vagy leg-
alabbis az értelem személyes igényébdl, s egy masik
személy felé terjed. Az a virtudlis tér, amely a beszé-
16 embernek mint egyediségnek, vagy a szonak mint
megformdlt és ennyiben az ember egyediségéhez
mélté szonak a jelenlétéhez kapcsolddik, nagyon
hosszt ideig antropoldgiai dllandénak tint. Ezt a
konstansnak vélt adottsdgot iktatja ki vagy likvidalja a
vildghalo és ltaldban a média. A tomegesen kozveti-
tett képekhez kapcsolddik, hogy mindaz, ami testileg
atélhetd, nemcesak a beszéd, hanem a szenvedés vagy
a dobbenet csendje szintjén, tulajdonképpen kiegyen-
litetten érdekfeszitévé és ugyanakkor unalmassd va-
lik. A sok egyforma érdekesség végiil is a szinek sziir-
ke latvanyava olvad ossze, 1égiesiil vagy valdszinttle-
nedik. Ez kikapcsol benniinket egy emberkozponti
vilagbol, és athelyez egy mar nem emberi, hanem 6n-
vezérld, kibernetikai vildgba, a részeivé redukal. Mas-
feldl viszont hihetetlen, hogy igy mennyi informacio-
hoz juthatunk hozza. Szaimottevd teolégusokat hallot-
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tam kimondottan lelkesedni az informaciés tarsadalo-
mért amiatt, hogy akar naponta érzékenyebbé tehet az
emberi szenvedés valdédi méreteire, s a szolidaritds hi-
hetetlen dimenziéit nyithatja meg az, hogy tig és nyi-
tott informacié-egyiittesbdl vilogathatunk.

Nem az informici6 korldtozdsa lehetne a ¢él, ha-
nem egy olyan djragondolt keresztény aszketikus tar-
tas elsajatitdsa, amelyik ki tudja dolgozni annak a sz6
j6 értelemben vett spiritudlis technikait, hogy az in-
formacié meglepetései ne sziirkiiljenek el, hanem az
ember a maguk erejében tudja megtartani a hireket,
tudja bensGvé tenni és feldolgozni Gket. Példaul, egy
sajatosan valldsi aktus keretében, imadsdgga atformal-
ni, konyorgéssé a megrendiilés kiilonb6z§ pillanatait,
és cselekvéssé alakitani azokat a hireket, amelyeket
az informacié megnovekedett lehetdségei folytin fo-
gad be. Az egyhdznak éppen az emberi szabadsagra
apelldlva kell arra a mértékre alapoznia, vagy annak a
belsé mértéknek az elsajatitdsiara és ébrentartdsara
buzditania, amelyik meg tudja itélni és rendezni tud-
ja az informdcidkat anélkiil, hogy magat az informaci-
ot korldtozni — korldtoztatni — akarnd, netin elitkoz-
na amiatt, hogy az értékek mellett mennyi szemét
keriil f6l példaul a vilaghaléra. Egyik személyes ta-
pasztalatom az Internettel az, hogy mig idére idére
radobbennek, hogy a kozelben nincs egy korszerd,
konnyen hozzaférhetd teoldgiai konyvtar, magyarian
mondva sokak informaléddsdanak alapvetd joga szen-
ved csorbat azzal, hogy az egyhdzi szervezet elenyé-
szG mértékben fordit gondot a vélhetden nemcsak
keresztényeket érdekld jelenkori teoldgiai szakiroda-
lom importjira és kozreaddsira, addig hihetetleniil
sok mindent meg Iehet taldlni a vilighalon.

Szdmuntkra idonkent azért ez ax informdciomennyi-
ség a személytelenséget hordozza magdaban. Mit tud
kezdeni egy keresztény ember egy valahol a vildgban
Ehexd és éppen mondjuk éhhaldl-tusajar vivd hatéves
kisfuival, amikor mindext éloben ldatia a televizidban.
At tudja-e éni ext a szenvedést?® Mdsrészt eqy idd
mitlva megjelenik a fdsultsdg is, mert minden este ott
van valamiféle o’ szenvedés-kizvetités, ha szorfozik
a vildghdlon vagy vdlogat a tévécsatorndk koziil.
Nem vagyok benne biztos, hogy ext dt tudja élni. Ha
pedig megérint ez a fajta [dsultsag akkor, amikor a
koriton ténylegesen, testileg taldlkozol, egyméteres ki-
zelbe keriilsz egy ugyaniigy szenvedd emberrel, aki nyo-
morek & kéreget, akkor elmész mellette. Mindannyian,
vagy hdt nagyon sokan elmegyiink az ilyenek mellett.

gen, akdr egyfajta hétkoznapi apokalipszist is atél-
het a tévénézd ember. Teljesen igazuk van, ez na-
gyon nagy kérdés. Az egész mogott pedig felvetddik
a torténelemhez vagy a progresszidhoz val6 viszony

2000. 3. SZAM / FUNDAMENTUM



kérdése. Tehdt hogy az, ami adott a viligunkban,
mennyire elfogadandé és mennyire lekiizdendd vagy
modositandd. Két klasszikus és, ha tetszik, extrém
allaspont van errél a kérdésrdl. Az egyik egy apoka-
liptikus vilagszemlélet, amelyik azt mondja, hogy
rossz felé tart az emberiség, a masik a naiv optimiz-
mus, amely azt gondolja, hogy egyre fejlddik a vilag.
A posztmodern behoz egy harmadik eshetdséget,
amelyik egész egyszertien nem teszi fel ezt a kér-
dést, hanem az adottsiagok koziil vagy valogat, vagy
pedig megtanulja ket kezelni. Megtanulja a techni-
kakat, amikkel kikiiszobolheti egyfeldl a végsd kér-
désck sziikségességét, masfeldl pedig bizonyosfajta
hasznossdgi szinten mindezeket a technikai lehetd-
ségeket a vildg javara tudja forditani. A keresztény
teolégia nézdépontja, agy vélem, az kiillonbozik az
eldzéektdl. A teremtés felé fordul6 figyelmébdl
egyenesen adddik az a kovetkeztetés, vagy az a talan
mindennapi meggy6zddéssé formalhaté tétel vagy
elgondolas, hogy a torténelem Isten teremtménye
ugyanugy, ahogyan az ember az. Amit az ember pro-
dukdl, az nem a hanyatlds vagy a romlas torténete,
hanem drimai térténelem, amiben az ember és a
rossz viszonya 1d6rél idére megnyilvanul, és egyfoly-
tdban megnyilvinul az ember istenképiségének
vagy teremtmény voltdnak végtelen és ragyogé
adottsdga is, és ez az egész végsd soron nem rossz
irdinyba vezet. Nem tudom, hogy hiny rettenestes fo-
kozaton keresztiil, de valamiképpen mégiscsak kideriil,
hogy mindezek a j6 és rossz lehetségek a szabadsa-
gunk pozitiv enrgidinak mozgdsitasara vannak. Az a
kérdés, hogy mit véalt ki bennem a szenveddk mul-
tiplikdle ldtvdnya, szimomra nem egészen ugy értel-
mes, hogy j6-¢, hogy ezt teszi a tdomegkommunikacié
vagy nem. Es gy sem értelmes a kérdés, hogy most
akkor ebbdl mit lehet visszaszoritani — mert nem le-
het visszaszoritani: igy torténik. Az igazi probléma az,
hogy hogyan tudom a bibliai tradiciéhoz tovdbbra is
hozzdko6tni a kommunikacié fogalmat: nehogy 6ssze-
tévesszem azzal, amit tdomegkommunikécionak ne-
veznek. Vagyis hogy mi az, ami ezen beliil a kom-
munikdcié mint hiteles és személyes emberi vi-
szonyforma javira fordithatd, és annak keretében
hasznalhat6 fol.

Azt hiszem, hogy az egyhdz tagjainak magasabb és
alacsonyabb szinteken — ha vannak egyaltalan ilyen
szintek — mindig is taldlkozniuk kellett azzal a kettGs-
séggel, hogy egyrészt mi az, amit a maguk személyes
karitativ indittatdsabol megtehetnek a szenveddkére,
és mi az, amit stratégikusan, egy szerkezetileg leirha-
t6 valdsag részeiként tehetnek e szerkezet megvil-
toztatdsaért az igazsigossag iranydban. Nem vagyok
biztos abban, hogy a rink zdidulé informaciétomeg
mindig a pszichémnek azt a részét szolitja meg, ame-
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lyik misztikus médon azonosulni szeretne az egyén
szenvedésével, elképzelhetd viszont, hogy olyan 1é-
nyeges kérdéseket segit megfogalmazni, amelyekben
mint keresztény egy mds szinten keresck megoldast.
Bizonyos értelemben elfasultta tehet az engem koriil-
vevd szenvedéssel szemben, de példdul mint vala-
mely civilszervezet tagjat jobban bevonhat a kozos
gondolkoddsba, amibdl esetleg k6zos cselekvés, tar-
sadalmilag is relevans akcié néhet ki. Az egész kicsi
részeként veszek részt nagyobb tdrsadalmi mozgisok-
ban, de az Gsszefiiggés a nagyobb egésszel, a tirsada-
lommal mégiscsak megteremthetd. Napjainkban az
ember talin minden eddiginél jelentGsebb méreék-
ben szembestilhet a vildg szenvedésével, vagy a glo-
balis méretd igazsagtalansaggal.

Mi lehet magianak az egyhdznak a szerepe a szocidlis
kérdeések megolddsdaban? Mintha a tarsadalmi gon-
dolkoddsban olyan kép élne az egyhdazrol — mind a hi-
vdk, mind a nem hivdk kozott —, mintha egy nagy ka-
ritativ szervezet lenne, amelyifnek ex a o feladata és
tevékenységi kire.

iszem, hogy a katolikus egyhaz egyik alapvetd

feladata a szenvedés csokkentése, karitativ te-
vékenységek folytatasa. Ugy szokds kiegésziteni ezt
a képletet, hogy azért vigyazzunk: az egyhéz elsGsor-
ban a lelkek iidvosségének Gre, és ez a 6 megbiza-
tdsa. Ez igaz, de szervesen hozzatartozik a szeretet
autentikus gyakorldsa tarsadalmi szinten, a tarsadal-
mi szolgalatban val6 részvétel vagy kiemelkedd rész-
vétel. Nagy kérdés, hogy ennck mik a formdi. Az
egyes helyi egyhédzak térténete nagymértékben meg-
hatdrozza azt, hogy milyen karitativ intézményrend-
szerrel szeretne miikodni, ha szeretne, s hogyan vesz
részt a tarsadalmi életében masfajta kozosségek és
madsfajta hdlézatok révén is.

Nalunk, Magyarorszdgon azért a karitativ tevékeny-

ség felvdllaldsa sok emberben egyfajta hatalmi nyo-

muldsnafk titnt csupdan, amelyben az ingatlankdrpor-

lds igazi értelme nem a szolgdlat, hanem a hatalmi

poziciok erdsitése.

 n elvi sikon prébaltam megfogalmazni a karitativ
E jelenlét lehetséges intenzitdsat, aminek szamom-
ra semmi koze az egyhaz hatalmi pozicigjahoz. Emi-
nensen szolgdlati pozici6 az, amire az el6bb gondol-
tam. Nem hinném, hogy a térténelmileg igazolhato-
an egyhazi tulajdont képezd ingatlanok visszaszerzé-
sére iranyuld igyekezet pusztan hatalmi ambici6 vol-
na, mely nélkiilozné az evangéliumi késztetést a
szolgilatra, noha az elébbi lehetdség is felrémlik.
Nyilvanval6, hogy f6ként Kelet-Eurépaban — teol6-
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giailag alulinforméltan — az egyhazat mint hatalmi té-
nyezdt sokan szivesen latndk viszont, ami nagyon el-
kedvetlenitd torekvés. Mégsem gondolndm, hogy
minden olyan jelenség, ami pozicidszerzésnek tinik,
csakugyan hatalmi jaték. A vilagegyhaz nyugat-curdé-
pai és harmadik vilagbeli szegmenseivel gyér kap-
csolatot fenntart6 kelet-eurépai egyhdzak nemesak
ilyesfajta ambicidkat képesek tapldlni, hanem a j6 t6-
rekvések stilusat is sokszor el tudjdk rontani. Magya-
ran szolva sok tigyetlenség is van, azt hiszem, az igé-
nyek megfogalmazdsiban, ami mogott ott hizédik az
egyhazkép tisztazatlansaga is. Sokan johiszemien és
nem egy esetben joggal gondoljdk tgy, hogy egy
egyhdz torténelmi jogaihoz és tarsadalmi arculatihoz
hozzatartozik az ingatlanokat is igényld nyilvanos je-
lenlét, azaz nem feltétleniil azért vélekednek igy,
mert hatalomra térnek. J6, hogy vannak egyhdizi
egyetemek, ha jol mikodnek, de azt sem hinném,
hogy példaul hdrom-négy 1dds szerzetesnd barmifé-
le hatalmat akarna valakin is gyakorolni, amikor egy
6ridsi hdzat visszakér a maga szamara. Egész egysze-
rden arrél van sz6, hogy nagyon kevés mds mintaval
ismerkedtiink meg arra vonatkozo6an, hogy egy egy-
haz hogyan tudni magat poziciondlni mint kézosség
és mint karitativ intézmény vagy szellemi forrds egy
tarsadalmon beliil. Egyiltalan, tdjainkon a térténe-
lemhez valé viszonyunk, az egyhazi tradiciéhoz valé
viszonyunk tobbnyire nagyon egyoldalud viszony. At-
tol tartok, a magyar egyhdz Ro6mabdl nézve is kirivo-
an ¢és egyféle — aggilyos — értelemben konzervativ
egyhéz, amelyik nem igazdn dolgozott ki az idével
szamot vetd alternativakat sajat cselekvési stilusit il-
letGen. Léteznek persze az uralmi torekvések, nem
vitatom, de a legszelidebb j6szandék is nagyon sok
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esetben ilyennek tdnhet fel a gyakorta elidegenitd
stilus miatt.

Merrefelé tart On szerint a vildgegyhaz? Mi a leg-
Sfontosabb tennivaldja a harmadik évexredben, mit
kell dijrafogalmaznia sajdt tanitdasdabol és hagyomd-
nyabol?

z igazi perspektiva a hivd kozosség megerdsité-
Asén tdl a nem keresztényekkel vald, keresztény-
ségiink ¢és a vildg kozos és misztikus dimenzidjabél
ad6dé olyan mértékd szolidaritds, ahol a tét nem az
egyhdzak egységes és zart arculatdnak a munkaldsa —
akdr erds doktrinalis hangstlyokkal, akar erds érzelmi
vagy karitativ hangsidlyokkal, esetleg a malt véltozat-
lanul érvényes iizeneteként felfogott helyi hagyo-
mény jegyében —, hanem az egyiittlélegzés a vilaggal,
ahol a kifele valé megnyilds nem a szekularizacié
kényszerd kovetkezménye. Egy kereszténynek egy-
részt onmagdban fontos a masik ember, azaz elsésor-
ban nem azért érdekes szamdra, hogy megtéritse;
masrészt mint tars és beszédpartner azért is fontos,
mert az evangéliumot, az 6romhirt, a szolgilat és az
Istenre valé figyelem sajitos tobbletét az elfogadé
egylittlét kozegében tudja elmondani neki. Arra a Jé-
zusra tekintve, aki sokakat személyesen is meghivott
egy zartabb tanitvanyi testiiletbe, de még tébbeket
gy6gyitott. Es masokkal egyszertien csak jol érezte
magat mint emberekkel. U gy hirlett, ,,vimosokkal és
binosokkel” bardtkozik: tiszteli méltosdgukat. Jézus
Krisztus embersége, maradéktalan és sokszind em-
bersége folyamatosan megvallott, de tdvolrdl sem tel-
jes egészében kiaknazott teoldgiai, spiritudlis és kom-
munikativ lehetdségiink.
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