FERGE ZSUZSA

Fundamentum a szocidlis biztonsagrol és ennek
A jogszerd biztosithatsagardl tesz fel kérdéseket.
Nem vagyok jogisz, hozzdsz6lasom tehdt nem olyan
pontos, mint ahogyan az kivanatos lenne. Ezért elné-
zést kérek. A téma pedig nem is elsGsorban a hidnyos
szocidlis biztonsdg, hanem az, hogy a névekvd de-
mokricia-deficit ennek javitdsat is veszélyezteti.

A szabadsag és a biztonsig egyarant roppant fontos
éreékek. Valoszintdleg mindig az a fontosabb, amelyik
éppen veszélyeztetettebb. A rendszerviltas koril —
ugy tinik — a szabadsig volt a kiilonosen fontos. Az-
6ta a létbiztonsdgok megrendiilése a biztonsdgokat
éreékelte fel. Kozelitd pontossdgu adataink szerint a
kilencvenes évek masodik felében a felndtt lakossag
kozel egyotode szamara volt a szabadsdg a fontosabb,
vagy legaldbb a biztonsdggal azonos fontossigu, és
négyotod jobban értékelte a biztonsigot. Azok ara-
nya, akik a biztonsdgot a szabadsdgnal sokkal fonto-
sabbnak vélték, az egész mintdban 30 %, de az ala-
csony iskolai végzettséglicknél 42%'. Ahhoz, hogy a
szabadsagot igazdn értékelni Iehessen, elébb meg
kell épiteni a viszonylag szorongdsmentes biztonsa-
got. Ami miatt ezt a ‘sorrendet’ — legaldbbis potenci-
alisan — veszélyesnek latom, az az, hogy a valdsdgban
a szabadsdg a biztonsdgépités egyik fontos feltétele. Mas
szavakkal: ha deficites a demokricia, nehezen alakit-
hatok ki, és még nehezebben védhetdk meg azok a
létbiztonsagot szavatol6 rendszerek, amelyek az em-
berek szamara azért is fontosak, hogy a demokracia
adta jogokkal élhessenck.

Kicsit pontosabban, a szocidlis biztonsag és a de-
mokratikus kovetelmények akkor keriilhetnek
osszhangba, ha legaldbb hdarom feltétel megvalosul: (1)
ha demokratikus médon (civil részvétellel, a polga-
rok kontrolljaval, dtlathat6 médon) toreénik a koz-
felelGsségiinek tekintett (kozpénzekbdl fedezett)
sziikségletek meghatdrozasa és a pénzek felhaszna-
lasa; (ii) ha a kozpénzek elosztisa nem igazsagtalan
vagy méltanytalan, és (ii1) ha a kozos rendszerek
igénybevétele erds jogokra épiil, és ezek kiszamit-
haté biztonsdgot nyijtanak mindenkinek az embe-
ri méleésaggal osszeegyeztethetd modon. Hogy a
méltianyos elosztds pontosan mit jelent, azt csak ne-
hezen és hosszadalmasan tudnim megvalaszolni.
Azt azonban (akdr Rawls igazsigossig-elmélete
alapjan is) valészindsithetjik, hogy ha a politikai
dontések a kozpénzekbdl a rossz helyzetdeknek
rosszabb feltételekkel és kevesebbet juttatnak,
mint a jobb helyzetieknek, ez nem méltdnyos. Az
sem fér bele az igazsidgossiag fogalmaba, ha a tarsa-
dalom egy része legalapvetdbb sziikségleteit sem
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tudja kielégiteni, éspedig nem a forrdsok hidnya,
hanem torz elosztdsuk miatt.

Ugy latom, hogy Magyarorszigon a demokratikus
szocidlpolitizdlds egyik feltétele sem teljesiilt megfe-
lelGen soha, még a rendszervaltds 6ta sem, amidta pe-
dig megvannak a demokricia és jogillamisig intéz-
ményei. A helyzet a harmadik szabad kormany alatt
gazdasigilag javul, a szocidlpolitikai szemléletet te-
kintve azonban inkdbb romlik. Ezt az éllitdst szeret-
ném néhany részlettel alditimasztani.

A demokratikus deficit 1998 6ta tart6 novekedésé-
nek tiinetei kozismertek. A ,,vitatkozé demokricia”
és hatalommegosztis intézményei gyengiilnek vagy
kitiriilnek, a gytloletkeltés és gydloletbeszéd pedig —
amely tagadja a demokricia alapjat jelentd pluraliz-
must €s toleranciat — a torvény cinkossagaval folyik.

A szocidlpolitikiban mindennek megvan a lenyo-
mata. A demokratikus politizdlds eszkozei lennének
a nyilvanossag szobeli-irasbeli kritikdi, a tiintetések,
sztrajkok, targyalasok kikényszeritése. A kormanyzat
azonban idénként funkciondlisan siiket, ha pedig
mégis valaszol, akkor a civil szervezeteket demagogi-
aval (egészségiigyi dolgozok tiintetései), amordalis ma-
gatartassal (a székesfehérvari eset) vadolja, vagy azzal,
hogy agressziv fellépésiik sok esetben tébbet drt,
mint hasznil, mert nem elfogulatlanok.?

A Nyugdijbiztositasi Onkorményzat taldn nem sok
vizet zavart, amig volt. Megsziintetése azonban telje-
sen ellendrizetlenné teszi a nyugdijpolitikat. A tarsa-
dalombiztositisnak atadott tulajdon értékesitésérdl
keveset tudhatni. A kormdnynak masfél éve szinte
szabad keze van abban, hogy hogyan mdédositja a
nyugdijalap mikodését olykor ‘feles’ torvények, oly-
kor ennél alacsonyabb szintd jogszabalyok segitségé-
vel. Az 1997-ben elfogadott torvény szerint 1999-ben
19 szazalékosnak kellett volna lenne a még ar- és bér-
kovetd nyugdijemelésnek. Ezt a kormany 1998 vé-
gén torvény —, illetve rendeletmddositassal 11 szdza-
1ékos emelésre véltoztatta. A torvénysértd emelést is
ugy allitotta be a kormdnypropaganda, mint amely a
nyugdijasok szdmadra elényos. Azéta is minden kote-
lezg, torvényszabta nyugdijemelést a kormdnyzat
nagylelktségére hivatkozva jelentenek be.

A kozpénzek elkoltését lehetetlen ellendrizni. Az
atlathatosag ellen kiilonosen j6 technika, ahogyan azt
Petschnig Maria Zita kimutatta, a GDP novekedés és
az inflaci6 aldtervezése. Magasabb inflicié mellett az
allami bevételek a tervezettnél nagyobbak, 2001-ben
a kiilonbség akar tobb szdz millidrd is lehet. A tébb-
letrl a PM édllamtitkdra szerint a kabinet dénthet® az
Orszaggytlés jovahagyasa nélkiil. A kétéves koltség-
vetés valészintleg nem segiti az atlathatésagot.

A roma tigyben elfogult szocidlpolitikat a politikai
kozbeszédben a szocialis és csaladiigyl miniszter into-
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lerancia miatt elhiresiilt hegyibeszéde®, vagy a kor-
minyfd szocidlis értetlenség okdn birdle beszéde il-
lusztralhatja. A politika azonban wem kivételex a romdk-
kal- az ellenérzés minden szegénnyel szemben meg-
nyilvanul. ‘Mdra vilagossa valt, hogy az dllamnak nem
[feladata a .tétlenek’” tarsadalmanak segitése. A tétlenség
megsziintetésének eszkoze a kézmunka’ °. A kor-
manyfd szerint ,,nagyon sok olyan ember vesz fel munka-
nélkiili segélyt, akirdl tudjdk mind a faluban, mind a va-
rosban, hogy a valésdgban nemcsak hogy sziikséget
nem szenved, hanem még amellett egyébként jd/ fize-
10 dlldsa is van, leginkabb fekete.” 7 A szocidlis minisz-
ter egy marciusi tandcskozdson mondotta, hogy a kor-
many azokat a csaladokat igyekszik segiteni, ‘amelyek
nemcsak vildgra hozzak, hanem nevelik is gyermeke-
iket’. Epp ezért nem kellene egybemosni a romékkal
szembeni diszkrimindciét és a szocidlis kérdést.

A civil tirsadalom formailag fontosnak tinik. Uj
egységek jottek 1étre az dllamigazgatiasban e viszony
apoldsara, és 1j, a civilségre épiil§ tandcskozo testiile-
teket szervezett meg a kormanyzat (Szocidlis Tandcs,
Idéstigyi Tandcs, Néképviseleti Tandcs, Fogyatékos-
tigyl Tandcs). A tandcsoknak a konzultacié lehetdsé-
gén kiviil semmiféle jogositvanyuk nincs — sét, a kor-
mdanyzat nem is koteles a tandcsokat minden ket
érint§ tigyrdl informalni, illetve arrdl veliik konzultal-
ni. Az antidemokratikus paternalizmus érdekes ese-
te, amikor a miniszterelnok az [d@siigyi Tandcsban
»tdjékoztatja a tandcs tagjait a kormanyzat iddseket
érintd terveirdl és vilaszol kérdéseikre” ®.

Az alapkérdés mégis az, hogy maguk a rendelke-
zések és ellatasok milyenek. A harmadik kormany
rossz helyzetet — jelentds egyenlGtlenségeket és sze-
génységet — 6rokolt. Ezt a helyzetet az eddigi intéz-
kedések inkabb rontjak, mint javitjdk. A ciginyokkal
és szegényekkel szembeni kizaré és biintetd szdn-
dékra utal a munkanélkiili elldt6 rendszer, a csaladi
potlék, a gyermekvédelmi tdmogatds, a lakhatasi ta-
mogatdsok, illetve a hétralékosokkal és az 6nkényes
lakasfoglalokkal kapcsolatos eljardsok modositdsa.
Ezek egyikére-masikdra visszatérek. Ugyancsak a
kormanyf§ mondotta, hogy ha a valésdgban nem ko-
vetkezik be, amit a térvénnyel akart a kormanyzat,
»akkor e szerint kell médositani késébb a térvénye-
ket. De én a médositas irinyat mindig a szigoritas ira-
nydba képzelem el” °. A jogszikitések erre a szan-
dékra vezethetdk vissza.

A harmadik kormédny deklardltan a kozéposztaly
korménya. Ez a forrdsok eclvondsindl és djraclosztasa-
nal egyarint tiikrozddik. A személyi jovedelemadé
1998 masodik felétdl belépd mddositdsai soran aleala-
ban a kisjovedelmiiek adéterhei néteek, a magasabb
jovedelmieké csokkentek. Mellesleg aggaszt6, hogy
az addcsokkentés ideolégidja nem maradt a konzerva-
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tiv és neoliberélis partok krédéja: a szocialista part is
csatlakozott ehhez a latszolag népszerd koveteléshez.
Ugyanigy, egyetlen tiltakoz6 sz6 sem hangzik el a
munkdltaték éltal fizetett T'B-jarulékok meghirdetett
és folyamatos csokkentése ellen, mikézben legalabb-
1s az ellenzék birdlja az egészségiigy végzetes tonkre-
tételét. A kormany retorikdja a szocidlpolitika javita-
sar6l, minden probléma megoldésardl szol. A javitds-
hoz sziikséges forrdsok azonban nem latszanak. A j6-
1éti kiaddsok ardnya 1995 és 1999 kozote a GDP 31%-
16l 27%-ra csokkent. A tovdbbiakat elbizonytalanitja,
hogy 1998 és 2002 kozott a munkaltatéi jarulék 39-r6l
27%-ra, az Osszes '1T'B jarulék 49-r6l 38%-ra csokken.

Az elosztasnal sok ponton érvényesiil az elosztisi
igazsagtalansag. Az 4j lakdskedvezmények egyéreelmi-
en felfelé ,,céloznak” — ezt a feltételek vildgossa teszik.

A gyed djra-bevezetése a nék egy része szamdara
jelentds konnyitést jelent. Nemzetkozileg szokatlan
és kevéssé méltanyos azonban kézadokbol (amelyek
nem is nagyon differencidltak) ennyire differencialt
ellatast fizetni. Ennél még kevésbé fogadhatd el a
gyes alacsony, a nyugdijminimummal megegyezd
szintje, amikor kéztudott, hogy a gyes-en 1év§ anyak
és gyermekeik az egyik legszegényebb csoport. A
gyes atlagos redléreéke 1990 és 2002 kozote 15%-kal
csokken, a gyed-¢é 20%-kal nd, kiilonbségiik tehat
még nagyobb lesz, mint volt.

A kormany gyakorlatibdl a legkevésbé a gyermek-
tdmogatasi rendszer olyan széttordelése fogadhaté el,
amely egyértelmden a jobb helyzettieknek kedvez. A
csaladi potlék — az egyetlen majdnem-univerzélis ta-
mogatds — lassan eljelentéktelenedik. Nomindlis ér-
téke 1998 6ta viltozatlan, és a kormdnytervek szerint
2002-1g sem nd. Ma alig tobb mint harmadat éri 1990-
es vasarléértékének, noha tovabbra is ez a csaladi el-
latérendszer legnagyobb tétele. A szegényebb egy-
harmadndl a gyermekvédelmi timogatds (gyvt), a
konszolidalt tobbségnél (70-80%?) a csalaidok adoked-
vezménye egésziti ki a csaladi potlékot. A szegények—
jobbméduak kozti kiilonbséget intézményesen erdsi-
ti a két elldtds konstrukciGja. [gy a gyvt mér nem fel-
tétlen jog, az adékedvezmény az. A gyvt az egyetlen
olyan gyermektdmogatds, amely nem differencidlt a
gyermekek szdma szerint, azaz nem segit a sokgyer-
mekeseken, kivdlt, mert éppen 6k nem képesek
igénybe venni a megnévelt adékedvezményt. A gyvt
a torvény szerint a nyugdijminimum ardnyaban nd,
azaz évente néhany szazalékkal. Az adékedvezményt
a kormény viharos gyorsasaggal emeli, dsszege 2001-
ben a masodik legnagyobb tétel (kozel 70 milliard). A
gyvt (és a csaladi pétlék) ,teherként” megjelenik a
koltségvetésben, az addkedvezmény legfoljebb a
koltségvetéshez mellékelt elszdmoldsként. 1 Az ado-
kedvezmény pontosan kiszdmithat6, a gyvt alig.
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Az elosztasi részrehajldst az 1.tabla szemléleeti.

A rendszer zavaros, dtfedésekkel és ellendszton-
z6kkel tarkitott. Akér egyesiteni is lehetne a harom
elemet, de akkor elveszne az adékedvezmény szim-
bolikus tartalma is, a segélyben rejl§ — Gjabban kiala-
kitott — bizonytalansagot okozo fegyelmezési lehetd-
ség is. Igy viszont, mert valamilyen csalddi minimum-
kiiszobot tovabbra sem kell elérni, a sokat propagalt
csalddpolitikai ellatdsok a gyermekszegénységet alig
fogjak envyhiteni.

A magyar alkotmdany viszonylag szélesen hataroz-
za meg a szocidlis jogok korét (16; 17; 18; 70; stb. cik-
kelyek), am ezek egyike sem kikényszerithetd. A szo-
cialis torvénykezés ezt a problémat nem oldja meg.
Az 6nkormanyzatoknak van lehet§ségiik ezt a joghi-
anyt (ha annak nevezhetd) korrigalni, de arra is van
moédjuk, hogy a formalisan meghatirozott jogot tartal-
milag alulteljesitsék. A helyi 6nkormanyzatok szokat-
lanul nagy szabadsaga a jogértelmezésben ¢és jogalkal-
mazdsban a kormanyzat szimara lehet6vé teszi fele-
16sségek dthdritasat. A kilakoltatdsokkal kapcsolatban
az illetékes miniszter mondotta, hogy ,,(A) szocidlis
ellatas kiépiilését gyakran az 6nkormanyzatok akada-
lyozzak” — amikor a szocidlis tdimogatds egy részét
masra koltik. Barki legyen is felelds, végiil is jogilag a
minimélis megélhetés vagy lakhatds nem biztositott.
Az eleve gyenge jogokkal mikodd rendszerbe valé-
ban sok 1j szigor 1épett be az utolso két évben.

Az 1999 telén elfogadott ) munkanélkiili ellaté
rendszer elég tudatosan kriminalizalja a munkanélkii-
liséget. A kordbbinal révidebb ideig jar a munkanél-
kiili jaradék, 2000 méjusatdl teljesen megszint a jo-
vedelempétl6 tdimogatds (amely még valamilyen kap-
csolatot jelentett a munkaerdpiaccal), s a segélyezés
feltétele valamilyen 30 napos tetszéleges kozmunka.

Az elvben egységes és univerzalis csaladi potlékot
1999 6ta feltétel nélkiil csak a 6 éven aluliak kapjak.

6 éves kortdl a potlék iskolaldtogatasi timogatdssa ala-
kult. Ez mint iskolazast 6sztonz§ eszkéz problemati-
kus, mert kérdéses, hogy egy alkalmasint kevéssé fel-
késziilt gyermekjoléti szolgdlat 15 nap alatt meg tud-
e oldani egy esetleg nagyon mély és szertedgazé
problémat. Ha ez nem sikertil, elsésorban a szegénye-
ket sijté adminisztrativ beavatkozasra keriil sor. Am
tovabbi médositds varhaté. A kormanyfg a kormany
2000. janius 27-1 tlését kovetd sajtotijékoztaton el-
mondotta, hogy ,,a mostani dllamigazgatasi iskola-
rendszeren keresztiil nem tudjuk érvényesiteni ezt a
nagyon helyes torekvésiinket”, hogy ,,csak akkor
kapja meg a sziil§ a csalddi pétlékot, ha valéban el-
kiildi a gyereket az iskoldba”. A rendelkezés ,a
visszajelzés szerint formdlissa valt. Egyszer-kétszer
bemegy a gyerek, és ha nem megy be a hénap osszes
t6bbi napjdn, akkor is kiutaljdk a timogatast. Es nem
tudjuk, hogy hol van a baj. Most keressiik.”

Ez a kormanyiilés jinius végén volt. Azonban mar
két honappal korabban megjelent az a PM-tervezet,
amely szerint: ,,A nevelési ellitdsok Gsszege valtozat-
lan marad. Ugyanakkor olyan dj konstrukciot kell ki-
dolgozni, amely alapjin az iskoldztatdsi timogatas
50%-a a gyermek iskolai étkeztetésére keriil felhasz-
naldsra.” Vagyis a kormdnyzat az okokat még keresi —
de mar rég eldontott, hogy a csalddok felének nem
6hajtjak pénzben nyujtani a csaladi potlékot. Ez a ja-
vaslat, amely a szegényebb, munkanélkiili csalidokat
gyakran kulcsfontossagi rendszeres pénzjovedelem-
tél fosztja meg, ellentétes az Eurépa Tanacs 1992/2
ajanlasaval, amelynek vezérelvei szerint 1. A csaladi
juttatasok alapvetd céljdnak a gyermek joléte és a csa-
lad gazdasdgi stabilitdsa biztositasinak kell lennie; to-
vabba 2. A csaladi juttatds magdban foglal egy min-
den egyes gyermek javit megcélzo, rendszeres pénzbe-
i tamogatdst. (A gyermekvédelmi timogatast eddig is
lehetett természetben adni.)

1. tibla
A gyermekek utdan jaro elldatdsok egy gyermefkre szamitva, 2000 és 2001

Csaladi potlék
(egységes)

2000-ben

1 gyermekes csalad 3800
2 gyermekes csalad 4700
3 és tobb gyermekes csaldd 5900
2001-ben

1 gyermekes csalad 3800
2 gyermekes csalad 4700
3 és tobb gyermekes csalad 5900

Gyermekvédelmi Jelenlegi
tdmogatas™ adétamogatas
3320 2200
3320 2200
3320 3000
3536 3000
3536 4000
3536 10000

*Nem sziikségképpen kapja meg minden, az adott csaldidban é1§ gyermek. Ez a jovedelemtdl fiigg.
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Az 1997 6ta csak raszorultsaghoz (jovedelemigazo-
lashoz) kotott gyermekjoléti timogatést a feltételezett
(nem bizonyitott) csaldsok miatt szabalyoztik djra
1999 végén. A 2000-t5l érvényes jogszabdly alapjan a
‘jogosultsag elbirdlasandl a telepiilési 6nkormanyzat
rendelete a vagyoni helyzet vizsgédlatat is elGirhatja,
ha az 6nkormanyzat hivatalos tudomadsa vagy a kor-
nyezettanulmany megallapitdsai alapjan a gyermeket
gondozd csaldd életkoriillményei nem felelnek meg a
jovedelemnyilatkozatban szerepld adatoknak.” A ‘hi-
vatalos tudomas’ is, a bevallott j6vedelmi adatok és az
életkoriilmények kozottl ‘meg-nem-felelés’ is sokfé-
leképpen értelmezhetd. Igy tig tere marad a csalddo-
kat pozitiven vagy negativan érintd, de elére kisza-
mithatatlan mérlegeld dontéseknek, amelyekkel
szemben tovdbbra sem Iehet fiiggetlen birésdghoz
fordulni. Az djraszabdlyozassal tehat egy normative
meghatarozott jog diszkreciondlissd, ezzel 1étbizony-
talansagot noveldvé valt.

Az 6nkényes lakasfoglalék és a sokféle tartozassal
kiizdd — sokszor gyermekes — csalddok kilakoltatasa-
r6l mar nagyon sok sz6 volt. Jogilag ,,csak” a gyer-
mekvédelmi torvénnyel {itkozik, ha a gyermekeket
anyagi okokbdl valasztjik el sziileiktél, viszont a tor-
vények egyforma erdsnek tdinnek. A probléma ma
mar szinte megoldhatatlan: annyi hizat arvereztek el,
és annyi volt a kilakoltatds, hogy e gyakorlat meg-
sziintetése (példdul valamilyen kormanyzati alap se-
gitségével) az eddig végrehajtottakkal szemben igaz-
sagtalan. Kérdés, hogy ilyen igazsigtalansig a huma-
num nevében elfogadtathaté-e? Vagy a torvényes
igazsigtalansigot folytatni kell?

A mir hajléktalanokon és a még kilakoltatandékon
is segitene legaldbb a csalidosok sokkal radikalisabb
segitése. Sokféle kiilfoldi megoldas létezik. A segély
lehet6vé teheti a méltanyos lakdskoleségek teljes fe-
dezését. Indokolt fizetésképtelenség — példaul mun-
kanélkiiliség — esetén a torlesztés halaszthatd, stb.
Mindenesetre talin nem kellene addig vérni, amed-
dig megépiilnek az dtmeneti csalddi otthonok (ami
amugy is csak ideiglenes megoldas), illetve a szocia-
lis bérlakdsok. A csalidok és gyermekek kozben
tonkremennek.

Osszefoglalva: ma Magyarorszigon a tirsadalmi
tagsaghoz tartozé sziikségletek minimadlis szintd ki-
elégitése nem biztositott. Ez nemcsak szdmos eur6-
pai ajanldssal 4ll szemben, hanem az elemi humi-
nummal is. Az erkélesok nemesitése érdekében no-
vekvd dllami szigor torvényes, de nem elfogadhat6
megoldés. A szocidlis biztonsdg a civilizalt egyiittélés
fontos Osszetevije. Megépitéséhez mikodd demok-
racia, erés szocidlis jogok és erds civil tirsadalom
sziikségeltetik. Veszélyt jelent azonban, hogy kiiiriil-
nek, formalissd vilnak a politikai demokricia alapve-
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td intézményei. A jogok gyengiilése és a szdndékkal
diszkriminativ ellatdsok alddssdk a szocidlpolitika tar-
sadalmat integril6, a tdrsadalmi szétesést gitlé lehe-
tdségeit 1s. A fentick azt igyekeztek megmutatni,
hogy 6nmagiban nem érdemes a szocidlpolitikdért
perelni. A jobb szociélpolitikdhoz a demokricia meg-
erGsitése elsédleges feltétel.

JEGYZETEK

1. In: Ferge Zs.: Allam, civilitas, szocidlpolitika. Sik kiadd,
megjelenés elétt.

2. Czene Gabor: Nem vagyunk érzéketlenek. Interja Har-
rach Péterrel, Népszabadsig, 2000-08-19.

3. RTL klub 2000-08-16, ill. Népszabadsag 2000-08-17.

4. Harrach Péter 2000. augusztus 5-én tartott somlé-hegyi
6kumenikus beszédébdl a somlo-hegyi 6kumenikus ta-
lalkozén: ,,Olyat meg lehet tenni ebben az orszagban,
hogy egyesek az dllam, a nemzet lejaratdsa céljabal kiil-
foldre mennek, s nemcsak kirtéritést kovetelnek, ha-
nem igaztalan vidakat fogalmaznak meg az orszdggal és
a kormdnnyal szemben. Maguk kevesebbet tettek 6n-
magukért, mint amit ez az orszag értik tett”.

5. A korményfd 2000. augusztus 9-1 radidinterjijabdl: ,,ma
mar egyetlen gyerek sincs, aki roma szdrmazasu volna és
a hétrinyos szociélis helyzete miatt ne tudna tanulni’.

6. Stumpf Istvan beszéde, Népszabadsig, 1999. mdjus 17.

7. Orbdn Viktor miniszterelndk beszéde a Vigadéban
(2000.02.03.)

8. Orban Viktor az Idésiigyi Tandcs iilésén (2000.06.19.)

9. Orbdn Viktor a kormany 2000. janius 27-i tlését kove-
td sajtétdjékoztaton.

10. Az 1992:XXXVIILI. tv. (Allamhéztartési torvény) 1168§.

és 1178.

SZIKINGER ISTVAN

rasomban a gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogok,
Ivalamint a szabadsagjogok néhany osszefiiggésérdl
szolok. Elérebocsiatom, hogy stilyos hibianak tartandim
a jogok e két generacidjanak 6sszemosasit, a kozot-
titk meglévd kiilonbségek tartalmi vagy akar csak jog-
technikai szintd lebecsiilését. Véleményem szerint
azonban ugyancsak elfogadhatatlan az eltérések ab-
szolutizaldsa, ami esetenként a gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jogok alkotményos jelentGségének, jogi jel-
legének tagadasaig, alaptorvényi biztositdsuk meg-
sziintetésének kezdeményezéséig is elmegy.

A kiilonbségek meglétének és azok jogi jelentGsé-
gének ismételt hangsilyozdsa mellett ezért itt és
most a két alapjogi csoport kozos vondsaira — mert
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ilyenek is vannak bdségesen — kivianom a figyelmet
irdnyitani.

A gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogok alkotma-
nyos szintd deklardldsat és garantdlasit ellenzg szer-
z6k egyik leggyakrabban hangoztatott érve az, hogy a
»lehetd legmagasabb szintd egészséghez” és a hason-
l6an megragadhatatlan, jogilag kezelhetetlen éreékek-
hez fz6d6 igények érvényesitése kevéssé valositha-
t6 meg a kozhatalom biirokratikus gépezete altal. Az
alapjogga emeléshez mindamellett sziikség van a jo-
gok garantildsinak meghatarozott szintjére, ellenke-
7@ esetben az alkotmdnyosan kinyilvdnitott lehetdsé-
gek és a valosag kozotti ellentmondds lerontja a tor-
vények tekintélyét, komolysagit. Ezért kellene az
ilyen nézetek képviseldi (példaul Cass Sunstein) sze-
rint kiilondsen a gazdasagilag kevésbé fejlett poszt-
kommunista dllamoknak tartézkodni a masodik gene-
raciés jogok alkotmanyba foglaldsatol.

Allaspontom szerint ez az egyébként figyelmet ér-
demld gondolatokat tartalmazo érvelés elhanyagolja a
jogok és a mogottiik 1évd jogos érdekek, a forma és
a tarsadalmi rendeltetés szerinti tartalom kozott kii-
lonbséget. Ezzel a megjegyzéssel természetesen mar
allast is foglaltam megkozelitésem jog- és tarsadalo-
melméleti alapjait illetéen. Bévebb fejrtegetésekre
ebben a tekintetben nincs mod, mégis jelzem, hogy
felfogdsomban a jogrendszer tarsadalmi sziikséglete-
ket elégit ki, értéktartalma pedig a sziikségletek és a
rajuk adott jogi vdlaszok torténelmi tivon megvalo-
sult altaldnositdsa nyomdan alakult ki. Megjegyzem,
hogy a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok alkot-
manyba foglaldsat ellenzék is zommel a jog konkrét
tarsadalmi szerepét tartjak szem elétt, amikor érvei-
ket megfogalmazzik.

[lyen megkozelitésben pedig le kell szégezni:
semmi bizonyiték nincs arra, hogy a klasszikus sza-
badsagjogok mogott all érdekek az alkotmanyos ga-
rancidk segitségével jobban érvényesiilnek, mint a
masodik genericids jogokhoz kapcsolodo torekvések.

Az ¢élethez val6 jog példaul nyilvanvaléan az em-
ber biolégiai 1étezését védi. Kérdés azonban, hogy
képesek-e az alaptorvényi biztositékok hozzajarulni
enncek az értéknek a tdmeges oltalmazdsahoz. Aligha,
hiszen az emberek meghalnak, méghozza legtobben
olyan okok kovetkeztében, amelyek egyébként jogi
eszkozokkel — ha nem is meghatarozo jelleggel, de —
befolydsolhatok. Figyelmet érdemel, hogy ezen esz-
kozok kozott egyardnt vannak elsd (a halalbiintetés
eltorlése), masodik (egészségvédelem), illetve harma-
dik (kérnyezetvédelem) generacids jogok, illetve ga-
ranciarendszerek.

A jog tehdt nem képes megvédeni az életet, valo-
jaban nem is célja minden esetben. A valésignak
megfelelGen — habér egyéb dontéseinek némileg el-
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lentmondva — allapitotta meg példdul a magyar Alkot-
manybirdsag, hogy fegyveres akcidk idején a katona
jogszerden olthatja ki a tdmadok életét (46/1994
(X.31.) AB. hat.). Pedig az ¢élet joga emberi és nem al-
lampolgari jog, tehat az az ellenséges katondt is meg-
illeti. Ezen tilmenden mind a nemzetkozi szerzédé-
sek, mind pedig a nemzeti jogrendszerek szdmos
olyan esectet ismernek el jogszerdinek, amelyben a
kozhatalom fellépése emberek haldldhoz vezet. A
magyar jog kiilongsen nagyvonalid az ilyen megnyil-
vanuldsokkal szemben. Példaképpen lehet idézni a
renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 17.§-
anak (2) bekezdését, amely minddssze annyit kivan
meg, hogy az intézkedés sordn kényszeritd eszkoz al-
kalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell sériilés oko-
zasat, az emberi élet kioltasat. Ebbdl logikusan kévet-
kezik, hogy a torvényhozo6 szdmolt olyan helyzettel,
amelyben a rendér nem ldt lehetdséget az élet kimé-
letére. Megerdsiti ezt az értelmezést a hadkoteles ka-
tondkkal szemben alkalmazhaté — rendészeti céli —
kényszeritd eszkozok alkalmazdsinak dtmeneti (de
1996-t6]l mdig hatdlyban 1év6) szabalyait rogzitd
149/1996 (I1X.27.). Korm. rendelet 7. §-dban irt meg-
hatarozas, amely szerint ,,[.6fegyverhasznalat a kato-
nanak az a tevékenysége, ha a szolgalati feladatdnak
ellatdsa sordn — sajat elhatdrozasabdl vagy parancsra
— ember megsebesitése vagy életének kioltdsa végett
..... [6fegyverébdl célzott 16vést ad le”.

Hasonl6 eredményre juthatunk mas jogok és érde-
kek osszehasonlitdsakor. A sz6 szoros értelmében vett
személyi szabadsagot oltalmazhatjik az alkotményos
és biintetGeljarasi garancidk a torvénytelen fogvatar-
tas veszélyétdl, mégis barki bezdrhatja magit vagy
beleeshet tigy egy csébe, hogy a legteljesebb méreék-
ben elveszti szabadsagat. Itt is meg kell jegyezni
azonban, hogy a személyi szabadsig még a kozhatal-
mi beavatkozas ellen is kevéssé védett, hiszen a jog
igen sok esetben megengedi a fogvatartast anélkiil,
hogy annak elszenveddje barmilyen jogsértést elko-
vetett volna. Ismét a hazai jogbdl véve a példat: a
renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény lehetd-
vé teszi barkinek az elGallitdsit bincselekmény egy-
szerd gyantja miatt. Kirdly Tibor fejtegetéseit alapul
véve ez azt jelenti, hogy a személyi szabadsigtol va-
16 megfosztis akkor is lehetséges, ha sokkal nagyobb
a valdszindsége az artatlansidgnak, mint a binelkove-
tésnek.

Lehetne példikat hozni a véleményszabadsag ko-
rébdl is, ahol egyrészt a munkahelyi vagy mas kozos-
ség, kiilonosen pedig a masoktdl valé fiiggdség igen-
csak korldtozza a jog mogott all6 torekvések megva-
16suldsat, de a nyilt cenzuiriatdl (példaul. 10/1986
(IX.1.) IM-BM rendelet 5. § (1) bek.) kezdve a hatal-

mat otromba médon védd rendelkezésekig (a hadko-
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teles katona a parancsokrdl elmarasztalé véleményt
nem nyilvanithat, dicsérheti viszont azokat: 1996. évi
XLIV. torvény, 17.§ (3) bek.), szdmos kozhatalmi
megszoritds is visszaveti ¢ felbecsiilhetetlen értékd
szabadsag tényleges érvényesiilését.

Mindezek természetesen kozvetleniil érintik a jo-
gok birdsagi érvényesitésének lehetdségét is. A sza-
badsagjogok mogott 4llg, alkotmanyosan is méltd-
nyolt érdekek a mondottak szerint jorészt nem kény-
szerithetSk ki az igazsagszolgiltatds eszkozeivel. En-
nek pedig mindenekelétt az az oka, hogy a jog az ér-
dekek ¢és értékek kifejezddésének csupdn toredékée
képes megragadni és a maga eszkozeivel eldmozdita-
ni, illetéleg védeni. Masrészt viszont a példdk azt is
megvilagitjdk, hogy a deklarilt jogallamisagbol egyal-
taliban nem kovetkezik a posztkommunista rendsze-
rek toretlen fejlédése akar a vitathatatlan klasszikus
alkotmdnyos szabadsigjogok kibontakoztatdsa irdnya-
ba. A magyar szabilyozas korébdl bemutatott néhdny
probléma — Ggy vélem — elegendd a kozhatalom jog-
allamisdgot sértd, sikeres torekvéseinek érzékelteté-
sére. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy szidmos volt
kommunista diktatdra hatalmi berendezkedése és
jogrendszere lényegesen meghaladja a magyar rend-
szer renddrallami betitéseit, és néhany allam egyes
teriileteken még az el6zG rendszeren is tiltesz az em-
berek szabadsagtol valé megfosztasinak médjaban és
mértékében.

Mindenképpen indokolatlan tehit az a megkoze-
lités, amely a szabadsdgjogok stitusa és fejlddése te-
rén — legalabbis a médsodik generaciés jogokkal dssze-
hasonlitva — nem lt alapvetd gondokat, és ebbdl az
alapéllasbol biralja a ,,pozitiv” alapjogok alkotmanyos
garancidinak kiépitését. Elismerem természetesen,
hogy a bemutatott példik rosszak abban az értelem-
ben, hogy nem az alkotményos épitkezés normailis,
elvarhaté menetét jelzik. Csakhogy az egész vita egy
konkrét torténelmi helyzetben, éppen a posztkom-
munista dllamok helyzetét szem eldtt tartva bontako-
zott ki, ennél fogva egyszerden nem feledkezhetiink
meg arr6l, hogy az 1] politikai elit nem feltétleniil ér-
dekelt sajat hatalma korldtozasdban az egyének és ko-
z0sségek szabadsdginak novelése és garantdldsa ut-
jan. Masrészt viszont témdank szempontjabol egyilta-
liban nem hanyagolhaté el az a koriilmény, hogy a
szocialista rendszerek alacsony szinten ugyan, de
mégis intézményesen voltak képesek biztositani
egyes alapvetd sziikségletek mindenki szdmara valé
kielégitését.

A torténetiség mds vonatkozdsban sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil. Hangstlyozni kell mindenekeldt,
hogy a szabadsigjogok, illetéleg a gazdaséagi, szocialis
és kulturalis jogok hatdrozott szétvilasztasa a klasszi-
kus polgiri alkotmédnyossag és a mogotte allé termé-
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szetjogi szemlélet eredménye. A politikai dllam és a
civil tarsadalom elkiilonitése megkovetelte a kozhata-
lom lehetgségeinek és miikodési modszereinek beha-
tdrolasdt az abszolit monarchia rendszerének minden-
hat6sidgahoz képest. Ez a mozzanat egyébként — s itt
az dltalam birdlt nézetek képviseldi kétségtelentil fon-
tos gondolatot villantanak fel — semmiképpen nem fe-
lejthetd el a szocialista renddrallamot felvalté 4j be-
rendezkedés alkotminyos épitkezése soran. Mégis
meg kell jegyezni, hogy a klasszikus polgari modell a
gyakorlatban megvalésithatatlannak bizonyult, a tdrsa-
dalmi sziikségletek a politikai gondolkodds hatalom-
kozpontava valdsan tilmenden is kivaltottdk a kozha-
talom beavatkozasat feltételezd méasodik generacids
jogok torvénybe, sét alkotmdnyba iktatdsat. Tagadha-
tatlan természetesen, hogy a novekvd hatalmi beavat-
kozds a korlatozott dllam kovetelésének értelemsze-
rd hattérbe szoruldsaval helyenként az élethez, az em-
beri méltdsighoz és a szabadsaghoz fiz6d4 legalapve-
tébb érdekek és értékek intézményes leromboldsiig
jutott el. A masodik vilaghdborit kvetden tjra meg-
fogalmazott alapjogi elvek dsszedllitéi mégsem dobtak
ki a masodik generacids jogokat. Ellenkezdleg: a nagy
francia forradalmi deklardcié szellemét idéz6 ENSZ-
nyilatkozat 25. cikkének (1) bekezdése példaul ki-
mondja: ,Mindenkinek joga van a sajat maga ¢és csa-
ladja egészségének és jolétének biztositasdra alkalmas
életszinvonalhoz, ideértve az élelmet, a ruhizatot, a la-
kast, az orvosi ellatdst és a sziikséges szocidlis szolgal-
tatdsokat, toviabbd a szocidlis biztonsdghoz munkanél-
kiiliség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, oregség ese-
tén, vagy mikor téle fiiggetlen egyéb koriilmények
miatt nincsenek megélhetési eszkozei”.

T'ény, hogy a késébbieckben mind az ENSZ kere-
tében létrejott egyezmények, mind pedig az egyes
térségekhez, igy Eur6pihoz kétddd jogi dokumentu-
mok létrehozdsa sordn markans kiilonbségek jelent-
keztek a szabadsagjogok, illetSleg a gazdasagi, szoci-
alis és kulturdlis jogok garanciarendszerében. Ez
utobbiak alapjogi jellegét azonban mindez nem érin-
ti. Arrdl van csupdn sz6, hogy a garancidkat igazitani
kell a szabélyozott életviszonyok sajitossiagaihoz. Vé-
leményem szerint hatdskori szempontbdl vitathaté a
magyar Alkotmanybirésdgnak a Bokros-csomag meg-
szorit6 intézkedéseire adott tobb vélasza. Ha azonban
eltekintiink a konkrét tételes jogi korlatoktdl, akkor
logikus és a szocidlis védelem ,,jogiasitdsara” irdnyu-
16 megoldasnak mindsithetd példaul a véltoztatdsok-
ra valé felkésziilési 1d§ megkovetelése (43/1995.
(VL.30). AB hat.). Ilyen és hasonlé technikik alkalma-
zasaval kozeliteni, egyes teriileteken pedig felil is le-
het milni annak a hozzdjaruldsnak a mértékée és
megbizhatésagit, amellyel a szabadsiagjogok mogott
all6 sziikségletek és érdekek kielégitését, illetve ér-
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vényesiilését képes a hatalom el6mozditani. Annél
inkdbb, mivel az eszk6zok maguk is kozeledtek egy-
midshoz. A gyiilekezési szabadsdg megvaldsulasa je-
lentdsebb rendezvényeken elképzelhetetlen a rend-
6rség tevlleges kozremikodése nélkiil, ez pedig ki-
fejezetten masodik genericids jellegd garancia. Més-
részt viszont a munkdhoz valé joggal egyiitt emliti a
legtobb meghataroz6 jellegi dokumentum a munka
és a foglalkozds szabad megvilasztiasanak jogédt, ami
éppenséggel szabadsigjogias jellegd, a garancidk is
ennck megfeleléek.

Nem tagadom, hogy a gazdasagi, szocidlis és kultu-
ralis jogok alkotminyba foglaldsdnak vannak veszé-
lyei. Kuilonosen akkor, ha a jogilag és intézményesen
jobban koriilbastydzott szabadsdgjogok mellett — rész-
letesebb garancidk kimunkaldsa nélkiil — egyszertden
csak mintegy allami feladatként kinyilvanitjak azokat.
De tarsadalmilag az is kéros, ha a kozhatalom nem is-
meri el azokat az igényeket, amelyek az alkotmény-
ban, a térvényekben és mis jogszabdlyokban megra-
gadhatok, kifejezhetdk, részben biztosithatok. A jogos
érdekek soha nem fognak teljes mértékben érvénye-
stilni, csakhogy — amint errdl sz6 volt — ez a szabadsag-
jogok mogott 4ll6 tarsadalmi viszonyokra is igaz.

A misodik genericios jogok lebecsiilésére és annak
kovetkezményeire példa a lakdsok és helyiségek bér-
letére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabdlyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény maédo-
sitasardl szo16 2000. évi XLI. torvény, amely bevallot-
tan a tulajdon klasszikus, els§ generacios értelemben
vett szabadsagat és szentségét kivanja védeni az 6n-
kényes bekoltozdkkel szemben. Ez rendben is volna,
ha a jogalkoté nem hagyta volna teljesen figyelmen
kiviil azokat a legalapvetébb gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogokat, amelyek példaul a kilakoltatassal
sujtott csalddok teljesen drtatlan gyermekeit vitatha-
tatlanul megilletik. Emlitést érdemel, hogy a kell§ ko-
riiltekintés nélkiil megalkotott jogszabily egyben a
Cass Sunstein altal féltett értékeket is rombolja, hi-
szen a birdsdgtol von el hatdskort a végrehajté hatalom
intézményei szimdra. Egyidejdleg példa a t6rvény a
kiilonb6z4 generacids jogok — és garancidik — szoros
Osszefiiggésére is, hiszen mondani sem kell, hogy pél-
ddul a lakastél val6 megfosztas (az egyszertdség kedvé-
ért vegyiik ismét a vétlen gyermekeket) egyben a ma-
ganlakds, a maganszféra sérthetetlenségét is megsem-
misiti, az emberi méltésdgrél mar nem is beszélve.

A jog és a tarsadalom torténete arra tanit, hogy
egyre inkdbb a ,,harmadik genericiés” szemléletnek
és szabalyozasnak kellene uralkodéva valni, ami ér-
telmezésem szerint a jogok és kotelességek, az dlla-
mi feladatok és a tarsadalmi torekvések komplex, de
6l tagolt, nem Osszemosott rendszerében kezeli az
alapvetd értékeket.

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZAM

BIHARI LASZLO

WA demotkrdcia a terrorisztifus kisebbségek
Jellegzetes dllamformadya. .. axzal az
alaphazugsdggal tartia fenn magdt, hogy a
Fkisebbség terrorjdt a tibbség szabad
vdlasstdsdanatk tiinteti fel”

(Hamvas Béla: Ertekexés a kizigazgatdsrol)

szocidlis biztonsidghoz val6 jog az utébbi idében
Aolyan »klisévé” vilt, amelynek hangoztatisaval,
az erre valé hivatkozassal 1épnek fel bizonyos intéz-
kedések, illetve az ezek alapjaul szolgil6 rendelkezé-
sek, jogszabdlyok ellen. Ugy tiinik azonban, hogy er-
re az alkotmdnyban is szerepld', viszont jogszabalyi és
intézményi megvalésuldsat tekintve gyenge libakon
allé jogra valé hivatkozds tobbnyire kisebb sullyal
esik latba, mint olyan (szintén tételesen megfogalma-
zott) jogok, illetve jogszabdlyok, melyek érvényesii-
1ése és érvényesitése sordn ¢s révén egyesek szocii-
lis biztonsdghoz val6 joga csorbat szenved. A szocialis
biztonsaghoz val6 jog (véleményem szerint) absztrakt
jellegébdl tobb minden folyik: egyrészt nem teljesen
tisztdzott a tartalma, tehat az, hogy pontosan mit és
milyen szinten biztosit ez a jogosultsdg, masrészt
nincs mogotte olyan stabil rendszer, amire az alkot-
many 70/E.§ (2) bekezdése utal. Az elébbibdl az ko-
vetkezik, hogy egy konkrét jogvita alkalmaval pusz-
tan a szocidlis biztonsagra valé hivatkozassal nem le-
het célt érni, hiszen altaldban a vele szemben all6
jog(osultsag) ,,kozvetleniil alkalmazhat6”, azaz a bir6-
sag vélhetden ez utdbbit fogja preferdlni. Masrészt az
alkotmany 70/E.§ (2) bekezdése altal emlitett ,,szoci-
alis intézmények rendszere” hagy némi kivannival6t
maga utdn, ami {iressé teszi a szocidlis biztonsidghoz
val6 jogot. Ily médon egyetértek Cass R. Sunstein-
nel, aki szerint a szocidlis jogok mint pozitiv jogok
szerepeltetése az alkotmdanyban (egy olyan jogi doku-
mentumban, mely alapul szolgilhat ,,egészen konk-
rét és gyakorlati célok megvaldsitdsara” ?) csak akkor
lehet célravezetd, illetve akkor nem teszi az adott al-
kotmanyt puszta deklariciok halmazava, ha van mo-
gotte megfeleld hattér, van, ami kitoltse tartalommal,
hiszen igy mar az alkotményos alapjogra hivatkozni
lehet, 1évén, hogy tartalma révén ténylegesen is
»igénydllapotba” keriilhet az egyébként iires® alapjog.
Ami a szocidlis biztonsiaghoz val6 jogon beliil spe-
cidlisan a lakhatashoz valé jogot illeti, azt mondhat-
juk, hogy ez a szocidlis biztonsag alapjoginak ,,legne-
uralgikusabb” pontja. Egyrészt nem dllithaté bizton,
hogy a lakhatdst a szocidlis biztonsdg magaban foglalja,
és erre az alkotmany mar emlitett szakasza sem utal.
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Ugyanakkor a ,,j6zan ész” azt diktdlnd, hogy a lakha-
tashoz mindenkinek joga van, ilyen értelemben tehat
ez a szocidlis biztonsag része. Masrészt azonban a ko-
zelmiult eseményel, a kilakoltatdsok sordn lathattuk,
hogy elrendelésiikre és foganatositdsukra akkor is sor
keriil, ha a kotelezettek és gyermekeik a kikoltozte-
tés révén utcara keriilnek, s hajléktalannd valnak. Sét,
a parlament elfogadta azt a térvénymodositast, mely
lehetGvé teszi az 6nkényes lakisfoglalok kikoltozte-
tését kozigazgatdsi uton is, nevezetesen a jegyzl az
elétte foly6 eljarasban elrendelheti az 6nkényesen el-
foglalt lakds kitiritését!. Mindezek véleményem sze-
rint azt timasztjak ald, hogy egyrészt a szocidlis biz-
tonsdghoz val6 jog nem biztosit elégséges alapot arra,
hogy ,,veszélyeztetett helyzetben” 1évg emberek ne
keriiljenek utcira, illetve (kilakoltatisuk utin) meg-
feleld (legalabb atmeneti) elhelyezést nyerjenek; to-
vibbd igazolja azt is, hogy ,versenyhelyzetben” 1évg
jogok koziil az lesz a birdsag altal akceptilt, melynek
»kozvetleniil alkalmazhaté” jogszabalyi alapja van.

Az 6nkényes lakasfoglaldsok kapcsan két dologra
hivnam fel a figyelmet: egyrészt arra, hogy a tulajdon,
illetve a tulajdonjog védelme az adott esetben vele
szembekeriil§ szocidlis biztonsaghoz valé jogot
konnyedén ,,maga ald gydri”, amint a toérvényes fel-
tételek megléte esetén akar a bir6sdg, akar a jegyzé
elrendeli a kilakoltatdst tekintet nélkiil arra, hogy
ezaltal a szocidlis biztonsidghoz valé jog korébe esé
szdmos jogszabdly sériil’, masrészt arra, hogy onké-
nyes lakdsfoglalok kilakoltatdsira vonatkozé jogszaba-
lyok miként rendelkeznek ebben a tirgykorben. ©

Az 6nkényes lakasfoglaldssal kapcsolatban emlit-
hetd jogszabalyok kivétel nélkiil a tulajdonos érdeke-
it hivatottak védeni, azaz minden egyes ilyen, az 6n-
kényes bekoltozékkel szembeni rendelkezés a tulaj-
don ,,szentségének”, illetve a tulajdonhoz valé jog-
nak mint lényegében korlatozhatatlan jogosultsignak
az ¢rvényesiilését, annak zavartalan gyakorldsat
igyekszik biztositani. 7 Ezen szdndékot és ennek cél-
jat nehéz lenne kétségbe vonni, hiszen a tulajdon
maga, valamint az idék sordn az e koré szervezett vé-
débastyik a kezdetektdl azt szolgaltak, hogy aki tu-
lajdonaként rendelkezik valamely dologgal, az ebbdl
foly6, 6t megilletd jogokat® teljes kordien, masok za-
varasatol abszoldt médon védve gyakorolhassa. Ezt az
igényt végsd soron egy rendkiviil jelentds, (angolszasz
kifejezéssel élve) ,,nyomés tarsadalmi érdek” is aldta-
masztja. Az ehhez kapcsol6do korlatok, illetve korla-
tozasok tulajdonképpen szik kort alkotnak, és azt
mondhatjuk, hogy dltaliban valamely kivételes vagy
sziikséghelyzetek, illetve (nyomoés) magan-, vagy koz-
érdek dltal konstitualtak.

Alaptételiink tehit az, hogy a tulajdonost és tulaj-
donit védeni rendelt szabalyok 1étjogosultsiga nem
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kérddjelezhetd meg, azonban a kérdés tigy meriil fel,
hogy ezt miként tessziik, illetve tehetjiik meg. A sza-
balyozéds akkor keriilhet ellentétbe a tirsadalom ér-
dekével (amit az el6z6ekben a tulajdon védelmének
egyik alapjaként hatdroztunk meg), ha olyan jellegd,
hogy az altala okozott hatrinyok meghaladjik azt az
elényt, amelyet éppen érvényesitése révén kivannak
elérni. A kézelmiultban felmeriilt problémaékra utal-
va: ha egy tébb gyermekes csalddot, akik 6nkénye-
sen koltoztek be egy iiresen allg, jelesiil onkormény-
zati lakasba, kikoltoztetnek onnan, akkor egyrészt to-
véabbra is fennmaradnak azok a gondok, melyeket a
csalad ezzel a Iépéssel igyekezett megoldani, mas-
részt olyan tovdbbi problémdk meriilhetnek fel, me-
lyek azt megel6zéen nem (példaul. a kikoltoztetési
eljards megindulasaval a csalad olyan szerveknek, il-
letve hatésdgoknak is a latokorébe keriil, melyeket
nem feltétleniil a humdanus segitségnyujtas szdndéka
vezet). Nem 4llithat6 az, hogy ezek a kérdések min-
den onkényes lakdsfoglalds esetén felmeriilnek. Az
viszont egyéltalin nem jé megoldas, hogy e jelenség-
nek gy prébédlnak gitat szabni, hogy mindenféle ki-
vételes vagy kiilonos rendelkezésnek a beépitése
nélkiil, formalizaltan, teljes mértékben strict és ko-
gens jellegd szabalyozdssal, [ényegében mindenféle
esetet egy kalap ald véve alkotnak meg egy jogsza-
balyt. Rdadasul egy olyan jogszabdlyt, melynek (egy,
a Févarosi Birésag dltal hozott dontésben megfogal-
mazottak szerint is) ,,rendkiviil szigoru szankci6 al-
kalmazdsa” a célja’.

Az el6z6ekben emlitett formalizaltsag mind a ko-
rabbi, mind a legutébb elfogadott, az 6nkényes be-
koltozéket érintd szabdlyozasra jellemzs. Ennek
megfelelden kiilon kell vdlasztanunk a kordbbi és a
jelenleg hatdlyban 1év§ rendelkezéseket. Ily médon
beszélhetiink egy ,,birésagi” vagy ha ugy tetszik,
»jogeim-versenyeztetésre” inkdbb lehetdséget add
korszakrol, valamint egy ,,jegyz6i” vagy ,,gyorsitott”
eljarasrél, avagy a ,,prejudikalt 6nkényesség” korsza-
karél, melyben azonban a kordbbi, birésag elé tartozé
eljaras tovabbra is érvényben van.

A bir6sag az elfogadott médositast megel§zden a
birdsagi végrehajtasrol szo6l6 1994:LIII. torvény (to-
vabbiakban Vht.) 183.§-a alapjan jart el az 6nkénye-
sen lefoglalt lakdsok kiiiritése tekintetében. Az erre
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések lakonikussaga
Osszhangban van a mar emlitett tulajdonvédelmi igé-
nyekkel, ugyanis e szabdlyok alapjin a birésig nem-
peres eljarasban végzéssel rendeli el az 6nkényesen
elfoglalt lakasok kitiritését, mely végzést haladékta-
lanul megkiildi a végrehajténak, illetve a kérelme-
zettnek, majd pedig az elGbbi (a renddrség segitségét
igénybe véve) foganatositja a kikoltoztetést. A latszo-
lag egyszerd ¢és rendkivill célravezetd eljarasnak két
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gyenge pontja is van: egyrészt a nemperes eljardsok
»szabilyozatlansidga” ', ami egy ilyen jellegi ,,jogvi-
taban” gondot okoz, illetve az eljards idGigényessége,
aminek kovetkezményeként megsziiletett a kilakol-
tatdsokra vonatkoz6 mdédositds!'.

Az el6bb emlitett szabdlyozatlansig véleményem
szerint leginkdbb az tigynevezett személyes meghall-
gatdsok kapcsdn érhetd tetten. Sem a Vht., sem az
egyes nemperes eljardsokat taglalo M'T. rendelet
nem emliti a személyes meghallgatds tartdsira vonat-
koz6 szabalyokat. Ebbdl kovetkezden a birdsig elvi-
leg nem koteles a feleket személyesen meghallgatni.
A személyes meghallgatas nélkiil elbirdlt iigyek azon-
ban azt a vesz€lyt hordozzdk, hogy éppen azok a ké-
relmezettek szenvedhetnek érdek-, vagy jogsérelmet,
akik a legkevésbé képesek arra, hogy tigyiikben
megfeleld médon szerezzenek érvényt jogaiknak.
Konnyen beldthat6, hogy az esetek tobbségében
olyan hatrinyos helyzetben 1évd embereket vonnak
ilyen eljards ald, akik sem megfelel§ anyagi, sem
megfeleld jogi tuddssal nem rendelkeznek, ily médon
birdsag elétti képviseletitk nem biztositott megfele-
16en. Tovibba, figyelembe véve azt a tényt, hogy az
eljaras mire irdnyul (jelesil valaki(k) kikoltoztetésé-
re), mindenképpen sziikségesnek tarthatjuk a tényal-
las teljes kord tisztazasat, ami az érdekeltek szobeli
eladésai nélkiil nem érhetd el.

Mindezeken tdlmenden a kivetkezdket lehet fel-
hozni érvként a fentiek alatdmasztdsara, illetve a je-
lenlegi gyakorlat birdlatdra.

Egyrészt meg kell vizsgilni a nemperes eljarisok-
ra vonatkoz6 105/1952. MT. rendeletet, melynek
13.§ (3) bekezdése kimondja, hogy: ,,Egyebekben —
amennyiben az egyes nemperes eljarisokra vonatko-
76 jogszabalyok masként nem rendelkeznek vagy az
eljards nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik — a
nemperes eljardsokban is a Pp. szabdlyait kell megfe-
lelGen alkalmazni.”. Az emlitett rendelet az 6nkénye-
sen elfoglalt lakas kitiritésére kiilon szabdlyokat nem
tartalmaz, igy ezekben az eljarasokban a Pp. rendel-
kezései érvényesiilnek. A Pp. 3. § (1) bekezdése sze-
rint ,,A birdsdgnak az a feladata, hogy a jelen térvény
céljanak (1. §) megfelelGen az igazsag kideritésére to-
rekedjék.”. Szamomra nem kétséges, hogy az esetek
dontd tobbségében a birdsdg a rendelkezésre 4ll6 ira-
tok alapjan meg tudja allapitani a helyes tényallast,
azaz nyilvanval6va vilik a benyujtott iratok dttanul-
manyozasa utin, hogy a kérelmezettek 6nkényes be-
koltozdk-e, vagy tudnak valamilyen jogcimet valdszi-
nisiteni. A tényallds azonban az tigyek egy részében
nem dllapithaté meg ilyen egyértelmien, tehat sok
esetben a birdsdgnak nem elég mindissze az iratokra
tamaszkodnia, hiszen azokbdl puszta vélekedéseket
tud leszdrni. Ilyen esetekben a személyes meghallga-
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tds elmaradasa sérti a Pp. idézett, az igazsag kiderité-
sére vonatkozo rendelkezését. Ilyen eset lehet példa-
ul az, ha a bekolt6zés mar évekkel az eljards megin-
duldsa elétt megtortént, de az onkormanyzat, illetve
a tulajdonos eleddig nem foglalkozott az ott lakokkal,
vagy Gket csak késdbb fedezte fel. Ilyenkor nyilvan
felmeriilhetnek olyan momentumok, melyeket érde-
mes egy személyes meghallgatdson tisztazni.

De emlithetjiik azt az esetet is, amikor az 6nké-
nyes bekoltozés tényét a kérelmezettek nem vitatjik,
azonban olyan egyéb tényezdk, illetve koriilmények
meriilnek fel, melyek az {igy megitélésében oridsi
szerepet jatszanak. Ilyen lehet példaul az, ha a kérel-
mezettek arra hivatkoznak, hogy azért koltoztek be a
lakdsba (és ez els@sorban a fGviros teriiletére vonat-
kozik), mert bérbe nem adtak nekik lakist (1évén,
hogy gyermekeikkel egyiitt koltoztek volna), egyik
onkormanyzat teriiletén sem laknak annyi ideje, hogy
szocidlis alapon lakdshoz juthatninak, a segitséget
nytjtani (clvileg) képes szervezeteket vagy nem is-
merik, vagy azoktdl sem kapnak megfeleld timoga-
tast'2. [gy mintegy ,sziikséghelyzetben” olyan lakis-
ba koltéznek be, melyre ratalaltak, vagy valamilyen
»files” alapjan tudjik meg, hogy iires és ,,bekoltoz-
hetd”. Ezek a lakdsok nem feltétlentiil vannak ajtok-
kal és ablakokkal elldtva, tehiat nem kell ket feltor-
ni a bejutashoz. Véleményem szerint ilyen esetekben
a tulajdonost is terheli bizonyos foku felelgsség. Egy-
részt nem tett eleget a téle elvarhaté gondossiggal a
lakds/haz Grzésének (hangsilyozom, csak az Grizetlen
ingatlanok esetében, tehat ha a bekoltozés nem erd-
szakos behatolassal tortént), masrészt (elsGsorban 6n-
kormanyzati bérlakdsok esetén, ahol tobben is laknak
egy-egy ingatlanban), a mar bennlaké, jogcimmel
rendelkezd bérl6kkel szemben is mulaszt, hiszen
olyan nehézségeket, illetve problémakat okoz nekik
ezzel, amelyeket el6zetesen ki lehetett volna kiiszo-
bolni. Ha ezekben az esetekben a kérelmezettek a
fent emlitettekre hivatkoznak, a bir6sdgnak meg kell
hallgatnia a feleket, e koriilmények tisztdzasa végett.
Sajnos, azok a személyes meghallgatisok, melyeken
irodank részt vett, azt mutattdk, hogy a birésig (lat-
szolag) nem hogy teljes megértéssel fordult a kérel-
mezettek felé, de az onkormédnyzat feleldsségének
firtatdsan is eltoprengtek. Ennek ellenére végiil is
mindannyiszor arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy
tekintettel az 6nkényes bekoltozés tényére, illetve a
bir6sagi végrehajtasrol szo16 torvény vonatkozo szaka-
szainak kogens jellegére, nem hozhatnak més dontést
a kikoltoztetésre irdnyulon kiviil. A birésdgnak ez az
érvelése arra a mar emlitett problémara utal, hogy mi-
ként mérhetdk Gssze egyes jogok, illetve elvek azok
Osszelitkozése esetén, jelen esetben a tulajdonhoz va-
16 jog, a tulajdon védelmét biztosité jogszabilyi ren-
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delkezések a szocidlis jogokkal, mely utébbiak jog-
szabdlyi koriilirdsa és biztositdsa a vele ,,versengd” tu-
lajdonjoghoz képest joval kevésbé tekinthetdk ,,biz-
ton érvényesiil§” rendelkezéseknek, legalibbis ami a
jogérvényesitést illeti.

A személyes meghallgatis sziikségességéhez
visszatérve, masik fontos érv lehet az, hogy az eljaras
célja olyan szigord joghitriny okozdsa, melynek el-
rendelése eltt mindenképpen sziikséges az érintet-
tek meghallgatdsa. [.ényegében ezt tdmasztja ald az a
Févirosi Birgsag altal hozott dontés, mely arra az 4l-
laspontra helyezkedett, hogy egyrészt: ,,Az 6nkényes
bekoltozvel szembeni nemperes eljardsban is Iehe-
tdséget kell adni a kérelmezettnek irdsbeli vagy szo6-
beli ellenkérelme elbterjesztésére.”, masrészt pedig:
,...czért a kérelem kézbesitése részére nem mell§z-
hetd, a személyes meghallgatas pedig dltaliban sziik-
séges, a ténydllds tisztdzdsa érdekében”. Az idézett
dontés a tovabbiakban leszogezi azt is, miszerint:
»[habar] A Vht. 183. §-a ilyen kotelezettséget kifeje-
zetten nem ir el6, de az egységes birdi gyakorlar szerint
a tényallast nemperes eljardsban is fel kell deritent,
chhez dltaldban sziikséges a felek személyes meghall-
gatdsa is, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljards cél-
ja rendkiviil szigord szankci6 alkalmazdsa.”. A leg-
messzebbmendkig egyet kell érteniink ezzel a meg-
kozelitéssel, melynek alapvetden az lenne a szandé-
ka, hogy feltétleniil elkeriilje azokat a helyzeteket,
amikor olyan emberek kikoltoztetésére keriilne sor,
akik nem 6nkényes bekoltozok.

Osszességében azt lehet mondani a fent vizolt bi-
161 utrél, hogy annak minden emlitett ,,hidnyossaga”
ellenére biztositja a feleknek azokat a jogosultsdgait,
amelyek jogaik érvényesitéséhez sziikségesek, tovab-
ba (ennek kovetkeztében is) megfelel a jogallamisag
kovetelményeinek. Kénnyd beldtni, hogy a birésagok
val6ban nem hozhatnak ellentétes dontést azokkal a
rendelkezésekkel, melyek alapjaul szolgilnak a ki-
koltoztetésre irdnyuld eljarasnak, valamint méltanyos-
sagot sem gyakorolhatnak abban az értelemben, hogy
nem rendelik el a kikoltoztetést valamilyen (egyéb-
ként rendkiviil nyomos) szocidlis okbdl. Ez ut6bbi
természetesen az elébb emlitett kogencia miatt nem
lehetséges, de véleményem szerint a kett§ nem zar-
na ki egymast. A megoldést az jelenthetné, hogy az
onkényesen eclfoglale lakas kitiritésére vonatkozé
nemperes eljardst részletesebben szabilyozndk, ami
nem jelenti azt, hogy az eddigi szigori rendelkezésel
enyhiilnének. Az utébbi iddk tapasztalata viszont azt
mutatja, hogy az eddigi, rendkiviil strict és kivételt
nem engedd szabalyozds, valamint az dllamigazgatasi
ut igénybevehetdsége még inkabb leszikiti a kérel-
mezettek, illetve eljards ala vontak lehetdségeit. E16-
relépés lehetne az is, ha a Vht. 183.§-a kiegésziilne
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olyan szabdlyokkal, melyek biztosithatndk azt, hogy
példdul egy- vagy tobbgyermekes csalddokat ne kol-
toztethessenek ki azonnal (azaz automatikusan nem
rendelnék el az azonnali végrehajtast). Ellenérvként
azt hozhatnik fel, hogy maga az eljiris igy is honapo-
kig, esetleg évekig is eltarthat, és kozben a (torvé-
nyes utat jir6) lakdsigénylék varnak a sorukra'®. A ta-
pasztaltak szerint (bar nyilvin nem minden esetben)
az onkényesen clfoglalt lakds vagy eleve olyan alla-
potban van, hogy azt szocidlis bérlakasként ki sem le-
hetne adni (vagy legalibbis nem valészind, hogy az il-
letd elfogadnd), vagy esetleg az 6nkormdnyzatnak
egészen mads a lakdssal a szdndéka (példaul ércékesi-
teni akarja). Gyakori az is, hogy az énkormanyzatok
azzal sincsenek tisztdban, hogy pontosan hiny lakas
van a tulajdonukban, igy ad absurdum megeshet,
hogy a 6nkényesek felfedezése révén jut a tudoma-
sara egy lakas, melyet innentdl kezdve foggal-kérom-
mel véd, mint sajat tulajdonat.

Elképzelhetd lenne az is, ha dgy egésziilne ki a
rendelkezés, hogy az 6sszhangban alljon azokkal a
torvényekkel, illetve egyéb szabalyokkal, melyek a
kikoltoztetenddk szocidlis jogosultsdgait tartalmazzak.
Elsdsorban a gyermekvédelmi torvényrdl van szo. Az
errdl sz616 1997:XXX1. tv. 7.§(1) bekezdése kimond-
ja, hogy ,,A gyermek sziileitdl vagy mas hozzatartozo-
1tdl csak sajat érdekében, térvényben meghatarozott
esetekben és médon valaszthat6 el. A gyermeket ki-
zar6lag anyagi okbol fennall6 veszélyeztetettség mi-
att nem szabad csalddjatdl elvalasztani.” A torvény
alapelvi szinten juttatja kifejezésre azt a kovetel-
ményt, hogy a gyermeknek lehetdség szerint a csa-
ladban kell maradnia, pusztidn anyagi jellegi veszé-
lyeztetettség miatt pedig ne keriilhessen ki a csalad-
jabol. Ha a kikoltoztetésiikre irdnyul6 eljards utin egy
csalad az utcdra keriil, hiszen lakhatdsat megoldani
nem tudja, megfelel§ dtmeneti szalldsra nem tud,
vagy nem akar elmenni, akkor a gyermekeket el le-
hetne valasztani attdl a csalddedl, illetve sziilGkedl,
akik egyébként Iehetdségeikhez mérten a legtelje-
sebb gondoskodasban részesitik a gyerekeket. Am a
gyerekek nem élhetnek az utcin, tehit kiemelik Gket
a csaladbdl — pusztin anyagi okbdl fenndllé veszé-
lyeztetettség miatt. Ily médon a szakasznak tartal-
maznia kellene azt, hogy (megfelelden a ‘szocidlis’
torvény 7.§ (1) bekezdésének, mely leszogezi, hogy
»A telepiilési 6nkormanyzat, tekintet nélkiil hatdsko-
rére ¢és illetékességére, koteles az arra rdszorulénak
atmenecti segélyt, étkezést, illetve szdllast biztositani,
ha ennek hidnya a rdszorulénak az életét, testi épsé-
gét veszélyezteti.”) a kikoltoztetést kovetden a haj-
lIéktalanna vil6 csalidok, emberek dtmeneti elhelye-
zEését az 6nkormanyzat koteles biztositani a megfele-
16 médon. A kivételeket tartalmazé szabalyt oly mé-
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don kellene megalkotni, hogy az ne adhasson arra le-
hetdséget, hogy rd nem szoruldk is elhelyezést nyer-
jenek ilyen esetekben (ennek azonban kevés a val6-
szintsége), viszont juttassa kifejezésre azt a kivanal-
mat, hogy a birésagok ilyen helyzetekben felhivhas-
sak az onkormanyzat figyelmét (az egyébként is) tor-
vénybe foglalt kitelezettségének teljesitésére. 1

A birésdgi ut nagyon rovid attekintése utin érde-
mes 4teérni a nem olyan rég elfogadott médositasra,
mely gyokeres valtozdsokat hozhat az 6nkényes be-
kolt6zdk elleni ,,kiizdelemben”. Ha arra utalunk visz-
sza, hogy a tulajdon védelmének milyen garancii ala-
kultak ki az id6k sordn, illetve figyelembe vessziik
azt, hogy a rendszerviltdst kovetden lényegében a
magantulajdon még inkdbb ,feléreékelddoet”, és
mindezt az 6nkényes lakdsfoglaldsok szamanak (alli-
tolagos) emelkedésével, valamint a lakasingatlanokért
folyo egyre kiélezettebb harccal ,,6ntjiik nyakon”, ak-
kor maris eljutottunk a most targyalni kivant térvény-
modositashoz.

A probléma, mely életre hivta az 6nkényesen el-
foglalt lakasok kitiritésének ezt a fajta szabalyozésit,
alapvetden az (legaldbbis az indokolds szerint!?), hogy
a kitiritésre eleddig (igaz, hogy 1993. december 31.,
tehat a lakastorvény elfogadds elftt még nem csak bi-
rosag volt jogosult kikoltozeetés elrendelésére) ren-
delkezésre all6 birdi tt hosszadalmas, és befejezddé-
séig az onkormanyzat nem gyakorolhatja teljes kord-
en jogait, illetve ezéltal jelentds érdeksérelmet szen-
ved. Ez teljesen vildgos, csakhogy nem teljesen tisz-
tazott, hogy a szabdlyozds azzal, hogy igyekszik minél
elébb ezt az érdeksérelmet orvosolni, az esetek 6 ré-
szében masfajta, de akar j6val nagyobb érdeksérel-
met okozhat. Ez pusztin spekuldcié lenne? Hiszen
nem tudjuk elére megmondani, hogy kiket fog stjta-
ni a jegyzd kitirités iranti rendelkezése. Mégis, ennek
aldtdmasztdsara a gyakorlati tapasztalatokbdl kell ki-
indulnunk, és ekkor ugyanazt a ,,spekulativ’ mo6d-
szert kovetjiik, mint a toérvényjavaslat indokoldsdban
Hkifejtettek”. Ugyanis az indokolds nem adja kézzel-
foghat6 indokat annak, miért van arra sziikség, hogy
az onkormédnyzatok (vélelmezetten minden esetben
igen stlyos) érdeksérelmének kikiiszobolésére annak
révén keriiljon sor, hogy olyan (szintagy vélelmezhe-
téen rendkiviil szegény és a félig romos, szeméttel te-
li lakdsba nem uri kedvébdl bekoltozE) embereket
juttatunk még rosszabb helyzetbe, akik maguktdl
ezen nem tudnak trrd lenni, illetve helyzetiik a gyors
és szamukra semmiféle garanciit nem tartalmazé ki-
koltoztetéssel még inkabb elneheziil. Ez nem érdek-
sérelem okozasa? His-vér embereket a gyorsasdg és
a gazdasagi érdekek miatt egy szervezet nevében rak-
nak utcdra. Ha most azt tekintjiik, hogy a kikoltozte-
tettek utcdra keriilésével egy nagyobb kozosség (vég-
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s@ soron a tarsadalom) érdekei is sériilnek, akkor ez
aligha nyom kevesebbet a latba, mint az énkormény-
zat vagyoni érdekei.

Azaz dehogynem. Az 6nkormdnyzat mint a hatal-
mi szféra része, rendelkezik erdforrdsokkal (persze
soha nem eléggel, hiszen a frinya 6nkényesek rend-
szeresen meggatoljak a romhalmazok értékesitését),
rendelkezik olyan apparitussal, mely az érdekeinek
érvényesitésére képes és alkalmas. Ezt kvetGen mar
azt sem nchéz clérnie, hogy sajat érdekeit, illetve
ezek sériilését joval nagyobb silytnak dllitsa be és
fogadtassa el, mint a vele szemben, az ellenkezd ol-
dalon allok érdekeit. Azt pedig, hogy a tobbség is
megszenvedi azt, ha 6nkényes bekoltozdk keriilnek
az utcdra, illetve tobb ember helyzete is elneheziil ez
altal, nem csak a kdzvetleniil érintetteké, konnyedén
le tudja szerelni azzal, hogy a torvényesség, a tulajdon
védelmének igénye és a tulajdon szentsége l6zungjai
mogé budjva olyan latszatot keltsen, mintha a t6rvény-
tiszteld, lakasara évek 6ta varé, de attdl az 6nkénye-
sek altal megfosztatott tobbség érdekében cseleked-
ne. Pedig egy kikoltoztetéssel a sorban dll6 nem fog
hamarabb lakdshoz jutni, mar csak azért sem, mert a
bekoltozés idején az (allitdlag) felgjitasra varé lakas
iszonyatos allapota val6szintleg a késébbiekben (az-
az a kikoltoztetés utdn) sem fog véltozni. Ugyhogy
véleményem szerint ezt kovetden (is) az 6nkormany-
zatok tobbnyire a sajat érdekeinek szambavétele utan
fognak donteni a meginditandé eljarasrol, nem pedig
a sokat hangoztatott kézérdek sérelme okan.

Ez két dolgot vet fel. Az egyik az, amit mar kordb-
ban emlitettem, miszerint miért ne lehetne az a fok-
mérdje a szabdlyozas sziikségességének egy adott
jogszabily esetében, hogy az mennyiben szolgilja, il-
letve mennyiben nem sérti a kozérdeket? Ha ezen
tal azt is szdmba vessziik, hogy az 6nkorményzat koz-
hatalmat megtestesit§ szervezet, azonban nem olyan
moédon, hogy a tobbség érdekeit figyelmen kiviil
hagyva tevékenykedik, hanem éppen azt kell ér-
vényre juttatnia, akkor sziikséges azt is vizsgalni,
hogy az adott szabédlyozas miként segiti vagy gitolja a
kozérdek, illetve a tarsadalmi érdek megvalgsuldsit.
Mint emlitettem, véleményem szerint az 6nkényes
lakédsfoglalok kikoltoztetésére kozigazgatdsi titon va-
16 lehetdség (gyorsasiga és ,,méltanyldst nem ismerd”
jellege révén) olyan esélyeket, illetve alkalmakat von
el mind az eljaras érintettjeitSl, mind az esetleg segit-
ségiikre siet6ktdl, amelyek éppen azt szolgilndk,
hogy (legalibbis ideiglenesen) szimukra megfeleld
elhelyezést biztositsanak. Tekintettel arra, hogy az
ideiglenes clhelyezésre elvileg lehetdséget biztositd
atmeneti szalldsok (anyaszdllok, hajléktalanszallok)
szama és befogadoképessége korlatozot, teljes csala-
dokat befogadni gyakorlatilag nem képesek, nem
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csoda, ha a kikoltoztetettek inkdbb az utcat, ‘horribi-
le dictu’ egy masik, iiresen all6 lakast valasztanak.
Igy nyilvanval6 a kézérdek sérelme: tijabb hajlékta-
lanok az utcdn, sok esctben teljes csaladok, akik
gyermekeiket az utcardl kiildik iskolaba, a sziilék az
utcar6l mehetnek dolgozni. Nem kétséges, hogy
minden tdarsadalomban fontos érdek fiz6dik ahhoz,
hogy a lakdssal nem rendelkezd, egyébként hajlékta-
lan emberek sorsit ne dgy ,rendezzék”, hogy egy
kozhatalmi jogositvanyokkal biré szervezet kozigaz-
gatdsi uton szerez érvényt tulajdonosi jogainak (ter-
mészetesen a tobbség érdekében), mikézben éppen
az lenne a feladata, hogy a kéz javat annak minden
vonatkozdsaban szolgalja. Ha clfogadjuk tehat azg,
hogy a gyorsitott kikoltoztetési eljards (eredménye ré-
vén) inkdbb sérti a kozérdeket, mintha a (megrefor-
madlt) birésagi Gt igénybevételével jirnanak el, akkor
(a kozérdek, illetve nyomds tarsadalmi érdek alapjan)
a jelenlegi szabalyozas nem felel meg azon kritériu-
moknak, melyek 6sszhangba hozhatnik a tulajdono-
si és szocidlis jogokat. (Arrél sem feledkezve meg,
hogy ez utébbiak sszhangjanak megval6sitdsa nem-
hogy nem egyszerd kérdés, hanem egyenesen lehe-
tetlennek tdnik).

A jegyzdi ut igénybevételének lehetGségérdl szolo
jogszabaly alkotmanyossdgi szempontbdl is rendkiviil
aggalyos. Ezek taglaldsit mell6zném, pusztdn egy ko-
riilményre hivnam fel a figyelmet, ami arra is magya-
razatul szolgilhat, hogy miért neveztem ,,prejudikalt
onkényesség” korszakdnak a kozigazgatasi eljaras ki-
lakoltatasra val6 igénybevételének lehetdségét. Azzal,
hogy a jogszabily kozigazgatasi dton és ilyen rovid
hatdridék alkalmazasaval biztosit IehetGséget a tulaj-
donosnak arra, hogy a jegyz6tdl kérje az onkényesen
elfoglalt lakés kitiritését, megnyilik a lehetdség arra,
hogy egyébként vitathaté esetekben is megtorténjen
a kikoltoztetés. Ha a tulajdonos eme révid hataridg-
kon beliil val6szindsiteni, illetve igazolni tudja az 6n-
kényes bekoltozés tényét, megtorténik a kilakoltatas.
Az igy birtokon kiviilre keriilt laké ezt kovetden elég-
gé csokkent esélyekkel lathat neki esetleges igazanak
bizonyitdsihoz. Természetesen nem valészind, hogy
a tulajdonosok tobbsége ilyen médon fog megszaba-
dulni nem kivint bérlgjétdl, vagy a lakdsat hasznalo-
tol, de szerintem ennek fenndll a lehetdsége. Iy mo-
don maga az eljards azon a prekoncepcién alapul,
hogy az ilyen eljarast kezdeményezd lakdsat biztos,
hogy 6nkényesen foglaltik el, az eljards ald vont ko-
telezett pedig biztosan énkényes lakdsfoglal6.

Osszességében értékelve az onkényes lakdsfogla-
16k helyzetét, az nem j6 kilatasokkal kecsegtet. Még
egyszer hangsilyozom, hogy véleményem szerint is
nyomos érdek flizddik az ilyen jellegd eljarasok gyors
és hatdsos lefolytatasahoz; ezt valoban megkivinja a
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tulajdon biztonsaga és védelme. A kérdés a modszer
tekintetében dll fenn: a jelenlegi helyzetben, amikor
a szocidlis biztonsdghoz valé jog nem tébb egy alkot-
manyos rendelkezésnél, és a hidnyzé intézmények
igy nem képesck megeldzni az 6nkényes lakasfogla-
lasokat, a gyorsitott eljards bevezetése sem alkotma-
nyos, sem emberi jogi szempontbdl nem nevezhetd
megfeleldnek. A kézérdek ilyen esetben nem ezt a
fajta ,megoldédst” kivinja meg, még ha taldn a kozvé-
lemény egy része idvozli is az 0 eljarast. Nem tu-
dom, meddig tart majd az 6romiik.
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hogy a nemperes eljardsok keresetre és kérelemre egya-
rant indithaték.

11. Erre utal az az indokolds, ami az 4j tipusu eljards ,,aty-
janak”, Juharos Rébert orszaggytlési képviselének kép-
viseldi 6ndll6 inditvanydban az ,,dltaldnos indokoldsban”
szerepel.
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15. Megjegyzendd, hogy a 2000:LXI. térvény (ami a lakastor-
vényt is médositotta) a Vht. 183.8-4t oly médon valtozeat-
ta meg, miszerint: ,,(1) A birdsig az 6nkényesen elfoglalt
lakds kitiritését — végrehajthaté okirat kidllitdsa nélkiil —
nemperes eljards sordn hozott végzésben 30 napon beliil
koteles elrendelni.” Az tidvizlendd hataridg-bevezetés

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZAM

(ami megléte esetén véleményem szerint feleslegessé tet-
te volna a ,,jegyzGi Gt” bevezetését) mellett figyelmet ér-
demel a ,kételes elrendelni” kitétel, ami lényegében egy
»jogl nonszensznek” nevezhetd, hiszen ez esetben a fiig-
getlen birésignak a térvény nem pusztin dontési kotele-
zettséget ir eld, hanem annak tartalmat is meghatarozza.

16. Ez utébbira ugyanis mindez iddig nem keriilt sor. A Ki-
raly u.-1 onkényesek személyes meghallgatdsain egyet-
len esetben fordult eld, hogy a birdsag végzésében az
onkormanyzatnak azzal kiildte meg az ellenkérelmet,
hogy azt méltanyossigi kérelemként birdlja el, és errdl
30 napon beliil ,,tegyen jelentést (1)” a birésdgnak, el-
lenkezd esetben tgy tekinti, hogy az 6nkormanyzat el-
all kérelmétdl. Mas kérdés, hogy azéta is dgy tinik,
hogy dacira annak, hogy az 6nkormanyzat nem adott va-
laszt a kitdzott hatdridén beliil, a birésdg ez iddig nem
szankciondlta a kérelmezd mulasztdsat.

17. Juharos Rébert orszdggytlési képviseld képviselsi ondl-
16 inditvdnydnak 4ltaldnos indokoldsa.
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