Halmai Gabor

HATRAMENETBEN AZ ALAPJOGVEDELEM?

A nyari sziinet eldtt harom olyan, a véleményszabad-
sdggal Osszefiiggd tigyben hozott hatarozatot az Alkot-
manybir6sdg, amelyekkel kapcsolatos inditvanyok
hét, 6t, illetve négy évet vartak a dontésre. Az atla-
gosndl is Iényegesen hosszabb ,,dtfutdsi id6” magya-
rizata, hogy mdr az els§ Alkotmanybirésag tobbségé-
nek felfogasa is elbizonytalanodott a kezdetben anya-
jogi jellegtinek itélt véleménynyilvanitds megitélését
illetGen, az 1999-re teljesen kicserélgdott testiilet pe-
dig végképp kovetkezetlenné valt. Ezt jelzi, hogy az
emlitett harom hatdrozat koziil egy — a rémhirterjesz-
tés biintetGjogi ténydllasat alkotméanysértének ming-
sits] — koveti a kezdeti évek liberilis gyakorlatit, mig
a masik kettd — a nemzeti jelkép megséreését, illet-
ve az onkényuralmi jelképek hasznélatit kriminaliza-
16 passzusok alkotmanyossa nyilvénitésaz - kifejezet-
ten elforduldst jelent a kordbbi alldsponttél. A hely-
zet bonyolultabb anndl, semhogy egyszerden konzer-
vativ fordulatrdl lehetne beszélni az elsd kilencéves
ciklust kovetden. Mér a Sélyom Laszl6 vezette elsG
tiz alkotmanybiré sem tartott ki a véleményszabadsa-
got mas alapjogokhoz képest elényben részesitd fel-
fogasandl?, de Németh Janos elndksége alatt a mos-
tani rémbhirterjesztéses dontést megeldzden is sziile-
tett ,,véleménynyilvanitas-parti” verdikt. 4 Vagyis
egyik testiilet sem ,,vidolhat6” teljes kovetkezetes-
séggel, mégis mig a ,,S6lyom-birésag” kiemelt jelen-
tdséget tulajdonitott a szabad széldsnak a demokra-
tikus tarsadalom szempontjabdl, ugyanez a jelenlegi
birdk tilnyomé tébbségérél nem mondhato el. -

A ,SOLYOM-BIROSAG” GYAKORLATA
Az 1zgatdsi dontés

A magyar Alkotmanybir6sig el@szor a Biintetd Tor-
vénykonyv kozosség elleni izgatasrdl szol6 passzusa-
nak alkotmanyossigi vizsgalata sordn taldlkozott a vé-
leményszabadsdg korlatozhatdsdginak problémajaval.
Ez az iigy annyiban tekinthetd a mostani dontések
kozvetlen elézményének, hogy itt is a politikai tartal-
mu véleménynyilvanitds, és azon beliil is a gytdlolet-
beszéd alkotmidnyos megitélésérdl volt sz6. A Btk.
269. §-a az izgatasnak két, egymastol jol elkiilonithe-
td tényallasat szabdlyozta, melyek kozos eleme csak
a nagy nyilvinossag eldtti elkovetés volt. Mig az (1)
bekezdésben foglalt stilyosabb (btntetti) alakzat tény-
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allasi eleme a magyar nemzet vagy valamely nem-
zetiség, nép, felekezet, faj, tovibba a lakossag egyes
csoportjai elleni gydliletre uszitds, addig a (2) bekezdés
szerinti vétséget az kovette el, aki a magyar nemze-
tet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy
fajt sértd vagy lealacsonyitd kifejezést haszndlt, vagy mas
ilyen cselekményt kovetett el. Mint lathatd, a két
tényillds nem pusztin a védett jogi targyak korében
kiilonbozote egymastdl [a (2) bekezdésben a lakossig
egyes csoportjai nem szerepeltek], hanem az elkove-
tési magatartdsban is. Mig ugyanis a gytdloletre uszi-
tas alkalmas lehet a tirsadalmi béke megzavardsara
azaltal, hogy magaban hordja az erdszak vagy az er6-
szakkal val6 fenyegetés veszéElyét, addig a Btk. indo-
kolasa altal gyalazkoddsnak nevezett enyhébb alak-
zatr6l ez nem mondhato6 el.

A 30/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban a birdsag al-
kotmdanyosnak itélte a Btk. 269. § (1) bekezdésében
szabdlyozott gytdloletre uszitds tényalldsit, ugyanak-
kor alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmi-
sitette a (2) bekezdésben foglalt gyalazkodast. Az ité-
let indokoldsa abbdl indul ki, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkot-
manyos alapjogok kozote, tulajdonképpen egyfajta
»anyajoga” az an. ,kommunikéciés” alapjogoknak.
Az alkotmanybirdk felfogisa szerint a szabad véle-
ménynyilvanitishoz val6 jog a véleményt annak ér-
ték- és igazsigtartalmara tekintet nélkiil védi, hiszen
egyediil ez felel meg az alkotmany ideolégiai semle-
gességének. / Az uszitdsi tényillas alkotmanyos vol-
ta mellett latszolag az amerikai Legfelsd Birésag bira-
janak, Oliver Wendell Holmesnak hires ,,nyilvanvalo
és kozvetlen veszEly” (clear and present danger) teszt-
jéhez hasonl6 médon érveltek a birdk. 8 Kétségtelen,
hogy a magyar birdk 4ltal a szabdlyozés alkotményos-
saganak feltételéiil szabott veszély tavolabbi és eset-
legesebb, mint az, amire amerikai kollégidik gondol-
tak. Feltehetden ezért egészitette ki az Alkotménybi-
résdg indokoldsit a ,,rendszervaltds elkeriilhetetlen
tarsadalmi fesziiltségeire” torténd  hivatkozéssal,
mondvan, hogy az kiilongsen megnoveli az egyes cso-
portok elleni nagy nyilvdnossag eldtti gyiloletre uszi-
tas veszélyét.

Ellentétben az amerikai birdsagi gyakorlattal, a
magyar Alkotmanybirésdg nem foglalkozott a tényal-
las ,,szélességének” problémajaval, vagyis azzal, hogy
az azokban az esetekben is alkalmazhaté, ha nincs va-
16sdgos lehetdsége a gydlolet kialakuldsinak. Vagyis
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valgjaban nem szabtik az alkotmdanyossig mércéjéiil,
hogy a gytloletre uszitds ,,nyilvanval6 és kozvetlen
veszélyt” idézzen eld. Ez a felfogis, a rendszerviltas
toreénelmi koriilményeire valé utaldssal egyiitt nem
annyira az amerikai, mint inkdbb a német alkotmany-
birésigi koncepciora emlékeztet, amely ugyancsak
torténelmi okok, nevezetesen a weimari kudarc meg-
ismétlddésének elkeriilése érdekében reagil a véle-
ményszabadsig korldtozdsival a demokraciat éré mi-
litans fenyegetésekre. A német alkotmanybirik egy
holokauszt-tagad6 eldadds kapcsin hozott 1994-es
dontésiikben — a magyar birdk érvelésére kisértetie-
sen emlékeztetd modon — kifejtették, hogy a német
alaptorvény a véleményeket tartalmukra és a kifeje-
z¢s formdjara tekintet nélkiil védi, a tényillitisok vé-
delme azonban véget ér ott, ahol azok nem képesek
hozzajarulni a demokratikus vélemény- és akaratkép-
zéshez. 9 Ez pedig a véleménynyilvanitas alkotma-
nyos joganak instrumentalis igazoldsa, ami az ameri-
kai Legfelsd Birésig joggyakorlatinak olyan korai
szakaszara jellemzg, amikor a birdk nem tartottik al-
kalmazhatonak a ,,clear and present danger” tesztet ala-
csony tarsadalmi értéket képviseld gyalazkodo, szit-
koz6d6 szovegek védelmére. 1

A gyalazkodasi tényillds alkotmanyellenessé nyil-
véanitasanak f§ indoka viszont az volt, hogy ebben az
esetben valgjaban a vélemény értéktartalma alapjan
mindsitett a torvényhozo, s ehhez a kéznyugalom sé-
relme csak feltételezés és statisztikai valdszintdség
alapjan kapcsolodott. A kéznyugalom raaddsul — mu-
tatott rd az alkotmanyvédd testiilet — maga sem fiig-
getlen a véleményszabadsig helyzetétdl. Ahol ugyan-
is az emberek sokféle véleménnyel talalkozhatnak,
ott a kozvélemény tolerdns lesz, mig zart tarsadal-
makban sokkal inkdbb felkavarhatja a kéznyugalmat
egy-cgy szokatlan hang is. Masrészt a véleménynyil-
vanitds sziikségtelen és aranytalanul szigora korlato-
zdsa a nyitott tarsadalom ellen hat. Egy ilyen tarsada-
lomban ugyanis aki gyaldzkodik, magat bélyegzi meg,
s lesz a kozvélemény szemében ,,gyalizkod6”. A gya-
lazkodasra birdlatnak kell felelnie, nem pedig biinte-
tdjogi biintetésnek — szélt az alkotmanyd6rok érvelé-
se. Ugyanakkor ehhez hozzatették még, hogy a ko-
zosségek méltosdga képezheti a véleménynyilvanitas
alkotmanyos korlagjat. A hatarozat tehat nem zirja ki,
hogy errdl a térvényhozo akir a gyidloletre uszitds
tényillasdn tilmend biintetdjogi védelemmel is gon-
doskodjék. Az alkotmanybirdk felfogasa szerint azon-
ban a kozosségek méltdsdganak hatékony védelmére
mids jogi eszkozok, pl. a nem vagyoni kartérités alkal-
mazasi lehetdségeinek bgvitése is alkalmas. Vagyis az
izgatas e tényallasi eleme alkotmédnyossagi megitélé-
sénél az alkotmanybirdk a ma is alkalmazott amerikai
mércéhez nyultak.
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Ugyanakkor az eltérd mércék alkalmazasa okozta
bizonytalansagot tiikr6zi S6lyomnak az a késGbbi
megjegyzése, amellyel elutasitotta az amerikai legfel-
sG birdsdgi gyakorlat bizonyos kovetkezményeinek
véllalasét: ,,ha itthon széles kdrben az a szimpla logi-
ka érvényesiil, hogy a New York Times-dontés utin
vegylik 4t a zdszl6égetésrdl hozott hatarozatot is, ak-
kor ebbdl az kovetkezik, hogy a vélemény korlatlan
szabadsdga nevében at kell venniink példaul a Sko-
kie-tigyben alkalmazott tesztet is, neonécik fenyege-
t§ felvonulasanak megengedését a zsidonegyedben.”
Marpedig, ha a birdk kovetkezetesek a véleménysza-
badsdgnak az érték- és igazsagtartalomra val6 tekin-
tet nélkiili, kitiintetett védelmének a gyalazkodas al-
kotményellenessége kapcsian kifejtett elvéhez, akkor
azt alkalmazni kellett volna az uszitds alkotmanyossa-
gi megitélésekor is.

1996 tavaszan Magyarorszdgon djra az érdeklGdés
kozéppontjaba keriilt az izgatasi szabalyozas, azt ko-
vetden, hogy marcius elején a Févarosi Birdsag biin-
tetd tandcsa elsd foku itéletében felmentette a kozos-
ség elleni izgatds és az idGkozben a Btk.-ba iktatott
onkényuralmi jelkép haszndlatdnak vadja alél Szabo
Albert hirhedett tjfasiszta partvezére és tarsait. Az ité-
let indokoldsa Iényegében az Alkotméanybirésag 1992-
es hatdrozatinak érvelését kovette: ,,Kozosség elleni
izgatas csak akkor val6sul meg, ha valaki a szenvedé-
lyeket oly mértékire szitja, ami gydloletet valthat ki,
és ez a tarsadalmi rend békéjének megzavarasihoz
vezethet.” Amig ez a veszélyhelyzet nem 4ll eld, ad-
dig ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga az olyan gon-
dolatokat és nézeteket is megilleti, amelyek sértéek,
meghokkentdek vagy aggodalmat keltéek.” (Utdlag
nehéz rekonstrudlni, vajon a felmentd itéletben mek-
kora szerepet jatszott az iligyészség magatartisa,
amellyel a birésag tobbszori felszolitdsa ellenére sem
volt hajlandé kiegésziteni a vadat. Az is megillapitha-
tatlan, hogy a birénak az itéletbdl egyértelmien ki-
érezhetd neheztelése a vidhatdsdggal szemben, koz-
rejatszott-¢ abban, hogy Szdlasi egyik napiparancsa-
nak az djfasisztak gydlésén valo terjesztését a torvény
altal nem biintetett ismeretterjesztd tevékenységnek
mingsitette, holott a térvényhozé a propagandat alig-
ha szdndékozta biintetleniil hagyni.)

A felmentd itélet régen tapasztalt 6ridsi felhdaboro-
dast viltott ki. Szamos civil szervezet mellett maga a
miniszterelnok is kifejezésre jutatta nemtetszését a
biréi verdikteel, illetve az ezt lehet6vé tevd tilsago-
san clnézd torvényi szabdlyozassal szemben. 12 Az
Orszaggytlés — az Gjnacik gyiloletbeszédének biin-
tetleniil maraddsa miatti felhaborodas éltal vezérelve
— modositotta a k6zosség elleni izgatis szovegét is, a
gyiloletre uszitast kiegészitve a gytlolet keltésére al-
kalmas egyéb cselekmény tényilldsi elemmé tételé-
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vel. A beiktatott 1 elem lathatéan erre irdnyul6 cél-
zat nélkiil is kimerithet§ volt, példanak okdért olyan,
nem sziikségképpen uszité szandéka tollforgatdk ré-
sz€rdl, akik merd tudatlansagbdl kérddjelezik meg a
holokauszt tényeit. A kozosség elleni izgatds tényal-
lasanak ez az 4j szovegezése kérdésessé tette, hogy
ez a valtozat kiédllja-e az Alkotmanybirésag 1992-es
hatdrozatdban kidolgozott teszt probajat.

A vilaszra hirom évet kellett virni, hisz a médo-
sitas elfogadasit kozvetleniil kovetden benydjtott in-
ditvany nyomdn a mar emlitett 12/1999. (V. 21.) AB
hatdrozattal sziiletett meg a dontés. Ekkorra az 1989—
90-ben megvilasztott alkotmédnybirdk koziil mar csak
hdrman maradtak a testiiletben. Ez a hatdrozat forma-
lisan a ,,gyalazkoddsi” tesztet alkalmazva — kiegészit-
ve azt a hatdrozatlan megfogalmazds jogbiztonsigot
sértd érvvel — megsemmisitette az utdlag beiktatott
szovegrészt, visszaillitva ezzel az 1992-es dllapotot.
Val6jaban a hatarozat indokoldsa meglehetdsen ck-
lektikus, hiszen t6bb izben i1dézi ugyan az 1992-es
dontésnél alkalmazott teszteket, maga a levezetés
ezeket nem, csak azt a trividlis érvelést tartalmazza,
hogy a gytloletre alkalmas egyéb cselekmény biin-
tethetdsége azért alkotmanyellenes, mert meghataro-
zatlan és leszallitja a korlatozhatdsag kiiszobét.

A kizjogi méltisdgok birdlhatisdga

A rendszervaltds altal megkovetelt nyilvanossig egyik
fontos kovetelménye volt a hatalom és képvisel6i bi-
rilhatatlansdga és sérthetetlensége kordbbi tabujianak
leépitése. Ugyanakkor az 1990-es demokratikus va-
lasztasokat kévetden megalakult kormédny bizonyos
torekvései mintha éppen ezzel ellentétes irdanyba ha-
tottak volna. Hogyan masként értelmezhetd példaul
a 90-es évek elején felmeriilt az a kormdnyzati szan-
dék, amely az allam legfébb kozjogi méledsagait kii-
16n biintetdjogi védelemben kivéinta részesiteni. Ar-
16l az 6tletrdl van sz6, hogy a Biintet§ Torvénykonyv
— mintegy felelevenitve a kirdlyi sérthetetlenség in-
tézményét — nyilvdnitsa blincselekménynek és stjtsa
tobbéves bortonnel a legfébb kozjogi méltdsdagok (a
koztarsasagi elnok, a miniszterelnok stb.) személyée
vagy hivatali intézkedését nyilvanosan sértd vagy le-
alacsonyit6 kifejezések hasznalatit. Ez a jogalkotasi
szandék motivélta az igazsdgiigyminiszternek az Al-
kotmanybirdsdghoz benydjtott azt az alkotmanyértel-
mezési inditvanyat, melyben arra a kérdésre vart va-
laszt: a koztarsasagi elnok sérthetetlenségére vonat-
koz6 alkotmanyi tétel kényszeritd sziikségszerdség-
gel irja-e¢ eld az elnok megsértésének bincselek-
ménnyé nyilvanitasat?

Az Alkotménybirdsig egy 1991-ben hozott hatéro-
zataban leszogezte: a torvényhozo6 dontésére tartozik,
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hogy a koztdrsasagi elnok biintetGjogi védelmét kiter-
jeszti-¢ az elnok becsiiletére, hirnevére. Ha azonban
a torvényhozo dgy dontene, hogy az elndk becsiileté-
nek és méltosiganak fokozott védelmét dllapitja meg,
az Alkotminybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy
ennek sordn a szabad véleménynyilvanitashoz val6 al-
kotmdnyos jog lényeges tartalmat nem korldtozhatja.
Mert ha fontos érdek fiizddik is ahhoz, hogy az allam
legjelentdsebb vezetdit és rajtuk keresztiil funkciéju-
kat tisztelet és becsiilet 6vezze, ennél is nyomdsabb
érvek szdlnak amellett, hogy a kézhivatalt és politikai
tisztséget betoltdk ténykedése és személye minden-
kor nyilvdnos biralat targya lehessen. 13

Végiil is a torvényhozé ¢ dilemmat dgy oldotta
meg, hogy nem alkotott ugyan 1j 6ndllé biintetGjogi
tényalldst a koztarsasagi elnok becsiiletének védel-
mére, ugyanakkor 1993 tavaszan — a hat6sag és hiva-
talos személy megsértése tényillasdnak szigoritisakor
—a hivatalos személyek korét kibgvitette a koztdrsasa-
gi elnokkel és a miniszterelndkkel. Ugyanekkor
szinte az egész dllamapparatus a ,,sérthetetlen” sze-
mélyi korbe keriilt: a politikai allamtitkarok, az alkot-
ménybirdk, az ombudsmanok, kozjegyzdk, sét az Al-
kotmanybirésdg, az Allami Szamvevészék, a Koztdr-
sasagi Elnoki Hivatal, az Orszaggy(lés Hivatala érde-
mi munkatdrsai is.

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozattal azutdn az Al-
kotmanybirdsdg azonnali hatdllyal megsemmisitette a
Biintet§ Torvénykonyv , hatésidg vagy hivatalos sze-
mély megsértése” elnevezésd tényillasat. Ez volt az
a rendelkezés, amelynek alapjan a birésagok minisz-
tereket birdl6 politikusokat, illetve tarsadalomtudéso-
kat marasztaltak el. Az alkotmédnybirik 1994-ben szii-
letett dontése értelmében jollehet elvileg nem ellen-
tétes az alkotmdnnyal a hat6sig vagy a hivatalos sze-
mélyek becsiiletének vagy jo hirnevének biintetdjo-
gi védelme, a kézhatalmat gyakorlé személyekkel,
valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vé-
leménynyilvanitisban azonban messzebb lehet el-
menni, mint mas személyek esetében. Marpedig a
magyar Btk. a kozszerepldket szigortibb szabdlyokkal
védte a sértd szavaktdl. E rendelkezés megsemmisi-
tésével a hivatalos személyek becsiiletének védelme
is a Btk. mindenkire vonatkozé becsiiletsértési és ra-
galmazasi ténydlldsai alapjan torténhet. Az Alkot-
manybirdsdg azonban a jogot alkalmaz6 birdsagok
szamdra tobb ttbaigazitdst is megfogalmazott. Az
egyik szerint a véleményszabadsag altal védett, igy
nem biintethetd véleménynyilvanitds kore a hivata-
los személyek tekintetében tigabb kell legyen, mint
mds személyeknél. Az alkotmdnybirdk masik elvi té-
tele teljes mértékben tiltja az értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitds biintetését, birmennyire sértse
1s az a biralt hivatalos személy becsiiletét. A becsiilet
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csorbitdsara alkalmas tényallitisok biintetése pedig
csak akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a tényt al-
lité személy tudta, hogy kozlése 1ényegét tekintve
val6tlan vagy azért nem tudott annak val6tlansagirdl,
mert pl. az Gjsagiréi hivatdsa alapjan téle elvarhatd fi-
gyelmet elmulasztotta.

Az Alkotmanybirésagnak ez a dontése tgyszolvan
szabad kezet adott nemcsak a bator véleményt mon-
dé publicisztika, hanem a tényfeltar6 Gjsigiras szama-
ra, még azokra az esetekre is, ha a koziigyekben fel-
tart tények sértenék a kozhatalom gyakorléinak a be-
csiiletét. SGt, az sem lehet ezentil biintetés alapja, ha
a vizsgilat eredménye nem 4allja ki az igazsag proba-
jat, hiszen ha 6rokosen a biintetdjog Damoklesz kard-
ja fiiggene minden vizslat6 Gjsdgir feje f6lott, az el-
lehetetlenitené a koziigyek vitatdsat. Tudatosan, il-
letve az jsagirdi hivatds elemi szabdlyait figyelmen
kiviil hagyva stlyosan gondatlanul valétlant 4llitani
viszont nem lehet. Ezt a természetes erkolesi maxi-
mat azonban mar Dedk Ferenc is megfogalmazta, mi-
dén a sajtétorvény egyetlen sziikséges passzusaként
a hazudni tilos parancsat jelolte meg.

Az alkotmanybirésigi dontést kévetden litvanyo-
san megcsappant a kozjogi méltdsagok altal kezde-
ményezett biintetdligyek szima. Ennek magyariza-
ta, hogy ha egy allami vezetd tisztségvisel§ immar
nem szamithat arra, hogy a felettese eljarast indit be-
csiilete védelmében, hanem maganak kell feljelen-
tést tennie, akkor nyilvan jobban meggondolja, val-
lalja-¢ a sikertelenség kockazatat. Az egyébként is
kisebb szdmt magdninditviny 1994 utdn inkdbb tn.
kozszereplSktdl érkezett, akik nem tartoztak a haté-
lyon kiviil helyezett torvényi rendelkezés hivatalos
személy kategéridja ald, de akik politikusi vagy
egyéb, a nyilvianossig elétt zajlé munkajuk sordn
résztvevdi a kozéletnek. De az ilyen magdnvadas
iigyek szdmdnak fokozatos csokkenéséhez hozzdja-
rult a birdi gyakorlat valtozdsa is. A becsiiletsértési,
ragalmazasi és kegyeletséreési esetek tekintélyes ré-
szében a véleménynyilvinitds szabadsdgéra hivatko-
26 felmentés sziiletik. 14 M4s kérdés, hogy a biinte-
téjogi itélkezés liberalizalodasiaval parhuzamosan
megfigyelhetd a polgiri jogi személyiségi jogi és saj-
t6-helyreigazitasi gzakorlat szigoroddsa a kozszerep-
16k védelmében. *-

Ami az 1994-es alkotmanybirdsdgi hatdrozat alap-
jaul szolgdlé mintat illeti, arra egyfel6l mindenkép-
pen az amerikai Legfelsd Birdsag 1964-ben sziiletett
hires itélete szolgilt a New York Times v. Sullivan-
tigyben. Az itéletet fogalmazé William Brennan bi-
16 a kovetkezdképpen irta le az {igy birésag altali, 4j-
nak mondhaté megkozelitését: ,,A kérdés megitélé-
sében abbdl kell kiindulni, hogy ebben az orszagban
mély nemzeti elkotelezettség fiizédik ahhoz, hogy
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koziigyekben a vitdnak szabadnak, elevennek és nyi-
tottnak kell lennie.” 10 Az itélet lényege, hogy egy
magit demokratikusnak vallé kormdnyzat nem biin-
tetheti meg birdléit még maganszemélyek sérelme
cimén sem. A koziigyek szabad vitatdsdhoz fliz6dd
érdek azt koveteli meg, hogy a kozlés teljes alkotma-
nyos védelmet élvezzen, vagyis ,,clfojtdsira nem jo-
gosit fel sem ténybeli hiba, sem sértd tartalom, sem
a kettd keveréke.” Az azéta New York Times-sza-
baly néven polgarjogot nyert tétel ,tiltja kdrtérités
megitélését koztisztviseld hivatalos tevékenységére
vonatkozo ragalmazo allitdsért, kivéve, ha a panaszos
bebizonyitja, hogy azt rosszindulattal kézolték, azaz
annak tudatdban, hogy az dllitds valétlan, illetve gon-
datlanul figyelmen kiviil hagytdk annak igazsagit
vagy hamissdgit.” Brennan szerint ugyanis: ,,a hibés
allitas elkeriilhetetlen egy vitdban [...] és azt véde-
lemben kell részesiteniink, kiillonben megfojtjuk a
kifejezés szabadsagat. [...] Egy szabdly, amely arra
kényszeriti a hivatalos magatartds biralgjdt, hogy sza-
vatolja minden egyes ténybeli kijelentésének igazsa-
git — és tegye ezt lényegében korldtlan 6sszegd ra-
galmazdsi itéletek biintetésének terhe mellett — 6n-
cenzuridhoz’ vezet.” A birésag hirom tagja — Black,
Douglas és Goldberg — még tovibb kivant menni, és
a sajto védelmét abszoltrttd akarta tenni a kozhivatal-
nokok becsiiletének sérelmei esetén. Vagyis 6k ak-
kor sem engedték volna meg a perlést a hivatalnok-
nak, ha bizonyitani tudja a tényleges rosszindulatot.
Black biré egy két évvel késgbbi kiilonvéleményé-
ben megismételte azt az allaspontjat, hogy koz-
iigyekben a szolds szabadsiaga feltétlen.

A magyar alkotmdnybirdk altal kovetett masik
minta az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak kovet-
kezetes gyakorlata, melynek legfontosabb dontéseire
hivatkozik is a hatdrozat indokoldsa. A legismertebb
ezek koziil az 1986-ban eldontott Lingens v. Austria-
eset. Lingens, a Profil cim{ osztrdk magazin fGszer-
kesztdje két birdlo cikket kozolt az akkori osztrak
kancellarrél, szemére hanyva, hogy a holokauszt til-
élGjéhez ,,méltatlan”, ,clfogadhatatlan” és ,erkolcs-
telen” médon koalicids tirgyaldsokat folytatott egy
egykori nécival.

Az ausztriai elmarasztalds utdn az Gjsagiré a stras-
bourgi férumokhoz fordult, ahol az osztrik kormany
képvisel§je arra hivatkozott, hogy az udjsdgcikkek
Kreiskyt maginemberi  mivoltdban  sértették,
amennyiben nem tartottdk tiszteletben maganéletér,
amit pedig az Eurépai Egyezmény 8. cikke is megko-
vetel. A Birdsig itéletében elismerte ugyan a magéan-
és koziigyek dichotomidjit, de az adott esetet nem
mindsitette maganiigynek. SGt dltalanossdgban ki-
mondta a testiilet, hogy egy politikus az 6t politikusi
mindgségében ért kritikakat nem hérithatja el magan-
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életére hivatkozdssal. A strasbourgi birdk szerint az
Gjsagirora a bécsi birgsdg altal kiszabott biintetés a
cenzira egy formdja volt, amely arra irdnyult, hogy a
jovében hasonl6 kritika ne hangozzék el. Amikor pe-
dig az osztrak birdsig a valdsdag bizonyitdsat rendelte
el Lingens kijelentéseivel kapcsolatban, megoldha-
tatlan feladat elé dllitotta a vadlottat, hiszen értékité-
letek valddisdgit lehetetlen bizonyitani. A Birésag
itélete tehdat megallapitotta, hogy az adott esetben
sem a johirnév védelme, sem a kijelentés megiitko-
zést keltd, esetleg sokkold jellege nem tette sziiksé-
gessé a véleménynyilvanitds korlatozdsat, vagyis az
osztrak bir6sagi itélet megsértette az Egyezmény 10.
cikkét. Ezért Ausztriat kozel 300 ezer schilling kareé-
rités meghizetésére kotelezték. A hatdrozat ezenkiviil
elvi éllel leszogezi, hogy értékitéletek nem lehetnek
a valésag bizonyitdsanak targyai.

A magyar Alkotmanybirdsig 1994-es hatdrozata te-
hat az amerikai Legfelsd Birésig joggyakorlata mel-
lett koveti a strasbourgit is abban, hogy a politikusok
esetében a megengedhetd kritika kiiszobe alacso-
nyabb, mint maginszemélyeknél, hiszen johiriik vé-
delme egyenstlyban kell legyen a koziigyek szabad
megvitatasihoz fiz6dd érdekkel. A kormédnyzat egé-
szénél vagy kozjogi testiiletek birdlata esetében pe-
dig még nagyobb tolerancia sziikséges.

MODOSULASOK A
JNEMETH-KORSZAKBAN"

A rémbhirterjesztés alkormdnyellenessége

A két izgatdsi és a hivatalos személy megsértésének
alkotmanyellenességét kimond6 hatdrozatban képvi-
selt allaspont tiikr6zddik az idei nyarelén sziiletett
hdrom dontés koziil abban, amely alkotmanysértének
mindsiti és megsemmisiti a Btk. 270. §-dban foglalt
rémhirterjesztés vétségét, mivel az ,sziikségteleniil
és ardnytalanul korldtozza az alkotmany 61. § (1) és
(2) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilva-
nitdshoz valé jogot és a sajtészabadsigot, nem felel
meg az alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, illetve a 8.
§ (1) és (2) bekezdésébdl levezethetd kovetelmé-
nyeknek”. Az itélet indokoldsa kiilon is hangsilyoz-
za, hogy ,a rémbhirterjesztés alkotmanyossaganak
megitélésékor az Alkotmanybirésag ugyanazt a ‘sziik-
ségességi tesztet’ alkalmazta, amelyet a kozosség el-
leni izgatas (ABH 1992, 164, 172, ABH 1999, 112), il-
letve a hatésdg vagy hivatalos személy megsértése
(ABH 1994, 219, 228) esetében.”

Még az is a hasonldsdgok kozé tartozik, hogy az Al-
kotmanybirésig, miként az izgatdsndl, a rémhirter-
jesztés esetében is csak az enyhébb alakzatot (,,aki
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nagy nyilvinossag elgtt olyan valétlan tényt — vagy
val6 tényt oly médon elferditve — allit vagy hiresztel,
amely alkalmas a koéznyugalom megzavardsara”)
mondta alkotmanyellenesnek, a 270. § (2) bekezdé-
sében foglalt stlyosabbat, a kozveszély szinhelyén
vagy habora idején clkovetettet pedig csak azért
semmisitette meg, mert az dnmagiban nem lett vol-
na alkalmazhat6. Miutdn az indokolds megillapitja,
hogy a rémhirterjesztés bincselekménnyé nyilvani-
tasaval a térvényhozo6 éppugy a kéznyugalmat, mint
tarsadalmi érdeket kivinta elsddlegesen védeni, mi-
ként a kozosség elleni izgatds ,,gyalazkodasi” alakza-
tdnak kriminalizdlasaval, idézi a birésagnak a koznyu-
galom védelmében lehetséges biintetdjogi korldtoza-
sok alkotményossagirdl 1992-ben mondott szavait: ,,A
vélemény szabadsdgival szemben mérlegelendd kor-
latoz6 torvénynek nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen,
valamely ‘intézmény’ kozvetitésével véd, s legki-
sebb, ha csupédn valamely elvont érték 6nmagéiban a
targya (pl. a koznyugalom). (ABH 1992, 167, 178).” A
mostani indokolas felidézi a nyolc évvel ezeldtti érve-
1ésbdl azt is, hogy a ,,gyalazkodas” — csakiigy, mint a
rémbhirterjesztés — a koznyugalmat 6nmagédban véve,
elvontan védi, akkor is, ha a sértd kifejezés a koriil-
mények folytdn nem jart annak veszélyével sem,
hogy egyéni jogokon sérelem esne (clear and present
danger hianya), valamint, hogy a kéznyugalom maga
sem fiiggetlen a véleményszabadsag helyzetétdl, a
szitkségtelen és aranytalanul szigort korlatozas a tar-
sadalom nyitottsdga ellen hat. Az Alkotmédnybirésig
végkovetkeztetése tehat: ,,a torvényalkot6 a rémbhir-
terjesztés biintetenddvé nyilvanitasaval sziikségtele-
niil és arinytalanul, azaz az alkotmany 8. §-dnak (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat megsértve korldtozta a
véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsignak az alkot-
many 61. § (1) és (2) bekezdésében biztositott jogat.”

Kiilon érdekessége az indokoldsnak, hogy az al-
kotmanybirdk a tényallis megfogalmazésat ellenté-
tesnek {télték az alkotmdany 2. § (1) bekezdésében
meghatirozott jogallamisdgbdl az Alkotmédnybirésig
allandé gyakorlata szerint levezetett jogbiztonsag ko-
vetelményével is. Az érvelés szerint a jogbiztonsig
szempontjabdl aggalyos hatdrozatlansdg a kéznyuga-
lom megzavardsara alkalmassdg megitélésében je-
lentkezik, tekintve, hogy ,,a kéznyugalom maga is
bizonytalan és értelmezést igényld tarsadalmi jelen-
ség”. Mindennek — mint latni fogjuk — a mésik két
friss alkotmanybirésagi dontés érvrendszere szem-
pontjabdl van jelentdsége.

A hatdrozathoz az a Strausz Janos alkotmanybir6 irt
kiillonvéleményt, aki az 1999-es izgatdsi hatdrozat és
a mostani két masik dontés eldadé birdja volt. Strausz
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érvelésének kiindulé pontja az, hogy a rémbhirterjesz-
téssel a torvényhozé olyan magatartdsok megbiinte-
tését rendeli el, amelyek nem tartoznak a vélemény-
nyilvanitas alkotmanyos alapjoga korébe: ,,az alapjog-
ként definidlt véleménynyilvanitdsi és sajtészabad-
sag nem foglalja magaban a tudatos valdtlansagok, fer-
ditések, torzitdsok, manipulicidk kozlésének és hir-
detésének szabadsagat”. Ez a felfogds, mely tartalma
szerint itéli meg a védett szdlasok korét, értelemsze-
rlien ellentétes az 1992-¢s izgatasi hatdrozatnak azzal
az alaptételével, miszerint a véleményt annak érték-
és igazsagtartalmdra tekintet nélkiil illeti védelem.
De erre mondhatnédnk, hogy Strausz biré akkor még
nem volt a testiilet tagja. Csakhogy az érvelés, amely
lényegében a bir6i mérlegelést igényld sziikségessé-
gi és arinyossagi teszt helyett a védett és nem védett
beszédek kategorizaldsanak médszerée!? alkalmazza,
ellentétes a Strausz Janos elGadé bir6 altal el6készi-
tett 1999-es izgatdsi hatdrozat metodikdjaval, hisz ott
az Alkotmédnybirdsig az arinyossdgi tesztet alkalmaz-
va dllapitotta meg a véleményszabadsag sérelmét. A
kiilonvélemény szerzdje szerint ,,a jogallamisag fogal-
ma természetszerileg (7 — H.G.) magidban foglalja azt,
hogy az dllam koteles és jogosult fenntartani és véde-
ni a jogrendet, a jogbiztonsigot, valamint az ezekhez
kapcsolddo kozrendet és kozbiztonsagot”. Elfogadva
egy pillanatra a jogallamisidgnak ezt a sajatos definici-
6jat, az a kérdés meriil fel az olvaséban, vajon hol ma-
rad itt hely a jogrend alkotmanyossagi feluilvizsgalata-
nak, amelyre Strausz bir6 is feleskiidote, ha ugyanis
az dllamnak a mindenkori jogrendet kell fenntartania
és védenie, akkor mi az alapja a jogrend egyes clemet
Alkotmanybirdsag altali megkérddjelezésének.

Azt azonban el kell ismerni, hogy ha a kdvetke-
z8kben értékelendd két alkotmédnybirdsdgi hatirozat
Strausz Janos dltal jegyzett tobbségi indokolasit te-
kingjiik, akkor annak szellemiségéhez egyediil Stra-
usz birénak a rémbhirterjesztési dontéssel kapcesolatos
kiilonvéleménye kiovetkezetes.

A szimbolifus beszéd tilalmdanak
alkotmdnyossdga

1. Az Alkotmanybirésiag 2000 mdjusaban, alig hirom
héttel az imént elemzett rémbhirterjesztési hatirozatot
megelézéen hozott dontése egyhangilag elutasitotta
azokat az inditvanyokat, melyek szerint sérti a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat a Btk. 269/A.
§-dban szabdlyozott, a nemzeti jelkép megséreése el-
nevezésd tényallas. A Btk. 1993. tavaszi reformja so-
ran sziiletett ez az 4j blncselekmény tulajdonképpen
a nemzeti jelképek hasznalatirdl korabban elfogadott
torvény meglehetdsen drasztikus szankcigja kivant
lenni. Mig ugyanis a nemzeti jelkép-torvény pusztin
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azt az Ohajt fejezi ki, hogy a magyar cimer és zaszl6
hasznalata sordn drizzék meg azok tekintélyét, addig
az ultima ratio-ként alkalmazott biintetGjogi szabaly
egy ¢vig terjedhetd szabadsagvesztéssel fenyegeti azt,
aki nagy nyilvanossig el6tt a Magyar Koztarsasag
himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sértd vagy lealacso-
nyité kifejezést hasznél, vagy mds ilyen cselekményt
kovet el. Mint ldthatd, a ténydllds megfogalmazisa
szerint ugyanazt az elkovetési magatartast szankcio-
nalja a nemzeti szimbdélumok vonatkozasiban, amit
az 1992-ben az Alkotmdnybirdsdg dltal megsemmisi-
tett gyaldzkodasi tényallds tilalmazott a magyar nem-
zettel, valamely nemzetiséggel, néppel, felekezettel
vagy fajjal szemben.

A hatarozat indokoldsinak elején 6sszehasonlité
elemzést ad kozre egyes eurdpai orszagok e targykor-
rel kapcsolatos alkotmanyjogi és biintetdjogi szaba-
lyozasardl, az idevonatkozé nemzetkozi egyezmé-
nyekrdl és az Eurépai Emberi Jogi Birésag gyakorla-
tar6l. Az 6sszehasonlitds meglehetdsen tendenciézu-
san, kizar6lag az elutasité dontést aldtdmasztani latszo
példakat sorolja fel, azokat is egyoldaltan. Talin nem
csoda, hogy a szoveg egyaltalin nem foglalkozik az
amerikai alkotmanyos szabdlyozassal és gyakorlattal,
hiszen az homlokegyenest ellentétes kovetkezteté-
sekre vezette volna a birdkat. Persze az ,,Amerika tal
messze van” esetleges érve furcsa annak ismereté-
ben, hogy az 1992-es izgatdsi hatdrozat, de ennek
nyomdn a 2000. janiusi rémhirterjesztési dontés indo-
kolésa is épitett a clear and present danger amerikai
tesztjére.

Mindenesetre érdemes roviden felidézni az ame-
rikai Legfelsd Birosig két legfontosabb ,,zdszloégeté-
si”dontését. 20 Az els¢ igy lényege, hogy 1984 au-
gusztusaban a Republikidnus Part Dallasban rende-
zett konvenciéjan egy brooklyni fiatalember Reagan
ujrajelolése elleni tiltakozasul az ,,Amerika, te voros,
fehér és kék, mi kopiink rdad” rigmus kantilasa koze-
pette elégette az Egyesiilt Allamok nemzeti zdszla-
jat. A zészl6égetd ellen egy Texas dllambeli torvény
alapjin emeltek vadat, amely tiltotta szimbélumok —
koztiik a nemzeti zaszl6 — nyilvinos megszentségte-
lenitését, mert sérthette a kézonséget. Az eset kap-
csdn tobb tani azt vallotta, hogy dket valéban sértet-
te az égd zaszl6 latvanya. Az elséfoku dallasi birsig
— jollehet Johnson tettét szimbolikus beszédnek
(symbolic speech) minGsitette, amely az dllandé birdsa-
gi joggyakorlatban az 1. kiegészités alapjan torténd
alapos vizsgalatot (szruct scrutiny) igényel — mégis az azt
biintetni rendeld térvényt fenntartandénak itélee,
mondvan, hogy a kézbéke és a z4szl6 mint a nemze-
ti egység jelképének védelme, ezt igényli. Texas al-
lam fellebbezési birdsaga ezzel szemben gy foglalt
allast, hogy a torvény sérti a vadlottnak az 1. kiegészi-
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tésben foglalt kifejezési szabadsighoz fliz6d4 jogait,
mert tal ,,sz€les”, és nem adekvit eszkoze a szimbo-
lumok védelmének.

A Supreme Court — sztk, 5:4-es tobbséggel — a
zaszl6égetést a szabad kifejezés joga altal védettnek
mindsitette. Az indokolés szerint Johnson megbiinte-
tése tobb okbdl is ellentétes az 1. kiegészitéssel. Egy-
részt, mert a tiintetd magatartdsa egy kommunikdci-
6s folyamat része volt. Masrészt a tdrsadalmi béke
megdrzésének allami érdekére nem lehetett hivat-
kozni, hiszen a zaszl6égetés nem fenyegetett békets-
réssel, vagyis az nem volt t@madé megnyilvanuldsnak
(,fighting words”) mindsithetd. llyen koriilmények ko-
zott — igy a tobbségi érvelés — a zaszI6 mint nemzeti
szimbolum védelmének érdeke sem igazolja a biin-
tetést, mert az ilyen korlatozés a kifejezés tartalman
alapszik (content-based). Erre utalt az omindzus tor-
vénynek az a rendelkezése, mely szerint a biintethe-
tdség feltétele, hogy a tett ,,stlyosan megbdntson”
(seriously offend) masokat. Marpedig a tobbségi véle-
mény szerint: ,A sz6ldsszabadsdg mindenckeldtt azt
jelenti, hogy a hat6sag nincs felhatalmazva arra, hogy
a kifejezést mondanivaléja, eszméi, témadja vagy tar-
talma alapjdn korldtozza.” 21 A Legfels6bb Birdsiag
joggyakorlata szerint ugyanis egy tartalmon alapulé
tiltds mindaddig alkotmanysértd, amig a kormanyzat
nem tudja bizonyitani, hogy az ,sziikséges egy kény-
szeritd dllami érdek szolgilatira és sziikre szabott e
cél megvalésitdsara.” <~ Vagyis a kormdnyzatot nem
jogositja fel a tiltdsra az a tény, hogy egy véleményt a
tirsadalom sértének vagy ellenszenvesnek tart. A bi-
rosidg megillapitotta, hogy a zdszl6 sérthetetlensége
nem minden koriilmények kozott érvényesitendd ér-
dek. Ezért bér az dllamnak legitim érdeke fizddik a
nemzeti szimbdélumok védelméhez, de nem azon az
aron, hogy ennek érdekében megtiltja a zdsz16 elége-
tését mint a politikai véleménynyilvanitds egyik meg-
nyilvanulasit.

Az itéletre val6 gyors reakci6ként a kongresszus
még 1989-ben elfogadta a zdszI6 védelmérdl sz616
torvényt (Flag Protection Act). Miutin azonban a John-
son-dontésben a Legfels6bb Birdsag a zdszl6 meg-
szentségtelenitésének a szemlélék érzékenységére
tekintettel toreénd biintetését alkotmanyellenesnek
nyilvdnitotta, a védelem mas maddjit kellett valaszta-
ni. Az elnok — aki nagy sulyt helyezett a nemzeti lo-
bogoval kapcsolatos tiszteletlenségek megtorldsara —
ugy vélte, hogy a problémait csak az alkotmény mo-
dositdsaval lehet megoldani. A kongresszusi tébbség
azonban nem osztotta az elndk véleményét, és az 1j
torvény biintetd rendelkezéseit a ,,zaszI6 fizikai integ-
ritdsa” (physical integrity of the flag) elleni timadds artal-
mas voltdra épitette: ,,aki tudatosan megcsonkitja, el-
csufitja, fizikailag bemocskolja, elégeti vagy megta-
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possa az Egyesiilt Allamok barmely zdszlajat, ¢ ren-
delkezés alapjan megbirsdgolhat6 vagy egy évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintethetd.” A torvény ald-
iras nélkil Iépett hatdlyba, miutdn az elnok attdl tar-
tott, hogy ez a szabdlyozds sem fogja kidllni a legfel-
sG birdsagi probat.

Roviddel a torvény hatdlybalépése utin tjabb
zaszloégetésekre keriilt sor Washingtonban a Capito-
lium épiilete kozelében és Seattle-ben, egy postahi-
vatal eldtt. Az utébbi esetben az elégetett zaszlo a
Posta Szolgélat tulajdonat képezte, ezért kiilon vad
targya volt az Egyesiilt Allamok tulajdondnak szdndé-
kos megkdrositdsa. A f§ vidpont azonban mindkét
tigyben az 1989-¢s torvény szerinti zaszloégetés volt,
amely fiiggetlen a lobogé tulajdoni viszonyait6l. A
Legfelsé Birosdgnak ugyanaz a tébbsége, amely a
Johnson-iigyben a zdszl6égetést a véleménynyilvani-
tas megengedhetd formdjanak mindsitette, gy don-
tott, hogy nincs Iényeges kiilonbség az aj torvény és
a mar alkotmdanyellenesnek itélt texasi kozott. Az in-
dokolas kulecsmondata is megegyezik a texasi eset
kapcsdn alkalmazottal: ,,[A] kormadnyzat nem tilthat-
ja meg egy vélemény kifejezését, pusztin azon az ala-
pon, hogy azt a tarsadalom sértének vagy cllenszen-
vesnek talalja.” 23 A két indokolds kiilonbségei a két
torvényi indokolas eltérd jellegére vezethetdk vissza.
A texasi a masokkal szembeni sértés tilalmédnak alap-
jan allt, igy a Johnson-iigyben, mint lattuk, azt kellett
igazolni, hogy a zaszl6égetés kozonségében elGidé-
zett reakciok nem indokoltdk a korldtozast. A szovet-
ségi torvény a zaszI6 sérthetetlenségével magyarazta
a szabdlyozast, ezért az Eichmann-tigyben az volt a
bizonyités targya, hogy ez nem kényszerit§ allami ér-
dek a kifejezés szabadsiginak korldtozdsara.

A magyar alkotmanybirak altal vizsgalt eurdpai sza-
balyozasok vizsgalata enyhén szélva félrevezetd pél-
ddul a rendes birdi itélkezési praxis, vagy a torvények
alkotminyos érvényesiilését konkrét esetek kapcsian
vizsgal6 alkotmanybirdsagi gyakorlat ismertetése nél-
kiil. 24 A hivatkozott német biinteté torvénykonyv
val6ban biintetéssel fenyegeti az dllam és szimbdélu-
mai (a z4szIl6, a cimer, a himnusz) hitelének rontasat.
Ilyen cselekménynek mindsiil az NSZK alkotmanyos
rendjének gyaldzdsa, a nyilvanosan clhelyezett szim-
boélumok eltdvolitdsa, megkarositdsa, hasznalhatatlan-
nd vagy felismerhetetlenné tétele, vagy azon gyaldzé
gardzdasag elkovetése. Silyosabb biintetést helyez
kildtdsba a torvény, ha a tettes tettével szandékosan
az NSZK 1éte vagy alkotmanyos alapelvei ellen fog-
lal allast. A bir6i gyakorlat szerint dltaliban nem mi-
nésiil gyaldzkodasnak a mégoly kemény politikai kri-
tika sem az NSZK tarsadalmi 4llapotairél, akkor sem,
ha azt a birésig egyébként nem itéli jogosnak vagy
szakszertinek.
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A Szovetségi Alkotmanybirdsiag 1990-ben egy-egy
dontésében foglalkozott a zdszIo, illetve a himnusz
hitelrontdsa és a mdvészi kifejezés szabadsiga viszo-
nyanak kérdésével. Az egyik tigy panaszosai 1981 és
1982-ben forgalmaztak a ,,Laf mich blofs in Frieden!
(Hagyjatok mar békén!) cimd karikattirakkal és kol-
lazsokkal szinesitett antimilitarista préza- és vers-
osszedllitast. A konyvecske eliilsd boritélapja egy ka-
tondt abréazol halélfejjel, rohamsisakban. A hétsé bori-
ton két fotobol osszedllitott kolldzs lathato; ez képez-
te a biintetdeljaras alapjit. A kép also fele fekete-fe-
hér felvétel az NSZK hadserege, a Bundeswehr foga-
dalomtételi tinnepségérdl, ahol katondk kibontva tar-
tanak egy zdszIot. A kép hatterében egy kaszdrnya-
épiilet ismerhetd fel, amely el6tt zaszléval feldiszitett
szonoki emelvény 4ll, elétte még egy katonaval. A
kaszdrnya és az emelvény kozott egy zaszlorad. A ka-
szarnyaépiilet feletti égbolt képezi annak a szines
képnek a hatterét, ami a kolldzs felsd részét alkotja.
A felsé kép egy ingbe és nadrdgba oltoztetett férfi tor-
26t dbrdzol, térdtdl csipdig, amely oridasként magaso-
dik a kaszarnyaépiilet mogoee. A nyitott nadragnyi-
last a férfi vizelGtartdsu jobb keze fedi. A kéz mogoee
egy sarga hagysugér tinik eld, amely a fotomontizs
alsé képén kifeszitett zaszlora irdnyul. A zaszI6 alate,
a f61don sdrga hugytocsa lathat6. Az els6foka birdsag
a konyv hatlapjat a nemzeti szinek és az NSZK zdsz-
laja hitelének rontdsaként értékelte, mondvin, hogy
a zaszI6 levizelése kozmegvetésnek teszi azt ki. Ezért
a konyvkiad6 vezetGjét a birdsag pénzbiintetésre tél-
te. A médsodfoki birésag a fellebbezést elutasitotta.

A Szovetségi Alkotmanybirésig dontésében tgy
foglalt allast, hogy az itéletek sértik a szerz6 mivé-
szethez valé alk()tmén%/()s jogit, és ezért azokat haté-
lyon kiviil helyezte. 5 Az indokoldsban az alkot-
manybirdk megallapitottdk, hogy az inkriminalt ké-
pek kielégitik azokat a kévetelményeket, amelyeket
a mivészeti tevékenységgel szemben tamasztani le-
het. Vonatkozik ez a ,nyereményrejtvény” kereté-
ben felhasznalt kolldzsra is, ahol a fotok egy, az alla-
mi intézkedések ellen irdnyul6 szatira részei. A md-
vészet ugyanis — igy a karlsruhei birdk — nincs alavet-
ve egy allami stilus- vagy szinvonal-ellendrzésnek.
Az a tény pedig, hogy a mivész alkotdsival egy meg-
hatdrozott véleményt kivin kozvetiteni, nem vonja
ki a produktumot az alkotminyos védelem alél. Egy
véleményt ugyanis — ahogyan az az alkalmazott m-
vészet esetében szokdsos — nagyon is lehetséges mi-
vészi formdban kifejezni. A mérvadé alapjog ilyenkor
a muvészet szabadsdga, mint a véleményszabadsig-
hoz képest specialis szabaly. 26 B4ra Grundgesetz
szovege a mivészethez valo jogot fenntartds nélkiil
biztositja, ez a koriilmény a Szovetségi Alkotmény-
birésag szerint nem zirja ki eleve egy mivész meg-
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biintetését az dllami szimbélumok hitelének rontdsa
cimén. A mivészet szabadsidga mint lex specialis és
mas alkotmdnyosan védett jogi értékek konfliktusa-
it az eset mérlegelése alapjan kell megoldani. A
szimb6lumvédelem semmiképpen sem vezethet az
allam immunitdsihoz a kritikdval, sét az esetleges
clutasitdssal szemben. Az dllam az adott esetben
annyiban volt célpontja a mivész tdmadasanak,
amennyiben felelds a katonai szolgdlat intézményé-
ért, és annak a szimbolumok haszndlata 4ltal kiilon-
leges legitimacidt biztosit.

Egy Niirnbergben megjelend virosi djsig egyik
1986. augusztusi szama cikket kozolt az NSZK him-
nuszaként ismert Deusschlandlied-r61, melyben szatiri-
kus tartalmi magyardzatokat és felhasznaldsi lehetd-
ségeket flizott ahhoz. Az elséfoku birésag lefoglaltat-
ta a lapszam példanyait, mire a felelds szerkesztd
»sajtonyilatkozatot” nyomtattatott, amit kirakatott a
viros konyvesboltjaiban. A birdsig a szerkesztét az 4l-
lami szimbélum hitelét ronté kétszeri cselekményére
4 hénap szabadsagvesztésre itélte. A méasodfoku biré-
sag megalapozatlansig cimén elutasitotta a fellebbe-
zési kérelmet. Az itéletek indokoldsa szerint a
wDeutschlandlied’ 86 cimi cikk tudatosan azt a benyo-
mast kelti, hogy az NSZK lényegi sajatossiga az al-
lamhatalom brutilis gyakorldsa, a betegség és a primi-
tiv szexualitds. Az alkotmanybirdsagi dontés megilla-
pitja, hogy az itéletek sértik a szerkesztdnek az alap-
torvényben garantélt jogat a milvészet szabadsagihoz,
hiszen — a bir6sagi értékeléssel szemben — a himnusz
atkoltése midvészi tevékenységnek mindsiil az alap-
jog értelmében.

Nem kevésbé egyoldalu és félrevezetd a magyar
Alkotmanybirdsig indokoldsanak az a része, amely a
strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsig gyakorlatara
hivatkozik: ,,A Birdsig az utébbi években sziikség-
szerdnek mindsitette a véleménynyilvanitasi szabad-
sdgnak olyan torvényi korldtozasat, amelynek megho-
zataldval masok valldsi meggy6z6désének, vallasi ér-
zéseinek védelmét kivantdk biztositani a sértd, meg-
botrankozast keltd magatartdssal szemben, igy a Biré-
sag ezt a korlatozéast az Egyezmény 9. cikke 1. bekez-
dés szerinti gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabad-
sag, illetve 10. cikke 2. bekezdésében megfogalma-
zott ‘mdsok jogai védelme’ céljabol toreénd korlato-
zasként éreékelte. (Otto-Preminger-Institut kontra Auszt-
ria-itélet, 1994. szeptember 20, Series A no. 295-A, p.
14, §48, Wingrove kontra Egyesiilt Kirdlysdg-itélet, 1996.
oktéber 22., no. 19/1995/525/611, §48).” A Birdsag
emlitett két dontése valoban kissé szigortian korlatoz-
ta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikké-
ben garantilt véleményszabadsigot az Egyezmény 9.
cikkében foglalt vallasszabadsig érvényesiilése érde-
kében. 28 Csakhogy a nemzeti jelkép megsértésére

2000. 3. SZAM / FUNDAMENTUM



vonatkoz6 magyar szabdlyozds esetében sz6 sincs a
véleményszabadsag és a vallasszabadsag kollizijardl,
ezért a magyar birdk nyilvianval6 csisztatishoz folya-
modnak annak érdekében, hogy a strasbourgi Bir6-
sdggal legitiméljak allaspontjukat: ,,A Birésag fentick-
ben megjelolt hatarozatai a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak korldtozdsira a masok jogainak védelmét
a vallasi meggyGzGdéssel, vallasi érzéssel kapcsolat-
ban ismerték el torvényes célként. A valldsi meggyd-
z8déshez, érzéshez hasonléan védelmet érdemel
azonban valamely dllamhoz tartozdssal kapcsolatos
meggydzGdés, érzés is, a fiiggetlen dllam jelképeit
sértd vagy lealacsonyité kifejezések hasznalata vagy
mids ilyen cselekmények elkovetése esetén.” Ez
utobbi természetesen az Eurépai Emberi Jogi Biro-
sdg egyetlen dontésében sem taldlhat6, mert az ,,al-
lamhoz tartozdssal kapcsolatos meggy6zddés, érzés”
nem hozhat6 6sszefiiggésbe az Egyezményben fog-
lale védett jogok egyikével sem.

Harmathy Attila parhuzamos indokoldsiban még
a tobbségi dontésnél is tovabb megy a magyar alkot-
manybirdsagi gyakorlatban példa nélkiil 4116 analogi-
kus értelmezésével, mondvin, hogy a valldsi érzés-
hez hasonl6 az embereknek az az érzése, amely va-
lamely orszaghoz, hazahoz tartozasban fejezddik ki.
Sét véleményének egy késébbi pontjat, az orszdghoz
tartozasnak ezt az érzését, amelyrdl elismeri ugyan,
hogy nem jelenik meg nevesitett jogként, mégis — a
vallasszabadsdghoz, a lelkiismereti szabadsighoz va-
16 joghoz hasonléan — teljesen egyediildlléan az em-
beri méltésaghoz valé jog részeként fogja fel. A tobb-
séggel és Harmathyval ellentétesen viszont Németh
Janos, az Alkotméanybirdsag jelenlegi elnoke a maga
parhuzamos indokoldsiban nem ért egyet azzal az
érvvel, ,amely szerint a nemzeti jelképek biintetd-
jogi védelmét az is indokolja, hogy a valamely allam-
hoz tartozdssal kapcsolatos meggydzGdés és érzés a
vallasi meggydzédéshez, érzéshez hasonl6 védelmet
érdemel.”

Egy tovdbbi érvet is haszndlnak a magyar alkot-
manybirdk dontésiik Strasbourg-konformitdsanak iga-
zolasdra, nevezetesen azt, hogy ,,a Birdsdg tobb itéle-
tében is kifejezésre juttatta, hogy a totalitdrius allam-
berendezkedésbdl a demokratikus tdrsadalomba valé
atmenet 1dGszakaban, a demokratikus intézmények
teljes megszilardulasdig hely lehet bizonyos jogok
korlatozasanak olyankor is, amikor az egy toretlen de-
mokratikus fejlédésen keresztiilment orszag esetében
indokolatlan volna”. Ezt az érvet valoban alkalmaz-
tak a strasbourgi birdk, példaul a Rekvényi kontra Ma-
gyarorszdg-ligyben, éppenséggel a véleményszabadsig
korlatozasanak igazolaséra, csakhogy nem az dllamhoz
tartozdssal kapcsolatos meggydzddés érvényesiilése,
hanem a fegyveres testiiletek kivanatos fiiggetlensé-
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ébként szintén vitathato értékére hivatko-

"T'ovabbi probléméja ennek a strasbourgi hi-
vatkozdsnak, hogy az ellentétes a magyar alkotmany-
birdknak az 1992-es izgatdsi dontésben kifejtett allas-
pontjaval. Akkor az alkotmanybirdk dgy itélték meg,
hogy ,,biintetdjogi biintetésekkel [...] nem a kozvé-
leményt és a politikai stilust kell formalni — ez pater-
nalista hozz4allds —, hanem mds jogok védelmében az
clkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankciondl-
ni.” Ennek ellenére parhuzamos indokoldsinak egy
masik részében Németh Janos éppen ezt tekinti a
vizsgilt rendelkezés alkotmanyossdga mellett sz616
elsddleges, legfontosabb indoknak.

A hatdrozat indokoldsdnak legcinikusabb része a
IV. fejezet, ahol az alkotmdnybirdk megkisérlik a le-
hetetlent: bebizonyitani, hogy ezdttal is az 1992-es iz-
gatdsi hatdrozat tesztjét alkalmaztik. Ehhez eloljars-
ban felidézik elddeiknek azt a mar emlitett, nyolc év-
vel ezelStti megallapitasat, miszerint a vélemény sza-
badségit korldtoz6 torvényeknek kisebb a stilya, ha
madsik alanyi alapjogokat csak mogottesen, valamely
‘intézmény’ kozvetitésével védenek, a legkisebb pe-
dig akkor, ha csupan valamely elvont érték 6nmaga-
ban a tirgya (pl. a koznyugalom). Ezzel egyébként az
akkori alkotmanybirdk vildgossa tették, hogy az alap-
jog-korlatozas dltaluk alkalmazott tesztje szigoribb az
Eurépai Emberi Jogi Birdsiga altal alkalmazottndl. Ez
utébbi ugyanis az Egyezmény 10. cikke 2. bekezdé-
sében felsorolt kiilonbozd kozérdekségi okokra is hi-
vatkozhat, mig a magyar alkotméanybiriskoddsban ez
mar nem elégséges, midta az alkotmény 8. §-dnak (3)
bekezdésének 1990-ben tértént hatdlyon kiviil helye-
zésével ezek az okok kikertiltek az alaptorvénybdl, és
helyiiket a 8. § (2) bekezdésének szabalya valtotta fel
az alapvet§ jogok lényeges tartalma korlatozasanak ti-
lalmarol.

gének e
zdssal. 2

Ezzel mit sem torédve, a mostani indokolds szove-
ge levezeti, hogy jelen iigyben a véleménynyilvani-
tds szabadsdga az alkotmanyra kozvetlentil visszave-
zethetd mds normativ alkotmanyos értékekkel titko-
zik. Vagyis elismeri, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsdgaval, mint az izgatasi dontés szerint a kommu-
nikdcids alapjogok egyfajta ,,anyajogival” szemben
jelen esetben nem 4ll masik alapjog. A hatdrozathoz
fzote parhuzamos indokoldsaban Erdei Arpad alkot-
manybir6 helyesen érzékeli, hogy az 1992-es teszt al-
kalmazdsa megkoveteli egy masik alkotmanyos jog
szembeidllitdsit a véleményszabadsdggal, ezért Ggy
érvel: a Btk. 269/A. § alkotmédnyossiga megitélése
szempontjabol nagyobb jelentdséget kellett volna tu-
lajdonitani a kozosség méltosiganak. Csakhogy —
ahogy arra Kukorelli Istvdnnak az 6nkényuralmi jel-
képekkel kapcsolatos hatarozathoz irt kiilonvélemé-
nyében helyesen felhivja a figyelmet — az emberi
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méltdsag alkotmdnyos védelme az egyéneket és nem
a kozosségeket illeti.

De akkor mi is van a mérleg masik serpenyGjében
az Alkotmanybir6sig szerint? Az indokolds értelmé-
ben az alkotmany 75. és 76. §-aiban foglalt nemzeti
jelképek: a Magyar Koztarsasig himnusza, zaszlaja és
cimere, amelyek az alkotmanybirdk értelmezése sze-
rint ,,a nemzeti ¢rzés, a nemzethez tartozds kinyilva-
nitasanak eszkozei is”. Ezek — az indokolas szovege
szerint — kettds jelentéstartalmi, az dllami szuvereni-
tas kiilsd megjelenési formdinak tekinthetd és egy-
szersmind a nemzethez mint kézosséghez tartozast
kifejezd szimbolumok ,,bizonyos vonatkozasaikban
kiviil vannak a vélemények alkotmanyilag védendd
pluralizmusan”. Hogy milyen ,,vonatkozdsaikban”,
annak megvilaszoldsiaval adésok maradnak az alkot-
manybirdk. Ehelyett azzal a meglepd magyarizattal
élnek, miszerint ,,ez az elv jelenik meg a nemzet egy-
ségét kifejezd koztarsasagi elnok esetében, akinek
személye sérthetetlen, és akinek biintetGjogi védel-
mét kiilon t6rvény biztositja”. Erre az egyébként a
magyar jogrendszerben jelenleg nem 1étezd torvény-
re val6 utaldst a kovetkezdképpen indokolja a hataro-
zat: ,Az alkotminy XIV. fejezetében felsorolt nem-
zeti jelképek — amelyek alkotmanyos intézményként
sem tekinthetdek kozszerepldknek [!7] — a ciklusidg-
hoz kotoet allamféhoz képest még inkabb az orszag
kiilsd és belsd integritdsinak alkotményos szimbdélu-
mai, éppen ezért alkotményos érvek szdélnak biinte-
t6jogi védelmiik mellett.” Feltéve, de meg nem en-
gedve ennek az érvelésnek a helyességét, aligha le-
het figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy szemben
a koztarsasagi elnok biintetdjogi védelmének (mint
lattuk nem teljesitett) alkotmanyi kévetelményével,
a nemzeti szimb6lumokra vonatkoz6 hasonlé eldirast
nem taldlhatunk alaptérvényiinkben.

Németh Janos parhuzamos indokoldsiban helye-
sen mutat rd arra, hogy a biintet§jogi védelem alkot-
manyszerdsége szempontjabdl nincs jelentdsége an-
nak, hogy a jelképeket az alkotmany szabélyozza. Azt
mdr e sorok szerzdje teszi hozza ehhez, hogy a tébb-
ségi érvelés logikajat kovetve Budapest szidalmazasa
is alkotmanyosan biintethetd lenne, hisz az orszig {6-
varosara vonatkozé rendelkezést az alkotmanynak
ugyanaz a fejezete tartalmazza.

A hatdrozat indokoldsa megkisérli magyarazatit ad-
ni annak is, miért tér el attdl a teszttdl, amelyet els-
deik a hatésidg vagy hivatalos személy megsértése
biintetdjogi tényallisinak megsemmisitésekor a
36/1994. (VI. 24.) hatdrozatban kidolgoztak a koz-
tigyek vitathatésdganak alkotmanyos kovetelményé-
r6l. A mostani indokolds szerint a véleménynyilvani-
tds szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kri-
tika szabadsdgit foglalja magdban, a nemzeti jelképek
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megsértése esetén pedig a magyar alkotmanybirak al-
laspontja szerint nem ilyen magatartasrél van sz6. Ez-
zel az Alkotmanybirésag Iényegében figyelmen kiviil
hagyja a szimbolikus beszéd (symbolic speech) emlitett
amerikai eredetd, de nyugat-curépai alkotmanybiré-
sagok 4ltal is alkalmazott doktrindjat, amelynek értel-
mében az ilyen tipust kifejezési formak az alkot-
many altal leginkdbb védett politikai szdlds katego-
ridjaba tartoznak.

Egyetlen fenntartast tesz a tobbségi indoklds ezzel
kapcsolatban, nevezetesen, hogy ,,a nemzeti jelképe-
ket illetd negativ tartalmi vélemények, a jelképek
torténetére, éreékére, kozjogi jelentdségére vonatko-
z6 tudomanyos nézetek, mivészi kifejezések, illets-
leg kritikdk hangoztatédsa, esetleg megvéltoztatasukat
vagy eltorlésiiket célz6 javaslatok kifejezésre juttata-
sa, értelemszerden nem eshet biintetdjogi szankcio-
nalas ald, hanem része a véleménynyilvanitds alkot-
manyos szabadsagianak”. Ezzel kapcsolatban két al-
kotménybird, Kukorelli Istvan és Németh Janos is ar-
ra az allaspontra helyezkedett parhuzamos indokola-
saban, hogy ezt az alkotmédnyos kovetelményt — ha-
sonldan a 36/1994. (VI. 24.) AB hatirozatban alkalma-
zott megolddshoz — helyesebb lett volna a hatdrozat
rendelkezd részében is megfogalmazni. Kukorelli
ugyan ugy érvel, hogy ez a kvetelmény az indokolas
részeként is irdnyad6 a birdsiagokra, ennck a véle-
ménynek azonban nincs normativ alapja, és a biréi
gyakorlat sem tdmasztja ald. Véleményem szerint a
két alkotmanybiré allaspontja nem kovetkezetes. Az
altaluk emlitett példdban az Alkotménybirésag is a ta-
madott rendelkezés alkotmdnyellenességének ki-
monddisa és megsemmisitése mellett és nem helyet-
te allapitott meg alkotmanyos kovetelményeket. A
tobbségi indokoldsban is szerepld fenntartds ényegé-
ben azt jelenti, hogy az alkotmanybirdk dllaspontja
szerint a vizsgalt norma olyan életviszonyokat is sza-
balyoz, amelyeket alkotmdnyosan nem tehetne, ezért
az talsidgosan széles, 32 vagy mas széval nem 4llja ki
a magyar Alkotmdnybir6sig altal alkalmazott sziiksé-
gesség/arinyossig probajat. Marpedig akkor az egyet-
len valaszthat6 megoldas a rendelkezés alkotmany-
sértd voltdnak megillapitdsa és megsemmisitése le-
hetett volna.

2. A nemzeti jelképek megséreésével kapesolatos
dontéssel azonos napon kihirdetett hatarozataval az
Alkotmanybir6sag elutasitotta azokat a hétéves indit-
vanyokat is, amelyek az 6nkényuralmi jelképek hasz-
nalatdnak a Btk. 269/B. §-dban szabdlyozott tilalmat
tdmadtdk. Az Orszaggy(lés 1993-ban fogadta el a tig
értelemben vett kifejezés szabadsdgat korlatozo ezt a
torvényjavaslatot. A tervezet kozvetlen eldzménye az
volt, hogy az 1992. oktéber 23-1 hivatalos allami iin-
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nepségen néhany szaz nici egyenruhds skinhead be-
lefojtotta a szt a koztarsasagi elnokbe. Az dj bincse-
lekmény szovege azt fenyegeti biintetéssel, aki ho-
rogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarl6-kala-
pdcsot, 6taga voros csillagot vagy ezeket 4bazolo jel-
képeket terjeszt, nagy nyilvanossig eldtt haszndl,
kozszemlére tesz.

E tényillas alapjan emeltek vddat a Marxim nevd
népszerd budai étterem tulajdonosdval szemben, aki
a szérakozohely ,,szellemét” kifejezendd, a homlok-
zaton ¢és helyiségben tobb voros csillagot is elhelyezett
nagy szamu hazai és kiilf6ldi ,,nosztalgiazni vagyo6” la-
togatot vonzva. Az els§ eljarasban az elséfoki birdsag
tarsadalomra veszélyesség hidnyiban felmentette a
tulajdonost a vad aldl. A masodfok — eljarasi okbdl —
visszaadta az tigyet az elsd fokon eljart birésagnak,
amely évekig azért nem hozott tjabb dontést, mert
varta az Alkotmanybirésig dllasfoglalasat a torvényi
tényillds alkotmdnyossagardl. 1998-ban azonban a bi-
résdg mar nem gydzte kivarni az alkotmdnybirdk ha-
tarozatat, és meghozta felmentd itéletét, amelyet az-
utan a masodfok 1999-ben helybenhagyott. 33

Az ezittal is Strausz Janos alkotmanybird altal
megfogalmazott, és a nemzeti jel-
képeshez sok tekintetben hasonld
tobbségi indokolashoz eztttal Ku-
korelli Istvan kiilonvéleményt fi-
zott, viszont parhuzamos indoko-
last egyediil Holl6 Andrés csatolt,
ami arra utal, hogy a tébbséghez
tartozok ezittal egységesebbek
voltak az érvelés elfogaddsaban. A
tobbségi indokolds viszonylag ro-
viden ,elintézi” azt a problémat,
vajon felvet-e¢ alkotmanyossagi ag-
gilyt az a koriilmény, hogy a ta-
madott passzus egyformin kezeli
a kiilonbozd 6nkényuralmi rendszerek jelképeit. Pe-
dig ez a probléma még alkotméanyjogiszi megkozeli-
tésben is bonyolultabb anndl, ,,hogy nem hozhaté fel
alkotmanyossigi kifogds ezen 6nkényuralmi rendsze-
rek azonos megitélése és egyiittes kezelése ellen
[...], ezért az Alkotmanybirdsag a Btk. vizsgalt ren-
delkezése tekintetében sem lat okot arra, hogy a koz-
vélemény dltal is egységesen kezelt 6nkényuralmi
rendszerek kozott barmiféle megkiilonboztetést te-
gyen.” Nyilvanvalé ugyanis, hogy a kiilonbozd rezsi-
meket sokféle szempont alapjan mindsitheti a tor-
vényhozo. Ezek koziil az egyik — bar kétségkiviil na-
gyon fontos — a rendszer kvetkezményei, koztiik is
elsgsorban a tomeges emberirtds ténye. Ebben a te-
kintetben aligha vitathat6 az azonos szabalyozas indo-
koltsdga, fliggetleniil az dldozatok folyamatosan vita-
tott pontos szamatdl és egymdshoz viszonyitott ara-
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A TOBBSEGI INDOKOLAS VI-
SZONYLAG ROVIDEN , ELINTE-
ZI" AZT A PROBLEMAT, VAJON
FELVET-E ALKOTMANYOSSAGI
AGGALYT AZ A KORULMENY,
HOGY A TAMADOTT PASSZUS
EGYFORMAN KEZELI A KULON-
BOZO ONKENYURALMI REND-
SZEREK JELKEPEIT. PEDIG EZ A
PROBLEMA MEG ALKOTMANY-
JOGASZI MEGKOZELITESBEN 1S
BONYOLULTABB.

nyatol. De egy differencidltabb vizsgilat nem hagy-
hatna figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy mig a fa-
siszta rendszerek — beleértve a magyarorszagi nyilas
rémuralmat is —, nem tudtak meglenni a témeges ter-
ror nélkiil, addig a kommunista rezsimek nagy részé-
re — beleértve a magyarorszagit is — a 20. szdazad 60-as
éveitdl kezdve egészen a rendszervaltasig (ami az Al-
kotmanybirésignak a Zétényi—Takdcs-féle eléviilési
torvény kapcesan hozott dontése értelmében a ,,lega-
litas alapjan ment végbe” 34) ez mar nem volt jellem-
z6. Ezek a terrormentes évtizedek, a maguk egészen
1989. oktdber 23-dig érvényes jelképeivel, a kozvéle-
mény altal sem voltak ,,egységesen kezelve”, és — el-
lentétben a torvény indokoldsanak érvelésével — ma
sem egyforman ,,szaggat[nak] fel f4j6 sebeket”, mint
a fasiszta szimbolumok.

Ujdonsdga a tébbségi indokoldsnak, hogy az alkot-
manybirdk ezuttal elismerik, hogy a Btk. 269/B. §-
aban megjelolt 6nkényuralmi jelképek terjesztése,
nagy nyilvanossag eldtti haszndlata, kozszemlére té-
tele a politikai véleménynyilvanitds egyik formdja.
Ezt kévetden az indokolds ezittal is megismételi az
1992-es izgatdsi hatdrozat érvrendszerét, nevesitve a
kozosségek méltdsagit és a koz-
nyugalom veszélyeztetését mint
a véleményszabadsig korlatozasa-
nak lehetséges indokait. Ugyan-
csak ismét hivatkoznak a birdk a
strasbourgi Bir6sig gyakorlatara,
megismételve, hogy az dllamnak
a korldtozds egyezményszerdsé-
gének mérlegelése sordn tekin-
tettel kell lenni az adott torténel-
mi helyzetre, valamint, hogy az
Egyezmény 10. cikkének ismé-
telten felhivott 2. bekezdése ér-
telmében egy demokratikus tér-
sadalomban a kéznyugalom védelme, az adott torté-
nelmi helyzetben ,,a zavargds megeldzése” érdeké-
ben korldtozhaté a tag értelemben vett véleménysza-
badsag. Az indokolés szerzdi ezuttal is elmulasztjak
hozzatenni, hogy a magyar alkotmany és az Alkot-
ménybirésig eddigi gyakorlata ennél szigoribb kove-
telményeket fogalmazott meg.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat emlitett tesztjé-
ben szerepld, a korldtozds alkotmanyossiga szem-
pontjabol legnagyobb stlyt képviseld masik alapjogot
ezuttal sem taldltak a birdk, igy azutdn kisebb silyd
legitimaciot kellett keresniiik. Ezt végiil is abban vél-
ték megtaldlni, hogy ,,az alkotmdnyos értékekkel
osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast az alkot-
many 61. §-a nem védi”. Ez a megiéllapitds nyilvian
nem tart igényt dltaldnos érvényre, hisz ebben az
esetben példaul azoknak a politikai szervezeteknek
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(tarsadalmi szervezeteknek, partoknak, stb.), amelyek
az alkotmannyal nyilvinvaléan 6sszeegyeztethetetlen
— példdul kommunista, szocialista — ideolégiat képvi-
selnek, minden véleménynyilvanitdsuk biintetdjogi-
lag iild6zhetd lenne, jollehet e szervezetek legélisan
mikodhetnek a magyar jogrendszer alapjan. Ezért az-
utdn az alkotmdanybirdk is specifikdljak az alkot-
mannyal Osszeegyeztethetetlen tevékenységet,
mégpedig az alkotmdny 2. §-dnak (3) bekezdésére hi-
vatkozassal, melynek értelmében a tarsadalom egyet-
len szervezetének, egyetlen allami szervnek vagy al-
lampolgarnak a tevékenysége sem irdnyulhat a hata-
lom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, ille-
téleg kizarélagos birtoklasira. A hivatkozott alkot-
mdanyhely rendelkezése szerint az ilyen torekvések-
kel szemben torvényes tton mindenki jogosult és
egyben koteles fellépni.

Ugyanakkor a tobbséget alkot6 alkotmanybirik el-
mulasztjak igazolni, hogy a vizsgilt biintetd torvény-
konyvi rendelkezés megvalgsitéinak tevékenysége
sziitkségképpen a hatalom erdszakos megszerzésére
vagy gyakorldsira, illetve kizdrélagos birtokldsara ira-
nyul. Ez nyilvinval6an nem tényillasi eleme a Btk.
tamadott passzusianak. Marpedig, ha ez igy van, akkor
a jelképek puszta haszndlata is megvalsitja a biincse-
lekményt, ami — gondoljunk csak a Marxim esetére —
aligha felel meg a kdzvetlen és nyilvanvalé veszély
(clear and present danger) kovetelményének, amit mint
lattuk, a ,,gyaldzkodds” megsemmisitésekor alkalma-
zott az Alkotmanybirésig. Ezt a torvényi tényalldsi
elemet nem poétolhatjidk az alkotmanybirdk annak
megallapitisaval, hogy ,,a multban sérelmet elszenve-
dett emberekben és ezek kiilonféle kozosségeiben a
jelképeknek a Btk. 269/B. §-dban tiltott hasznédlata
méltan fenyegetettség-érzetet, konkrét tapasztalato-
kon alapul6 félelmet ébreszthet, hiszen a jelképek a
totalitarius eszmékhez kapcsol6d6 embertelenségek
megismétlddésének rémét keltik fel.” Ha tehat a fe-
lillvizsgalat targyat képezd alapjog-korldtozas — mint
ebben az esetben — nem csak a védeni kivant alkot-
manyos értékek veszélyeztetése esetére szol, akkor
az nem igazolhat6, és akkor irrelevins az Alkotmény-
birésidgnak az az egyébként helytill6 megéllapitasa,
mely szerint: ,Az erészak, a gydlolet, a szembendllas
megnyilvanuldsaival szemben fel kell 1épni.”

Erdekes médon a tébbségi indokolds szovege egy
helyen el is ismeri a veszélyhelyzet hidnyit, midén a
kovetkezéket mondja: ,,a Btk. tényilldsa elGkésziilet-
jellegd magatartast tilt, az alkotményos jogillam koz-
nyugalmat védi, a legtjabb kori torténelem kozel-
mult eseményeire figyelemmel”. Ezzel mintegy be-
vallja az alkotminyos érvelés gyengeségeit, és azok
ergsitésére bevezeti a tobb, kiilon-kiilon nem igazolt
védendd érték ,kumulativ hatdsinak”: ,Jollehet,
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hogy [sic!] a torvény éltal védett értékek — mint a
koznyugalom és a demokracia értékei mellett elkote-
lezett kozosségek méltosiga — megsértésének biinte-
tdjogi szankciondldsa kiilon-kiilon esetleg mas alkot-
manyossagi elbirlds, illetve értékelés ald eshetne, mi-
vel azonban az 6nkényuralmi jelképek hasznalata a
két éreéket egyiittesen, egyszerre sérti, egymast fel-
erGsitd kumulativ hatdsuk jelentkezik, és ehhez kap-
csolodik a kozvetlen torténelmi eldzményeknek még
ma is érvényesild hatdsa.” E meglehetdsen furcsa
okfejtés szerint az alkotmanyos jogok korldtozasara
felhozhat6 indokok szdma mentesiti az Alkotménybi-
résagot azok igazolasinak kotelezettsége aldl.

A hatédrozathoz, mint emlitettem, egy parhuzamos
és egy kiilonvélemény csatlakozik. Holl6 Andras par-
huzamos indokoldsdban lényegében a nyilvanval6 és
kozvetlen veszélyhelyzet alkotmédnyos kovetelmény-
ként val6 kovetkezd megfogalmazasat hianyolja: ,,A
Btk. 269/B. § alkalmazdsiban — az alkotmény 2. § (1)
és (3) bekezdésére figyelemmel — alkotmanyos kéve-
telmény a véleménynyilvinitds szabadsdgaval valé
visszaélés vizsgilata. A tiltott jelkép terjesztdje, hasz-
naldja, stb. csak akkor biintethetd, ha olyan magatar-
tast tanusit, ami a jelképek altal szimbolizilt diktati-
rdk melletti intézményes kidlldsnak, propagildsnak
mindsiil, illetve egyéb olyan magatartdst tanusit,
amely tdlterjeszkedik a szorosan értelmezhetd, pusz-
tdn személyes véleménykifejezésen.” Holl6 szerint
»ez a megszorité értelmezés teszi a sziikségesnek
itélt korlatozdst aranyossa, ezaltal a Bek. 269/B. §-t al-
kotményossd.” Szavaibdl a formadlis logika szabdlyai
szerint az kovetkezik, hogy enélkiil a korldtozas nem
aranyos, ezaltal nem alkotmdnyos. Mint tudjuk, a
tobbség nem fogadta el ezt a megszoritd értelmezést.
Onként adédik a kérdés, ha Holl6 Andris nem tartja
alkotmdnyosnak a vizsgalt rendelkezést, miért szava-
zott mégis a hatdrozat mellett, és miért nem kiilonvé-
lemény formajiban ellene.

Kukorelli Istvidn — mint kifejtettem — a nemzeti
jelképpel kapcsolatos véleményével ugyanabba a hi-
baba esett, mint most Holl6, hogy ti. tartalmilag kii-
16nvéleményt formailag parhuzamos indokolasként
fogalmazott meg. (Az a tény, hogy Kukorelli annak az
igynek tarseldaddja volt, nyilvan nem elégséges ma-
gyardzat magatartasira, hiszen ha formailag is villalja
véleményének tartalmat, akkor Strausz biré egyediil
maradhatott volna az eldadé biré pozicidjaban.) Eh-
hez a hatdrozathoz azonban Kukorelli — 4lldspontja-
nak kovetkezetes képviseletével — kiilonvéleményt
fizott, méghozza olyat, amely vildgos érvelésével
megsemmisiti a tobbségi indokolds gyenge ldbakon
allé érvrendszerét, és amely valéban koveti az Alkot-
manybirésdgnak az 1992-ben és 1994-ben kialakitott
gyakorlatit.
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A kiilonvélemény szerzdje leszogezi, hogy a tobb-
ség elmulasztotta alkalmazni a ,,nyilvinvalé és koz-
vetlen veszély” tesztjét, hiszen az énkényuralmi jel-
képek hasznalatat tilt6 tényallds nem tartalmaz olyan
elemet, amely masok veszélyeztetését vagy gydlolko-
d§ indulatok felkeltését kovetelné meg, ennek hi-
nyaban pedig 6nmagéban a felsorolt jelképek nyilva-
nossag eldtti haszndlatat biinteti. A puszta hasznalat-
16l és terjesztésrdl pedig helyesen megillapitja, hogy
az nem sérti az emberi méltdsdghoz valé alapvetd jo-
got, amelyet az Alkotmanybirésig eddigi gyakorlata
alapjan egyébként is kizardlag a kozosséget alkotd
egyénekhez és nem pontosan meghatarozatlan ,,ko-
zosségekhez” kapesolodo jogként értelmez. A t6bb-
ségi allasponttal szemben vildgossa teszi azt is, hogy
onmagdban az a koriilmény, hogy az emberek tébb-
sége az onkényuralmi jelképek nyilvanos hasznalatat
egyes csoportokkal szembeni gyilolet, megvetés és
ellenérzés kifejezésének tekinti, illetve, hogy e szim-
bélumok megjelenése az esetek nagy részében sérti
miasok érzelmeit, még nem jelenti az egyének embe-
ri méledsaghoz valé joginak sérelmét. Vagyis Kuko-
relli szerint a tdimadott rendelkezéssel kapcsolatban
nem lehetett volna a ,,k6zosségek méltdsdganak” vé-
delmére hivatkozni, a , kéznyugalom védelme” pe-
dig, ahogy azt az 1992-¢s izgatdsi hatdrozatban az Al-
kotmanybir6sig megallapitotta, 5nmagiban nem szol-
galhat alapul a véleményszabadsig korlatozdsahoz.

A masik fontos kérdés, amelyben Kukorelli hata-
rozottan kiilonvéleményen van, az izgatdsi dontés ér-
téksemlegességi tesztjének figyelmen kiviil hagyasa.
Ebbdl az elvbdl ugyanis Kukorelli szerint kovetkezik,
hogy az 6nkényuralmi rendszerrel valé egyetéreés ki-
fejezése 6nmagaban, tartalma alapjin nem biintethe-
td, marpedig a vizsgalt passzus a véleményt értéktar-
talma alapjan mindsiti, és nem kiilsG korldtot allit a
kozlés szabadsagaval szemben. Végiil a kiilonvéle-
mény foglalkozik a torténelmi koriillmények vizsgila-
tanak kérdésével, és — felidézve és kovetve az Alkot-
manybirésag 1992-es érvelését — éppen ellentétes ko-
vetkeztetésre jut, mint birétarsai: Magyarorszag saja-
tos torténelmi miltja a véleményszabadsig fokozot-
tabb védelmét és nem korldtozasat teszi indokolttd.

Osszefoglalasként adédik a kovetkeztetés: az Alkot-
ménybirdsdg utobbi két dontése nyilvanvalé elszaka-
dast jelez a testiilet véleményszabadsaggal kapcsola-
tos, 1992-94-ben kidolgozott gyakorlatitdl. Ugyanak-
kor az is igaz, hogy a rémbhirterjesztés alkotmanyelle-
nességét kimondo hatdrozatban viszont visszakdszon-
nek a régi elvek. Mint lathaté tehat, nem olyan egy-
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szerd a helyzet, hogy azt mondhatnank, a Sélyom-bi-
r(’)ség& minden déntésében érvényesitette a véle-
ménynyilvanitds szabadsiginak egy demokratikus
tarsadalomban Kkitiintetett szerepét, mig a Németh
Janos vezette testiilet kivétel nélkiil ellenkezéleg jar-
na el. SAt, azt is meg lehet dllapitani, hogy a Sélyom-
korszak utolsé éveiben nemcsak a véleményszabad-
saggal kapcsolatos gyakorlat tort meg, de — Kis Janos
szavaival — az alapjogvédelem kifulladdsdnak jelei is
tapasztalhat6ak voltak. 36 Az azonban tény, hogy S6-
lyom, egy lekoszonését kovetden adott interjiban az
utobbi évek bizonyos jelei alapjan igy gondolta, hogy
a kozosség elleni izgatds ,,gyalazkodasi” tényallasinak
megsemmisitése ma mar nem kapna tobbséget. Er-
re a kovetkeztetésre pedig gy jutott, hogy mar tobb
mint egy éve elkészitette az 6nkényuralmi jelképek
haszndlata biintethetdségének alkotmanyossigarol
sz016 itélettervezetet, amit azonban azért nem vitt a
testiilet elé, mert Ggy itélte meg, a ,,szokatlanul libe-
rilis szemléletd” tervezet nem kapnd meg a tébbség
szavazatdt. Sélyomnak az izgatds megitélésével kap-
csolatos vélekedésére az emlitett 1999-¢s hatarozata-
nak legaldbbis tartalmaval, ha nem is érvelésével ra-
cafolt az 0j 6sszetételd testiilet. Az 6nkényuralmi jel-
képek kapcsan azonban — mint lattuk — sajnédlatosan
igaza lett. Csaloddsanak egy, a hatarozat kihirdetését
kovetGen adott Gjabb interjdjaban hangot is adott:
,Ugy ldtom, az tij birésig sok olyan poziciét feladott,
amit mi kiharcoltunk, ugyanakkor tébb alkalmat is el-
szalasztott a tovabbépitkezésre. Nem szeretnék rész-
letekbe menni, ezért csak a szdldsszabadsag [...] te-
riilletét emliteném, ahol visszalépés tortént. Azt is
észleltem, hogy az 4j birésdg ugyan gyakran idézi a
kordbbi itéleteket és indokoldsokat, azoknak a szelle-
me még sincs igazdn jelen.” 37 Csak reménykedni le-
het benne, hogy a nechezen kiismerhetd jelenlegi tes-
tiilet az alapjogvédelem olyan fontos teriiletén, mint
amilyen a véleményszabadsag, ismét clére veszi az
irdnyt, és igazi arcat a rémhirterjesztési és nem a
szimbo6lumokrol sz616 dontések mutatjik a jovében.

JEGYZETEK

1. 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat

2.13/2000. (V. 12.) AB hatérozat és 14/2000. (V. 12.) AB ha-
tarozat

3. Az elsé komolyabb megtorpandst a 20/1997. (I11.19.) AB
hatdrozat képviselte. Ennek kritikdjdt lasd Halmai Gé-
bor: ,,Az el§z6 vizsgélat eltoroltetvén 6rokre...”? Fun-
damentum, 1997/1. Az els§ kilenc év itélkezésének ér-
tékelésére lasd ud: Viltozé mintdk és méreék. A véle-
ményszabadsig az Alkotmanybirésig gyakorlatidban. In:
Halmai Gébor (szerk.): A megtaldlt alkotmany? A ma-
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gyar alapjogi birdskodds elsé kilenc éve. (‘The Constitu-
tion Found? The First Nine Years of the Hungarian
Constitutional Review on Fundamental Rights.) Buda-
pest, INDOK 2000. 288-312.

4. Lasd a kozosség elleni izgatds enyhébb alakzatat ismé-

telten megsemmisitd 12/1999. (V.21.) AB hatdrozatot.

5. Egy korabbi tanulmanyomban (Halmai Gédbor: Az akti-

vizmus vége? A Sélyom-birésag kilenc éve. Fundamen-
tum, 1999/2.) Ggy érveltem, hogy a kezdeti évek liberd-
lis jogi szemléletmaddot tiikrozd dontései nincsenek ok-
vetlenill kdzvetlen Gsszefiiggésben az azokat timogaté
tobbség liberilis felfogisival. S6t, még a dontéseket
alapvetden meghatirozé Sélyom LdszI6 ilyen ideol6gi-
djaval sem. S6lyom, egy vele késziilt interjiban (A ,,ne-
héz eseteknél” a biré erkdlesi felfogisa jut szerephez.
"I'6th Gabor Attila interjija. Fundamentum, 1997/1. 33.)
egyébként maga is kifejezetten elutasitotta, hogy a bi-
rakat és 6t magat is a liberalis-konzervativ kategoriapa-
rossal irjdk le. Ugy gondolom, hogy a jelenlegi birdk
sem konzervativabbak elddeiknél, mar csak azért sem,
mert 6k sem voltak liberdlisnak mondhaték. Igaz ez a
hatdsdg ¢és hivatalos személy megsértése elnevezésd
biintetGjogi tényillds alkotmanyellenességét kimondd,
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatot, mint fontos véle-
ményszabadsdgos dontést elfadé birdként jegyzd Szabd
Andrésra is. Abban, hogy mégis ilyen dontések sziilet-
tek, bizonyosan szerepet jatszott a rendszerviltds kez-
deti iddszakdnak a maindl Iényegesen liberélisabb tarsa-
dalmi-politikai kérnyezete.

6. A véleményszabadsig e kitiintetett szerepét az alapjogok

kozote Sélyom egy tudomanyos cikkben azzal magyariz-
ta, hogy ez a jog az egyén tarsadalmi kapcsolatainak alap-
ja. Lasd Sélyom Lidszl6: Az emberi jogok az Alkotmény-
birésdg djabb gyakorlatdban. Vildgossdag, 1993/1. 23.

7. Ezt az értelmezést egy késébbi hatdrozatukban a birdk

kiterjesztették a valldsszabadsagra, kijelentve, hogy az
ezt korlatoz6 torvényeket, a véleményszabadsigot kor-
latozéakhoz hasonléan, megszoritéan kell értelmezni.
V6. 4/1993. (1. 12.) AB hatdrozat.

8. Schenk v. United States, 249 U.S. 47/1919. Holmes véle-

ményének két kulcsmondata a kovetkezé: ,, The questi-
on in every case is whether the words used are used in
such circumstances and are of such a nature as to create
a clear and present danger that they will bring about the
substantive evils that Congress has a right to prevent. It
is a question of proximity and degree.” Indokoldsiban
Holmes egy hasonlattal él: az, aki egy nézdkkel zstfo-
lasig megtoleote szinhdzteremben ok nélkiil |, T'dz!”-et
kiabal, és ezzel panikot idéz eld, nem élvezi az 1. kiegé-
szités dltal garantalt szoldsszabadsig védelmét. Holmes
szerint tehdt a jogi megitélés szerint két eset lehetséges:
vagy olyan ,kijelentéssel” van dolgunk, amely idében,
tudatos és megfontolt vilasszal illethetd, vagy pedig
olyannal, amely azonnali veszéllyel fenyeget.
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9. Ennek alapjin a kozI§ dltal tudottan vagy bizonyithatén

10.

11.

12.

13.
14.

15

16.

17.

18.

19.

hamis tényillitdsok nem élvezik az alaptorvény védel-
mét. Ilyen bizonyitottan hamis tényillitisnak tekinti a
német alkotmanybirésig az tgynevezett ,Auschwitz-
Senats

Zeitschrift,

hazugsigot”. Beschluss des Ersten
13.4.1994. Europdische
1994/17-18. 448-452.

A két leghiresebb eset az 1942-es Chaplinsky v. New
Hampshire (315 U.S. 568) és az 1952-es Beauharnais v.
[linois (343 U.S. 250).

Lasd: Fundamentum-interjd, 1997/1. 42.

Az jra fellangolt indulatok pozitiv hozadéka volt vi-

vom
Grundrechte

szont az a tudomdnyosnak mondhat6 vita, ami a Nép-
szabadsdg hasdbjain zajlott le 1996 tavaszan Kis Janos-
nak a lapban a nici beszéd és a szélasszabadsag viszo-
nyar6l megjelent elméleti cikke kapesan.

48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat

Lésd errdl részletesebben: Halmai Gébor: A sajtényil-
vanossig hatdrainak médosulédsai. In: Varhelyi—-Halmai
(szerk.): A nyilvdnossdg rendszervaltdsa. Uj Mandatum
Konyvkiadd, Budapest, 1998. 95-112.

. Vo.: Halmai Gébor: Kozszerepldk személyiségvédelme

kontra koziigyek vitathat6sidga. Fundamentum, 2000/2.
New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254. E szavak az-
utin késébb tobbszor visszakdszonnek: ,az a mély
nemzeti meggydzGdés, hogy koziigyekben a vitinak
korldtlannak, erdteljesnek és teljesen nyitottnak kell
lennie, magiban foglalja a kormany és a kézhatalom
képviseldi elleni kemény, harapds és néha kellemetle-
niil erds timaddsokat is”. LLd. Watts v. United States,
394 U.S. 705, 708/1971. Részletes ismertetését 1d. Hal-
mai Gibor: A véleményszabadsdg hatdrai. Atlantisz, Bu-
dapest, 1994. 144-149.

,» T'he only sure way to protect speech and press... is to
recognise that libel laws are abridgements of speech
and press and therefore are barred in both federal and
state courts by the First and Fourteenth Amendments.
I repeat what I said in the New York Times case that
»An unconditional right to say what one pleases about
public affairs is what I consider to be minimum of the
First Amendment«.” Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75,
95/1966.

Hasonl6 tartalmi dontések sziilettek a magyar Alkot-
manybirésig hatdrozatiban ugyancsak hivatkozott Cas-
tells v. Spain-, Oberschlick v. Austria- és a Thorgeirson
v. lceland-tigyekben is. Ldsd részletesen: Halmai
(1994), 223-233.

A birét az eseti mérlegeléstsl mentesitd modszer elsé-
sorban a széldsszabadsidggal kapcsolatos amerikai
joggyakorlatb6l és irodalombdl ismert. Alkalmazoit
azonban — szemben az Un. ,,mérlegelGkkel” és a magyar
Strausz biréval — inkdbb a véleményszabadsig ,,abszo-
lutistdinak” tekintik, akik szerint a védett kategéridba
sorolt ,,sz6ldsokat” abszolit védelem illeti meg. Lasd
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

errl Gyérfi Tamads: Az alkotmanybirdskodas jog és po-
litika hatdran. PhD értekezés, Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2000. 104.

Az esetek részletes ismertetését ldsd Halmai Gabor: A
véleményszabadsag hatdrai. Atlantisz, 1994. 153-159.
T'exas v. Gregory Lee Johnson, 491 U.S. 397/1989.
»[N]ecessary to serve a compelling state interest and is
narrowly drawn to achieve that end.” L.d. Arkansas Wri-
ters’ Project, Inc. v. Ragland, 481 U.S. 221, 231/1987.
»[TThe government may not prohibit the expression of
an idea simply because society finds the idea itself of-
fensive or disagreeable.” United States v. Eichmann,
496 U.S. 310/1990.

Ennek részeletes targyaldsat lasd Halmai utébb i.m.
180-184.

BVerfGE 81, 278.

Véleménynyilvanitishoz valé jog és mivészet szabad-
sdga ilyen viszonyardl 1d. elészér a BVerfGE 30, 173,
200.

BVerfGE 81, 298.

A strasbourgi Birésig és a magyar Alkotmanybirdsag
alapjog-korlatozasi gyakorlatit 6sszehasonlit6 tanulma-
nydban Jeremy McBride tgy értékeli ugyanezt a két
dontést, mint amelyek tdlsdgosan szigordak a véle-
ményszabadsig korldtozdsdnak megengedésében, és
azért nem esnck egybe a magyar Alkotmanybirésig ed-
digi gyakorlatdval, mert az nagyobb hangsilyt fektet az
allam valldsi semlegességére, és igy megengeddébb a val-
lassal kapcsolatos véleménynyilvanitdsok tolerdldsdban.
Lésd Jeremy McBride: The Necessity Test in the Ju-
risprudence of the Hungarian Constitutional Court and
the European Court of Human Rights. In: Gabor Hal-
mai (Ed.): The Constitution Found? The First Nine
Years of the Hungarian Constitutional Review on Fun-
damental Rights. (A megtaldlt alkotmany? A magyar
alapjogi birdskodds elsd kilenc éve.) Budapest, INDOK
2000. 166.

A dontés kritikdjat ldasd Halmai Gabor: Rémai egyez-
mény kontra magyar alkotmédny. Fundamentum,
1999/3.

Van olyan vélemény is, amely egyenesen gy éreékeli
az Egyezmény és a magyar alkotmany eltérd szabdlyait,
hogy a magyar Alkotmédnybirésig a kozérdekdségi
okokra valé hivatkozdssal nem egyszerden eddigi gya-
korlatdval keriilne szembe, hanem az 1990 6ta hatilyos
alkotmanyszoveggel is. V6. Balogh Zsolt: Alapjogi tesz-
tek az Alkotmanybirésig gyakorlatdban. In: Halmai Ga-
bor (szerk.): A megtaldlt alkotmédny? A magyar alapjogi
biriskodis elsd kilenc éve. (The Constitution Found?
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31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

T'he First Nine Years of the Hungarian Constitutional
Review on Fundamental Rights.) Budapest, INDOK
2000. 132.

A kordbban mér emlitett elsG zdszloégetési tigy kapesan
két jogtudds a Legfelsd Birésaghoz irt, és a tobbségi in-
dokoldsban felhaszndlt szakértdi véleményiikben (ami-
cus curiae) szellemes magyarazatit adjik a zaszl6égetés
miatt kiszabhat6 biintetések alkotmanysért§ voltdnak.
Ervelésiik szerint a zdszl6 nem mds, mint egy szimbo-
lum. Annak a t6rvény altal tiltott, a konkrét vadak targyat
képezd médokon torténd elégetése szintén szimbolum,
vagyis allasfoglalds szavak nélkiil — miként egy festmény,
egy dal, egy szobor, egy tanc is az. Vagyis a zdszloégetés
esetén szimbodlumok dllnak egymadssal szemben. Olyan
ez, a ,,birésdg baratai” szerint, mintha hamisan énckel-
nénk a himnuszt, vagy mintha bajuszt ragasztanink Ge-
orge Washington portréjara. Ldsd Charles Fried/Kathle-
en Sullivan: Brief Amicus Curiae of the American Civil
Liberties Union, ACLU of the National Capital Area,
ACLU of Washington, and The American Jewish Cong-
ress in Support of Appellees. In the Supreme Court of
the United States October Term, 1989. US v. Shawn D.
Eichmann, et al.; US v. Mark John Haggerty, et al.

A szélesség (overbreadth) doktrindja, melyet az ameri-
kai alkotménybiraskoddsi gyakorlat dolgozott ki, azt a
kérdést vizsgilja, vajon a jogalkoté altal vélasztott jogi
eszkoz, amellett, hogy indokoltan korlatoz bizonyos ma-
gatartdsokat, nem veszélyeztet-e védett magatartasokat
is indokolatlanul. Lasd errdl részletesebben Krokovay
Zsolt: Szélesség. Egy alkotmanyos mérce. Vildgossag,
1993/2.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg mint elséfokd biré-
sag itéletét lasd a Fundamentum, 1999/4. 115-118.
11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat. ABH 1991, 77, 81.

Mir 6nmagdban az a kérdés sem egyszerdien megvila-
szolhatd, vajon a magyar alkotmanybirdskodas els§ ki-
lenc évének jellemzéseként beszélhetiink-¢ ,,S6lyom-
birésagrél”. A kérdést e sorok szerzdGje igenléen vila-
szolta meg egy, mar idézett tanulmanyban (ldsd 5. lab-
jegyzet). Ezt a felfogast birdlta 2000 tavaszin egy nyil-
vanos vitdban Szabé Andris egykori alkotmanybiré.
Foglalkozik még a problémaéval Takics Albert: Egy al-
kotményos forradalmar. Sélyom LLdszl6 — a tudds, az al-
kotmanybird, az elnok cimd tudomanyos portréja. Fun-
damentum, 1999/3.

Kis Janos: Alkotmanybirésig a mérlegen. (III. rész.)
Fundamentum, 2000/1.

Sélyom Ldszl6 megtalalta a szerepét. Magyar Nemzet,
2000. janius 3.
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