
A nyári szünet elôtt három olyan, a véleményszabad-

sággal összefüggô ügyben hozott határozatot az Alkot-

mánybíróság, amelyekkel kapcsolatos indítványok

hét, öt, illetve négy évet vártak a döntésre. Az átla-

gosnál is lényegesen hosszabb „átfutási idô” magya-

rázata, hogy már az elsô Alkotmánybíróság többségé-

nek felfogása is elbizonytalanodott a kezdetben anya-

jogi jellegûnek ítélt véleménynyilvánítás megítélését

illetôen, az 1999-re teljesen kicserélôdött testület pe-

dig végképp következetlenné vált. Ezt jelzi, hogy az

említett három határozat közül egy – a rémhírterjesz-

tés büntetôjogi tényállását alkotmánysértônek minô-

sítô1 – követi a kezdeti évek liberális gyakorlatát, míg

a másik kettô – a nemzeti jelkép megsértését, illet-

ve az önkényuralmi jelképek használatát kriminalizá-

ló passzusok alkotmányossá nyilvánítása2 – kifejezet-

ten elfordulást jelent a korábbi állásponttól. A hely-

zet bonyolultabb annál, semhogy egyszerûen konzer-

vatív fordulatról lehetne beszélni az elsô kilencéves

ciklust követôen. Már a Sólyom László vezette elsô

tíz alkotmánybíró sem tartott ki a véleményszabadsá-

got más alapjogokhoz képest elônyben részesítô fel-

fogásánál3, de Németh János elnöksége alatt a mos-

tani rémhírterjesztéses döntést megelôzôen is szüle-

tett „véleménynyilvánítás-párti” verdikt. 4 Vagyis

egyik testület sem „vádolható” teljes következetes-

séggel, mégis míg a „Sólyom-bíróság” kiemelt jelen-

tôséget tulajdonított a szabad szólásnak a demokra-

tikus társadalom szempontjából, ugyanez a jelenlegi

bírák túlnyomó többségérôl nem mondható el. 5

A „SÓLYOM-BÍRÓSÁG” GYAKORLATA

Az izgatási döntés

A magyar Alkotmánybíróság elôször a Büntetô Tör-

vénykönyv közösség elleni izgatásról szóló passzusá-

nak alkotmányossági vizsgálata során találkozott a vé-

leményszabadság korlátozhatóságának problémájával.

Ez az ügy annyiban tekinthetô a mostani döntések

közvetlen elôzményének, hogy itt is a politikai tartal-

mú véleménynyilvánítás, és azon belül is a gyûlölet-

beszéd alkotmányos megítélésérôl volt szó. A Btk.

269. §-a az izgatásnak két, egymástól jól elkülöníthe-

tô tényállását szabályozta, melyek közös eleme csak

a nagy nyilvánosság elôtti elkövetés volt. Míg az (1)

bekezdésben foglalt súlyosabb (bûntetti) alakzat tény-

állási eleme a magyar nemzet vagy valamely nem-

zetiség, nép, felekezet, faj, továbbá a lakosság egyes

csoportjai elleni gyûlöletre uszítás, addig a (2) bekezdés

szerinti vétséget az követte el, aki a magyar nemze-

tet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy

fajt sértô vagy lealacsonyító kifejezést használt, vagy más

ilyen cselekményt követett el. Mint látható, a két

tényállás nem pusztán a védett jogi tárgyak körében

különbözött egymástól [a (2) bekezdésben a lakosság

egyes csoportjai nem szerepeltek], hanem az elköve-

tési magatartásban is. Míg ugyanis a gyûlöletre uszí-

tás alkalmas lehet a társadalmi béke megzavarására

azáltal, hogy magában hordja az erôszak vagy az erô-

szakkal való fenyegetés veszélyét, addig a Btk. indo-

kolása által gyalázkodásnak nevezett enyhébb alak-

zatról ez nem mondható el. 

A 30/1992. (V. 29.) AB határozatban a bíróság al-

kotmányosnak ítélte a Btk. 269. § (1) bekezdésében

szabályozott gyûlöletre uszítás tényállását, ugyanak-

kor alkotmányellenesnek nyilvánította és megsemmi-

sítette a (2) bekezdésben foglalt gyalázkodást. Az íté-

let indokolása abból indul ki, hogy a véleménynyilvá-

nítás szabadságának kitüntetett szerepe van az alkot-

mányos alapjogok között, tulajdonképpen egyfajta

„anyajoga” az ún. „kommunikációs” alapjogoknak. 6

Az alkotmánybírák felfogása szerint a szabad véle-

ménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak ér-

ték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi, hiszen

egyedül ez felel meg az alkotmány ideológiai semle-

gességének. 7 Az uszítási tényállás alkotmányos vol-

ta mellett látszólag az amerikai Legfelsô Bíróság bírá-

jának, Oliver Wendell Holmesnak híres „nyilvánvaló

és közvetlen veszély” (clear and present danger) teszt-

jéhez hasonló módon érveltek a bírák. 8 Kétségtelen,

hogy a magyar bírák által a szabályozás alkotmányos-

ságának feltételéül szabott veszély távolabbi és eset-

legesebb, mint az, amire amerikai kollégáik gondol-

tak. Feltehetôen ezért egészítette ki az Alkotmánybí-

róság indokolását a „rendszerváltás elkerülhetetlen

társadalmi feszültségeire” történô hivatkozással,

mondván, hogy az különösen megnöveli az egyes cso-

portok elleni nagy nyilvánosság elôtti gyûlöletre uszí-

tás veszélyét. 

Ellentétben az amerikai bírósági gyakorlattal, a

magyar Alkotmánybíróság nem foglalkozott a tényál-

lás „szélességének” problémájával, vagyis azzal, hogy

az azokban az esetekben is alkalmazható, ha nincs va-

lóságos lehetôsége a gyûlölet kialakulásának. Vagyis
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valójában nem szabták az alkotmányosság mércéjéül,

hogy a gyûlöletre uszítás „nyilvánvaló és közvetlen

veszélyt” idézzen elô. Ez a felfogás, a rendszerváltás

történelmi körülményeire való utalással együtt nem

annyira az amerikai, mint inkább a német alkotmány-

bírósági koncepcióra emlékeztet, amely ugyancsak

történelmi okok, nevezetesen a weimari kudarc meg-

ismétlôdésének elkerülése érdekében reagál a véle-

ményszabadság korlátozásával a demokráciát érô mi-

litáns fenyegetésekre. A német alkotmánybírák egy

holokauszt-tagadó elôadás kapcsán hozott 1994-es

döntésükben – a magyar bírák érvelésére kísértetie-

sen emlékeztetô módon – kifejtették, hogy a német

alaptörvény a véleményeket tartalmukra és a kifeje-

zés formájára tekintet nélkül védi, a tényállítások vé-

delme azonban véget ér ott, ahol azok nem képesek

hozzájárulni a demokratikus vélemény- és akaratkép-

zéshez. 9 Ez pedig a véleménynyilvánítás alkotmá-

nyos jogának instrumentális igazolása, ami az ameri-

kai Legfelsô Bíróság joggyakorlatának olyan korai

szakaszára jellemzô, amikor a bírák nem tartották al-

kalmazhatónak a „clear and present danger” tesztet ala-

csony társadalmi értéket képviselô gyalázkodó, szit-

kozódó szövegek védelmére. 10

A gyalázkodási tényállás alkotmányellenessé nyil-

vánításának fô indoka viszont az volt, hogy ebben az

esetben valójában a vélemény értéktartalma alapján

minôsített a törvényhozó, s ehhez a köznyugalom sé-

relme csak feltételezés és statisztikai valószínûség

alapján kapcsolódott. A köznyugalom ráadásul – mu-

tatott rá az alkotmányvédô testület – maga sem füg-

getlen a véleményszabadság helyzetétôl. Ahol ugyan-

is az emberek sokféle véleménnyel találkozhatnak,

ott a közvélemény toleráns lesz, míg zárt társadal-

makban sokkal inkább felkavarhatja a köznyugalmat

egy-egy szokatlan hang is. Másrészt a véleménynyil-

vánítás szükségtelen és aránytalanul szigorú korláto-

zása a nyitott társadalom ellen hat. Egy ilyen társada-

lomban ugyanis aki gyalázkodik, magát bélyegzi meg,

s lesz a közvélemény szemében „gyalázkodó”. A gya-

lázkodásra bírálatnak kell felelnie, nem pedig bünte-

tôjogi büntetésnek – szólt az alkotmányôrök érvelé-

se. Ugyanakkor ehhez hozzátették még, hogy a kö-

zösségek méltósága képezheti a véleménynyilvánítás

alkotmányos korlátját. A határozat tehát nem zárja ki,

hogy errôl a törvényhozó akár a gyûlöletre uszítás

tényállásán túlmenô büntetôjogi védelemmel is gon-

doskodjék. Az alkotmánybírák felfogása szerint azon-

ban a közösségek méltóságának hatékony védelmére

más jogi eszközök, pl. a nem vagyoni kártérítés alkal-

mazási lehetôségeinek bôvítése is alkalmas. Vagyis az

izgatás e tényállási eleme alkotmányossági megítélé-

sénél az alkotmánybírák a ma is alkalmazott amerikai

mércéhez nyúltak. 

Ugyanakkor az eltérô mércék alkalmazása okozta

bizonytalanságot tükrözi Sólyomnak az a késôbbi

megjegyzése, amellyel elutasította az amerikai legfel-

sô bírósági gyakorlat bizonyos következményeinek

vállalását: „ha itthon széles körben az a szimpla logi-

ka érvényesül, hogy a New York Times-döntés után

vegyük át a zászlóégetésrôl hozott határozatot is, ak-

kor ebbôl az következik, hogy a vélemény korlátlan

szabadsága nevében át kell vennünk például a Sko-

kie-ügyben alkalmazott tesztet is, neonácik fenyege-

tô felvonulásának megengedését a zsidónegyedben.” 11

Márpedig, ha a bírák következetesek a véleménysza-

badságnak az érték- és igazságtartalomra való tekin-

tet nélküli, kitüntetett védelmének a gyalázkodás al-

kotmányellenessége kapcsán kifejtett elvéhez, akkor

azt alkalmazni kellett volna az uszítás alkotmányossá-

gi megítélésekor is.

1996 tavaszán Magyarországon újra az érdeklôdés

középpontjába került az izgatási szabályozás, azt kö-

vetôen, hogy március elején a Fôvárosi Bíróság bün-

tetô tanácsa elsô fokú ítéletében felmentette a közös-

ség elleni izgatás és az idôközben a Btk.-ba iktatott

önkényuralmi jelkép használatának vádja alól Szabó

Albert hírhedett újfasiszta pártvezért és társait. Az íté-

let indokolása lényegében az Alkotmánybíróság 1992-

es határozatának érvelését követte: „Közösség elleni

izgatás csak akkor valósul meg, ha valaki a szenvedé-

lyeket oly mértékûre szítja, ami gyûlöletet válthat ki,

és ez a társadalmi rend békéjének megzavarásához

vezethet.” Amíg ez a veszélyhelyzet nem áll elô, ad-

dig „a véleménynyilvánítás szabadsága az olyan gon-

dolatokat és nézeteket is megilleti, amelyek sértôek,

meghökkentôek vagy aggodalmat keltôek.” (Utólag

nehéz rekonstruálni, vajon a felmentô ítéletben mek-

kora szerepet játszott az ügyészség magatartása,

amellyel a bíróság többszöri felszólítása ellenére sem

volt hajlandó kiegészíteni a vádat. Az is megállapítha-

tatlan, hogy a bírónak az ítéletbôl egyértelmûen ki-

érezhetô neheztelése a vádhatósággal szemben, köz-

rejátszott-e abban, hogy Szálasi egyik napiparancsá-

nak az újfasiszták gyûlésén való terjesztését a törvény

által nem büntetett ismeretterjesztô tevékenységnek

minôsítette, holott a törvényhozó a propagandát alig-

ha szándékozta büntetlenül hagyni.)

A felmentô ítélet régen tapasztalt óriási felháboro-

dást váltott ki. Számos civil szervezet mellett maga a

miniszterelnök is kifejezésre jutatta nemtetszését a

bírói verdikttel, illetve az ezt lehetôvé tevô túlságo-

san elnézô törvényi szabályozással szemben. 12 Az

Országgyûlés – az újnácik gyûlöletbeszédének bün-

tetlenül maradása miatti felháborodás által vezérelve

– módosította a közösség elleni izgatás szövegét is, a

gyûlöletre uszítást kiegészítve a gyûlölet keltésére al-

kalmas egyéb cselekmény tényállási elemmé tételé-
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vel. A beiktatott új elem láthatóan erre irányuló cél-

zat nélkül is kimeríthetô volt, példának okáért olyan,

nem szükségképpen uszító szándékú tollforgatók ré-

szérôl, akik merô tudatlanságból kérdôjelezik meg a

holokauszt tényeit. A közösség elleni izgatás tényál-

lásának ez az új szövegezése kérdésessé tette, hogy

ez a változat kiállja-e az Alkotmánybíróság 1992-es

határozatában kidolgozott teszt próbáját. 

A válaszra három évet kellett várni, hisz a módo-

sítás elfogadását közvetlenül követôen benyújtott in-

dítvány nyomán a már említett 12/1999. (V. 21.) AB

határozattal született meg a döntés. Ekkorra az 1989–

90-ben megválasztott alkotmánybírák közül már csak

hárman maradtak a testületben. Ez a határozat formá-

lisan a „gyalázkodási” tesztet alkalmazva – kiegészít-

ve azt a határozatlan megfogalmazás jogbiztonságot

sértô érvvel – megsemmisítette az utólag beiktatott

szövegrészt, visszaállítva ezzel az 1992-es állapotot.

Valójában a határozat indokolása meglehetôsen ek-

lektikus, hiszen több ízben idézi ugyan az 1992-es

döntésnél alkalmazott teszteket, maga a levezetés

ezeket nem, csak azt a triviális érvelést tartalmazza,

hogy a gyûlöletre alkalmas egyéb cselekmény bün-

tethetôsége azért alkotmányellenes, mert meghatáro-

zatlan és leszállítja a korlátozhatóság küszöbét. 

A közjogi méltóságok bírálhatósága

A rendszerváltás által megkövetelt nyilvánosság egyik

fontos követelménye volt a hatalom és képviselôi bí-

rálhatatlansága és sérthetetlensége korábbi tabujának

leépítése. Ugyanakkor az 1990-es demokratikus vá-

lasztásokat követôen megalakult kormány bizonyos

törekvései mintha éppen ezzel ellentétes irányba ha-

tottak volna. Hogyan másként értelmezhetô például

a 90-es évek elején felmerült az a kormányzati szán-

dék, amely az állam legfôbb közjogi méltóságait kü-

lön büntetôjogi védelemben kívánta részesíteni. Ar-

ról az ötletrôl van szó, hogy a Büntetô Törvénykönyv

– mintegy felelevenítve a királyi sérthetetlenség in-

tézményét – nyilvánítsa bûncselekménynek és sújtsa

többéves börtönnel a legfôbb közjogi méltóságok (a

köztársasági elnök, a miniszterelnök stb.) személyét

vagy hivatali intézkedését nyilvánosan sértô vagy le-

alacsonyító kifejezések használatát. Ez a jogalkotási

szándék motiválta az igazságügyminiszternek az Al-

kotmánybírósághoz benyújtott azt az alkotmányértel-

mezési indítványát, melyben arra a kérdésre várt vá-

laszt: a köztársasági elnök sérthetetlenségére vonat-

kozó alkotmányi tétel kényszerítô szükségszerûség-

gel írja-e elô az elnök megsértésének bûncselek-

ménnyé nyilvánítását?

Az Alkotmánybíróság egy 1991-ben hozott határo-

zatában leszögezte: a törvényhozó döntésére tartozik,

hogy a köztársasági elnök büntetôjogi védelmét kiter-

jeszti-e az elnök becsületére, hírnevére. Ha azonban

a törvényhozó úgy döntene, hogy az elnök becsületé-

nek és méltóságának fokozott védelmét állapítja meg,

az Alkotmánybíróság felhívja a figyelmet arra, hogy

ennek során a szabad véleménynyilvánításhoz való al-

kotmányos jog lényeges tartalmát nem korlátozhatja.

Mert ha fontos érdek fûzôdik is ahhoz, hogy az állam

legjelentôsebb vezetôit és rajtuk keresztül funkcióju-

kat tisztelet és becsület övezze, ennél is nyomósabb

érvek szólnak amellett, hogy a közhivatalt és politikai

tisztséget betöltôk ténykedése és személye minden-

kor nyilvános bírálat tárgya lehessen. 13

Végül is a törvényhozó e dilemmát úgy oldotta

meg, hogy nem alkotott ugyan új önálló büntetôjogi

tényállást a köztársasági elnök becsületének védel-

mére, ugyanakkor 1993 tavaszán – a hatóság és hiva-

talos személy megsértése tényállásának szigorításakor

– a hivatalos személyek körét kibôvítette a köztársasá-

gi elnökkel és a miniszterelnökkel. Ugyanekkor

szinte az egész államapparátus a „sérthetetlen” sze-

mélyi körbe került: a politikai államtitkárok, az alkot-

mánybírák, az ombudsmanok, közjegyzôk, sôt az Al-

kotmánybíróság, az Állami Számvevôszék, a Köztár-

sasági Elnöki Hivatal, az Országgyûlés Hivatala érde-

mi munkatársai is.

A 36/1994. (VI. 24.) AB határozattal azután az Al-

kotmánybíróság azonnali hatállyal megsemmisítette a

Büntetô Törvénykönyv „hatóság vagy hivatalos sze-

mély megsértése” elnevezésû tényállását. Ez volt az

a rendelkezés, amelynek alapján a bíróságok minisz-

tereket bíráló politikusokat, illetve társadalomtudóso-

kat marasztaltak el. Az alkotmánybírák 1994-ben szü-

letett döntése értelmében jóllehet elvileg nem ellen-

tétes az alkotmánnyal a hatóság vagy a hivatalos sze-

mélyek becsületének vagy jó hírnevének büntetôjo-

gi védelme, a közhatalmat gyakorló személyekkel,

valamint a közszereplô politikusokkal kapcsolatos vé-

leménynyilvánításban azonban messzebb lehet el-

menni, mint más személyek esetében. Márpedig a

magyar Btk. a közszereplôket szigorúbb szabályokkal

védte a sértô szavaktól. E rendelkezés megsemmisí-

tésével a hivatalos személyek becsületének védelme

is a Btk. mindenkire vonatkozó becsületsértési és rá-

galmazási tényállásai alapján történhet. Az Alkot-

mánybíróság azonban a jogot alkalmazó bíróságok

számára több útbaigazítást is megfogalmazott. Az

egyik szerint a véleményszabadság által védett, így

nem büntethetô véleménynyilvánítás köre a hivata-

los személyek tekintetében tágabb kell legyen, mint

más személyeknél. Az alkotmánybírák másik elvi té-

tele teljes mértékben tiltja az értékítéletet kifejezô

véleménynyilvánítás büntetését, bármennyire sértse

is az a bírált hivatalos személy becsületét. A becsület
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csorbítására alkalmas tényállítások büntetése pedig

csak akkor tekinthetô alkotmányosnak, ha a tényt ál-

lító személy tudta, hogy közlése lényegét tekintve

valótlan vagy azért nem tudott annak valótlanságáról,

mert pl. az újságírói hivatása alapján tôle elvárható fi-

gyelmet elmulasztotta.

Az Alkotmánybíróságnak ez a döntése úgyszólván

szabad kezet adott nemcsak a bátor véleményt mon-

dó publicisztika, hanem a tényfeltáró újságírás számá-

ra, még azokra az esetekre is, ha a közügyekben fel-

tárt tények sértenék a közhatalom gyakorlóinak a be-

csületét. Sôt, az sem lehet ezentúl büntetés alapja, ha

a vizsgálat eredménye nem állja ki az igazság próbá-

ját, hiszen ha örökösen a büntetôjog Damoklesz kard-

ja függene minden vizslató újságíró feje fölött, az el-

lehetetlenítené a közügyek vitatását. Tudatosan, il-

letve az újságírói hivatás elemi szabályait figyelmen

kívül hagyva súlyosan gondatlanul valótlant állítani

viszont nem lehet. Ezt a természetes erkölcsi maxi-

mát azonban már Deák Ferenc is megfogalmazta, mi-

dôn a sajtótörvény egyetlen szükséges passzusaként

a hazudni tilos parancsát jelölte meg.

Az alkotmánybírósági döntést követôen látványo-

san megcsappant a közjogi méltóságok által kezde-

ményezett büntetôügyek száma. Ennek magyaráza-

ta, hogy ha egy állami vezetô tisztségviselô immár

nem számíthat arra, hogy a felettese eljárást indít be-

csülete védelmében, hanem magának kell feljelen-

tést tennie, akkor nyilván jobban meggondolja, vál-

lalja-e a sikertelenség kockázatát. Az egyébként is

kisebb számú magánindítvány 1994 után inkább ún.

közszereplôktôl érkezett, akik nem tartoztak a hatá-

lyon kívül helyezett törvényi rendelkezés hivatalos

személy kategóriája alá, de akik politikusi vagy

egyéb, a nyilvánosság elôtt zajló munkájuk során

résztvevôi a közéletnek. De az ilyen magánvádas

ügyek számának fokozatos csökkenéséhez hozzájá-

rult a bírói gyakorlat változása is. A becsületsértési,

rágalmazási és kegyeletsértési esetek tekintélyes ré-

szében a véleménynyilvánítás szabadságára hivatko-

zó felmentés születik. 14 Más kérdés, hogy a bünte-

tôjogi ítélkezés liberalizálódásával párhuzamosan

megfigyelhetô a polgári jogi személyiségi jogi és saj-

tó-helyreigazítási gyakorlat szigorodása a közszerep-

lôk védelmében. 15

Ami az 1994-es alkotmánybírósági határozat alap-

jául szolgáló mintát illeti, arra egyfelôl mindenkép-

pen az amerikai Legfelsô Bíróság 1964-ben született

híres ítélete szolgált a New York Times v. Sullivan-
ügyben. Az ítéletet fogalmazó William Brennan bí-

ró a következôképpen írta le az ügy bíróság általi, új-

nak mondható megközelítését: „A kérdés megítélé-

sében abból kell kiindulni, hogy ebben az országban

mély nemzeti elkötelezettség fûzôdik ahhoz, hogy

közügyekben a vitának szabadnak, elevennek és nyi-

tottnak kell lennie.” 16 Az ítélet lényege, hogy egy

magát demokratikusnak valló kormányzat nem bün-

tetheti meg bírálóit még magánszemélyek sérelme

címén sem. A közügyek szabad vitatásához fûzôdô

érdek azt követeli meg, hogy a közlés teljes alkotmá-

nyos védelmet élvezzen, vagyis „elfojtására nem jo-

gosít fel sem ténybeli hiba, sem sértô tartalom, sem

a kettô keveréke.” Az azóta New York Times-sza-

bály néven polgárjogot nyert tétel „tiltja kártérítés

megítélését köztisztviselô hivatalos tevékenységére

vonatkozó rágalmazó állításért, kivéve, ha a panaszos

bebizonyítja, hogy azt rosszindulattal közölték, azaz

annak tudatában, hogy az állítás valótlan, illetve gon-

datlanul figyelmen kívül hagyták annak igazságát

vagy hamisságát.” Brennan szerint ugyanis: „a hibás

állítás elkerülhetetlen egy vitában [...] és azt véde-

lemben kell részesítenünk, különben megfojtjuk a

kifejezés szabadságát. [...] Egy szabály, amely arra

kényszeríti a hivatalos magatartás bírálóját, hogy sza-

vatolja minden egyes ténybeli kijelentésének igazsá-

gát – és tegye ezt lényegében korlátlan összegû rá-

galmazási ítéletek büntetésének terhe mellett – ön-

cenzúrához’ vezet.” A bíróság három tagja – Black,

Douglas és Goldberg – még tovább kívánt menni, és

a sajtó védelmét abszolúttá akarta tenni a közhivatal-

nokok becsületének sérelmei esetén. Vagyis ôk ak-

kor sem engedték volna meg a perlést a hivatalnok-

nak, ha bizonyítani tudja a tényleges rosszindulatot.

Black bíró egy két évvel késôbbi különvéleményé-

ben megismételte azt az álláspontját, hogy köz-

ügyekben a szólás szabadsága feltétlen. 17

A magyar alkotmánybírák által követett másik

minta az Emberi Jogok Európai Bíróságának követ-

kezetes gyakorlata, melynek legfontosabb döntéseire

hivatkozik is a határozat indokolása. A legismertebb

ezek közül az 1986-ban eldöntött Lingens v. Austria-
eset. Lingens, a Profil címû osztrák magazin fôszer-

kesztôje két bíráló cikket közölt az akkori osztrák

kancellárról, szemére hányva, hogy a holokauszt túl-

élôjéhez „méltatlan”, „elfogadhatatlan” és „erkölcs-

telen” módon koalíciós tárgyalásokat folytatott egy

egykori nácival.

Az ausztriai elmarasztalás után az újságíró a stras-

bourgi fórumokhoz fordult, ahol az osztrák kormány

képviselôje arra hivatkozott, hogy az újságcikkek

Kreiskyt magánemberi mivoltában sértették,

amennyiben nem tartották tiszteletben magánéletét,

amit pedig az Európai Egyezmény 8. cikke is megkö-

vetel. A Bíróság ítéletében elismerte ugyan a magán-

és közügyek dichotómiáját, de az adott esetet nem

minôsítette magánügynek. Sôt általánosságban ki-

mondta a testület, hogy egy politikus az ôt politikusi

minôségében ért kritikákat nem háríthatja el magán-
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életére hivatkozással. A strasbourgi bírák szerint az

újságíróra a bécsi bíróság által kiszabott büntetés a

cenzúra egy formája volt, amely arra irányult, hogy a

jövôben hasonló kritika ne hangozzék el. Amikor pe-

dig az osztrák bíróság a valóság bizonyítását rendelte

el Lingens kijelentéseivel kapcsolatban, megoldha-

tatlan feladat elé állította a vádlottat, hiszen értékíté-

letek valódiságát lehetetlen bizonyítani. A Bíróság

ítélete tehát megállapította, hogy az adott esetben

sem a jóhírnév védelme, sem a kijelentés megütkö-

zést keltô, esetleg sokkoló jellege nem tette szüksé-

gessé a véleménynyilvánítás korlátozását, vagyis az

osztrák bírósági ítélet megsértette az Egyezmény 10.

cikkét. Ezért Ausztriát közel 300 ezer schilling kárté-

rítés megfizetésére kötelezték. A határozat ezenkívül

elvi éllel leszögezi, hogy értékítéletek nem lehetnek

a valóság bizonyításának tárgyai. 18

A magyar Alkotmánybíróság 1994-es határozata te-

hát az amerikai Legfelsô Bíróság joggyakorlata mel-

lett követi a strasbourgit is abban, hogy a politikusok

esetében a megengedhetô kritika küszöbe alacso-

nyabb, mint magánszemélyeknél, hiszen jóhírük vé-

delme egyensúlyban kell legyen a közügyek szabad

megvitatásához fûzôdô érdekkel. A kormányzat egé-

szénél vagy közjogi testületek bírálata esetében pe-

dig még nagyobb tolerancia szükséges.

MÓDOSULÁSOK A 
„NÉMETH-KORSZAKBAN”

A rémhírterjesztés alkotmányellenessége

A két izgatási és a hivatalos személy megsértésének

alkotmányellenességét kimondó határozatban képvi-

selt álláspont tükrözôdik az idei nyárelôn született

három döntés közül abban, amely alkotmánysértônek

minôsíti és megsemmisíti a Btk. 270. §-ában foglalt

rémhírterjesztés vétségét, mivel az „szükségtelenül

és aránytalanul korlátozza az alkotmány 61. § (1) és

(2) bekezdésében biztosított szabad véleménynyilvá-

nításhoz való jogot és a sajtószabadságot, nem felel

meg az alkotmány 2. § (1) bekezdésébôl, illetve a 8.

§ (1) és (2) bekezdésébôl levezethetô követelmé-

nyeknek”. Az ítélet indokolása külön is hangsúlyoz-

za, hogy „a rémhírterjesztés alkotmányosságának

megítélésékor az Alkotmánybíróság ugyanazt a ‘szük-

ségességi tesztet’ alkalmazta, amelyet a közösség el-

leni izgatás (ABH 1992, 164, 172, ABH 1999, 112), il-

letve a hatóság vagy hivatalos személy megsértése

(ABH 1994, 219, 228) esetében.”

Még az is a hasonlóságok közé tartozik, hogy az Al-

kotmánybíróság, miként az izgatásnál, a rémhírter-

jesztés esetében is csak az enyhébb alakzatot („aki

nagy nyilvánosság elôtt olyan valótlan tényt – vagy

való tényt oly módon elferdítve – állít vagy híresztel,

amely alkalmas a köznyugalom megzavarására”)

mondta alkotmányellenesnek, a 270. § (2) bekezdé-

sében foglalt súlyosabbat, a közveszély színhelyén

vagy háború idején elkövetettet pedig csak azért

semmisítette meg, mert az önmagában nem lett vol-

na alkalmazható. Miután az indokolás megállapítja,

hogy a rémhírterjesztés bûncselekménnyé nyilvání-

tásával a törvényhozó éppúgy a köznyugalmat, mint

társadalmi érdeket kívánta elsôdlegesen védeni, mi-

ként a közösség elleni izgatás „gyalázkodási” alakza-

tának kriminalizálásával, idézi a bíróságnak a köznyu-

galom védelmében lehetséges büntetôjogi korlátozá-

sok alkotmányosságáról 1992-ben mondott szavait: „A

vélemény szabadságával szemben mérlegelendô kor-

látozó törvénynek nagyobb a súlya, ha közvetlenül

másik alanyi alapjog érvényesítésére és védelmére

szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mögöttesen,

valamely ‘intézmény’ közvetítésével véd, s legki-

sebb, ha csupán valamely elvont érték önmagában a

tárgya (pl. a köznyugalom). (ABH 1992, 167, 178).” A

mostani indokolás felidézi a nyolc évvel ezelôtti érve-

lésbôl azt is, hogy a „gyalázkodás” – csakúgy, mint a

rémhírterjesztés – a köznyugalmat önmagában véve,

elvontan védi, akkor is, ha a sértô kifejezés a körül-

mények folytán nem járt annak veszélyével sem,

hogy egyéni jogokon sérelem esne (clear and present
danger hiánya), valamint, hogy a köznyugalom maga

sem független a véleményszabadság helyzetétôl, a

szükségtelen és aránytalanul szigorú korlátozás a tár-

sadalom nyitottsága ellen hat. Az Alkotmánybíróság

végkövetkeztetése tehát: „a törvényalkotó a rémhír-

terjesztés büntetendôvé nyilvánításával szükségtele-

nül és aránytalanul, azaz az alkotmány 8. §-ának (1) és

(2) bekezdésében foglaltakat megsértve korlátozta a

véleménynyilvánítási és sajtószabadságnak az alkot-

mány 61. § (1) és (2) bekezdésében biztosított jogát.”

Külön érdekessége az indokolásnak, hogy az al-

kotmánybírák a tényállás megfogalmazását ellenté-

tesnek ítélték az alkotmány 2. § (1) bekezdésében

meghatározott jogállamiságból az Alkotmánybíróság

állandó gyakorlata szerint levezetett jogbiztonság kö-

vetelményével is. Az érvelés szerint a jogbiztonság

szempontjából aggályos határozatlanság a köznyuga-

lom megzavarására alkalmasság megítélésében je-

lentkezik, tekintve, hogy „a köznyugalom maga is

bizonytalan és értelmezést igénylô társadalmi jelen-

ség”. Mindennek – mint látni fogjuk – a másik két

friss alkotmánybírósági döntés érvrendszere szem-

pontjából van jelentôsége.

A határozathoz az a Strausz János alkotmánybíró írt

különvéleményt, aki az 1999-es izgatási határozat és

a mostani két másik döntés elôadó bírája volt. Strausz
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érvelésének kiinduló pontja az, hogy a rémhírterjesz-

téssel a törvényhozó olyan magatartások megbünte-

tését rendeli el, amelyek nem tartoznak a vélemény-

nyilvánítás alkotmányos alapjoga körébe: „az alapjog-

ként definiált véleménynyilvánítási és sajtószabad-

ság nem foglalja magában a tudatos valótlanságok, fer-

dítések, torzítások, manipulációk közlésének és hir-

detésének szabadságát”. Ez a felfogás, mely tartalma

szerint ítéli meg a védett szólások körét, értelemsze-

rûen ellentétes az 1992-es izgatási határozatnak azzal

az alaptételével, miszerint a véleményt annak érték-

és igazságtartalmára tekintet nélkül illeti védelem.

De erre mondhatnánk, hogy Strausz bíró akkor még

nem volt a testület tagja. Csakhogy az érvelés, amely

lényegében a bírói mérlegelést igénylô szükségessé-

gi és arányossági teszt helyett a védett és nem védett

beszédek kategorizálásának módszerét19 alkalmazza,

ellentétes a Strausz János elôadó bíró által elôkészí-

tett 1999-es izgatási határozat metodikájával, hisz ott

az Alkotmánybíróság az arányossági tesztet alkalmaz-

va állapította meg a véleményszabadság sérelmét. A

különvélemény szerzôje szerint „a jogállamiság fogal-

ma természetszerûleg (? – H.G.) magában foglalja azt,

hogy az állam köteles és jogosult fenntartani és véde-

ni a jogrendet, a jogbiztonságot, valamint az ezekhez

kapcsolódó közrendet és közbiztonságot”. Elfogadva

egy pillanatra a jogállamiságnak ezt a sajátos definíci-

óját, az a kérdés merül fel az olvasóban, vajon hol ma-

rad itt hely a jogrend alkotmányossági felülvizsgálatá-

nak, amelyre Strausz bíró is felesküdött, ha ugyanis

az államnak a mindenkori jogrendet kell fenntartania

és védenie, akkor mi az alapja a jogrend egyes elemei

Alkotmánybíróság általi megkérdôjelezésének. 

Azt azonban el kell ismerni, hogy ha a követke-

zôkben értékelendô két alkotmánybírósági határozat

Strausz János által jegyzett többségi indokolását te-

kintjük, akkor annak szellemiségéhez egyedül Stra-

usz bírónak a rémhírterjesztési döntéssel kapcsolatos

különvéleménye következetes. 

A szimbolikus beszéd tilalmának 
alkotmányossága

1. Az Alkotmánybíróság 2000 májusában, alig három

héttel az imént elemzett rémhírterjesztési határozatot

megelôzôen hozott döntése egyhangúlag elutasította

azokat az indítványokat, melyek szerint sérti a szabad

véleménynyilvánítás alkotmányos jogát a Btk. 269/A.

§-ában szabályozott, a nemzeti jelkép megsértése el-

nevezésû tényállás. A Btk. 1993. tavaszi reformja so-

rán született ez az új bûncselekmény tulajdonképpen

a nemzeti jelképek használatáról korábban elfogadott

törvény meglehetôsen drasztikus szankciója kívánt

lenni. Míg ugyanis a nemzeti jelkép-törvény pusztán

azt az óhajt fejezi ki, hogy a magyar címer és zászló

használata során ôrizzék meg azok tekintélyét, addig

az ultima ratio-ként alkalmazott büntetôjogi szabály

egy évig terjedhetô szabadságvesztéssel fenyegeti azt,

aki nagy nyilvánosság elôtt a Magyar Köztársaság

himnuszát, zászlaját vagy címerét sértô vagy lealacso-

nyító kifejezést használ, vagy más ilyen cselekményt

követ el. Mint látható, a tényállás megfogalmazása

szerint ugyanazt az elkövetési magatartást szankcio-

nálja a nemzeti szimbólumok vonatkozásában, amit

az 1992-ben az Alkotmánybíróság által megsemmisí-

tett gyalázkodási tényállás tilalmazott a magyar nem-

zettel, valamely nemzetiséggel, néppel, felekezettel

vagy fajjal szemben. 

A határozat indokolásának elején összehasonlító

elemzést ad közre egyes európai országok e tárgykör-

rel kapcsolatos alkotmányjogi és büntetôjogi szabá-

lyozásáról, az idevonatkozó nemzetközi egyezmé-

nyekrôl és az Európai Emberi Jogi Bíróság gyakorla-

táról. Az összehasonlítás meglehetôsen tendenciózu-

san, kizárólag az elutasító döntést alátámasztani látszó

példákat sorolja fel, azokat is egyoldalúan. Talán nem

csoda, hogy a szöveg egyáltalán nem foglalkozik az

amerikai alkotmányos szabályozással és gyakorlattal,

hiszen az homlokegyenest ellentétes következteté-

sekre vezette volna a bírákat. Persze az „Amerika túl

messze van” esetleges érve furcsa annak ismereté-

ben, hogy az 1992-es izgatási határozat, de ennek

nyomán a 2000. júniusi rémhírterjesztési döntés indo-

kolása is épített a clear and present danger amerikai

tesztjére.

Mindenesetre érdemes röviden felidézni az ame-

rikai Legfelsô Bíróság két legfontosabb „zászlóégeté-

si”döntését. 20 Az elsô ügy lényege, hogy 1984 au-

gusztusában a Republikánus Párt Dallasban rende-

zett konvencióján egy brooklyni fiatalember Reagan

újrajelölése elleni tiltakozásul az „Amerika, te vörös,

fehér és kék, mi köpünk rád” rigmus kántálása köze-

pette elégette az Egyesült Államok nemzeti zászla-

ját. A zászlóégetô ellen egy Texas állambeli törvény

alapján emeltek vádat, amely tiltotta szimbólumok –

köztük a nemzeti zászló – nyilvános megszentségte-

lenítését, mert sérthette a közönséget. Az eset kap-

csán több tanú azt vallotta, hogy ôket valóban sértet-

te az égô zászló látványa. Az elsôfokú dallasi bíróság

– jóllehet Johnson tettét szimbolikus beszédnek

(symbolic speech) minôsítette, amely az állandó bírósá-

gi joggyakorlatban az 1. kiegészítés alapján történô

alapos vizsgálatot (strict scrutiny) igényel – mégis az azt

büntetni rendelô törvényt fenntartandónak ítélte,

mondván, hogy a közbéke és a zászló mint a nemze-

ti egység jelképének védelme, ezt igényli. Texas ál-

lam fellebbezési bírósága ezzel szemben úgy foglalt

állást, hogy a törvény sérti a vádlottnak az 1. kiegészí-
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tésben foglalt kifejezési szabadsághoz fûzôdô jogait,

mert túl „széles”, és nem adekvát eszköze a szimbó-

lumok védelmének.

A Supreme Court – szûk, 5:4-es többséggel – a

zászlóégetést a szabad kifejezés joga által védettnek

minôsítette. Az indokolás szerint Johnson megbünte-

tése több okból is ellentétes az 1. kiegészítéssel. Egy-

részt, mert a tüntetô magatartása egy kommunikáci-

ós folyamat része volt. Másrészt a társadalmi béke

megôrzésének állami érdekére nem lehetett hivat-

kozni, hiszen a zászlóégetés nem fenyegetett béketö-

réssel, vagyis az nem volt támadó megnyilvánulásnak

(„fighting words”) minôsíthetô. Ilyen körülmények kö-

zött – így a többségi érvelés – a zászló mint nemzeti

szimbólum védelmének érdeke sem igazolja a bün-

tetést, mert az ilyen korlátozás a kifejezés tartalmán

alapszik (content-based). Erre utalt az ominózus tör-

vénynek az a rendelkezése, mely szerint a büntethe-

tôség feltétele, hogy a tett „súlyosan megbántson”

(seriously offend) másokat. Márpedig a többségi véle-

mény szerint: „A szólásszabadság mindenekelôtt azt

jelenti, hogy a hatóság nincs felhatalmazva arra, hogy

a kifejezést mondanivalója, eszméi, témája vagy tar-

talma alapján korlátozza.” 21 A Legfelsôbb Bíróság

joggyakorlata szerint ugyanis egy tartalmon alapuló

tiltás mindaddig alkotmánysértô, amíg a kormányzat

nem tudja bizonyítani, hogy az „szükséges egy kény-

szerítô állami érdek szolgálatára és szûkre szabott e

cél megvalósítására.” 22 Vagyis a kormányzatot nem

jogosítja fel a tiltásra az a tény, hogy egy véleményt a

társadalom sértônek vagy ellenszenvesnek tart. A bí-

róság megállapította, hogy a zászló sérthetetlensége

nem minden körülmények között érvényesítendô ér-

dek. Ezért bár az államnak legitim érdeke fûzôdik a

nemzeti szimbólumok védelméhez, de nem azon az

áron, hogy ennek érdekében megtiltja a zászló elége-

tését mint a politikai véleménynyilvánítás egyik meg-

nyilvánulását. 

Az ítéletre való gyors reakcióként a kongresszus

még 1989-ben elfogadta a zászló védelmérôl szóló

törvényt (Flag Protection Act). Miután azonban a John-

son-döntésben a Legfelsôbb Bíróság a zászló meg-

szentségtelenítésének a szemlélôk érzékenységére

tekintettel történô büntetését alkotmányellenesnek

nyilvánította, a védelem más módját kellett választa-

ni. Az elnök – aki nagy súlyt helyezett a nemzeti lo-

bogóval kapcsolatos tiszteletlenségek megtorlására –

úgy vélte, hogy a problémát csak az alkotmány mó-

dosításával lehet megoldani. A kongresszusi többség

azonban nem osztotta az elnök véleményét, és az új

törvény büntetô rendelkezéseit a „zászló fizikai integ-

ritása” (physical integrity of the flag) elleni támadás ártal-

mas voltára építette: „aki tudatosan megcsonkítja, el-

csúfítja, fizikailag bemocskolja, elégeti vagy megta-

possa az Egyesült Államok bármely zászlaját, e ren-

delkezés alapján megbírságolható vagy egy évig ter-

jedô szabadságvesztéssel büntethetô.” A törvény alá-

írás nélkül lépett hatályba, miután az elnök attól tar-

tott, hogy ez a szabályozás sem fogja kiállni a legfel-

sô bírósági próbát. 

Röviddel a törvény hatálybalépése után újabb

zászlóégetésekre került sor Washingtonban a Capito-

lium épülete közelében és Seattle-ben, egy postahi-

vatal elôtt. Az utóbbi esetben az elégetett zászló a

Posta Szolgálat tulajdonát képezte, ezért külön vád

tárgya volt az Egyesült Államok tulajdonának szándé-

kos megkárosítása. A fô vádpont azonban mindkét

ügyben az 1989-es törvény szerinti zászlóégetés volt,

amely független a lobogó tulajdoni viszonyaitól. A

Legfelsô Bíróságnak ugyanaz a többsége, amely a

Johnson-ügyben a zászlóégetést a véleménynyilvání-

tás megengedhetô formájának minôsítette, úgy dön-

tött, hogy nincs lényeges különbség az új törvény és

a már alkotmányellenesnek ítélt texasi között. Az in-

dokolás kulcsmondata is megegyezik a texasi eset

kapcsán alkalmazottal: „[A] kormányzat nem tilthat-

ja meg egy vélemény kifejezését, pusztán azon az ala-

pon, hogy azt a társadalom sértônek vagy ellenszen-

vesnek találja.” 23 A két indokolás különbségei a két

törvényi indokolás eltérô jellegére vezethetôk vissza.

A texasi a másokkal szembeni sértés tilalmának alap-

ján állt, így a Johnson-ügyben, mint láttuk, azt kellett

igazolni, hogy a zászlóégetés közönségében elôidé-

zett reakciók nem indokolták a korlátozást. A szövet-

ségi törvény a zászló sérthetetlenségével magyarázta

a szabályozást, ezért az Eichmann-ügyben az volt a

bizonyítás tárgya, hogy ez nem kényszerítô állami ér-

dek a kifejezés szabadságának korlátozására. 

A magyar alkotmánybírák által vizsgált európai sza-

bályozások vizsgálata enyhén szólva félrevezetô pél-

dául a rendes bírói ítélkezési praxis, vagy a törvények

alkotmányos érvényesülését konkrét esetek kapcsán

vizsgáló alkotmánybírósági gyakorlat ismertetése nél-

kül. 24 A hivatkozott német büntetô törvénykönyv

valóban büntetéssel fenyegeti az állam és szimbólu-

mai (a zászló, a címer, a himnusz) hitelének rontását.

Ilyen cselekménynek minôsül az NSZK alkotmányos

rendjének gyalázása, a nyilvánosan elhelyezett szim-

bólumok eltávolítása, megkárosítása, használhatatlan-

ná vagy felismerhetetlenné tétele, vagy azon gyalázó

garázdaság elkövetése. Súlyosabb büntetést helyez

kilátásba a törvény, ha a tettes tettével szándékosan

az NSZK léte vagy alkotmányos alapelvei ellen fog-

lal állást. A bírói gyakorlat szerint általában nem mi-

nôsül gyalázkodásnak a mégoly kemény politikai kri-

tika sem az NSZK társadalmi állapotairól, akkor sem,

ha azt a bíróság egyébként nem ítéli jogosnak vagy

szakszerûnek. 
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A Szövetségi Alkotmánybíróság 1990-ben egy-egy

döntésében foglalkozott a zászló, illetve a himnusz

hitelrontása és a mûvészi kifejezés szabadsága viszo-

nyának kérdésével. Az egyik ügy panaszosai 1981 és

1982-ben forgalmazták a „Laß mich bloß in Frieden! “
(Hagyjatok már békén!) címû karikatúrákkal és kol-

lázsokkal színesített antimilitarista próza- és vers-

összeállítást. A könyvecske elülsô borítólapja egy ka-

tonát ábrázol halálfejjel, rohamsisakban. A hátsó borí-

tón két fotóból összeállított kollázs látható; ez képez-

te a büntetôeljárás alapját. A kép alsó fele fekete-fe-

hér felvétel az NSZK hadserege, a Bundeswehr foga-

dalomtételi ünnepségérôl, ahol katonák kibontva tar-

tanak egy zászlót. A kép hátterében egy kaszárnya-

épület ismerhetô fel, amely elôtt zászlóval feldíszített

szónoki emelvény áll, elôtte még egy katonával. A

kaszárnya és az emelvény között egy zászlórúd. A ka-

szárnyaépület feletti égbolt képezi annak a színes

képnek a hátterét, ami a kollázs felsô részét alkotja.

A felsô kép egy ingbe és nadrágba öltöztetett férfi tor-

zót ábrázol, térdtôl csípôig, amely óriásként magaso-

dik a kaszárnyaépület mögött. A nyitott nadrágnyí-

lást a férfi vizelôtartású jobb keze fedi. A kéz mögött

egy sárga húgysugár tûnik elô, amely a fotómontázs

alsó képén kifeszített zászlóra irányul. A zászló alatt,

a földön sárga húgytócsa látható. Az elsôfokú bíróság

a könyv hátlapját a nemzeti színek és az NSZK zász-

laja hitelének rontásaként értékelte, mondván, hogy

a zászló levizelése közmegvetésnek teszi azt ki. Ezért

a könyvkiadó vezetôjét a bíróság pénzbüntetésre ítél-

te. A másodfokú bíróság a fellebbezést elutasította.

A Szövetségi Alkotmánybíróság döntésében úgy

foglalt állást, hogy az ítéletek sértik a szerzô mûvé-

szethez való alkotmányos jogát, és ezért azokat hatá-

lyon kívül helyezte. 25 Az indokolásban az alkot-

mánybírák megállapították, hogy az inkriminált ké-

pek kielégítik azokat a követelményeket, amelyeket

a mûvészeti tevékenységgel szemben támasztani le-

het. Vonatkozik ez a „nyereményrejtvény” kereté-

ben felhasznált kollázsra is, ahol a fotók egy, az álla-

mi intézkedések ellen irányuló szatíra részei. A mû-

vészet ugyanis – így a karlsruhei bírák – nincs alávet-

ve egy állami stílus- vagy színvonal-ellenôrzésnek.

Az a tény pedig, hogy a mûvész alkotásával egy meg-

határozott véleményt kíván közvetíteni, nem vonja

ki a produktumot az alkotmányos védelem alól. Egy

véleményt ugyanis – ahogyan az az alkalmazott mû-

vészet esetében szokásos – nagyon is lehetséges mû-

vészi formában kifejezni. A mérvadó alapjog ilyenkor

a mûvészet szabadsága, mint a véleményszabadság-

hoz képest speciális szabály. 26 Bár a Grundgesetz

szövege a mûvészethez való jogot fenntartás nélkül

biztosítja, ez a körülmény a Szövetségi Alkotmány-

bíróság szerint nem zárja ki eleve egy mûvész meg-

büntetését az állami szimbólumok hitelének rontása

címén. A mûvészet szabadsága mint lex specialis és

más alkotmányosan védett jogi értékek konfliktusa-

it az eset mérlegelése alapján kell megoldani. A

szimbólumvédelem semmiképpen sem vezethet az

állam immunitásához a kritikával, sôt az esetleges

elutasítással szemben. Az állam az adott esetben

annyiban volt célpontja a mûvész támadásának,

amennyiben felelôs a katonai szolgálat intézményé-

ért, és annak a szimbólumok használata által külön-

leges legitimációt biztosít. 

Egy Nürnbergben megjelenô városi újság egyik

1986. augusztusi száma cikket közölt az NSZK him-

nuszaként ismert Deutschlandlied-rôl, melyben szatiri-

kus tartalmi magyarázatokat és felhasználási lehetô-

ségeket fûzött ahhoz. Az elsôfokú bíróság lefoglaltat-

ta a lapszám példányait, mire a felelôs szerkesztô

„sajtónyilatkozatot” nyomtattatott, amit kirakatott a

város könyvesboltjaiban. A bíróság a szerkesztôt az ál-

lami szimbólum hitelét rontó kétszeri cselekményért

4 hónap szabadságvesztésre ítélte. A másodfokú bíró-

ság megalapozatlanság címén elutasította a fellebbe-

zési kérelmet. Az ítéletek indokolása szerint a

„Deutschlandlied’ 86” címû cikk tudatosan azt a benyo-

mást kelti, hogy az NSZK lényegi sajátossága az ál-

lamhatalom brutális gyakorlása, a betegség és a primi-

tív szexualitás. Az alkotmánybírósági döntés megálla-

pítja, hogy az ítéletek sértik a szerkesztônek az alap-

törvényben garantált jogát a mûvészet szabadságához,

hiszen – a bírósági értékeléssel szemben – a himnusz

átköltése mûvészi tevékenységnek minôsül az alap-

jog értelmében. 27

Nem kevésbé egyoldalú és félrevezetô a magyar

Alkotmánybíróság indokolásának az a része, amely a

strasbourgi Európai Emberi Jogi Bíróság gyakorlatára

hivatkozik: „A Bíróság az utóbbi években szükség-

szerûnek minôsítette a véleménynyilvánítási szabad-

ságnak olyan törvényi korlátozását, amelynek megho-

zatalával mások vallási meggyôzôdésének, vallási ér-

zéseinek védelmét kívánták biztosítani a sértô, meg-

botránkozást keltô magatartással szemben, így a Bíró-

ság ezt a korlátozást az Egyezmény 9. cikke 1. bekez-

dés szerinti gondolat-, lelkiismeret- és vallásszabad-

ság, illetve 10. cikke 2. bekezdésében megfogalma-

zott ‘mások jogai védelme’ céljából történô korláto-

zásként értékelte. (Otto-Preminger-Institut kontra Auszt-
ria-ítélet, 1994. szeptember 20, Series A no. 295-A, p.

14, §48, Wingrove kontra Egyesült Királyság-ítélet, 1996.

október 22., no. 19/1995/525/611, §48).” A Bíróság

említett két döntése valóban kissé szigorúan korlátoz-

ta az Emberi Jogok Európai Egyezménye 10. cikké-

ben garantált véleményszabadságot az Egyezmény 9.

cikkében foglalt vallásszabadság érvényesülése érde-

kében. 28 Csakhogy a nemzeti jelkép megsértésére
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vonatkozó magyar szabályozás esetében szó sincs a

véleményszabadság és a vallásszabadság kollíziójáról,

ezért a magyar bírák nyilvánvaló csúsztatáshoz folya-

modnak annak érdekében, hogy a strasbourgi Bíró-

sággal legitimálják álláspontjukat: „A Bíróság fentiek-

ben megjelölt határozatai a véleménynyilvánítás sza-

badságának korlátozására a mások jogainak védelmét

a vallási meggyôzôdéssel, vallási érzéssel kapcsolat-

ban ismerték el törvényes célként. A vallási meggyô-

zôdéshez, érzéshez hasonlóan védelmet érdemel

azonban valamely államhoz tartozással kapcsolatos

meggyôzôdés, érzés is, a független állam jelképeit

sértô vagy lealacsonyító kifejezések használata vagy

más ilyen cselekmények elkövetése esetén.” Ez

utóbbi természetesen az Európai Emberi Jogi Bíró-

ság egyetlen döntésében sem található, mert az „ál-

lamhoz tartozással kapcsolatos meggyôzôdés, érzés”

nem hozható összefüggésbe az Egyezményben fog-

lalt védett jogok egyikével sem. 

Harmathy Attila párhuzamos indokolásában még

a többségi döntésnél is tovább megy a magyar alkot-

mánybírósági gyakorlatban példa nélkül álló analogi-

kus értelmezésével, mondván, hogy a vallási érzés-

hez hasonló az embereknek az az érzése, amely va-

lamely országhoz, hazához tartozásban fejezôdik ki.

Sôt véleményének egy késôbbi pontját, az országhoz

tartozásnak ezt az érzését, amelyrôl elismeri ugyan,

hogy nem jelenik meg nevesített jogként, mégis – a

vallásszabadsághoz, a lelkiismereti szabadsághoz va-

ló joghoz hasonlóan – teljesen egyedülállóan az em-

beri méltósághoz való jog részeként fogja fel. A több-

séggel és Harmathyval ellentétesen viszont Németh

János, az Alkotmánybíróság jelenlegi elnöke a maga

párhuzamos indokolásában nem ért egyet azzal az

érvvel, „amely szerint a nemzeti jelképek büntetô-

jogi védelmét az is indokolja, hogy a valamely állam-

hoz tartozással kapcsolatos meggyôzôdés és érzés a

vallási meggyôzôdéshez, érzéshez hasonló védelmet

érdemel.”

Egy további érvet is használnak a magyar alkot-

mánybírák döntésük Strasbourg-konformitásának iga-

zolására, nevezetesen azt, hogy „a Bíróság több ítéle-

tében is kifejezésre juttatta, hogy a totalitárius állam-

berendezkedésbôl a demokratikus társadalomba való

átmenet idôszakában, a demokratikus intézmények

teljes megszilárdulásáig hely lehet bizonyos jogok

korlátozásának olyankor is, amikor az egy töretlen de-

mokratikus fejlôdésen keresztülment ország esetében

indokolatlan volna”. Ezt az érvet valóban alkalmaz-

ták a strasbourgi bírák, például a Rekvényi kontra Ma-
gyarország-ügyben, éppenséggel a véleményszabadság

korlátozásának igazolására, csakhogy nem az államhoz

tartozással kapcsolatos meggyôzôdés érvényesülése,

hanem a fegyveres testületek kívánatos függetlensé-

gének egyébként szintén vitatható értékére hivatko-

zással. 29 További problémája ennek a strasbourgi hi-

vatkozásnak, hogy az ellentétes a magyar alkotmány-

bíráknak az 1992-es izgatási döntésben kifejtett állás-

pontjával. Akkor az alkotmánybírák úgy ítélték meg,

hogy „büntetôjogi büntetésekkel […] nem a közvé-

leményt és a politikai stílust kell formálni – ez pater-

nalista hozzáállás –, hanem más jogok védelmében az

elkerülhetetlenül szükséges esetekben szankcionál-

ni.” Ennek ellenére párhuzamos indokolásának egy

másik részében Németh János éppen ezt tekinti a

vizsgált rendelkezés alkotmányossága mellett szóló

elsôdleges, legfontosabb indoknak. 

A határozat indokolásának legcinikusabb része a

IV. fejezet, ahol az alkotmánybírák megkísérlik a le-

hetetlent: bebizonyítani, hogy ezúttal is az 1992-es iz-

gatási határozat tesztjét alkalmazták. Ehhez elöljáró-

ban felidézik elôdeiknek azt a már említett, nyolc év-

vel ezelôtti megállapítását, miszerint a vélemény sza-

badságát korlátozó törvényeknek kisebb a súlya, ha

másik alanyi alapjogokat csak mögöttesen, valamely

‘intézmény’ közvetítésével védenek, a legkisebb pe-

dig akkor, ha csupán valamely elvont érték önmagá-

ban a tárgya (pl. a köznyugalom). Ezzel egyébként az

akkori alkotmánybírák világossá tették, hogy az alap-

jog-korlátozás általuk alkalmazott tesztje szigorúbb az

Európai Emberi Jogi Bírósága által alkalmazottnál. Ez

utóbbi ugyanis az Egyezmény 10. cikke 2. bekezdé-

sében felsorolt különbözô közérdekûségi okokra is hi-

vatkozhat, míg a magyar alkotmánybíráskodásban ez

már nem elégséges, mióta az alkotmány 8. §-ának (3)

bekezdésének 1990-ben történt hatályon kívül helye-

zésével ezek az okok kikerültek az alaptörvénybôl, és

helyüket a 8. § (2) bekezdésének szabálya váltotta fel

az alapvetô jogok lényeges tartalma korlátozásának ti-

lalmáról. 30

Ezzel mit sem törôdve, a mostani indokolás szöve-

ge levezeti, hogy jelen ügyben a véleménynyilvání-

tás szabadsága az alkotmányra közvetlenül visszave-

zethetô más normatív alkotmányos értékekkel ütkö-

zik. Vagyis elismeri, hogy a véleménynyilvánítás sza-

badságával, mint az izgatási döntés szerint a kommu-

nikációs alapjogok egyfajta „anyajogával” szemben

jelen esetben nem áll másik alapjog. A határozathoz

fûzött párhuzamos indokolásában Erdei Árpád alkot-

mánybíró helyesen érzékeli, hogy az 1992-es teszt al-

kalmazása megköveteli egy másik alkotmányos jog

szembeállítását a véleményszabadsággal, ezért úgy

érvel: a Btk. 269/A. § alkotmányossága megítélése

szempontjából nagyobb jelentôséget kellett volna tu-

lajdonítani a közösség méltóságának. Csakhogy –

ahogy arra Kukorelli Istvánnak az önkényuralmi jel-

képekkel kapcsolatos határozathoz írt különvélemé-

nyében helyesen felhívja a figyelmet – az emberi
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méltóság alkotmányos védelme az egyéneket és nem

a közösségeket illeti.

De akkor mi is van a mérleg másik serpenyôjében

az Alkotmánybíróság szerint? Az indokolás értelmé-

ben az alkotmány 75. és 76. §-aiban foglalt nemzeti

jelképek: a Magyar Köztársaság himnusza, zászlaja és

címere, amelyek az alkotmánybírák értelmezése sze-

rint „a nemzeti érzés, a nemzethez tartozás kinyilvá-

nításának eszközei is”. Ezek – az indokolás szövege

szerint – kettôs jelentéstartalmú, az állami szuvereni-

tás külsô megjelenési formáinak tekinthetô és egy-

szersmind a nemzethez mint közösséghez tartozást

kifejezô szimbólumok „bizonyos vonatkozásaikban

kívül vannak a vélemények alkotmányilag védendô

pluralizmusán”. Hogy milyen „vonatkozásaikban”,

annak megválaszolásával adósok maradnak az alkot-

mánybírák. Ehelyett azzal a meglepô magyarázattal

élnek, miszerint „ez az elv jelenik meg a nemzet egy-

ségét kifejezô köztársasági elnök esetében, akinek

személye sérthetetlen, és akinek büntetôjogi védel-

mét külön törvény biztosítja”. Erre az egyébként a

magyar jogrendszerben jelenleg nem létezô törvény-

re való utalást a következôképpen indokolja a határo-

zat: „Az alkotmány XIV. fejezetében felsorolt nem-

zeti jelképek – amelyek alkotmányos intézményként

sem tekinthetôek közszereplôknek [!?] – a ciklusidô-

höz kötött államfôhöz képest még inkább az ország

külsô és belsô integritásának alkotmányos szimbólu-

mai, éppen ezért alkotmányos érvek szólnak bünte-

tôjogi védelmük mellett.” Feltéve, de meg nem en-

gedve ennek az érvelésnek a helyességét, aligha le-

het figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy szemben

a köztársasági elnök büntetôjogi védelmének (mint

láttuk nem teljesített) alkotmányi követelményével,

a nemzeti szimbólumokra vonatkozó hasonló elôírást

nem találhatunk alaptörvényünkben. 

Németh János párhuzamos indokolásában helye-

sen mutat rá arra, hogy a büntetôjogi védelem alkot-

mányszerûsége szempontjából nincs jelentôsége an-

nak, hogy a jelképeket az alkotmány szabályozza. Azt

már e sorok szerzôje teszi hozzá ehhez, hogy a több-

ségi érvelés logikáját követve Budapest szidalmazása

is alkotmányosan büntethetô lenne, hisz az ország fô-

városára vonatkozó rendelkezést az alkotmánynak

ugyanaz a fejezete tartalmazza.

A határozat indokolása megkísérli magyarázatát ad-

ni annak is, miért tér el attól a teszttôl, amelyet elô-

deik a hatóság vagy hivatalos személy megsértése

büntetôjogi tényállásának megsemmisítésekor a

36/1994. (VI. 24.) határozatban kidolgoztak a köz-

ügyek vitathatóságának alkotmányos követelményé-

rôl. A mostani indokolás szerint a véleménynyilvání-

tás szabadsága csak a bírálat, jellemzés, nézet és kri-

tika szabadságát foglalja magában, a nemzeti jelképek

megsértése esetén pedig a magyar alkotmánybírák ál-

láspontja szerint nem ilyen magatartásról van szó. Ez-

zel az Alkotmánybíróság lényegében figyelmen kívül

hagyja a szimbolikus beszéd (symbolic speech) említett

amerikai eredetû, de nyugat-európai alkotmánybíró-

ságok által is alkalmazott doktrínáját, amelynek értel-

mében az ilyen típusú kifejezési formák az alkot-

mány által leginkább védett politikai szólás kategó-

riájába tartoznak. 31

Egyetlen fenntartást tesz a többségi indoklás ezzel

kapcsolatban, nevezetesen, hogy „a nemzeti jelképe-

ket illetô negatív tartalmú vélemények, a jelképek

történetére, értékére, közjogi jelentôségére vonatko-

zó tudományos nézetek, mûvészi kifejezések, illetô-

leg kritikák hangoztatása, esetleg megváltoztatásukat

vagy eltörlésüket célzó javaslatok kifejezésre juttatá-

sa, értelemszerûen nem eshet büntetôjogi szankcio-

nálás alá, hanem része a véleménynyilvánítás alkot-

mányos szabadságának”. Ezzel kapcsolatban két al-

kotmánybíró, Kukorelli István és Németh János is ar-

ra az álláspontra helyezkedett párhuzamos indokolá-

sában, hogy ezt az alkotmányos követelményt – ha-

sonlóan a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatban alkalma-

zott megoldáshoz – helyesebb lett volna a határozat

rendelkezô részében is megfogalmazni. Kukorelli

ugyan úgy érvel, hogy ez a követelmény az indokolás

részeként is irányadó a bíróságokra, ennek a véle-

ménynek azonban nincs normatív alapja, és a bírói

gyakorlat sem támasztja alá. Véleményem szerint a

két alkotmánybíró álláspontja nem következetes. Az

általuk említett példában az Alkotmánybíróság is a tá-

madott rendelkezés alkotmányellenességének ki-

mondása és megsemmisítése mellett és nem helyet-

te állapított meg alkotmányos követelményeket. A

többségi indokolásban is szereplô fenntartás lényegé-

ben azt jelenti, hogy az alkotmánybírák álláspontja

szerint a vizsgált norma olyan életviszonyokat is sza-

bályoz, amelyeket alkotmányosan nem tehetne, ezért

az túlságosan széles, 32 vagy más szóval nem állja ki

a magyar Alkotmánybíróság által alkalmazott szüksé-

gesség/arányosság próbáját. Márpedig akkor az egyet-

len választható megoldás a rendelkezés alkotmány-

sértô voltának megállapítása és megsemmisítése le-

hetett volna.

2. A nemzeti jelképek megsértésével kapcsolatos

döntéssel azonos napon kihirdetett határozatával az

Alkotmánybíróság elutasította azokat a hétéves indít-

ványokat is, amelyek az önkényuralmi jelképek hasz-

nálatának a Btk. 269/B. §-ában szabályozott tilalmát

támadták. Az Országgyûlés 1993-ban fogadta el a tág

értelemben vett kifejezés szabadságát korlátozó ezt a

törvényjavaslatot. A tervezet közvetlen elôzménye az

volt, hogy az 1992. október 23-i hivatalos állami ün-
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nepségen néhány száz náci egyenruhás skinhead be-

lefojtotta a szót a köztársasági elnökbe. Az új bûncse-

lekmény szövege azt fenyegeti büntetéssel, aki ho-

rogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-kala-

pácsot, ötágú vörös csillagot vagy ezeket ábázoló jel-

képeket terjeszt, nagy nyilvánosság elôtt használ,

közszemlére tesz. 

E tényállás alapján emeltek vádat a Marxim nevû

népszerû budai étterem tulajdonosával szemben, aki

a szórakozóhely „szellemét” kifejezendô, a homlok-

zaton és helyiségben több vörös csillagot is elhelyezett

nagy számú hazai és külföldi „nosztalgiázni vágyó” lá-

togatót vonzva. Az elsô eljárásban az elsôfokú bíróság

társadalomra veszélyesség hiányában felmentette a

tulajdonost a vád alól. A másodfok – eljárási okból –

visszaadta az ügyet az elsô fokon eljárt bíróságnak,

amely évekig azért nem hozott újabb döntést, mert

várta az Alkotmánybíróság állásfoglalását a törvényi

tényállás alkotmányosságáról. 1998-ban azonban a bí-

róság már nem gyôzte kivárni az alkotmánybírák ha-

tározatát, és meghozta felmentô ítéletét, amelyet az-

után a másodfok 1999-ben helybenhagyott. 33

Az ezúttal is Strausz János alkotmánybíró által

megfogalmazott, és a nemzeti jel-

képeshez sok tekintetben hasonló

többségi indokoláshoz ezúttal Ku-

korelli István különvéleményt fû-

zött, viszont párhuzamos indoko-

lást egyedül Holló András csatolt,

ami arra utal, hogy a többséghez

tartozók ezúttal egységesebbek

voltak az érvelés elfogadásában. A

többségi indokolás viszonylag rö-

viden „elintézi” azt a problémát,

vajon felvet-e alkotmányossági ag-

gályt az a körülmény, hogy a tá-

madott passzus egyformán kezeli

a különbözô önkényuralmi rendszerek jelképeit. Pe-

dig ez a probléma még alkotmányjogászi megközelí-

tésben is bonyolultabb annál, „hogy nem hozható fel

alkotmányossági kifogás ezen önkényuralmi rendsze-

rek azonos megítélése és együttes kezelése ellen

[…], ezért az Alkotmánybíróság a Btk. vizsgált ren-

delkezése tekintetében sem lát okot arra, hogy a köz-

vélemény által is egységesen kezelt önkényuralmi

rendszerek között bármiféle megkülönböztetést te-

gyen.” Nyilvánvaló ugyanis, hogy a különbözô rezsi-

meket sokféle szempont alapján minôsítheti a tör-

vényhozó. Ezek közül az egyik – bár kétségkívül na-

gyon fontos – a rendszer következményei, köztük is

elsôsorban a tömeges emberirtás ténye. Ebben a te-

kintetben aligha vitatható az azonos szabályozás indo-

koltsága, függetlenül az áldozatok folyamatosan vita-

tott pontos számától és egymáshoz viszonyított ará-

nyától. De egy differenciáltabb vizsgálat nem hagy-

hatná figyelmen kívül azt a tényt sem, hogy míg a fa-

siszta rendszerek – beleértve a magyarországi nyilas

rémuralmat is –, nem tudtak meglenni a tömeges ter-

ror nélkül, addig a kommunista rezsimek nagy részé-

re – beleértve a magyarországit is – a 20. század 60-as

éveitôl kezdve egészen a rendszerváltásig (ami az Al-

kotmánybíróságnak a Zétényi–Takács-féle elévülési

törvény kapcsán hozott döntése értelmében a „lega-

litás alapján ment végbe” 34) ez már nem volt jellem-

zô. Ezek a terrormentes évtizedek, a maguk egészen

1989. október 23-áig érvényes jelképeivel, a közvéle-

mény által sem voltak „egységesen kezelve”, és – el-

lentétben a törvény indokolásának érvelésével – ma

sem egyformán „szaggat[nak] fel fájó sebeket”, mint

a fasiszta szimbólumok. 

Újdonsága a többségi indokolásnak, hogy az alkot-

mánybírák ezúttal elismerik, hogy a Btk. 269/B. §-

ában megjelölt önkényuralmi jelképek terjesztése,

nagy nyilvánosság elôtti használata, közszemlére té-

tele a politikai véleménynyilvánítás egyik formája.

Ezt követôen az indokolás ezúttal is megismételi az

1992-es izgatási határozat érvrendszerét, nevesítve a

közösségek méltóságát és a köz-

nyugalom veszélyeztetését mint

a véleményszabadság korlátozásá-

nak lehetséges indokait. Ugyan-

csak ismét hivatkoznak a bírák a

strasbourgi Bíróság gyakorlatára,

megismételve, hogy az államnak

a korlátozás egyezményszerûsé-

gének mérlegelése során tekin-

tettel kell lenni az adott történel-

mi helyzetre, valamint, hogy az

Egyezmény 10. cikkének ismé-

telten felhívott 2. bekezdése ér-

telmében egy demokratikus tár-

sadalomban a köznyugalom védelme, az adott törté-

nelmi helyzetben „a zavargás megelôzése” érdeké-

ben korlátozható a tág értelemben vett véleménysza-

badság. Az indokolás szerzôi ezúttal is elmulasztják

hozzátenni, hogy a magyar alkotmány és az Alkot-

mánybíróság eddigi gyakorlata ennél szigorúbb köve-

telményeket fogalmazott meg.

A 30/1992. (V. 26.) AB határozat említett tesztjé-

ben szereplô, a korlátozás alkotmányossága szem-

pontjából legnagyobb súlyt képviselô másik alapjogot

ezúttal sem találtak a bírák, így azután kisebb súlyú

legitimációt kellett keresniük. Ezt végül is abban vél-

ték megtalálni, hogy „az alkotmányos értékekkel

összeegyeztethetetlen véleménynyilvánítást az alkot-

mány 61. §-a nem védi”. Ez a megállapítás nyilván

nem tart igényt általános érvényre, hisz ebben az

esetben például azoknak a politikai szervezeteknek
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(társadalmi szervezeteknek, pártoknak, stb.), amelyek

az alkotmánnyal nyilvánvalóan összeegyeztethetetlen

– például kommunista, szocialista – ideológiát képvi-

selnek, minden véleménynyilvánításuk büntetôjogi-

lag üldözhetô lenne, jóllehet e szervezetek legálisan

mûködhetnek a magyar jogrendszer alapján. Ezért az-

után az alkotmánybírák is specifikálják az alkot-

mánnyal összeegyeztethetetlen tevékenységet,

mégpedig az alkotmány 2. §-ának (3) bekezdésére hi-

vatkozással, melynek értelmében a társadalom egyet-

len szervezetének, egyetlen állami szervnek vagy ál-

lampolgárnak a tevékenysége sem irányulhat a hata-

lom erôszakos megszerzésére vagy gyakorlására, ille-

tôleg kizárólagos birtoklására. A hivatkozott alkot-

mányhely rendelkezése szerint az ilyen törekvések-

kel szemben törvényes úton mindenki jogosult és

egyben köteles fellépni. 

Ugyanakkor a többséget alkotó alkotmánybírák el-

mulasztják igazolni, hogy a vizsgált büntetô törvény-

könyvi rendelkezés megvalósítóinak tevékenysége

szükségképpen a hatalom erôszakos megszerzésére

vagy gyakorlására, illetve kizárólagos birtoklására irá-

nyul. Ez nyilvánvalóan nem tényállási eleme a Btk.

támadott passzusának. Márpedig, ha ez így van, akkor

a jelképek puszta használata is megvalósítja a bûncse-

lekményt, ami – gondoljunk csak a Marxim esetére –

aligha felel meg a közvetlen és nyilvánvaló veszély

(clear and present danger) követelményének, amit mint

láttuk, a „gyalázkodás” megsemmisítésekor alkalma-

zott az Alkotmánybíróság. Ezt a törvényi tényállási

elemet nem pótolhatják az alkotmánybírák annak

megállapításával, hogy „a múltban sérelmet elszenve-

dett emberekben és ezek különféle közösségeiben a

jelképeknek a Btk. 269/B. §-ában tiltott használata

méltán fenyegetettség-érzetet, konkrét tapasztalato-

kon alapuló félelmet ébreszthet, hiszen a jelképek a

totalitárius eszmékhez kapcsolódó embertelenségek

megismétlôdésének rémét keltik fel.” Ha tehát a fe-

lülvizsgálat tárgyát képezô alapjog-korlátozás – mint

ebben az esetben – nem csak a védeni kívánt alkot-

mányos értékek veszélyeztetése esetére szól, akkor

az nem igazolható, és akkor irreleváns az Alkotmány-

bíróságnak az az egyébként helytálló megállapítása,

mely szerint: „Az erôszak, a gyûlölet, a szembenállás

megnyilvánulásaival szemben fel kell lépni.”

Érdekes módon a többségi indokolás szövege egy

helyen el is ismeri a veszélyhelyzet hiányát, midôn a

következôket mondja: „a Btk. tényállása elôkészület-

jellegû magatartást tilt, az alkotmányos jogállam köz-

nyugalmát védi, a legújabb kori történelem közel-

múlt eseményeire figyelemmel”. Ezzel mintegy be-

vallja az alkotmányos érvelés gyengeségeit, és azok

erôsítésére bevezeti a több, külön-külön nem igazolt

védendô érték „kumulatív hatásának”: „Jóllehet,

hogy [sic!] a törvény által védett értékek – mint a

köznyugalom és a demokrácia értékei mellett elköte-

lezett közösségek méltósága – megsértésének bünte-

tôjogi szankcionálása külön-külön esetleg más alkot-

mányossági elbírálás, illetve értékelés alá eshetne, mi-

vel azonban az önkényuralmi jelképek használata a

két értéket együttesen, egyszerre sérti, egymást fel-

erôsítô kumulatív hatásuk jelentkezik, és ehhez kap-

csolódik a közvetlen történelmi elôzményeknek még

ma is érvényesülô hatása.” E meglehetôsen furcsa

okfejtés szerint az alkotmányos jogok korlátozására

felhozható indokok száma mentesíti az Alkotmánybí-

róságot azok igazolásának kötelezettsége alól. 

A határozathoz, mint említettem, egy párhuzamos

és egy különvélemény csatlakozik. Holló András pár-

huzamos indokolásában lényegében a nyilvánvaló és

közvetlen veszélyhelyzet alkotmányos követelmény-

ként való következô megfogalmazását hiányolja: „A

Btk. 269/B. § alkalmazásában – az alkotmány 2. § (1)

és (3) bekezdésére figyelemmel – alkotmányos köve-

telmény a véleménynyilvánítás szabadságával való

visszaélés vizsgálata. A tiltott jelkép terjesztôje, hasz-

nálója, stb. csak akkor büntethetô, ha olyan magatar-

tást tanúsít, ami a jelképek által szimbolizált diktatú-

rák melletti intézményes kiállásnak, propagálásnak

minôsül, illetve egyéb olyan magatartást tanúsít,

amely túlterjeszkedik a szorosan értelmezhetô, pusz-

tán személyes véleménykifejezésen.” Holló szerint

„ez a megszorító értelmezés teszi a szükségesnek

ítélt korlátozást arányossá, ezáltal a Btk. 269/B. §-t al-

kotmányossá.” Szavaiból a formális logika szabályai

szerint az következik, hogy enélkül a korlátozás nem

arányos, ezáltal nem alkotmányos. Mint tudjuk, a

többség nem fogadta el ezt a megszorító értelmezést.

Önként adódik a kérdés, ha Holló András nem tartja

alkotmányosnak a vizsgált rendelkezést, miért szava-

zott mégis a határozat mellett, és miért nem különvé-

lemény formájában ellene. 

Kukorelli István – mint kifejtettem – a nemzeti

jelképpel kapcsolatos véleményével ugyanabba a hi-

bába esett, mint most Holló, hogy ti. tartalmilag kü-

lönvéleményt formailag párhuzamos indokolásként

fogalmazott meg. (Az a tény, hogy Kukorelli annak az

ügynek társelôadója volt, nyilván nem elégséges ma-

gyarázat magatartására, hiszen ha formailag is vállalja

véleményének tartalmát, akkor Strausz bíró egyedül

maradhatott volna az elôadó bíró pozíciójában.) Eh-

hez a határozathoz azonban Kukorelli – álláspontjá-

nak következetes képviseletével – különvéleményt

fûzött, méghozzá olyat, amely világos érvelésével

megsemmisíti a többségi indokolás gyenge lábakon

álló érvrendszerét, és amely valóban követi az Alkot-

mánybíróságnak az 1992-ben és 1994-ben kialakított

gyakorlatát. 
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A különvélemény szerzôje leszögezi, hogy a több-

ség elmulasztotta alkalmazni a „nyilvánvaló és köz-

vetlen veszély” tesztjét, hiszen az önkényuralmi jel-

képek használatát tiltó tényállás nem tartalmaz olyan

elemet, amely mások veszélyeztetését vagy gyûlölkö-

dô indulatok felkeltését követelné meg, ennek hiá-

nyában pedig önmagában a felsorolt jelképek nyilvá-

nosság elôtti használatát bünteti. A puszta használat-

ról és terjesztésrôl pedig helyesen megállapítja, hogy

az nem sérti az emberi méltósághoz való alapvetô jo-

got, amelyet az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata

alapján egyébként is kizárólag a közösséget alkotó

egyénekhez és nem pontosan meghatározatlan „kö-

zösségekhez” kapcsolódó jogként értelmez. A több-

ségi állásponttal szemben világossá teszi azt is, hogy

önmagában az a körülmény, hogy az emberek több-

sége az önkényuralmi jelképek nyilvános használatát

egyes csoportokkal szembeni gyûlölet, megvetés és

ellenérzés kifejezésének tekinti, illetve, hogy e szim-

bólumok megjelenése az esetek nagy részében sérti

mások érzelmeit, még nem jelenti az egyének embe-

ri méltósághoz való jogának sérelmét. Vagyis Kuko-

relli szerint a támadott rendelkezéssel kapcsolatban

nem lehetett volna a „közösségek méltóságának” vé-

delmére hivatkozni, a „köznyugalom védelme” pe-

dig, ahogy azt az 1992-es izgatási határozatban az Al-

kotmánybíróság megállapította, önmagában nem szol-

gálhat alapul a véleményszabadság korlátozásához. 

A másik fontos kérdés, amelyben Kukorelli hatá-

rozottan különvéleményen van, az izgatási döntés ér-

téksemlegességi tesztjének figyelmen kívül hagyása.

Ebbôl az elvbôl ugyanis Kukorelli szerint következik,

hogy az önkényuralmi rendszerrel való egyetértés ki-

fejezése önmagában, tartalma alapján nem büntethe-

tô, márpedig a vizsgált passzus a véleményt értéktar-

talma alapján minôsíti, és nem külsô korlátot állít a

közlés szabadságával szemben. Végül a különvéle-

mény foglalkozik a történelmi körülmények vizsgála-

tának kérdésével, és – felidézve és követve az Alkot-

mánybíróság 1992-es érvelését – éppen ellentétes kö-

vetkeztetésre jut, mint bírótársai: Magyarország sajá-

tos történelmi múltja a véleményszabadság fokozot-

tabb védelmét és nem korlátozását teszi indokolttá.

* * *

Összefoglalásként adódik a következtetés: az Alkot-

mánybíróság utóbbi két döntése nyilvánvaló elszaka-

dást jelez a testület véleményszabadsággal kapcsola-

tos, 1992–94-ben kidolgozott gyakorlatától. Ugyanak-

kor az is igaz, hogy a rémhírterjesztés alkotmányelle-

nességét kimondó határozatban viszont visszaköszön-

nek a régi elvek. Mint látható tehát, nem olyan egy-

szerû a helyzet, hogy azt mondhatnánk, a Sólyom-bí-

róság35 minden döntésében érvényesítette a véle-

ménynyilvánítás szabadságának egy demokratikus

társadalomban kitüntetett szerepét, míg a Németh

János vezette testület kivétel nélkül ellenkezôleg jár-

na el. Sôt, azt is meg lehet állapítani, hogy a Sólyom-

korszak utolsó éveiben nemcsak a véleményszabad-

sággal kapcsolatos gyakorlat tört meg, de – Kis János

szavaival – az alapjogvédelem kifulladásának jelei is

tapasztalhatóak voltak. 36 Az azonban tény, hogy Só-

lyom, egy leköszönését követôen adott interjúban az

utóbbi évek bizonyos jelei alapján úgy gondolta, hogy

a közösség elleni izgatás „gyalázkodási” tényállásának

megsemmisítése ma már nem kapna többséget. Er-

re a következtetésre pedig úgy jutott, hogy már több

mint egy éve elkészítette az önkényuralmi jelképek

használata büntethetôségének alkotmányosságáról

szóló ítélettervezetet, amit azonban azért nem vitt a

testület elé, mert úgy ítélte meg, a „szokatlanul libe-

rális szemléletû” tervezet nem kapná meg a többség

szavazatát. Sólyomnak az izgatás megítélésével kap-

csolatos vélekedésére az említett 1999-es határozatá-

nak legalábbis tartalmával, ha nem is érvelésével rá-

cáfolt az új összetételû testület. Az önkényuralmi jel-

képek kapcsán azonban – mint láttuk – sajnálatosan

igaza lett. Csalódásának egy, a határozat kihirdetését

követôen adott újabb interjújában hangot is adott:

„Úgy látom, az új bíróság sok olyan pozíciót feladott,

amit mi kiharcoltunk, ugyanakkor több alkalmat is el-

szalasztott a továbbépítkezésre. Nem szeretnék rész-

letekbe menni, ezért csak a szólásszabadság […] te-

rületét említeném, ahol visszalépés történt. Azt is

észleltem, hogy az új bíróság ugyan gyakran idézi a

korábbi ítéleteket és indokolásokat, azoknak a szelle-

me még sincs igazán jelen.” 37 Csak reménykedni le-

het benne, hogy a nehezen kiismerhetô jelenlegi tes-

tület az alapjogvédelem olyan fontos területén, mint

amilyen a véleményszabadság, ismét elôre veszi az

irányt, és igazi arcát a rémhírterjesztési és nem a

szimbólumokról szóló döntések mutatják a jövôben.
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