
Az önkényuralmi jelképek használatának büntetôjo-

gi tilalmáról 1993, a Btk. e célból történt módosítása

óta bebizonyosodott pótcselekvés volta. Az önkény-

uralmi jelképek különbözô csoportok hátrányos meg-

különböztetését, elüldözését, kiirtását is szimbolizál-

ják, a magyar társadalomban pedig a mindezt határo-

zottan elutasító szemlélet az elmúlt hét esztendô so-

rán nem erôsödött. A legelrettentôbb példa a még li-

berális körökben sem ritka cigányellenesség. Ebben

a helyzetben nyilvánvalóan elsôsorban arra lenne

szükség, hogy a demokratikus pártok és minden más

szalonképes közvélemény-formáló erô egységesen

lépjenek fel a kirekesztés bármely formája ellen. A

zámolyi romák kálváriája is e közös, kultúra teremtô

politika hiányát teszi egyértelmûvé. Nemhogy az el-

leplezhetetlen rasszizmus egységes elítélése nem tör-

ténik meg, hanem a gyûlölködést erôsítô nyilatkoza-

tokhoz képest már-már a zavart hallgatás tûnik az ez-

redforduló Magyarországán lehetséges csúcsteljesít-

ménynek. A liberális publicisztika pedig önmagában

nehezen tudhatja megfordítani a közhangulatot. 

A közszemléletet befolyásoló úgynevezett elit

nagy része azonban láthatóan nem tartja feladatának

az intolerancia elleni következetes politikát. Ebben a

helyzetben különleges jelentôsége van annak, hogy a

Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága 2000 tava-

szán 9:1 arányú szavazattal alkotmányosnak ítélte az

önkényuralmi jelképek tiltásáról szóló büntetôjogi

rendelkezést (14/2000. (V. 12.) AB határozat). Így a

hatályos törvény értelmében továbbra is bûncselek-

mény többek között horogkeresztet vagy vörös csilla-

got festeni a házak falára. De a gyilkos rezsimek tör-

ténetével való öncsalás nélküli szembenézés, amit

éppen a borzalmakat felidézô jelképek szabad hasz-

nálata is provokálhatna ki, érdeklôdés hiányában to-

vábbra is elmarad. 

Jog és kultúra kölcsönhatásában az 1993-ban ho-

zott törvény óhatatlanul az önfelmentést erôsíti. Ki

mondhatja, hogy nincs antirasszista politika Magyar-

országon, ha egyszer a legördögibb fajgyûlölô dikta-

túra, a nácizmus jelképeinek tilos a használata? Talán

azt kifogásolhatja valaki, hogy a magyar társadalom-

nak a XX. század diktatúráiban játszott saját szerepe

máig feldolgozatlan?

Sokan a nyugati demokráciákban is létezô idegen-

gyûlöletre és a történelmi felelôsség szintén nem rit-

ka elkendôzésére hivatkoznak. A meggyökeresedet-

tebb demokratikus rendszerekben azonban általában

széles koalíciók veszik fel a harcot a rasszizmussal,

éppen azért is, mert a nyilvános viták során legalább

valamelyest tisztázódott, hogy kinek mi volt a felelôs-

sége a nácizmus rémtetteiben. Szinte közhely, hogy

a volt kommunista országokban a valódi nyilvánosság

hiányában a történelmi önismeret e munkáját nem

lehetett elvégezni. Az 1980-as évek végétôl bekövet-

kezett rendszerváltások után pedig már két csaknem

egymást követô diktatúra önkritikus elemzésére len-

ne szükség. A tárgyilagos vita helyett azonban fruszt-

rációból fakadó indulatok és az így újratermelôdô

gyûlölet a jellemzôek.

Ebben a helyzetben különösen fontos látnunk,

hogy az önkényuralmi jelképek tilalma valójában

ugyanazt a kérdést veti fel, mint a gyûlöletbeszéd

megítélésének más esetei: szabad vitát akarunk a

cenzúra hosszú évtizedei után a gyûlölködôk nézete-

irôl is, szigorúan elítélve azokat, és megbélyegezve

hirdetôiket, vagy a büntetôjog eszközeivel el akarjuk

hallgattatni ôket? 

A közösség elleni izgatásról szóló, 30/1992. (V. 26.)

AB határozat egyértelmûen a szabad vita álláspontjá-

ra helyezkedett, ráadásul hangsúlyozta, hogy „a véle-

ménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak ér-

ték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi.” Az Al-

kotmánybíróság tehát nem csak a közvélemény for-

málásának eszközeként ítélte alkotmányosan védett-

nek a kirekesztô véleményeket, hanem önmagukban

is, akkor is, ha a közbeszélgetés számára akár teljesen

haszontalanok. A 14/2000-es határozat indokolásában

mégis ezt olvashatjuk:

„Az alkotmány nem értéksemleges, az Alkot-

mánynak van értékrendje. Az alkotmányos érték-

renddel összeegyeztethetetlen véleménynyilvánítást

az alkotmány 61. §-a nem védi.”

A 30/1992-es határozat indokolása az uszítás tényál-

lásának alkotmányosságával kapcsolatban említi az al-

kotmány értékrendjét. A 12/1999. (V. 21.) AB határo-

zat pedig eredményében megerôsítette e döntés ér-

velését: alkotmányellenesnek minôsítette és meg-

semmisítette a Btk. 269. §-ának az 1996. évi XVII.

törvénnyel történt kiegészítését, amely a gyûlöletre

uszítón túlmenôen büntetni rendelte azt is, aki „gyû-

lölet keltésére alkalmas egyéb cselekményt követ el.”

Az egyhangúan hozott döntés indokolásában az Al-

kotmánybíróság megállapítja, hogy „a már száz éve

követett bírói gyakorlat szerint is csakis az uszítás fog-

lalja magában azt a „bizonyos mérték” fölötti ve-
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szélyt, amely a véleménynyilvánításhoz való jog kor-

látozását megengedhetôvé teszi.” Az indokolás szöve-

ge összefoglaló részében is hangsúlyozza, hogy az

1992-es határozat „a büntethetôség alkotmányos kor-

látját a gyûlöletre uszításban és nem általában a „gyû-

lölet keltésében” határozta meg. A gyûlölet keltésére

alkalmas egyéb cselekmény büntethetôsége nemcsak

azért alkotmányellenes, mert leszállítja a korlátozha-

tóság [a véleménynyilvánítási szabadság korlátozható-

sága] küszöbét, de meghatározatlansága miatt is.”

Bár a totalitárius jelképekkel kifejezett gyûlölkö-

dés lehetséges tényállásai egyáltalán nem feltétlenül

határozottabbak és szûkebbek, mint a hasonló tartal-

mú, nem szimbolikus beszéd elképzelhetô változatai,

az önkényuralmi jelképekrôl szóló határozat indoko-

lásában az Alkotmánybíróság mégis leszögezi: „Nyil-

vánvaló tehát, hogy az Abh-ban [a 30/1992. (V. 26.)

AB határozatban] kifejtett elvek másképp alkalmaz-

hatóak az ott elbíráltnál szûkebb, határozottabb tény-

állások tekintetében, mint amilyen a jelen ügyben

vizsgált tényállás is.” 

Az önkényuralmi jelképekrôl szóló döntés indoko-

lása nem csak határozottabbnak, és ezáltal az önké-

nyes jogalkalmazásra kevesebb lehetôséget adónak

tartja a náci és kommunista szimbólumok meghatáro-

zott használatának (terjesztésének, nagy nyilvánosság

elôtti használatának, közszemlére tételének) tilalmát,

hanem a jelképes beszéddel kifejezett gyûlöletet ki-

mondatlanul is fenyegetôbbnek értékeli, mint az

1992-ben alkotmányellenesnek ítélt gyalázkodást,

vagy az 1999-ben alkotmányellenesnek ítélt egyéb,

gyûlölet keltésére alkalmas cselekmény elkövetését:

„A szóban lévô jelképeknek minden korlátozás

nélküli, nyilvános, szabad használata a jelen történel-

mi helyzetben az emberi személy méltóságát tiszte-

lô, ezért a gyûlölet és az agresszió eszméit elítélô, a

demokrácia értékei mellett elkötelezett minden sze-

mélyt súlyosan sért, és különösen sérti a nácizmus és

a kommunizmus üldözötteiét.” 

Nem zárható ki, hogy a szimbolikus pótcselekvés

kultúrája befolyásolta nem egy alkotmánybírónk gon-

dolkodását, hiszen csak a jelképekkel kifejezett gyû-

lölködés büntetôjogi elfojtása teljesen következetlen.

Valóban úgy gondolja tízbôl kilenc taláros alkotmány-

bíró, hogy a holokauszt túlélôiben és rokonaikban

vagy az áldozatok családtagjaiban kevesebb rossz ér-

zést okoz egy rasszista szó, mint a Btk. 269/B. §-ában

megnevezett rasszista szimbólumok? A 14/2000-es

határozat indokolásából kitûnôen igen:

„A múltban sérelmet szenvedett emberekben és

ezek különféle közösségeiben a jelképeknek a Btk.

269/B. §-ában tiltott használata méltán fenyegetett-

ség-érzetet, konkrét tapasztalatokon alapuló félelmet

ébreszthet, hiszen a jelképek a totalitárius eszmékhez

kapcsolódó embertelenségek megismétlôdésének ré-

mét keltik fel.” 

Nem nyilvánvaló, hogy vagy a totalitárius jelképe-

ket és a más hasonló tartalmú kifejezéseket is tiltani

kell, vagy mindkettôvel szemben a szabad vita és az

erôteljes, félreérthetetlen társadalmi elítélés eszköze-

ivel kell felvennünk a harcot? A gyûlöletbeszéd tilal-

ma, lehetséges, bár véleményem szerint helytelen vá-

lasztásként semmivel sem indokoltabb bizonyos

szimbólumok, mint a szavak, vagy a véleménynyilvá-

nítás számtalan egyéb formája esetében. Hiába tiltjuk

be a nyilaskereszt használatát, ha cigányozni, zsidóz-

ni, vagy más csoportokat gyalázni közben szabadon

lehet. 

A gyûlölködés falra festett horogkereszttel, gyaláz-

kodó falfelirattal, vagy bármely más módon kifejezve

egyaránt visszataszító és számos érv felhozható a tilal-

ma mellett a diktatúrák áldozatainak védelmétôl a

demokratikus vita stílusának megóvásáig. Az Alkot-

mánybíróság azonban 1992-ben, a rendszerváltás után

a szabad vitát választotta, bízva a demokratikus köz-

vélemény erejében. 1999-ben ezt a hagyományt foly-

tatta, a 2000-ben az önkényuralmi jelképekrôl hozott

döntés magyarázata tehát nem lelhetô fel pusztán az

egy évtizedes magyar demokrácia szólásszabadság

iránti kezdeti, a frissen kivívott szabadság érzetébôl

fakadó lelkesedésének sajnálatos, remélhetôen csak

átmeneti elapadásában. 

A „gyûlölet felkeltésére alkalmas egyéb cselek-

mény” megfogalmazás szélessége és határozatlansága

is hozzájárulhatott ahhoz, hogy az Alkotmánybíróság

1999-ben még az 1992-ben megkezdett úton ment

tovább. Az önkényuralmi jelképek törvényben meg-

határozott használatának tilalma viszont éppen ellen-

kezôleg, a „gyûlölet felkeltésére alkalmas egyéb cse-

lekmény” kitételnél szûkebb és határozottabb meg-

fogalmazása révén a véleménynyilvánítási jog korlá-

tozhatóbbá tétele irányába vitte az alkotmánybírók

túlnyomó többségét. A totalitárius szimbólumok

használatára vonatkozó tényállás speciálisabb volta

azonban legfeljebb a jogbiztonság követelményét elé-

gíti ki, a véleménynyilvánításhoz való jog uszításon

túli büntetôjogi korlátozhatóságát viszont nem indo-

kolja. Az utóbbihoz arra volt szükség, hogy tízbôl ki-

lenc alkotmánybíró a 30/1992-es határozat szemléle-

tétôl alapvetôen eltérô megközelítést kövessen, és a

14/2000-es döntés indokolásában az önkényuralmi

jelképek tilalmán túlmenôen is átértékelje a gyûlölet-

beszéd büntetôjogi megítélését:

„...Magyarország történelmi tapasztalatai, és az al-

kotmányos értékeket fenyegetô az a veszély, amelyet

ma még az elmúlt diktatúrák ideológiáin alapuló te-

vékenységeknek a nyilvánosságban való megjelené-

se jelenthet a magyar társadalomra, meggyôzôen, ob-
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jektíve és ésszerûen igazolják e tevékenységek tiltá-

sát és a büntetôjogi eszközökkel való fellépést; a vé-

leménynyilvánítási szabadságnak a Btk. 269/B. § (1)

bekezdésében megjelenô korlátozása a történelmi

háttér fényében nyomós társadalmi szükségletre

adott válasznak tekintendô.”

Ez világos beszéd. A 30/1992. (V. 26.) AB határo-

zat szabad vitában megvalósuló társadalmi öntisztu-

lást szükségesnek tartó alapvetését figyelmen kívül

hagyva, az alkotmánybírók többsége a 14/2000-es

döntés megszavazásakor úgy gondolta, hogy „az el-

múlt diktatúrák ideológiáin alapuló tevékenységek”

számûzendôk a nyilvánosságból. Eszerint a társada-

lom nem képes szembenézni a múltjával, a fájó és

szégyenteljes történelmi tapasztalatokkal és – az uszí-

tás kivételével a büntetôjog közbelépése nélkül –

kellô erôvel elítélni, illetve a polgári jog eszközeivel

szankcionálni a különbözô csoportokat sértô véle-

ménynyilvánításokat. 

Valójában azonban abból, hogy a 30/1992. AB ha-

tározat társadalmi öntisztulást szükségesnek tartó ál-

láspontja az ezredfordulóig nem

vezetett a gyûlölködô, kirekesztô

nézetek széles körû elítéléséhez,

nem következik az, hogy a határo-

zat következô mondatai érvényü-

ket veszítették volna: „Politikai

kultúra és egészségesen reflektáló

közvélemény csakis öntisztulással

alakulhat ki. Aki tehát gyalázkodik,

magát bélyegzi meg, s lesz a köz-

vélemény szemében „gyalázkodó”.

A gyalázkodásra bírálat kell, hogy

feleljen. E folyamatba tartozik az

is, hogy számolni kelljen magas kártérítésekkel. Bün-

tetôjogi büntetésekkel azonban nem a közvéleményt

és a politikai stílust kell formálni – ez paternalista

hozzáállás –, hanem más jogok védelmében az elke-

rülhetetlenül szükséges esetben szankcionálni.” 

A büntetôjogi tilalom azt a káros látszatot kelthe-

ti, hogy tettünk valamit a totalitárius szimbólumok ál-

tal kifejezett undorító nézetek ellen, pedig azok egy-

értelmû elutasítását semmi nem pótolhatja. A közös-

ség elleni uszításról szóló 30/1992-es határozatból az

következett volna, hogy a nem uszító, hanem „csak”

gyalázkodó szavakhoz hasonlóan a tömeggyilkosságo-

kat idézô jelképek is használhatóak, és az így kifeje-

zett visszataszító véleményekre sem a tiltás, hanem

az egyöntetû és határozott társadalmi elítélés a leg-

megfelelôbb válasz. Az Alkotmánybíróság szerint

azonban az önkényuralmi jelképek használatával kap-

csolatban tiltott magatartások a közösség elleni izga-

tásról szóló határozat megállapításaihoz képest „más

vizsgálati, értékelési szempontok figyelembevételét

is szükségessé teszik.” Ennek meggyôzô magyaráza-

tával az Alkotmánybíróság viszont adós marad, így a

14/2000. AB határozat részét képezi azon követke-

zôkben jelzett tendenciának, amelyet Halmai Gábor

elemez az Alkotmánybíróság véleményszabadsággal

kapcsolatos gyakorlatát vizsgáló tanulmányában.

A rendszerváltást követô, a frissen megnyert sza-

badság mámorától lelkesült években az Alkotmánybí-

róság határozatai a korszellemet tükrözve a kifejezési

szabadságot tágították, nagyban hozzájárulva a szó-

lásszabadság érvényesítéséhez. A vélemény szabadsá-

gát kevésbé tisztelô ezredfordulós Magyarországon, az

önkényuralmi jelképek tilalmáról szóló 14/2000. AB

határozatban és a közmédia kuratóriumairól szóló

22/1999. (VI.30.) AB határozatban azonban könyörte-

lenül kiütközik a 30/1992-es es a 37/1992-es határoza-

tok következetlensége, illetve az elôbbinek elsôsor-

ban a kifejtetlensége. Csak remélni lehet, hogy a köz-

hatalmat gyakorló személyek és más közszereplôk bí-

rálhatóságáról szóló 36/1994. (VI. 24.) AB határozat

nem jut ugyanerre a sorsra, ha a közszereplôket illetô

kritikus állításokkal kapcsolatos, je-

lenleg a potenciális bírálókat sújtó

és így gyakran feltehetôen elbátor-

talanító bizonyítási teher megfordí-

tásának kérdése egyszer az alkot-

mánybírók asztalára kerül. 

A 37/1992. (VI. 10.) AB határozat

indokolásában fontos elveket fogal-

mazott meg a közmédia független-

ségének biztosítása céljából, és al-

kotmányellenesnek ítélte a Magyar

Televízió és a Magyar Rádió feletti

kormányfelügyeletrôl szóló 1074/

1974. minisztertanácsi határozatot, mégsem sem-

misítette meg azt, mondván, hogy az alkotmányel-

lenes felügyelet is jobb, mint a felügyelet teljes

hiánya. A 22/1999-es alkotmánybírósági határozatból

ez a sajátos logika köszönt vissza, amikor az alkot-

mánybírók szûk többsége úgy ítélte meg, hogy a Ma-

gyar Televízió kuratóriumának kizárólag kormánypár-

ti jelöltekbôl választott elnöksége is jobb, mint az in-

tézmény felügyeletének hiánya, holott a 37/1992-es

határozat szerint bármely politikai vagy más csoport

közmédiára gyakorolt meghatározó befolyása alkot-

mányellenes. 

A közösség elleni izgatásról szóló 30/1992-es hatá-

rozat, bár távolról sem olyan mértékben ellentmondá-

sos, mint a közrádió és a köztelevízió felügyeletérôl

szóló 37/1992. AB határozat, mégis magában hordoz-

ta annak a lehetôségét, hogy a késôbbiekben zavaros-

sá váljon a határ az alkotmányosan büntetôjogilag tilt-

ható és nem tiltható gyûlölködô véleménynyilvánítá-

sok között. Miközben alkotmányellenesnek ítélte és
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megsemmisítette a gyalázkodás tényállását, a döntés

indokolásában mégis úgy fogalmazott, hogy „a közös-

ségek méltósága a véleménynyilvánítási szabadság al-

kotmányos korlátja lehet. Nem zárja ki tehát a hatá-

rozat azt, hogy arról a törvényhozó akár a gyûlöletre

uszítás tényállásán túlmenô büntetôjogi védelemmel

is gondoskodjék.” Ráadásul a döntés részben a köz-

nyugalom megzavarásából vezette le a véleménynyil-

vánítás büntetôjogi korlátozhatóságát, és nem tette

eléggé világossá, hogy hol húzódik a határ az alkot-

mányosan büntetôjogilag nem büntethetô, illetve

büntethetô gyûlöletbeszéd között. Az indokolás a kö-

vetkezôképpen érvel: 

Az uszítás „olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra

is, amelyek a közvetlen tárgyként szereplô köznyuga-

lomnak olyan súlyt adnak, hogy a véleményszabadság

korlátozása szükségesnek és arányosnak tekinthetô.

Nem csupán a köznyugalom megzavarásának inten-

zitásáról van szó, amely egy bizonyos mérték fölött

(„clear and present danger”) igazolja a szabad véle-

ménynyilvánításhoz való jog korlátozását. Itt az a

döntô, hogy mi került veszélybe: az uszítás az alkot-

mányos értékrendben [a véleménynyilvánítás szabad-

ságához hasonlóan] szintén igen magasan álló alanyi

jogokat veszélyeztet.” 

Az Egyesült Államok Legfelsôbb Bírósága által al-

kalmazott híres mérce, a közvetlen és nyilvánvaló ve-

szély fogalma tehát megjelenik a határozat indokolá-

sában, de elsô olvasásra nem egyértelmû, hogy az mi-

re vonatkozik. A szöveg alaposabb elemzésével azon-

ban kimutatható az elôbbiekben idézett mondatok

értelme. Ha a köznyugalom megzavarása bekövetke-

zik, akkor a köznyugalom megzavarásának veszélyé-

rôl már bajosan lehet beszélni, ezért valójában – bár a

határozat a köznyugalom megzavarásáról szóló mon-

datban használja a közvetlen és nyilvánvaló veszély

mércéjét, hangsúlyozza viszont, hogy a döntô az

egyéni jogok veszélyeztetése – a köznyugalom meg-

zavarásának részeként fenyegetett alanyi jogoknak

kell közvetlen és nyilvánvaló veszélybe kerülniük ah-

hoz, hogy az uszítás alkotmányosan tiltható tényállá-

sa megvalósuljon. 

Az 30/1992-es határozat szerint szükségesnek ítélt

– valóban nélkülözhetetlen – esetenkénti mérlegelés

csak így állapíthatja meg, hogy egy gyûlölködô kife-

jezés a véleményszabadság korlátozását indokoló

mértékben megzavarta-e a köznyugalmat, azaz egyé-

ni jogok is veszélybe, méghozza közvetlen és nyilván-

való veszélybe kerültek-e. Pusztán a köznyugalom

megzavarását vizsgálva nem lehetne megállapítani a

gyûlöletbeszéd büntetôjogi határait, hiszen ha az

egyéni jogok közvetlen és nyilvánvaló veszélyezteté-

sét nem szabnánk a véleményszabadság korlátozásá-

nak feltételéül, akkor például egy település „köznyu-

galmát” nem megzavaró, bevett cigányozást védhet-

ne a szólás szabadságához való jog, a romák nem ro-

ma többséget felkavaró válaszát viszont nem. 

Az 14/2000-es alkotmánybírósági határozat azon-

ban sajnálatos módon nem alkalmazza a 30/1992-es

határozatban nem kellôképpen világosan, de a fenti-

ek szerint végsô soron mégis egyértelmûen meghatá-

rozott mércét. Ehhez az alapvetô következetlenség-

hez képest már csak ráadás az, ami a 14/2000-es dön-

tés indokolásának III./4. pontjában olvasható. A

diszkriminációt tiltó alkotmányi rendelkezés (70/A. §

(1) bekezdés) különbözô önkényuralmi jelképek ti-

lalmával való összefüggését vizsgáló szövegrészben

ezt olvashatjuk: „...a Magyar Köztársaság törvényho-

zása kezdettôl fogva mindmáig együtt kezelte az e

rendszerek [az önkényuralmi rendszerek] által elkö-

vetett jogtalanságokat, legyen szó akár [...] az életük-

tôl és szabadságuktól politikai okokból jogtalanul

megfosztottak kárpótlásáról...”

A továbbiakban az Alkotmánybíróság idézi egy sa-

ját korábbi határozatát (22/1996. (VI. 25.) AB határo-

zat) is: „[N]incs semmi szükség és – az okozott sére-

lemre épülô kárpótlási rendszerben – jogi lehetôség

sem arra, az egyébként is kivihetetlen és az emberi

méltósággal ellentétes összevetésre, hogy pl. a náci

haláltáborban elszenvedett halálért más kárpótlás jár-

hatna, mint a szovjet lágerben, vagy az AVH pincéjé-

ben megölt ember életéért.” 

E mondatokkal szemben le kell szögezni a szé-

gyenletes tényt, hogy a holokauszt áldozatainak a

rendszerváltáskor még élô idôs hozzátartozói közül

sokan már meg sem érhették, mire az ôket érintô kár-

pótlási törvény megszületett, addig pedig olyan hatá-

rozatokkal utasították el kárpótlási kérelmüket, hogy

családtagjuk nem a magyar hatóságok közremûködé-

sével vesztette életét. Az orwelli hazugság szép pél-

dáját adó eljárások után aztán kiderült, hogy nincs

elég pénz a holokauszt áldozatainak hozzátartozóit a

kommunizmus áldozatainak hozzátartozóival azono-

san kárpótolni, az így végül mégiscsak meglehetôsen

megkülönböztetô szabályozás alkotmányosságának

megítélése az Alkotmánybíróságra var. Most már per-

sze még nehezebb lesz az 1990-es évek átgondolatlan

kárpótlási törvényhozása okozta bajt orvosolni, mint

amilyen nehéz lett volna már az 1990-es évek elején

is a két XX. századi diktatúra magyarországi áldozata-

inak kárpótlására megfelelô, méltányos elképzelést

kialakítani. A kárpótlás enyhén szólva is ellentmon-

dásos szabályozásával és gyakorlatával szemben a

30/1992-es határozat által szükségesnek tartott társa-

dalmi öntisztulás éppen annak belátását is jelentené,

hogy a magyar társadalomnak a történelembôl kitöröl-

hetetlen felelôssége volt százezrek kiméletlen el-

pusztításában, és elsôrendû kötelességünk minden
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lehetséges módon biztosítani a túlélôket és az áldoza-

tok hozzátartozóit, hogy Magyarországon soha többet

semmiféle diszkrimináció nem érhet senkit.

A rasszizmus és az intolerancia bármely más formá-

jának egyértelmû, újra és újra elismételt, határozott

elítélése minden jelentôs közvélemény-formáló cso-

port és személy által, a történelemmel való tárgyila-

gos és önkritikus szembenézés, a többségitôl eltérô

kultúrák iránti tisztelet és érdeklôdés felkeltése,

mindebben az oktatás és a média erôteljes szerep-

vállalása helyett kényszeres önigazolással és pótcse-

lekvésként néhány jelkép bizonyos használatainak a

betiltásával nem sokra megyünk. 

A tolerancia normáit érvényesíteni törekvô demok-

ratikus országok közösségének Magyarországról alko-

tott véleményét is nagyban befolyásolhatja, hogy ké-

pesek vagyunk-e valóban nyitott és egészséges kul-

túrájú társadalmat teremteni. Ez mégis másodlagos

ahhoz képest, hogy nekünk ma-

gunknak kell olyan mércét állíta-

nunk magunk elé, amely a magyar

történelem legjobb, befogadó ha-

gyományaiból és a legalapvetôbb

erkölcsi normákból következik.

A jog kultúrát befolyásoló sze-

repe meglehetôsen korlátozott,

mégsem mindegy, hogy az Alkot-

mánybíróság határozataitól is nagy-

mértékben függô tartalmú hatá-

lyos jogi normák milyen hatással

vannak a magyar demokrácia köz-

véleményének alakulására. Az önkényuralmi jelké-

pek tilalmát fenntartó 14/2000-es határozat a nyilvá-

nos vitát gyengíti, és szándékolatlanul is hozzájárul-

hat ahhoz, hogy a gyûlölködôk véleményére elsôsor-

ban továbbra sem a kellô erejû társadalmi fellépés

lesz a válasz. Közben azzal is számolnunk kell, hogy

a 14/2000-es döntés e feltételezhetô hatását tekintve

a 22/1999. AB határozat szintén a társadalmi párbe-

szédet, és egyúttal a gyûlölködés elleni fellépés lehe-

tôségét szûkíti, gyakorlatilag jóváhagyva a közbeszél-

getés, a demokrácia és az emberi jogok egyik legfon-

tosabb fórumának, illetve közvetítôjének, a közmédi-

ának az ellehetetlenítését. 

E szomorú helyzetben sem szabad lebecsülni

azonban azt, hogy a szólásszabadság eszméje az ön-

kényuralmi jelképekrôl szóló 14/2000. AB határo-

zat meghozatalakor is nagyszerû megfogalmazást

nyert Kukorelli István különvéleményében, amely

méltó az Alkotmánybíróság véleményszabadságot

érintô döntéseinek legjobb részeihez. A különvéle-

mény kötelezô olvasmány minden demokratának,

ezért itt befejezésként csak három mondatát idé-

zem: „A [többségi] határozat szerint Magyarország

sajátos történelmi múltja szük-

ségessé tesz alapjogbeli korláto-

zásokat, így a történelmi körül-

ményekkel indokolható az is,

hogy az állam büntetéssel fenye-

geti az önkényuralmi jelképek

használóit. Magyarország husza-

dik századi történelme, a náci és

a kommunista rémtettek emléke

ennek éppen az ellenkezôjét in-

dokolhatja: a véleményszabad-

ság a demokrácia egyik legfôbb

védelmezôje, ezért maga is kü-

lönleges védelmet érdemel. [...] A szólásszabadság

korlátozásával sehol sem sikerült megfékezni a to-

talitárius eszmék terjedését, ahol pedig az antide-

mokratikus erôk hatalomra kerültek, nem a véle-

ményszabadság segítette ôket uralomra.” 
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A JOG KULTÚRÁT BEFOLYÁ-
SOLÓ SZEREPE MEGLEHETÔSEN
KORLÁTOZOTT, MÉGSEM
MINDEGY, HOGY AZ ALKOT-
MÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZA-
TAITÓL IS NAGYMÉRTÉKBEN
FÜGGÔ TARTALMÚ HATÁ-
LYOS JOGI NORMÁK MILYEN
HATÁSSAL VANNAK A MA-
GYAR DEMOKRÁCIA KÖZVÉ-
LEMÉNYÉNEK ALAKULÁSÁRA.


