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Az 6nkényuralmi jelképek haszndlatinak biintetdjo-
gi tilalmardl 1993, a Btk. e célbdl tortént modositdsa
6ta bebizonyosodott péteselekvés volta. Az 6nkény-
uralmi jelképek kiilonb6zd csoportok hatrinyos meg-
kiilonboztetését, eliildozését, kiirtasat is szimbolizal-
jak, a magyar tarsadalomban pedig a mindezt hatédro-
zottan elutasité szemlélet az elmult hét esztendd so-
ran nem erésodott. A legelrettentébb példa a még li-
berilis korokben sem ritka cigdnyellenesség. Ebben
a helyzetben nyilvdnvaléan elsGsorban arra lenne
sziikség, hogy a demokratikus péartok és minden mas
szalonképes kozvélemény-formal6 erd egységesen
Iépjenck fel a kirekesztés barmely formdja ellen. A
zamolyi romak kalvaridja is e kozos, kultdra teremtd
politika hidnyat teszi egyértelmidvé. Nemhogy az el-
leplezhetetlen rasszizmus egységes elitélése nem tor-
ténik meg, hanem a gydlolkodést erdsitd nyilatkoza-
tokhoz képest mar-mdr a zavart hallgatas tinik az ez-
redfordulé Magyarorszagin lehetséges csucsteljesit-
ménynek. A liberilis publicisztika pedig 6nmagiban
nehezen tudhatja megforditani a k6zhangulatot.

A kozszemléletet befolyasolé dgynevezett elit
nagy része azonban lathatéan nem tartja feladatdnak
az intolerancia elleni kovetkezetes politikdt. Ebben a
helyzetben kiilonleges jelentdsége van annak, hogy a
Magyar Koztdrsasig Alkotmanybirgsaga 2000 tava-
szan 9:1 ardnyu szavazattal alkotmédnyosnak itélte az
onkényuralmi jelképek tiltdsar6l sz6l6 biintetdjogi
rendelkezést (14/2000. (V. 12.) AB hatérozat). fgy a
hatdlyos torvény értelmében tovibbra is biincselek-
mény tobbek kozott horogkeresztet vagy voros csilla-
got festeni a hdzak faldra. De a gyilkos rezsimek tor-
ténetével vald oncsalds nélkiili szembenézés, amit
éppen a borzalmakat felidézg jelképek szabad hasz-
ndlata is provokdlhatna ki, érdeklédés hidnyaban to-
vibbra is elmarad.

Jog és kultdra kolesonhatdsiban az 1993-ban ho-
zott torvény ohatatlanul az 6nfelmentést erdsiti. Ki
mondhatja, hogy nincs antirasszista politika Magyar-
orszagon, ha egyszer a legordogibb fajgyidlold dikta-
tdra, a ndcizmus jelképeinek tilos a haszndlata? Taldn
azt kifogdsolhatja valaki, hogy a magyar tarsadalom-
nak a XX. szdzad diktatdrdiban jatszott sajit szerepe
mdig feldolgozatlan?

Sokan a nyugati demokrécidkban is 1étezd idegen-
gydloletre és a torténelmi felel@sség szintén nem rit-
ka elkend6zésére hivatkoznak. A meggyokeresedet-
tebb demokratikus rendszerekben azonban altaliban
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széles koaliciok veszik fel a harcot a rasszizmussal,
éppen azért is, mert a nyilvdnos vitdk sordn legalabb
valamelyest tisztdzédott, hogy kinek mi volt a felelds-
sége a nicizmus rémtetteiben. Szinte kozhely, hogy
a volt kommunista orszdgokban a valédi nyilvanossig
hidnydban a torténelmi 6nismeret ¢ munkijat nem
lehetett elvégezni. Az 1980-as évek végétdl bekovet-
kezett rendszervaltasok utin pedig mar két csaknem
egymast kovetd diktatdra onkritikus elemzésére len-
ne sziikség. A targyilagos vita helyett azonban fruszt-
raciobol fakadé indulatok és az igy djratermelddd
gydlolet a jellemzdek.

Ebben a helyzetben kiilongsen fontos latnunk,
hogy az 6nkényuralmi jelképek tilalma val6jaban
ugyanazt a kérdést veti fel, mint a gydloletbeszéd
megitélésének mds esetei: szabad vitat akarunk a
cenzura hosszi évtizedei utan a gydlolkoddk nézete-
irél is, szigortan elitélve azokat, és megbélyegezve
hirdetdiket, vagy a biintetGjog eszkozeivel el akarjuk
hallgattatni 6ket?

A kozosség elleni izgatasrol sz616, 30/1992. (V. 26.)
AB hatérozat egyértelmden a szabad vita alldspontja-
ra helyezkedett, riaddsul hangsilyozta, hogy ,,a véle-
ménynyilvanitishoz val6 jog a véleményt annak ér-
ték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi.” Az Al-
kotmanybirésig tehat nem csak a kozvélemény for-
maldsianak eszkozeként itélte alkotmanyosan védett-
nek a kirekesztd véleményeket, hanem énmagukban
is, akkor is, ha a kozbeszélgetés szdmara akar teljesen
haszontalanok. A 14/2000-es hatirozat indokoldsdban
mégis ezt olvashatjuk:

»Az alkotmdny nem ¢értéksemleges, az Alkot-
manynak van értékrendje. Az alkotmédnyos éreék-
renddel dsszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast
az alkotmany 61. §-a nem védi.”

A 30/1992-¢s hatarozat indokoldsa az uszitds tényal-
lasdnak alkotmanyossidgaval kapcsolatban emliti az al-
kotmany értékrendjét. A 12/1999. (V. 21.) AB hatiro-
zat pedig eredményében megerdsitette ¢ dontés ér-
velését: alkotmanyellenesnek mindsitette és meg-
semmisitette a Btk. 269. §-dnak az 1996. évi XVII.
torvénnyel toreént kiegészitését, amely a gydloletre
uszitén tdlmenden biintetni rendelte azt is, aki ,,gyd-
lolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el.”
Az egyhangtan hozott dontés indokoldsiban az Al-
kotménybirésig megallapitja, hogy ,,a mar szdz éve
kovetett birdi gyakorlat szerint is csakis az uszitds fog-
lalja magdban azt a ,bizonyos mérték” folotti ve-
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szElyt, amely a véleménynyilvanitashoz valé jog kor-
latozdsat megengedhetvé teszi.” Az indokolds széve-
ge osszefoglalé részében is hangsilyozza, hogy az
1992-¢s hatdrozat ,,a biintethetdség alkotmanyos kor-
latjae a gydloletre uszitdsban és nem altaliban a ,,gyd-
lolet keltésében” hatdrozta meg. A gytlolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény biintethetdsége nemcesak
azért alkotmanyellenes, mert leszillitja a korlatozha-
tosdg [a véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatozhato-
sdga] kiiszobét, de meghatarozatlansiga miatt is.”

Bar a totalitarius jelképekkel kifejezett gydlolks-
dés lehetséges tényillasai egyiltalin nem feltétleniil
hatarozottabbak és sziikebbek, mint a hasonlé tartal-
mu, nem szimbolikus beszéd elképzelhetd valtozatai,
az onkényuralmi jelképekrdl sz616 hatdrozat indoko-
lasdban az Alkotmanybirésag mégis leszogezi: ,,Nyil-
vanvalé tehdt, hogy az Abh-ban [a 30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozatban] kifejtett elvek masképp alkalmaz-
hatéak az ott elbirdltndl sziikebb, hatdrozottabb tény-
allasok tekintetében, mint amilyen a jelen iigyben
vizsgalt tényallas is.”

Az 6nkényuralmi jelképekrdl sz616 dontés indoko-
ldsa nem csak hatdrozottabbnak, és eziltal az 6nké-
nyes jogalkalmazasra kevesebb Iehetdséget adonak
tartja a nici és kommunista szimbélumok meghatiro-
zott haszndlatdnak (terjesztésének, nagy nyilvinossig
eldttl hasznalatinak, kozszemlére tételének) tilalmat,
hanem a jelképes beszéddel kifejezett gyiloletet ki-
mondatlanul is fenyegetébbnek értékeli, mint az
1992-ben alkotményellenesnek itélt gyaldzkodast,
vagy az 1999-ben alkotmanyellenesnek itélt egyéb,
gydlolet keltésére alkalmas cselekmény elkovetését:

»A szoban 1évd jelképeknek minden korldtozés
nélkiili, nyilvdnos, szabad hasznélata a jelen torténel-
mi helyzetben az emberi személy méltdsagit tiszte-
16, ezért a gytlolet és az agresszi6 eszméit elitéld, a
demokracia értékei mellett elkotelezett minden sze-
mélyt stlyosan sért, és kiilondsen sérti a nacizmus és
a kommunizmus tildozoteeiét.”

Nem zarhat6 ki, hogy a szimbolikus péteselekvés
kultdrdja befolyasolta nem egy alkotmanybirénk gon-
dolkoddsat, hiszen csak a jelképekkel kifejezett gyd-
16lk6dés biintetdjogi elfojtasa teljesen kivetkezetlen.
Val6ban gy gondolja tizbdl kilenc taldros alkotmany-
bird, hogy a holokauszt tiléléiben és rokonaikban
vagy az dldozatok csalddtagjaiban kevesebb rossz ér-
zést okoz egy rasszista sz6, mint a Btk. 269/B. §-dban
megnevezett rasszista szimbolumok? A 14/2000-cs
hatdrozat indokolasabél kitdinden igen:

»A miltban sérelmet szenvedett emberekben és
ezek kiilonféle kozosségeiben a jelképeknek a Btk.
269/B. §-dban tiltott hasznilata méltan fenyegetett-
ség-érzetet, konkrét tapasztalatokon alapulé félelmet
ébreszthet, hiszen a jelképek a totalitdrius eszmékhez
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kapcsolodé embertelenségek megismétlddésének ré-
mét keltik fel.”

Nem nyilvianval6, hogy vagy a totalitarius jelképe-
ket és a mas hasonl6 tartalma kifejezéseket is tiltani
kell, vagy mindkettével szemben a szabad vita és az
erételjes, félreérthetetlen tarsadalmi elitélés eszkoze-
ivel kell felvenniink a harcot? A gy(loletbeszéd tilal-
ma, lehetséges, bar véleményem szerint helytelen va-
lasztasként semmivel sem indokoltabb bizonyos
szimbdlumok, mint a szavak, vagy a véleménynyilva-
nitds szamtalan egyéb formdja esetében. Hidba tiltjuk
be a nyilaskereszt hasznalatit, ha cigdnyozni, zsidoz-
ni, vagy mas csoportokat gyalazni kézben szabadon
lehet.

A gydlolkodés falra festett horogkereszttel, gyalaz-
kodo falfelirattal, vagy birmely mas médon kifejezve
egyarant visszataszit6 és szamos érv felhozhaté a tilal-
ma mellett a diktatirdk dldozatainak védelmétdl a
demokratikus vita stilusinak megévasiig. Az Alkot-
manybirésig azonban 1992-ben, a rendszervaltds utin
a szabad vitdt vdlasztotta, bizva a demokratikus koz-
vélemény erejében. 1999-ben ezt a hagyomanyt foly-
tatta, a 2000-ben az 6nkényuralmi jelképekrél hozott
dontés magyarazata tehdt nem lelhetd fel pusztin az
egy ¢évtizedes magyar demokricia széldsszabadsig
irdnti kezdeti, a frissen kivivott szabadsig érzetébdl
fakado lelkesedésének sajndlatos, remélhetden csak
atmeneti elapaddsaban.

A | gyilolet felkeltésére alkalmas egyéb cselek-
mény” megfogalmazas szélessége és hatarozatlansiga
is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag
1999-ben még az 1992-ben megkezdett titon ment
tovabb. Az 6nkényuralmi jelképek torvényben meg-
hatarozott hasznélatanak tilalma viszont éppen ellen-
kezéleg, a ,,gyilolet felkeltésére alkalmas egyéb cse-
lekmény” kitételnél sziikebb és hatarozottabb meg-
fogalmazdsa révén a véleménynyilvanitasi jog korla-
tozhatébba tétele irdnydba vitte az alkotméanybirok
tilnyomé tobbségét. A totalitdrius szimbo6lumok
hasznalatira vonatkoz6 tényillas specidlisabb volta
azonban legfeljebb a jogbiztonsig kovetelményét elé-
giti ki, a véleménynyilvanitishoz val6 jog uszitdson
tali biintetdjogi korlatozhat6sagat viszont nem indo-
kolja. Az utébbihoz arra volt sziikség, hogy tizbdl ki-
lenc alkotmdnybir6 a 30/1992-es hatarozat szemléle-
tétdl alapvetden eltérd megkozelitést kovessen, és a
14/2000-es dontés indokoldsiban az 6nkényuralmi
jelképek tilalman tilmenden is atértékelje a gytlolet-
beszéd biintetdjogi megitélését:

»---Magyarorszag torténelmi tapasztalatai, és az al-
kotmanyos értékeket fenyegetd az a veszély, amelyet
ma még az elmult diktatdrdk ideoldgidin alapul6 te-
vékenységeknek a nyilvdnossagban valé megjelené-
se jelenthet a magyar tarsadalomra, meggy6zGen, ob-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 85



jektive és ésszerden igazoljak e tevékenységek tilta-
sat és a biintetdjogi eszkozokkel valé fellépést; a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsagnak a Btk. 269/B. § (1)
bekezdésében megjelend korlatozdsa a torténelmi
hattér fényében nyomés tdrsadalmi sziikségletre
adott vélasznak tekintendd.”

Ez vilagos beszéd. A 30/1992. (V. 26.) AB hatiro-
zat szabad vitdban megvaldsulé tirsadalmi dntisztu-
last szitkségesnek tart6 alapvetését figyelmen kiviil
hagyva, az alkotmanybirék tobbsége a 14/2000-es
dontés megszavazasakor igy gondolta, hogy ,,az el-
mult diktatdrdk ideol6gidin alapulé tevékenységek”
szamtzenddk a nyilvanossagbdl. Eszerint a tarsada-
lom nem képes szembenézni a mulgjaval, a f3j6 és
szégyenteljes torténelmi tapasztalatokkal és — az uszi-
tas kivételével a biintetGjog kozbelépése nélkiil —
kell§ erével elitélni, illetve a polgiri jog eszkozeivel
szankciondlni a kiilonb6zd csoportokat sértd véle-
ménynyilvanitdsokat.

Valgjaban azonban abbdl, hogy a 30/1992. AB ha-
tarozat tarsadalmi ontisztuldst szitkségesnek tart6 al-
laspontja az ezredfordul6ig nem
vezetett a gydlolkodd, kirekesztd
nézetek széles kord elitéléséhez,
nem kovetkezik az, hogy a hatiro-
zat kovetkezd mondatai érvényii-
ket veszitették volna: ,,Politikai
kultdra és egészségesen reflektilo
kozvélemény csakis ontisztuldssal
alakulhat ki. Aki tehat gyalazkodik,
magit bélyegzi meg, s lesz a koz-
vélemény szemében ,,gyalizkodo”.
A gyaldzkodasra birdlat kell, hogy
feleljen. E folyamatba tartozik az
is, hogy szamolni kelljen magas kartéritésekkel. Biin-
tetGjogi biintetésekkel azonban nem a kézvéleményt
és a politikai stilust kell formdlni — ez paternalista
hozzaallas —, hanem mads jogok védelmében az elke-
riilhetetleniil sziikséges esetben szankciondlni.”

A biintetdjogi tilalom azt a kdros ldtszatot kelthe-
ti, hogy tettiink valamit a totalitarius szimbélumok al-
tal kifejezett undorit6 nézetek ellen, pedig azok egy-
értelmd elutasitdsit semmi nem pérolhatja. A kozos-
ség elleni uszitasrol sz616 30/1992-es hatdrozatbdl az
kovetkezett volna, hogy a nem uszitd, hanem ,,csak”
gyalazkodé szavakhoz hasonléan a tomeggyilkossigo-
kat 1déz§ jelképek is hasznédlhatdak, és az igy kifeje-
zett visszataszit6 véleményekre sem a tiltds, hanem
az egyontetd és hatdrozott tarsadalmi elitélés a leg-
megfelelébb vilasz. Az Alkotméanybirésig szerint
azonban az 6nkényuralmi jelképek hasznalatival kap-
csolatban tiltott magatartdsok a kozosség elleni izga-
tasrol sz616 hatdrozat megallapitdsaihoz képest ,,mas
vizsgalati, értékelési szempontok figyelembevételét
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A RENDSZERVALTAST KOVE-
TO, A FRISSEN MEGNYERT
SZABADSAG MAMORATOL
LELKESULT EVEKBEN AZ AL-
KOTMANYBIROSAG HATA-
ROZATAI A KORSZELLEMET
TUKROZVE A  KIFEJEZESI
SZABADSAGOT TAGITOT-
TAK, NAGYBAN HOZZAJA-
RULVA A SZOLASSZABADSAG
ERVENYESITESEHEZ.

is szitkségessé teszik.” Ennek meggydzd magyariza-
taval az Alkotmanybirésdg viszont adés marad, igy a
14/2000. AB hatarozat részét képezi azon kovetke-
zGkben jelzett tendencidnak, amelyet Halmai Gabor
elemez az Alkotmanybirésig véleményszabadsaggal
kapcsolatos gyakorlatit vizsgdl6 tanulmanyaban.

A rendszervaltast kovetd, a frissen megnyert sza-
badsag mamoritdl lelkesiilt években az Alkotmanybi-
rosag hatarozatai a korszellemet tiikrozve a kifejezési
szabadsdgot tdgitottdk, nagyban hozzdjarulva a sz6-
lasszabadsig érvényesitéséhez. A vélemény szabadsa-
git kevésbé tisztel§ ezredfordulés Magyarorszagon, az
onkényuralmi jelképek tilalmarél sz616 14/2000. AB
hatirozatban és a kozmédia kuratériumairdl szolo
22/1999. (V1.30.) AB hatarozatban azonban kényorte-
leniil kititkozik a 30/1992-es es a 37/1992-es hatiaroza-
tok kovetkezetlensége, illetve az elébbinek elsGsor-
ban a kifejtetlensége. Csak remélni lehet, hogy a koz-
hatalmat gyakorl6 személyek és mds kozszerepldk bi-
ralhatésagardl szolo 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat
nem jut ugyanerre a sorsra, ha a kozszerepldket illetd
kritikus allitasokkal kapcsolatos, je-
lenleg a potencialis birdlékat sajté
és igy gyakran feltehetden elbator-
talanité bizonyitasi teher megfordi-
tasdnak kérdése egyszer az alkot-
manybir6k asztalara keriil.

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat
indokolasaban fontos elveket fogal-
mazott meg a kozmédia fiiggetlen-
ségének biztositdsa céljabal, és al-
kotményellenesnek itélte a Magyar
Televizi6 és a Magyar Radio feletti
korményfeliigyeletrdl szolé 1074/
1974. minisztertandcsi hatdrozatot, mégsem sem-
misitette meg azt, mondvan, hogy az alkotményel-
lenes feliigyelet is jobb, mint a feliigyelet teljes
hidnya. A 22/1999-es alkotmanybirdsdgi hatirozatbol
ez a sajatos logika koszont vissza, amikor az alkot-
manybirék szik tobbsége dgy itélte meg, hogy a Ma-
gyar Televizi6 kuratériuménak kizarélag kormanypéar-
ti jeloltekbdl valasztott elndksége is jobb, mint az in-
tézmény feliigyeletének hidnya, holott a 37/1992-¢s
hatdrozat szerint birmely politikai vagy mas csoport
kozmédiara gyakorolt meghatarozé befolyisa alkot-
manyellenes.

A kozosség elleni izgatasrdl szol6 30/1992-es hata-
rozat, bar tdvolrél sem olyan mértékben ellentmonda-
sos, mint a kozradié és a koztelevizio feliigyeletérdl
52016 37/1992. AB hatdrozat, mégis magiban hordoz-
ta annak a lehetGségét, hogy a késébbiekben zavaros-
sa valjon a hatar az alkotmanyosan biintetGjogilag tilt-
hat6 és nem tilthat6 gytilolkodd véleménynyilvanita-
sok kozott. Mikozben alkotmanyellenesnek itélte és
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megsemmisitette a gyaldzkodds tényallasit, a dontés
indokoldsdban mégis tgy fogalmazott, hogy ,,a kozos-
ségek méltésaga a véleménynyilvanitasi szabadsag al-
kotményos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a haté-
rozat azt, hogy arrdl a torvényhoz6 akar a gydloletre
uszitds ténydllasin tilmend biintetdjogi védelemmel
is gondoskodjék.” Raaddsul a dontés részben a koz-
nyugalom megzavardsabol vezette le a véleménynyil-
vanitds biintetdjogi korldtozhatésagit, és nem tette
eléggé vildgossa, hogy hol hizédik a hatar az alkot-
mdnyosan biintetdjogilag nem biintethetd, illetve
biintethetd gytlsletbeszéd kozote. Az indokolds a ko-
vetkezSképpen érvel:

Az uszitds ,olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra
is, amelyek a kdzvetlen targyként szerepl§ kéznyuga-
lomnak olyan stlyt adnak, hogy a véleményszabadsig
korlatozésa sziikségesnek és ardnyosnak tekinthetd.
Nem csupén a kéznyugalom megzavariasinak inten-
zitdsar6l van sz6, amely egy bizonyos mérték f6lote
(,,clear and present danger”) igazolja a szabad véle-
ménynyilvanitishoz val6 jog korldtozasat. Itt az a
dontd, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds az alkot-
manyos értékrendben [a véleménynyilvanitis szabad-
sdgahoz hasonléan] szintén igen magasan allé alanyi
jogokat veszélyeztet.”

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6saga éltal al-
kalmazott hires mérce, a kdzvetlen és nyilvanvalé ve-
sz€ly fogalma tehdt megjelenik a hatarozat indokola-
saban, de elsd olvasdsra nem egyértelmd, hogy az mi-
re vonatkozik. A szoveg alaposabb elemzésével azon-
ban kimutathaté az elébbiekben idézett mondatok
értelme. Ha a kéznyugalom megzavarisa bekiovetke-
zik, akkor a kéznyugalom megzavarisinak veszélyé-
6] mér bajosan lehet beszélni, ezért valgjaban — bér a
hatdrozat a kéznyugalom megzavardsar6l sz6l6 mon-
datban hasznilja a kdzvetlen és nyilvanvalé veszély
mércéjét, hangsilyozza viszont, hogy a dont§ az
egyéni jogok veszélyeztetése — a koznyugalom meg-
zavarasanak részeként fenyegetett alanyi jogoknak
kell kozvetlen és nyilvanvalé veszélybe keriilniiik ah-
hoz, hogy az uszitds alkotmédnyosan tilthaté tényalla-
sa megvaldsuljon.

Az 30/1992-es hatdrozat szerint sziikségesnek itéle
—val6ban nélkiilozhetetlen — esetenkénti mérlegelés
csak igy dllapithatja meg, hogy egy gytlolkodd kife-
jezés a véleményszabadsdg korldtozasit indokold
mértékben megzavarta-¢ a koznyugalmat, azaz egyé-
ni jogok is veszélybe, méghozza kdzvetlen és nyilvan-
valé veszélybe keriiltek-e. Pusztin a kéznyugalom
megzavarasat vizsgalva nem lehetne megéllapitani a
gytloletbeszéd biintet§jogi hatdrait, hiszen ha az
egyéni jogok kdzvetlen és nyilvanvalo veszélyezteté-
sét nem szabndnk a véleményszabadsag korldtozasa-
nak feltételéiil, akkor példaul egy telepiilés , koznyu-
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galmat” nem megzavard, bevett cigdnyozist védhet-
ne a szo6las szabadsigihoz valé jog, a romdk nem ro-
ma tébbséget felkavaré valaszat viszont nem.

Az 14/2000-es alkotmanybirdsagi hatdrozat azon-
ban sajndlatos médon nem alkalmazza a 30/1992-¢s
hatarozatban nem kell6képpen vildgosan, de a fenti-
ek szerint végsd soron mégis egyértelmien meghata-
rozott mércét. Ehhez az alapvet§ kovetkezetlenség-
hez képest mar csak rdadds az, ami a 14/2000-es don-
tés indokoldsdnak III./4. pontjdban olvashaté. A
diszkrimindciot tileé alkotmanyi rendelkezés (70/A. §
(1) bekezdés) kiilonb6zG 6nkényuralmi jelképek ti-
lalmaval valé osszefiiggését vizsgilo szovegrészben
ezt olvashatjuk: ,,...a Magyar Koztarsasag torvényho-
zasa kezdettdl fogva mindmdig egyiitt kezelte az ¢
rendszerek [az 6nkényuralmi rendszerek] altal elko-
vetett jogtalansagokat, legyen sz6 akar [...] az életiik-
t6l és szabadsdguktdl politikai okokbdl jogtalanul
megfosztottak karpotlasardl...”

A tovdbbiakban az Alkotmanybirdsdg idézi egy sa-
jat kordbbi hatdrozatat (22/1996. (V1. 25.) AB hatéro-
zat) is: ,,[N]incs semmi sziikség és — az okozott sére-
lemre épiil§ karpotldsi rendszerben — jogi lehetdség
sem arra, az egyébként is kivihetetlen és az emberi
méltosaggal cllentétes Gsszevetésre, hogy pl. a néci
haléltdborban elszenvedett haldlért mas kdrpotlas jar-
hatna, mint a szovjet lagerben, vagy az AVH pincé;é-
ben megolt ember életéért.”

E mondatokkal szemben le kell szogezni a szé-
gyenletes tényt, hogy a holokauszt dldozatainak a
rendszervéaltiskor még él6 idGs hozzatartozoi koziil
sokan mar meg sem érhették, mire az Sket érintd kar-
potlési torvény megsziiletett, addig pedig olyan hati-
rozatokkal utasitottik el kdrpotlasi kérelmiiket, hogy
csaladtagjuk nem a magyar hat6sigok kézremikodé-
sével vesztette életét. Az orwelli hazugsdg szép pél-
dajat ado eljardsok utdn aztdn kideriilt, hogy nincs
elég pénz a holokauszt dldozatainak hozzatartozoit a
kommunizmus aldozatainak hozzatartozéival azono-
san karpétolni, az igy végill mégiscsak meglehetdsen
megkiilonboztetd szabilyozas alkotmidnyossaganak
megitélése az Alkotmédnybirsigra var. Most mér per-
sze még nehezebb lesz az 1990-¢s évek dtgondolatlan
karpétlasi torvényhozasa okozta bajt orvosolni, mint
amilyen nehéz lett volna mar az 1990-es évek elején
is a két XX. szdzadi diktatdra magyarorszagi aldozata-
inak kéarpotlasira megfeleld, méltanyos elképzelést
kialakitani. A karpétlas enyhén szélva is ellentmon-
dasos szabalyozasaval és gyakorlatival szemben a
30/1992-es hatarozat altal sziikségesnek tartott tarsa-
dalmi 6ntisztulds éppen annak beldtdsit is jelentené,
hogy a magyar tarsadalomnak a térténelembdl kitorol-
hetetlen felelgssége volt szazezrek kiméletlen el-
pusztitasaban, és elsérendd kotelességiink minden
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lehetséges médon biztositani a tdaléléket és az dldoza-
tok hozzdtartozoéit, hogy Magyarorszdgon soha tébbet
semmiféle diszkrimindcié nem érhet senkit.

A rasszizmus ¢és az intolerancia barmely mas forma-
janak egyértelmd, tjra és Gjra elismételt, hatdrozott
elitélése minden jelentds kézvélemény-formalé cso-
port és személy dltal, a térténelemmel valé6 targyila-

gos és onkritikus szembenézés, a tobbségitdl eltérd

kultdrdk irdnti tisztelet és érdeklddés felkeltése,
mindebben az oktatds és a média erételjes szerep-
véllaldsa helyett kényszeres 6nigazoldssal és potcse-
lekvésként néhany jelkép bizonyos hasznalatainak a
betiltdsaval nem sokra megyiink.

A tolerancia normdit érvényesiteni torekvd demok-
ratikus orszdgok kozosségének Magyarorszagrol alko-
tott véleményét is nagyban befolyasolhatja, hogy ké-
pesek vagyunk-e valoban nyitott és egészséges kul-
tardja tarsadalmat teremteni. Ez mégis médsodlagos
ahhoz képest, hogy nekiink ma-

lesz a valasz. Kozben azzal is szamolnunk kell, hogy
a 14/2000-es dontés e feltételezhetd hatdsit tekintve
a 22/1999. AB hatarozat szintén a tarsadalmi parbe-
szédet, és egyuttal a gy(lolkodés elleni fellépés lehe-
tdségét szikiti, gyakorlatilag j6vihagyva a kozbeszél-
getés, a demokracia és az emberi jogok egyik legfon-
tosabb forumanak, illetve kozvetitGjének, a kozmédi-
anak az ellehetetlenitését.

E szomord helyzetben sem szabad lebecsiilni
azonban azt, hogy a szdldsszabadsig eszméje az 6n-
kényuralmi jelképekrdl sz616 14/2000. AB hatéro-
zat meghozatalakor is nagyszerd megfogalmazast
nyert Kukorelli Istvan kiillonvéleményében, amely
mélté az Alkotmanybirésig véleményszabadsdgot
érintd dontéseinek legjobb részeihez. A kiilonvéle-
mény kotelezd olvasmany minden demokratinak,
ezért itt befejezésként csak hdrom mondatat idé-
zem: , A [tobbségi] hatdrozat szerint Magyarorszag

sajatos torténelmi multja sziik-

gunknak kell olyan mércée allita-
nunk magunk elé, amely a magyar
torténelem legjobb, befogadé ha-
gyomdnyaibdl és a legalapvetébb
erkolesi normakbol kovetkezik.

A jog kulturéat befolyasol6 sze-
repe meglehetdsen korldtozott,
mégsem mindegy, hogy az Alkot-
manybirdsag hatirozatait6l is nagy-
mértékben fiiggd tartalmi hata-

A JOG KULTURAT BEFOLYA-
SOLO SZEREPE MEGLEHETOSEN
KORLATOZOTT, MEGSEM
MINDEGY, HOGY AZ ALKOT-
MANYBIROSAG HATAROZA-
TAITOL IS NAGYMERTEKBEN
FUGGO TARTALMU HATA-
LYOS JOGI NORMAK MILYEN
HATASSAL VANNAK A MA-
GYAR DEMOKRACIA KOZVE-
LEMENYENEK ALAKULASARA.

ségessé tesz alapjogbeli korlato-
zasokat, igy a torténelmi koriil-
ményekkel indokolhaté az is,
hogy az allam biintetéssel fenye-
geti az onkényuralmi jelképek
hasznalo6it. Magyarorszag husza-
dik szdzadi torténelme, a ndci és
a kommunista rémtettek emléke
ennek éppen az ellenkezgjét in-
dokolhatja: a véleményszabad-

lyos jogi normak milyen hatdssal
vannak a magyar demokricia koz-
véleményének alakuldsdra. Az 6nkényuralmi jelké-
pek tilalmat fenntarté 14/2000-es hatarozat a nyilva-
nos vitat gyengiti, és szandékolatlanul is hozzajarul-
hat ahhoz, hogy a gy(lolkoddk véleményére elsGsor-
ban tovdbbra sem a kell§ erejd tiarsadalmi fellépés

88 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

sdg a demokricia egyik legf6bb
védelmezdje, ezért maga is kii-
l6nleges védelmet érdemel. [...] A sz6lasszabadsag
korldtozdsaval sehol sem sikeriilt megfékezni a to-
talitarius eszmék terjedését, ahol pedig az antide-
mokratikus erdk hatalomra keriiltek, nem a véle-
ményszabadsag segitette ket uralomra.”
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