
Szinte minden magyar egyetért abban, hogy a Ma-

gyarországgal szomszédos országok kisebbségben élô

magyarjai segítségre szorulnak. E közösségek tagjai is

szívesen vesznek minden segítô szándékot, így vára-

kozással fogadták azokat a töredékes információkat,

melyek szerint Magyarország – különleges státussal

felruházva ôket – kedvezményeket biztosítana szá-

mukra, s ezt törvénybe kívánja foglalni. 

Az elsô kérdésnek, amelyre a státustörvény kon-

cepciójának választ kell adnia, úgy kellene hangoznia,

mi a célja a készülô törvénynek? A koncepció ez év

júliusi szövegében csak töredékes választ találunk e

kérdésre. Az egyik válasz szerint a koncepcióban

megfogalmazott célok „hozzájárulnak Magyarország

közvetlen környezete politikai és gazdasági stabilitá-

sának megszilárdításához, s ily módon elôsegítik Ma-

gyarország csatlakozását az Európai Unióhoz, vala-

mint az egész közép- és kelet-európai térség közele-

dését az euroatlanti szervezetekhez”.(1) A második

utalás szerint „A koncepció általános elvébôl kiindul-

va olyan megoldásokat kellene alkalmazni, melyek a

jogalanyok szülôföldjükön maradását szorgalmazzák,

és nem támogatják Magyarországra történô áttelepü-

lésüket”.(2) Ezt azzal kívánja elérni a koncepció,

hogy az itt jogoknak nevezett kedvezményekbôl ki

kívánja zárni azokat, „akik már magyar állampolgá-

rok, vagy akik magyarországi bevándorlásukat kezde-

ményezték”. (3)

Ugyanakkor a koncepció szövegében nem szere-

pel az a cél, hogy a törvény jelentôsen erôsítse a ha-

táron túli magyarok túlnyomó többségének nemzeti

identitását, illetve nemzeti kötôdését. Elvileg ennek

kellene lennie az elsô számú célnak, jóllehet a kon-

cepció nem ezt mondja ki. Nemcsak annak kellene

lennie „a szomszédos államokban élô magyarokat

megilletô egyes kedvezmények”(4) céljának, hogy ja-

vítsa Magyarország integrációs esélyeit, valamint,

hogy csökkentse a határon túli magyarok kedvét a

Magyarországra településre, hanem, elsôsorban azt

kellene céljául kitûznie, hogy magyarként maradja-

nak meg szülôföldjükön. Tételezzük fel, hogy a kon-

cepciónak – ha kimondatlanul is, de – célja ez. Vizs-

gáljuk hát meg, mennyiben teljesíti a mostani kon-

cepció ezt a célkitûzést. 

Az elsô probléma, ami a koncepcióval kapcsolat-

ban felmerül az említett perspektívából nézve, hogy

minden egyes határon túli magyart megilletnek-e a

felsorolt kedvezmények vagy sem. Tehát a határon

túli magyarok egyéni jogairól van-e szó, amelyet a

magyar állammal szemben érvényesíthet minden

egyes határon túli magyar nemzetiségû egyén, vagy

nem mindegyik élhet vele. A szöveg ellentmondásos

ebben a tekintetben. Egyrészt nem jogokról, hanem

csak kedvezményekrôl beszél. Másrészt azonban a

szomszédos államokban élô magyarokat „megilletô”

kedvezményeknek nevezi azokat. Tehát a kedvez-

ményeknek elvileg minden olyan magyar nemzetisé-

gû személyt meg kellene illetniük, aki valamelyik

Magyarországgal szomszédos ország állampolgára.

Az ilyen megfogalmazás kialakulásában minden

bizonnyal jelentôs szerepet játszottak a koncepció

megszületésének körülményei. Nevezetesen, hogy

az elsô kérdés nem úgy hangzott, melyek azok a te-

rületek, amelyeken számottevôen erôsíthetô a hatá-

ron túli magyarok kötôdése nemzetükhöz, s ezek kö-

zül melyeket volna elônyös, valamint lehetne az or-

szág belsô jogával, és nemzetközi szerzôdéseivel össz-

hangban jogukká tenni. Ehelyett a mai koncepció

létrejöttének folyamata a határon túli magyarok ket-

tôs állampolgárságának ígéretével indult. Majd miu-

tán kiderült, hogy az eredeti ígéret megvalósíthatat-

lan, megkezdôdött fokozatos szûkítése. E folyamat

mostani állomása ez a koncepció. 

Egyik sajátossága, hogy nem magyarországi alkot-

mányos egyetértés eredményeképpen született, ha-

nem belpolitikai vita eredményeképpen, a kettôs ál-

lampolgárságot ígérôk, és az azt megvalósíthatatlan-

nak tartók, illetve ellenzôk között. 

A koncepció kialakulásának második sajátossága,

hogy a törvénytervezetet a magyarországi elôkészítôk

a határon túli magyarok egy-egy aránylag szûk elitcso-

portjával vitatták meg. A szlovákiai magyarok köré-

ben például egyáltalán nem folyt szélesebb szakmai

vita a tervezetrôl, a nyilvánosság pedig mit sem tudott

a kérdés részleteirôl. A sajtóban csak a koncepció

megszületését követôen jelentek meg töredékes,

gyakran önellentmondó információk annak tartalmá-

ról. Azaz a határon túli magyarok körében sem a kö-

zösségi egyetértés szabályainak és intézményeinek

kialakításával, s a lehetô legszélesebb kör bevonásá-

val kezdôdött a folyamat, hanem egy csoport bekap-

csolásával az alkufolyamatba. 

Ezek a sajátosságok többek között azzal a követ-

kezménnyel jártak, hogy Magyarországon belpolitikai

csatározások részévé vált a törvény alkotásának folya-

mata, s így félô, hogy a végrehajtását is nyilvános po-
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litikai viták kísérik majd. A nyilvános társadalmi vita

elkerülésével a határon túliak vonatkozásában is

fennáll annak a lehetôsége, hogy a „törvény erejét”

egy csoport kezébe teszik le, annak minden politikai

és társadalmi következményével.

Azt a feszültséget ugyanis, amelyik a mindenkit

megilletô jogok és a kedvezmények közt húzódik, a

koncepció a következô megoldással kívánja feloldani:

„annak eldöntésében, hogy ki ‘magyar’, tehát ki szá-

mít jogosultnak, nem a magyar állam, hanem a hatá-

ron túli magyar közösség az illetékes, amelyben a

kérdéses identitású személy él.” Tehát „a kérdéses

identitású személy” identitásáról, azaz arról, hogy ma-

gyar-e, nem saját maga, hanem a határon túli magyar

körösség, pontosabban, amint az a koncepcióból ki-

derül, egy érdekesen felálló szerv dönt.

Térjünk vissza arra, hogy ez a koncepció mennyi-

ben alkalmas az általunk megnevezett cél elérésére.

Nevezetesen, hogy a szlovákiai magyarságot szoro-

sabban kösse nemzetéhez. Ennek két feltétele van.

Az egyik, hogy a jogosultságok és kedvezmények kö-

re olyan tág legyen, hogy a határon túli magyarok

minden jelentôsebb társadalmi rétege számára vonzó

legyen. Elsôsorban pedig azok számára, akik ingadoz-

nak, tehát hajlamosak felcserélni nemzeti identitásu-

kat, illetve gyermekeikét a többségi nemzetére. A

másik feltétel pedig, hogy a jogok és kedvezmények

egyéneknek történô odaítélése olyan szempontok ér-

vényesítésével és olyan mechanizmusokon keresztül

történjen, amelyek az érintettek szempontjából igaz-

ságosak. Tehát nem váltanak ki társadalmi vitákat,

valamint a státust igénylô személyek számára nem

járnak negatív tapasztalatokkal. 

Ha az elsô feltétel nem teljesül, akkor a határon tú-

li magyaroknak csak kisebb hányada fog érdeklôdni a

törvény által nyújtott jogok és kedvezmények iránt. 

Nézzük, mit kínál a koncepció az elsô feltétel

szempontjából. Semmi nyoma annak, hogy a koncep-

ció készítôi ilyen jellegû vizsgálatokba kezdtek volna.

Tehát friss kutatásokat végeztettek volna, felmérve,

hogy az egyes magyar kisebbségek mely rétegei mi-

lyen elvárásokkal fordulnának Magyarország felé, ki-

váltképpen azok, akiknek nemzeti identitását elsô-

sorban erôsíteni kellene: az ingadozók. A kutatások

eredményébôl az is kiderült volna, melyek azok a te-

rületek, melyeket törvénnyel kell és lehet szabályoz-

ni, s melyek azok, amelyeket másként. Ez a helyzet

minden bizonnyal annak a folyamatnak a következ-

ménye, amelyben a kettôs állampolgárság koncepci-

ójától hátráltak vissza az alkudozó magyarországi és

határon túli tárgyalócsoportok. 

A kínálat a következô: Kulturális és tudományos

életük támogatása címén mûvészeti díjak adományo-

zása, mûvelôdési ösztöndíjak biztosítása, akadémiai

köztestületi tagság lehetôsége, valamint könyvtári

szolgáltatások igénybevétele. Az oktatás területén kö-

zelebbrôl meg nem határozottan felsôoktatási rész-

képzés biztosítása, pedagógusigazolvány, könyvtárak

és levéltárak ingyenes használata, ingyenes diploma-

honosítás, beiskolázási támogatás, pedagógus tovább-

képzés, részvétel a szaktárgyi versenyeken, évente

egyszeri, három hónapot meg nem haladó munkaválla-

lás, számukra az orvosi vizsgálati költségek átvállalá-

sa, az orvosi vizsgálatról szóló papírok haladékkal va-

ló benyújtásának lehetôsége, a diploma- és szakképe-

sítés-igazolási költségeinek átvállalása. Mindezt Ma-

gyarország EU-tagságáig.

Ígéri továbbá az egészségügyi szolgáltatások vala-

milyen, a koncepció által meg nem határozott körét,

a hadigondozottak hátrányos megkülönböztetését.

Egy még ködösebb mondatban a következô olvasha-

tó: „A megalkotandó törvény megvizsgálná a határon

túli magyarok esetében a családtámogatás egyes for-

máinak szabályozását”. (5)

Nézzük, mely rétegeket érintenének kedvezôen a

fentiek, amennyiben persze optimálisan érvényesül-

hetnének. A kutatóértelmiség egyes csoportjait, a ma-

gyar egyetemisták egy részét, a magyar pedagógusok

legaktívabbjait, valamint a magyar iskolába járó, leg-

jobban tanuló diákokat, azokat, akik részt vesznek ta-

nulmányi versenyeken. Rajtuk kívül azokat, akik

idénymunkát vállalhatnak, s találnak is ilyen állást

Magyarországon. Továbbá egyes betegségektôl szen-

vedôket, feltételezhetôen olyan esetekrôl lehet szó,

amelyek gyógyítása Magyarországon magasabb szin-

tû, mint Szlovákiában. Valamint egyelôre tisztázatlan

módon és mértékben, valamiféle családtámogatásról

is beszél a törvény. Ha ez alatt a sokgyermekes csalá-

dokat értik a koncepció alkotói, akkor esetleg ôket is

ide sorolhatjuk. Persze, s ez fontos körülmény, a kon-

cepcióból nem derül ki, mekkora a kedvezmények

mértéke.

A fentiekbôl világos, hogy legalábbis a szlovákiai

magyarok nagyobbik részét nem érintik a felsorolt

kedvezmények. Továbbá a koncepcióban nem jele-

nik meg a legfontosabb célcsoport: azok, akik iden-

titásváltásra hajlamosak. A kedvezményekhez java-

részben olyan területeken lehet jutni, amelyek a ki-

sebbség legmagasabb szinten teljesítô tagjai számára

érdekesek. S minden bizonnyal éppen ennek a réteg-

nek a legszorosabb a kötôdése nemzeti kultúrájához,

itt a legalacsonyabb az ingadozók aránya. Ebbôl a

megállapításból persze nem következik, hogy e réte-

geknek ne lenne szükségük kedvezményekre. Az

azonban mindenképpen következik belôle, hogy a

koncepció társadalmi perspektívája szûkebb a szük-

ségesnél, és éppen a legveszélyeztetettebb területek-

re irányul a legkevésbé. 
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Lehet persze, hogy a kettôs állampolgárságtól va-

ló visszahátrálás alkufolyamatában a határon túliak

tárgyalódelegációi akár tudatosan, akár ösztönösen

azon társadalmi rétegek érdekeit képviselték vehe-

mensebben, azon rétegek érdekében voltak határo-

zottabbak, ötletesebbek, amelyekhez magukat is so-

rolják. Mindenesetre a társadalmi vita elmaradása az

érintettek körében, valamint ennek részeként a szé-

lesebb szakmai vita hiánya okán az érintett rétegek-

nek esélyük sem volt a korrekcióra. 

A másik lehetséges probléma a jogok és kedvez-

mények odaítélésének önkényes volta. Ebben az

esetben feltételezhetô, hogy a jogok és kedvezmé-

nyek önkényes odaítélése, megtagadása, illetve meg-

vonása konfliktusokhoz vezet az igénylôk között,

egyeseket szembefordítva másokkal, valamint a tör-

vény elsô számú céljával. 

Ezzel kapcsolatban azt kell megvizsgálni, hogy ki

miképpen ítéli meg a fenti kedvezményeket? A válasz

minden bizonnyal szintén a koncepció kialakulásának

már jellemzett folyamatából adódik. Ennek részeként

a kettôs állampolgárság joga „kedvezményekké” vál-

tozott. A fogalomváltás megnyitja a kapukat e kedvez-

mények megítélésének a jogokénál sokkal lazább ke-

zeléséhez. Pontosabban fogalmazva lehetôséget nyújt

a kérdés nem emberi jogi megközelítéséhez. 

A kérdés tehát az, hogy jogok-e a fenti kedvezmé-

nyek? Ha igen, akkor aligha vonható kétségbe, hogy

mindenkit megilletnek, aki magyarnak vallja magát, s

rendelkezik a magyar identitás minimális elemeivel.

Azaz aligha kerülhetô meg, hogy ezen identitáshoz

kapcsolódó jogokat az egyénhez telepítsék. Ha azonban

nem jogok, akkor lehetôség nyílik arra, hogy e kedvez-

mények vagy származás, vagy valamiféle nemzeti telje-

sítmény, esetleg mindkettô alapján ítéltessenek meg.

Amihez persze szükség van a származás bizonyításának

szempontjaira, valamiféle nemzeti teljesítménylistára,

valamint a helyzet logikájából következôen megítélôk-

re, akik értékelik a kérelmezôk származását, nemzeti

teljesítményét, igazolják, avagy cáfolják azt. 

A származással, illetve nemzeti teljesítménnyel

kapcsolatban mindezidáig nem tartalmaz pontos rész-

leteket a koncepció. A szöveg annyit mond, hogy „A

társadalmi szervezet az ajánlást a kérelmezô személy

magyarsághoz való tartozása alapján állítja ki, egyéb

szempontokat nem vizsgálhat”. (6) Ám hogy melyek

a magyarsághoz tartozás kritériumai, azt a koncepció

nem részletezi. Annyi mindenesetre magánbeszélge-

tések során hallható volt, hogy a kérelmezônek egy-

fajta kérdôívet kellene kitöltenie. A kérdôív tartalmá-

ról Szlovákiában különféle véleményeket lehet halla-

ni (ebben az esetben sem a sajtóban láttak napvilá-

got). Ezekben megjelent a származás igazolása, aktív

részvétel követelménye valamely nemzetiségi szer-

vezetben, az anyanyelvi oktatás, a magyar kultúra is-

merete, és bizonyára más szempontok is. És persze

mindezek különféle értelmezése. 

A kedvezményeket odaítélô intézményrendszerrel

kapcsolatban azonban, ha szûkszavúan is, de állást

foglal a koncepció. Leszögez néhány szempontot,

mely révén egy csoportot felruház a törvény által biz-

tosított elônyök odaítélésének és megvonásának ha-

talmával. „Egyes kedvezmények igénybevétele érde-

kében a magyar állam által alapított közhasznú szer-

vezet szerzôdést köt külön-külön mindegyik, a szom-

szédos országokban élô magyar közösségek által lét-

rehozott társadalmi szervezettel. (Ez a szerzôdéses

nemzetkoncepció sarkalatos pontja.)” A koncepcióból

nem derül ki, milyen szempontok alapján állna fel ez

a magyar állam által alapítandó közhasznú szervezet,

és mely kedvezmények tartoznának illetékességi kö-

rébe. Ám az igen, hogy a vele kötött szerzôdés felté-

tele volna annak, hogy az adott határon túli magyar

közösség egy társadalmi szervezete érvényesíthesse

az adott kedvezményt. Ez olyan helyzetben válhat

fontossá, amikor az adott határon túli magyar kisebb-

ség tagjai nem értenek egyet az adott társadalmi szer-

vezet jellegében. Ebben az esetben az a társadalmi

szervezet gyakorolja a kedvezmények megítélését,

amelyikkel a magyarországi fél szerzôdést köt, ilyen-

kor tehát a magyarországi fél dönt. 

A koncepció nagyon általánosan fogalmaz a hatá-

ron túli magyar társadalmi szervezet létrehozásának

módjával kapcsolatban is. A koncepció azt jelzi, hogy

miután megalakult az említett szervezet, és bejegyez-

ték, valamilyen közelebbrôl meg nem határozott fel-

tételek mellett más társadalmi szervezetek, sôt mi

több egyének is tagjaivá válhatnának. Tehát mind

kollektív, mind egyéni tagjai is lennének. Hogy pon-

tosan milyen feltételek mellett, és milyen jogosítvá-

nyokkal rendelkeznének a késôbb belépôk, az nem

derül ki a koncepcióból. Annyi azonban igen, hogy

ezek szerint lennének alapítók, azaz elôször létrejön-

ne a társadalmi szervezet, és késôbb belépô szerveze-

tek és egyének, akiket az alapítók vesznek fel vala-

milyen ma nem ismert kritériumok alapján. Ám az

alapítók kilétérôl és a társadalmi szervezet jellegérôl,

belsô szerkezetérôl semmit sem mond a koncepció. 

E társadalmi szervezet jellegével kapcsolatban így

többféle elképzelés fogalmazódott meg Szlovákiában,

de nem csak ott. Az egyik szerint tulajdonképpen

nem is volna ez társadalmi szervezet, ugyanis fô ere-

jét az adott magyar kisebbség politikai pártja, vagy

egyik politikai pártja adná. A másik szerint a politikai

párt, valamint egyes kiválasztott társadalmi szerveze-

tek alapítanák. Persze elképzelhetô az a megoldás is,

hogy csak kiválasztott társadalmi szervezetek alapít-

sák és adják a fô erejét. Valamint az is, hogy minden
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társadalmi szervezet egyenlôségen alapuló szövetsé-

ge volna, ám ez utóbbi eddig komolyabban nem ve-

tôdött fel. Ugyanakkor még az utóbbi megoldásnál is

fennáll a direkt pártbefolyás lehetôsége. Ugyanis

több társadalmi szervezet a valóságban politikai párt-

hoz kötôdô korporáció, vezetésének jelentôs részét

különféle rangú politikusok alkotják. 

Egyszóval ezen elképzelés szerint a politikai pár-

tok, korporációik, illetve a társadalmi szervezetek

struktúrái, apparátusai alkotnák azt az intézmény-

rendszert, amelyik véleményezné a kérvényezôket.

Továbbá e társadalmi szervezet álláspontja kötelezô

érvénnyel bírna a magyarországi fél számára. Ezt a

mostani koncepció is leszögezi kimondva, hogy: „A

társadalmi szervezet ajánlását, amennyiben azt meg-

határozott formában nyújtják be, az arra kijelölt ma-

gyarországi hatóság mérlegelési jog nélkül elfogadná”

(7). Akit tehát ez a határon túli magyar szervezet aján-

lana, az megkapná a státusigazolványt, akit nem ajánl,

az nem kaphatná meg. Szlovákiában olyan vélemény

is hallható volt, hogy a státusigazolványt csak bizo-

nyos idôszakra kapja meg a kérelmezô, majd azt kö-

vetôen ismét vizsgálatnak kell alávetnie magát. A

szervezet helyi, illetve regionális struktúráin keresz-

tül véleményeztetné a kérelmezô által kitöltött kér-

dôívet, majd a szervezet központi vezetése adná meg

vagy tagadná meg az ajánlást. A státusigazolvány ki-

állítása után ez a szervezet felülvizsgálná az adott sze-

mély magyarságteljesítményét, s meghosszabbítaná,

vagy megvonná az illetô státusigazolványát. 

Egy ilyen rendszer mûködése jobb esetben több

olyan elemet is megtûr – rosszabb esetben pedig

egyenesen erôsít –, amelyek távol állnak a semleges-

ség követelményétôl. Minden olyan területen, ahol a

magyarságteljesítmény nem igazolható egyértelmûen,

ott a helyi, illetve a központi szervek megítélésétôl

függ az ajánlás megadása. Sôt ahol igazolható, ott sem

biztos, hogy garanciát jelent. Egyszóval a most felvá-

zolható rendszerbe bôven belefér az egyénnel szem-

beni önkényes eljárás. 

Mértéke attól függ, milyen célokat fog szolgálni,

s ennek függvényében miként áll fel a koncepció-

ban felvázolt intézményrendszer. Az

egyik elképzelhetô lehetôség, hogy az

intézményrendszer célja az lenne,

hogy minél több határon túli magyar

igényeljen státusigazolványt, s kapja is

meg. Egy efféle inkluzív stratégiában

a nemzeti identitás igazolásának alape-

lemei esetében meg kellene adni a

státusigazolványt. Ám ebben az eset-

ben nem lenne szükség semmilyen ha-

táron túli kiterjedt szervezeti rendszerre, erre ké-

pesnek kellene lennie a magyar állam hivatalainak. 

Ha azonban nem, illetve nemcsak errôl van szó,

akkor itt két egymással szembenálló cél kerül bele a

törvénybe. Az egyik a már említett kötôdéserôsítés, a

másik pedig egyes határon túli szervezetek, politikai

irányzatok befolyásának, hatalmának növelése. Eb-

ben az esetben persze az a törvény eredményességé-

nek mértéke, hogy a kedvezmények odaítélése, illet-

ve megvonása megerôsíti-e egyes politikai irányzatok,

illetve elitcsoportok befolyását másokkal szemben,

kiterjeszti-e azt mások rovására. Ehhez persze olyan

szerveket kell képezni, amelyek hatékonyan preferál-

ják az egyik felet. Valamint olyan kedvezményeket

kell biztosítania a törvénynek, amely eredményekép-

pen a kedvezményezettek bevonhatók a hatalmi harc

különbözô szintjeibe. Figyelembe véve a mostani

koncepció megszerezhetô kedvezményeinek jellegét,

s azokat a társadalmi rétegeket, amelyek várhatóan

érdeklôdhetnek e kedvezmények iránt, ez a cél is be-

lefér a koncepcióba. 

A feszültség nyilvánvaló. Ha ugyanis többfélekép-

pen értelmezhetô kérdôívet akár helyi, akár országos

hatalmi érdekekkel bíró apparátus ellenôriz, s dönt a

kedvezmények megadásáról, az aligha történik majd

visszaélések, korrupció, önkényes bánásmód nélkül.

Még akkor is jócskán elôfordulnak majd ilyen esetek,

ha országos szinten közvetlen politikai összecsapásra

éppen nem használják a rendszert. Hát még, ha igen.

Az ilyen gyakorlat pedig aligha növeli a magyar nem-

zeti kötôdésûek számát. Sôt. Aki szembe találkozik

egy ekképpen mûködô rendszerrel, vagy akár csak

hírét hallja, annak magyar kötôdése alighanem gyen-

gülni fog. 

Amennyiben egy bizottság által megítélt nemzeti

teljesítmény alapján kapja meg, vagy sem, majd tart-

hatja meg vagy veszíti el státusigazolványát, a kon-

cepció egyik szlovákiai bírálójának szavaival szólva

egy ilyen törvény „státusmagyarokra és magyarokra”

osztaná a magyar kisebbségeket. Az elsô számú kér-

dés, amelyet fel kell tenni ezzel az állapottal kapcso-

latban, hogy a nemzeti identitás és az egyenlô méltó-

sághoz való jog elválasztható-e egymástól? Adhatók-e

kedvezmények olyan személyeknek, akiket politikai

pártok, különféle korporációik, esetleg

társadalmi szervezetek magasabb nem-

zeti teljesítményûnek ítélnek? S megta-

gadhatók-e ezek a kedvezmények

azoktól, akiket ugyanezek a szervek ala-

csonyabb nemzeti teljesítményûnek

minôsítenek? Elsô- és másodosztályú

magyarokká tehetôk-e a határon túli

magyarok egy szerv döntése alapján?

Sôt kétségbe vonható-e az adott sze-

mély magyarsága, hiszen az illetékes szerv a kérvé-

nyezô magyarságát állapítja meg? Megtagadható-e a
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pozitív ajánlás attól a személytôl, aki például a hely-

hatósági választások kampányidôszakában a magyar

párt korrupt polgármesterjelöltje ellen kampányol, il-

letve egyszerûen valamely más okból, például a neki

jobban tetszô program okán a másik jelölt mellett

kampányol, kimondva vagy ki nem mondva az okot?

Kétségbe vonható-e emiatt, hogy magyar-e? A státus-

törvény most elemzett koncepciója ezt lehetôvé teszi.

Megtehetô-e ugyanez egy olyan személlyel, akinek

nincs gyermeke, nem tagja egyetlen társadalmi szer-

vezetnek sem, nem politizál aktívan, szóval egyszerû

magyar ember, de valamilyen személyes okból nem

tetszik a helyi ajánlást kiállítóknak? S megadható-e az

ajánlás ugyanennek a személynek, ha az elôbb emlí-

tett korrupt, de a magyar párt színeiben induló pol-

gármesterjelölt mellett kampányol? Jár-e a státusiga-

zolvány gyermekeknek, hiszen nekik nincs, nem is

lehet semmilyen nemzeti teljesítményük? Ha nem,

hogyan vehetnek rész a koncepcióban szereplô tanul-

mányi versenyeken? Ha igen, milyen szempontok

alapján? Ha pedig az adott gyermeknek nincsen stá-

tusigazolványa, de jól tanul, akkor nem versenyezhet

ugyanolyan kedvezményezett körülmények közt,

mint igazolvánnyal rendelkezô társa? Tegyük még

hozzá a lehetôséget, hogy a státusigazolvánnyal ren-

delkezô személy esetleg még rosszabb tanuló is, és

kevésbé készült fel a versenyre. S végül, ha egy gye-

rek nemzeti teljesítmény nélkül kaphat státusigazol-

ványt, miért nem kaphat egy felnôtt? Ha pedig a

gyermek nem kaphat, akkor milyen életkortól mérik

nemzeti teljesítményét? 

A státusigazolvány megadása összekapcsolódik a

magyar mivolt elismerésével. Az kaphat státusigazol-

ványt, akit magyarnak ismer el a politikai pártokból,

korporációiból, esetleg társadalmi szervezetekbôl ál-

ló helyi és országos testületek sora. Fordítva tehát,

akinek nem ítélik oda az igazolványt, azt magyarnak

sem ismerik el. Arról egyben azt a döntést is meghoz-

zák, hogy az illetô nem magyar. S itt fel kell tenni a

kérdést, összhangban van-e a koncepció a nemzeti

identitás szabad megválasztásának jogával? A most

elemzett változata aligha. Márpedig az identitásvá-

lasztás szabadságát számos nemzetközi dokumentum

szögezi le mint emberi jogot, s mint a nemzeti ki-

sebbségek védelmének egyik alapelvét. A koncepció

azt a kérdést veti fel, hogy élhet-e az ember ezzel a

joggal saját nemzeti közösségén belül, vagy sem?

Tartozhat-e az adott nemzeti kisebbséghez részben

eltérô sajátosságai ellenére, azaz alkothat-e kisebbsé-

get a kisebbségen belül? (8) Más perspektívából vizs-

gálva a kérdést, megvonható-e tôle a jog, hogy tagja

legyen egy olyan közösségnek, amelyben el tudja ér-

ni olyan céljait, melyeket közösségen kívül, egyén-

ként nem képes elérni az ember? (9) 

E jogok megtagadása az egyéntôl, persze társadal-

mi következménnyel jár. Ha tehát a döntéshozó által

elvárt politikai és társadalmi magatartás alapján dön-

tik el valakirôl, hogy magyar-e vagy sem, akkor nem

egy, és nem is két ember fogja dühösen elismerni a

negatív döntést, lemondva magyarságáról. Egyszóval

a mostani koncepcióban az a lehetôség is benne van,

hogy asszimilatív hatása is lesz. 

Foglaljuk össze az eddigieket. A koncepció nem az

érintettek aktuális és részletes vizsgálatra épülô ter-

vezet, hanem a kettôs állampolgárság ígéretétôl törté-

nô fokozatos visszahátrálás folyamatának eredménye.

Kialakítását Magyarországon nem elôzte meg a parla-

menti pártok alkotmányos egyetértése, hanem éles

viták zajlottak a kettôs állampolgárságról. Ezzel a

koncepció magyarországi belpolitikai csaták részévé

vált. De például Szlovákiában az érintettek, a szlová-

kiai magyarok körében sem elôzte meg széles társa-

dalmi vita a koncepciót, sem a közvélemény, sem pe-

dig a szakértôk túlnyomó többsége nem kapcsolódott

be elôkészítésébe, tartalmának kialakításába. Sôt, szö-

vegét, tehát pontos tartalmát a legtöbben ma sem is-

merik, annak egyetlen változata sem került a nyilvá-

nosság elé. Formálásában csak egy aránylag szûk tár-

gyalócsoport vesz részt.

A koncepció biztosítja minden Magyarországgal

szomszédos ország magyar állampolgára számára a stá-

tusigazolvány elnyerését. Ezt a problémát úgy kíván-

ja megoldani, hogy nem az egyén, hanem egy szerve-

zet dönt az egyén nemzeti identitásáról. Ezért a kon-

cepció nem jogokról, hanem kedvezményekrôl be-

szél. E kedvezmények ugyanakkor úgymond a ma-

gyarokat illetik meg. Ám azt, hogy ki a magyar, a

koncepció szerint a határon túli magyar közösségek

állapítják meg. Késôbb azonban kiderül, hogy a való-

ságban egy közelebbrôl meg nem határozottan létre-

hozandó határon túli magyar szervezet dönti el, ki ma-

gyar, s ki nem magyar. Egy ilyen rendszer teret nyit

a kedvezmények megadásának, megtagadásának,

megvonásának hatalmi célokra való felhasználására a

magyar közösségek politikai életén belül, de a kor-

rupciónak, és egyéni viszálykodásnak is. 

A koncepció által felsorolt kedvezmények köre a

szlovákiai magyarok nagyobbik részét nem érinti. A

legtöbb kedvezmény a kisebbségi magyarok legtevé-

kenyebb rétegének jut. Ugyanakkor a koncepció

nem tartalmaz részletes stratégiát az ingadozók, az

asszimilációra hajlamosak különféle rétegeivel kap-

csolatban. S végül a szociális kedvezményeknél nem

derül ki azok tényleges nagysága, nem tudható pon-

tosan, mire is vonatkoznak és mennyiben. 

Maga a probléma persze sokkal mélyebb. Tulaj-

donképpen egészen addig az elképzelésig nyúlik

vissza, hogy az emberek helyes társadalmi viselkedé-
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se egy, a helyes viselkedést átlátó és hordozó vezetô-

réteg hatalommal való felruházásának függvénye. A

határon túli magyar nemzeti kisebbségek akkor vál-

nak jobb magyarokká, ha egy csoport hatalmat kap a

kezébe, amellyel erre vezetheti és kényszerítheti

ôket. Számos baj van ezzel az elképzeléssel, mint azt

jól tudjuk. Az egyik, hogy egy ilyen vezetôréteg tag-

jai gyakran – finoman fogalmazva – nem a megadott

közjó elérésére, hanem magánjavukra használják

szerzett hatalmukat. Eközben pedig magánjavukat

nyilvánítják közjóvá. Nemzeti kisebbségek tagjai az

efféle konfliktusokhoz nemcsak hatalomért folytatott

politikai küzdelemmel, korrupcióval, avagy a támasz-

tott feltételek teljesítésével viszonyulhatnak, hanem

a konfliktusos közegbôl való kilépéssel, azaz asszimi-

lációval is. 

A koncepció által említett „szerzôdéses nemzet-

koncepció” elképzelésének ezért elsôdlegesen a ma-

gyar egyének közti társadalmi szerzôdés elveire kel-

lene épülnie. Ám a koncepció sokkal inkább a ma-

gyar állam és a határon túli kisebbségi „állam” hor-

dozói, azaz politikai szervezetek, korporációik és

esetleg más szervezetek által létrehozott felsô szerv

közti szerzôdést érti alatta, amelynek szabályoznia

kell a kisebbségi egyén nemzeti magatartását, meg-

adva neki vagy megvonva tôle a magyarsághoz tarto-

zást. Sôt, a koncepció kialakulásának folyamatát fi-

gyelve, még inkább jelentené ez Magyarország és a

magyar kisebbségek nemzeti törvényhozóinak szer-

zôdését, azokét, akik a nemzeti ethosz hordozóiként

jelennek meg. Az ehhez hasonló társadalomképek-

ben rejlô feszültség régóta ismert. „Egy teljesen tu-

datosan-akaratlagosan választott társulás fogalma,

melynek moralitását a csatlakozás szabadsága alkot-

ja, valamint egy organikus közösség ideája, melynek

fejlôdése nem ismer tudatosságot, tervezést, s amely-

nek tagjai szentségtörésnek tekintik magát a gondo-

latot is, hogy a közösségi hagyományok elfogadása

szabad választás tárgya lehet, nyilvánvalóan funda-

mentálisan eltérô logikai rendbe tartozik, melynek

egyikét a konstruktivista racionalizmus, másikát pe-

dig a historicista tradicionalizmus címkéjével szokás

ellátni.(10) 

A népakarat felismerôje nem a nép. „A közmeg-

egyezés kizárva, hisz az csak a magánérdek konszen-

zusa lenne, a többségi határozat sem több mint a pil-

lanatnyi többség különvéleménye.” (11) A nép is

csak vak tömeg, amelyik, noha jót akar, ritkán tudja,

mi a jó neki. „…mert amit a nép valójában akar, az

nem a valódi népakarat.” Ez utóbbi tudója a törvény-

hozó, aki mint isten a masinériából jelenik meg az

empirikus emberek gyarló világában: „Istennek kel-

lene lennie, aki törvényeket ad az embereknek.”. (12)

Jean-Jacques Rousseau útját a társadalmi szerzôdés-

tôl a lengyel alkotmányig sokan bejárták már a törté-

nelemben, vigasztalan végeredménnyel. Nem szük-

séges, hogy nemzeti problémáink megoldásához mi

is ezen meneteljünk. 

A státustörvény elôkészítésének mostani szakaszá-

ban is volna lehetôség a szükséges vizsgálatok elvég-

zésére mind a határon túli magyarok körében, mind

pedig a törvény magyarországi és nemzetközi vonza-

taival kapcsolatban. De a törvény nyilvános vitáját is

le lehetne még folytatni az érintettek körében. És

persze világossá lehetne tenni, mit enged, s mit nem

enged a nemzetközi jog, valamint ennek függvényé-

ben, mely problémák megoldását lehet törvénnyel

segíteni, és melyekét más eszközökkel. Ebben a fo-

lyamatban pedig ki lehetne alakítani a lehetô legszé-

lesebb egyetértést mind a határon túli magyar embe-

rek, mind pedig a magyarországi magyar emberek

közt. Az ember jogaira építô szerzôdéses nemzetkon-

cepciónak olyannak kell lennie, amelyiknek az egyik

fô célja, hogy a nemzet egymás emberi méltóságát

tisztelô szabad emberek közös értékeiket ápoló, s

egymást segítô közössége legyen, másik célja pedig,

hogy éppen ezért minél többen kívánjanak csatla-

kozni e közösséghez, s minél kevesebben fordulja-

nak el tôle.
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