Ollds Ldszlé

HOVA TARTOZHATUNK?

Szinte minden magyar egyetért abban, hogy a Ma-

gyarorszaggal szomszédos orszagok kisebbségben €16

magyarjai segitségre szorulnak. E kozosségek tagjai is
szivesen vesznek minden segitd szandékot, igy vara-
kozassal fogadtik azokat a téredékes informaciékat,
melyek szerint Magyarorszdg — kiilonleges statussal
felruhdzva éket — kedvezményeket biztositana sza-
mukra, s ezt torvénybe kivanja foglalni.

Az els6 kérdésnek, amelyre a statustérvény kon-
cepcidjanak valaszt kell adnia, dgy kellene hangoznia,
mi a célja a késziil§ torvénynek? A koncepci6 ez év
jaliusi szovegében csak toredékes vilaszt taldlunk e
kérdésre. Az egyik vilasz szerint a koncepcidban
megfogalmazott célok ,,hozzajarulnak Magyarorszag
kozvetlen kornyezete politikai és gazdasigi stabilita-
sanak megszilarditdsdhoz, s ily médon eldsegitik Ma-
gyarorszag csatlakozdsat az Eurépai Uniéhoz, vala-
mint az egész kozép- és kelet-eurdpai térség kozele-
dését az euroatlanti szervezetekhez”.(1) A misodik
utalds szerint ,,A koncepci6 altalinos elvébdl kiindul-
va olyan megoldasokat kellene alkalmazni, melyek a
jogalanyok sziil6f6ldjiik6n maradasat szorgalmazzak,
és nem tamogatjak Magyarorszdgra torténd attelepii-
1ésiiket”.(2) Ezt azzal kivanja elérni a koncepcid,
hogy az itt jogoknak nevezett kedvezményekbdl ki
kivanja zarni azokat, ,akik mdr magyar allampolga-
rok, vagy akik magyarorszdgi bevandorldsukat kezde-
ményezték”. (3)

Ugyanakkor a koncepci6 szovegében nem szere-
pel az a cél, hogy a t6rvény jelentsen erdsitse a ha-
taron tili magyarok tilnyomoé t6bbségének nemzeti
identitdsat, illetve nemzeti kotgdését. Elvileg ennek
kellene lennie az elsd szamu célnak, jollehet a kon-
cepcié nem ezt mondja ki. Nemcsak annak kellene
lennie ,,a szomszédos dllamokban ¢él§ magyarokat
megilletd egyes kedvezmények”(4) céljanak, hogy ja-
vitsa Magyarorszdg integriacids esélyeit, valamint,
hogy csokkentse a hatdron tili magyarok kedvét a
Magyarorszagra telepiilésre, hanem, elsdsorban azt
kellene céljaul kitdznie, hogy magyarként maradja-
nak meg sziil6foldjiikon. T'ételezziik fel, hogy a kon-
cepcibénak — ha kimondatlanul is, de — ¢élja ez. Vizs-
giljuk hiat meg, mennyiben teljesiti a mostani kon-
cepcib ezt a célkitdzést.

Az elsG probléma, ami a koncepciéval kapesolat-
ban felmeriil az emlitett perspektivibdl nézve, hogy
minden egyes hatdron tdli magyart megilletnek-¢ a
felsorolt kedvezmények vagy sem. T'ehat a hatiron
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tali magyarok egyéni jogairdl van-e szd, amelyet a
magyar allammal szemben érvényesithet minden
egyes hatdron tili magyar nemzetiségd egyén, vagy
nem mindegyik élhet vele. A széveg ellentmonddasos
ebben a tekintetben. Egyrészt nem jogokrol, hanem
csak kedvezményekrdl beszél. Mésrészt azonban a
szomszédos allamokban €16 magyarokat ,,megilletd”
kedvezményeknek nevezi azokat. Tehat a kedvez-
ményeknek elvileg minden olyan magyar nemzetisé-
gl személyt meg kellene illetniiik, aki valamelyik
Magyarorszaggal szomszédos orszdg dllampolgira.

Az ilyen megfogalmazis kialakuldsdban minden
bizonnyal jelentds szerepet jatszottak a koncepcid
megsziiletésének koriilményei. Nevezetesen, hogy
az clsG kérdés nem gy hangzott, melyek azok a te-
riiletek, amelyeken szimottevden erdsithetd a hatd-
ron tili magyarok kétddése nemzetiikhoz, s ezek ko-
ziil melyeket volna elényds, valamint lehetne az or-
szag belsd jogaval, és nemzetkozi szerzédéseivel 6ssz-
hangban jogukkd tenni. Ehelyett a mai koncepcid
1étrejottének folyamata a hatdron tili magyarok ket-
tds allampolgarsdganak igéretével indult. Majd miu-
tan kideriilt, hogy az eredeti igéret megvalésithatat-
lan, megkezdddott fokozatos szikitése. E folyamat
mostani allomdsa ez a koncepcid.

Egyik sajatossdga, hogy nem magyarorszagi alkot-
manyos egyetértés eredményeképpen sziiletett, ha-
nem belpolitikai vita eredményeképpen, a kettds al-
lampolgéarsigot igérék, és az azt megvalésithatatlan-
nak tarték, illetve ellenzdk kozott.

A koncepci6 kialakuldsdnak mésodik sajatossdga,
hogy a térvénytervezetet a magyarorszagi elGkészitGk
a hataron tdali magyarok egy-egy ardnylag szik elitcso-
portjaval vitattdk meg. A szlovikiai magyarok koré-
ben példaul egyaltalin nem folyt szélesebb szakmai
vita a tervezetrdl, a nyilvanossdg pedig mit sem tudott
a kérdés részleteirdl. A sajtéban csak a koncepcid
megsziiletését kovetden jelentek meg toredékes,
gyakran onellentmondé informacidk annak tartalma-
r6l. Azaz a hatdron tali magyarok kérében sem a ko-
z0sségi egyetértés szabdlyainak és intézményeinek
kialakitdsaval, s a lehetd legszélesebb kor bevonasa-
val kezdddott a folyamat, hanem egy csoport bekap-
csoldsdval az alkufolyamatba.

Ezek a sajatossagok tobbek kozott azzal a kdvet-
kezménnyel jartak, hogy Magyarorszagon belpolitikai
csatarozasok részEévé valt a torvény alkotdsanak folya-
mata, s igy félg, hogy a végrehajtasat is nyilvanos po-

DONTES ELOTT / 97



litikai vitdk kisérik majd. A nyilvanos tarsadalmi vita
elkeriilésével a hataron tiliak vonatkozasaban is
fenndll annak a lehetdsége, hogy a ,,térvény erejét”
egy csoport kezébe teszik le, annak minden politikai
és tarsadalmi kovetkezményével.

Azt a fesziiltséget ugyanis, amelyik a mindenkit
megilletd jogok és a kedvezmények kozt huzodik, a
koncepci6 a kovetkezd megoldassal kivanja feloldani:
»annak eldontésében, hogy ki ‘magyar’, tehat ki sz4-
mit jogosultnak, nem a magyar 4dllam, hanem a haté-
ron tili magyar kozosség az illetékes, amelyben a
kérdéses identitasu személy €l.” T'ehat ,,a kérdéses
identitdsu személy” identitdsardl, azaz arrdl, hogy ma-
gyar-¢, nem sajat maga, hanem a hatdron tili magyar
korosség, pontosabban, amint az a koncepciobdl ki-
deriil, egy érdekesen feldll6 szerv dont.

"T'érjiink vissza arra, hogy ez a koncepcié mennyi-
ben alkalmas az dltalunk megnevezett cél elérésére.
Nevezetesen, hogy a szlovakiai magyarsiagot szoro-
sabban kosse nemzetéhez. Ennek két feltétele van.
Az egyik, hogy a jogosultsigok és kedvezmények ko-
re olyan tig legyen, hogy a hatdron tdli magyarok
minden jelentdsebb tirsadalmi rétege szimara vonzé
legyen. ElsGsorban pedig azok szdmadra, akik ingadoz-
nak, tehét hajlamosak felcserélni nemzeti identitdsu-
kat, illetve gyermekeikét a tobbségi nemzetére. A
misik feltétel pedig, hogy a jogok és kedvezmények
egyéneknek torténd odaitélése olyan szempontok ér-
vényesitésével és olyan mechanizmusokon keresztiil
torténjen, amelyek az érintettek szempontjabol igaz-
sdgosak. Tehdt nem valtanak ki tarsadalmi vitdkat,
valamint a stitust igényl§ személyek szdmdara nem
jarnak negativ tapasztalatokkal.

Ha az elsé feltétel nem teljesiil, akkor a hatdron ta-
li magyaroknak csak kisebb hanyada fog érdeklddni a
torvény altal nydjtott jogok és kedvezmények irdnt.

Nézziik, mit kindl a koncepci6 az elsd feltétel
szempontjabol. Semmi nyoma annak, hogy a koncep-
ci6 készitdi ilyen jellegd vizsgilatokba kezdtek volna.
"T'ehat friss kutatdsokat végeztettek volna, felmérve,
hogy az egyes magyar kisebbségek mely rétegei mi-
lyen elvarasokkal fordulndnak Magyarorszag felé, ki-
valtképpen azok, akiknek nemzeti identitdsat elsé-
sorban erdsiteni kellene: az ingadozdk. A kutatasok
eredményébdl az is kideriilt volna, melyek azok a te-
riiletek, melyeket torvénnyel kell és lehet szabélyoz-
ni, s melyek azok, amelyeket masként. Ez a helyzet
minden bizonnyal annak a folyamatnak a kovetkez-
ménye, amelyben a kettds dllampolgirsdg koncepci-
6jatol hatrdltak vissza az alkudoz6 magyarorszagi és
hataron tili targyalécsoportok.

A kindalat a kévetkez: Kulturélis és tudomanyos
életiik timogatdsa cimén mivészeti dijak adomanyo-
zasa, muvelddési 6sztondijak biztositdsa, akadémiai
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koztestiileti tagsig lehetdsége, valamint konyvtari
szolgéltatdsok igénybevétele. Az oktatds teriiletén ko-
zelebbrdl meg nem hatdrozottan felsGoktatasi rész-
képzés biztositasa, pedaggusigazolvany, konyvtdrak
és levéltdrak ingyenes haszndlata, ingyenes diploma-
honositas, beiskolazasi timogatds, pedagégus tovabb-
képzés, részvétel a szaktargyi versenyeken, évente
egyszeri, harom hénapot meg nem haladé munkavilla-
las, szamukra az orvosi vizsgalati koltségek atvallala-
sa, az orvosi vizsgalatrél sz6l6 papirok haladékkal va-
16 benyujtasanak lehetdsége, a diploma- és szakképe-
sités-igazolasi koltségeinek dtvillaldsa. Mindezt Ma-
gyarorszag EU-tagsagdig.

[géri tovabbd az egészségiigyi szolgaltatdsok vala-
milyen, a koncepci6 dltal meg nem hatarozott korét,
a hadigondozottak hidtrinyos megkiilonboztetését.
Egy még kodosebb mondatban a kévetkez§ olvasha-
t6: ,,A megalkotand6 torvény megvizsgalnd a hatdron
tali magyarok esetében a csaladtimogatds egyes for-
madinak szabdlyozdsat”. (5)

Nézziik, mely rétegeket érintenének kedvezéen a
fentick, amennyiben persze optimalisan érvényesiil-
hetnének. A kutatééreelmiség egyes csoportjait, a ma-
gyar egyetemistik egy részét, a magyar pedagégusok
legaktivabbjait, valamint a magyar iskoldba jard, leg-
jobban tanulé6 didkokat, azokat, akik részt vesznek ta-
nulminyi versenyeken. Rajtuk kiviil azokat, akik
idénymunkat vallalhatnak, s taldlnak is ilyen dlldst
Magyarorszagon. Tovibba egyes betegségektdl szen-
veddket, feltételezhetGen olyan esetekrdl lehet sz6,
amelyek gyogyitdsa Magyarorszagon magasabb szin-
td, mint Szlovdkidban. Valamint egyeldre tisztdzatlan
modon és mértékben, valamiféle csalddtdmogatasrol
1s beszél a torvény. Ha ez alatt a sokgyermekes csala-
dokat értik a koncepci6 alkotéi, akkor esetleg Gket is
ide sorolhatjuk. Persze, s ez fontos kériilmény, a kon-
cepciobdl nem deriil ki, mekkora a kedvezmények
mértéke.

A fentiekbdl vildgos, hogy legaldbbis a szlovikiai
magyarok nagyobbik részét nem érintik a felsorolt
kedvezmények. Tovibba a koncepciéban nem jele-
nik meg a legfontosabb célcsoport: azok, akik iden-
titdsvaltdsra hajlamosak. A kedvezményekhez java-
részben olyan teriileteken lehet jutni, amelyek a ki-
sebbség legmagasabb szinten teljesitd tagjai szimara
érdekesek. S minden bizonnyal éppen ennek a réteg-
nek a legszorosabb a kotddése nemzeti kulttrdjahoz,
itt a legalacsonyabb az ingadozok aranya. Ebbdl a
megéllapitiasbol persze nem kovetkezik, hogy e réte-
geknek ne lenne sziikségiik kedvezményekre. Az
azonban mindenképpen kovetkezik beléle, hogy a
koncepcié tirsadalmi perspektivéja szikebb a sziik-
ségesnél, és éppen a legveszélyeztetettebb teriiletek-
re irdnyul a legkevésbé.
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Lehet persze, hogy a kettds allampolgarsagtol va-
16 visszahdtrdlds alkufolyamatdban a hatdron taliak
targyalédelegiciol akar tudatosan, akar 6sztondsen
azon tarsadalmi rétegek érdekeit képviselték vehe-
mensebben, azon rétegek érdekében voltak hatéro-
zottabbak, Gtletesebbek, amelyekhez magukat is so-
roljdk. Mindenesetre a tirsadalmi vita elmaraddsa az
érintettek korében, valamint ennek részeként a szé-
lesebb szakmai vita hidnya okdn az érintett rétegek-
nek esélyiik sem volt a korrekciora.

A misik lehetséges probléma a jogok és kedvez-
mények odaitélésének onkényes volta. Ebben az
esetben feltételezhetd, hogy a jogok és kedvezmé-
nyek 6nkényes odaitélése, megtagadasa, illetve meg-
vonisa konfliktusokhoz vezet az igényl6k kozote,
egyescket szembeforditva masokkal, valamint a tor-
vény elsd szdma céljaval.

Ezzel kapcsolatban azt kell megvizsgilni, hogy ki
miképpen itéli meg a fenti kedvezményeket? A valasz
minden bizonnyal szintén a koncepci6 kialakuldsanak
mir jellemzett folyamatdbdl adodik. Ennek részeként
a kettds allampolgarsag joga ,,kedvezményekké” val-
tozott. A fogalomvaltds megnyitja a kapukat e kedvez-
mények megitélésének a jogokénil sokkal lazabb ke-
zeléséhez. Pontosabban fogalmazva lehetGséget nytjt
a kérdés nem emberi jogi megkozelitéséhez.

A kérdés tehit az, hogy jogok-¢ a fenti kedvezmé-
nyek? Ha igen, akkor aligha vonhat6 kétségbe, hogy
mindenkit megilletnek, aki magyarnak vallja magit, s
rendelkezik a magyar identitds minimélis elemeivel.
Azaz aligha keriilhetd meg, hogy ezen identitdshoz
kapcsol6do jogokat az egyénhez telepitsék. Ha azonban
nem jogok, akkor lehetdség nyilik arra, hogy e kedvez-
mények vagy szdrmazds, vagy valamiféle nemzeti telje-
sitmény, esetleg mindkettd alapjan itéltessenek meg.
Amihez persze sziikség van a szarmazds bizonyitidsdnak
szempontjaira, valamiféle nemzeti teljesitménylistara,
valamint a helyzet logikdjabol kovetkezden megitélGk-
re, akik értékelik a kérelmezdk szirmazasit, nemzeti
teljesitményét, igazoljik, avagy cafoljdk azt.

A szarmazéssal, illetve nemzeti teljesitménnyel
kapcsolatban mindeziddig nem tartalmaz pontos rész-
leteket a koncepcid. A széveg annyit mond, hogy , A
tarsadalmi szervezet az ajanlast a kérelmezd szemdély
magyarsighoz valé tartozdsa alapjan allitja ki, egyéb
szempontokat nem vizsgilhat”. (6) Am hogy melyek
a magyarsiaghoz tartozas kritériumai, azt a koncepcié
nem részletezi. Annyi mindenesetre maganbeszélge-
tések soran hallhaté volt, hogy a kérelmezdének egy-
fajta kérddivet kellene kitdltenie. A kérdGiv tartalma-
16l Szlovikidban kiilonféle véleményeket lehet halla-
ni (ebben az esetben sem a sajtéban lattak napvila-
got). Ezekben megjelent a szarmazas igazoldsa, aktiv
részvétel kovetelménye valamely nemzetiségi szer-
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vezetben, az anyanyelvi oktatds, a magyar kultira is-
merete, és bizonydra més szempontok is. Es persze
mindezek kiilonféle értelmezése.

A kedvezményeket odaitéld intézményrendszerrel
kapcsolatban azonban, ha szikszavian is, de dlldst
foglal a koncepcid. Leszogez néhany szempontot,
mely révén egy csoportot felruhiz a torvény éaltal biz-
tositott eldnyok odaitélésének és megvondsinak ha-
talmdval. ,,Egyes kedvezmények igénybevétele érde-
kében a magyar dllam éltal alapitott kézhaszna szer-
vezet szerzGdést kot kiilon-kiilon mindegyik, a szom-
szédos orszdgokban él1§ magyar kozosségek dltal 1ét-
rehozott tarsadalmi szervezettel. (Ez a szerzGdéses
nemzetkoncepci6 sarkalatos pontja.)” A koncepciobol
nem deriil ki, milyen szempontok alapjin allna fel ez
a magyar allam 4ltal alapitand6 kozhasznu szervezet,
és mely kedvezmények tartoznanak illetékességi ko-
rébe. Am az igen, hogy a vele kotott szerz6dés felté-
tele volna annak, hogy az adott hatdron tili magyar
kozosség egy tarsadalmi szervezete érvényesithesse
az adott kedvezményt. Ez olyan helyzetben valhat
fontossa, amikor az adott hataron tili magyar kisebb-
ség tagjai nem értenck egyet az adott tarsadalmi szer-
vezet jellegében. Ebben az esetben az a tarsadalmi
szervezet gyakorolja a kedvezmények megitélésér,
amelyikkel a magyarorszagi fél szerzédést kot, ilyen-
kor tehdt a magyarorszagi fél dont.

A koncepci6 nagyon altalainosan fogalmaz a haté-
ron tuli magyar tarsadalmi szervezet [étrehozdsanak
modjaval kapcesolatban is. A koncepci6 azt jelzi, hogy
miutdn megalakult az emlitett szervezet, és bejegyez-
ték, valamilyen kozelebbrél meg nem hatdrozott fel-
tételek mellett mas tirsadalmi szervezetek, sGt mi
tobb egyének is tagjaivd vilhatnanak. Tehdt mind
kollektiv, mind egyéni tagjai is lennének. Hogy pon-
tosan milyen feltételek mellett, és milyen jogositva-
nyokkal rendelkeznének a késébb belépdk, az nem
deriil ki a koncepci6bdl. Annyi azonban igen, hogy
ezek szerint lennének alapiték, azaz elGszor 1étrejon-
ne a tarsadalmi szervezet, és késGbb belépd szerveze-
tek és egyének, akiket az alapitdk vesznek fel vala-
milyen ma nem ismert kritériumok alapjin. Am az
alapiték kiléeérdl és a tarsadalmi szervezet jellegérdl,
belsd szerkezetérdl semmit sem mond a koncepcid.

E tdrsadalmi szervezet jellegével kapcsolatban igy
tobbféle elképzelés fogalmazodott meg Szlovakidban,
de nem csak ott. Az egyik szerint tulajdonképpen
nem is volna ez tirsadalmi szervezet, ugyanis f§ ere-
jét az adott magyar kisebbség politikai partja, vagy
egyik politikai partja adna. A masik szerint a politikai
part, valamint egyes kivalasztott tirsadalmi szerveze-
tek alapitanik. Persze elképzelhetd az a megoldas is,
hogy csak kivalasztott tirsadalmi szervezetek alapit-
sik és adjdk a f§ erejét. Valamint az is, hogy minden
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tarsadalmi szervezet egyenlGségen alapulé szovetsé-
ge volna, am ez utébbi eddig komolyabban nem ve-
tédote fel. Ugyanakkor még az utobbi megoldédsnal is
fenndll a direkt partbefolyds lehetdsége. Ugyanis
tobb tdrsadalmi szervezet a valdsdgban politikai part-
hoz koét6dd korporicio, vezetésének jelentds részét
kiilonféle rangt politikusok alkotjak.

Egyszoval ezen elképzelés szerint a politikai par-
tok, korporicidik, illetve a tdrsadalmi szervezetek
struktdrdi, appardtusai alkotndk azt az intézmény-
rendszert, amelyik véleményezné a kérvényezdket.
Tovabba e tarsadalmi szervezet alldspontja kotelezd
érvénnyel birna a magyarorszagi fél szdmara. Ezt a
mostani koncepci6 is leszogezi kimondva, hogy: , A
tarsadalmi szervezet ajanldsit, amennyiben azt meg-
hatdrozott formdban nytjtjak be, az arra kijelolt ma-
gyarorszagi hatdsdag mérlegelési jog nélkiil elfogadna”
(7). Akit tehdt ez a hatdron tdli magyar szervezet ajin-
lana, az megkapna a statusigazolvinyt, akit nem ajanl,
az nem kaphatna meg. Szlovdkidban olyan vélemény
is hallhat6 volt, hogy a stitusigazolvanyt csak bizo-
nyos idészakra kapja meg a kérelmezd, majd azt ko-
vetden ismét vizsgilatnak kell aldvetnie magit. A
szervezet helyi, illetve regiondlis struktirdin keresz-
tiil véleményeztetné a kérelmezd dltal kitoleoee kér-
déivet, majd a szervezet kozponti vezetése adnd meg
vagy tagadnd meg az ajanlast. A stdtusigazolviny ki-
allitdsa utdn ez a szervezet feliilvizsgilna az adott sze-
mély magyarsigteljesitményét, s meghosszabbitand,
vagy megvonna az illetd stdtusigazolvanyat.

Egy ilyen rendszer mikodése jobb esetben tébb
olyan elemet is megtlr — rosszabb esetben pedig
egyenesen erdsit — amelyek tdvol dllnak a semleges-
ség kovetelményétdl. Minden olyan teriileten, ahol a
magyarsagteljesitmény nem igazolhat6 egyértelmien,
ott a helyi, illetve a kdzponti szervek megitéléséedl
fligg az ajanldas megaddsa. S6t ahol igazolhatd, ott sem
biztos, hogy garanciit jelent. Egyszoval a most felva-
zolhat6 rendszerbe béven belefér az egyénnel szem-
beni 6nkényes eljarés.

Mértéke ateol figg, milyen célokat fog szolgilni,
s ennek fiiggvényében miként 4ll fel a koncepcio-
ban felvazolt intézményrendszer. Az
egyik elképzelhetd lehetdség, hogy az

AKIT TEHAT EZ A

Ha azonban nem, illetve nemcsak errél van szo,
akkor itt két egymassal szembendll6 c¢él keriil bele a
torvénybe. Az egyik a mar emlitett kotddéserGsités, a
misik pedig egyes hatdron tili szervezetek, politikai
irdinyzatok befolydsinak, hatalmanak novelése. Eb-
ben az esetben persze az a térvény eredményességé-
nek mértéke, hogy a kedvezmények odaitélése, illet-
ve megvondsa megerdsiti-¢ egyes politikai irdinyzatok,
illetve elitcsoportok befolydsit masokkal szemben,
kiterjeszti-¢ azt masok rovasara. Ehhez persze olyan
szerveket kell képezni, amelyek hatékonyan preferal-
jak az egyik felet. Valamint olyan kedvezményeket
kell biztositania a térvénynek, amely eredményekép-
pen a kedvezményezettek bevonhatok a hatalmi harc
kiilonb6zd szintjeibe. Figyelembe véve a mostani
koncepcié megszerezhetd kedvezményeinek jellegét,
s azokat a tarsadalmi rétegeket, amelyek varhat6an
érdeklédhetnek e kedvezmények irdnt, ez a c¢él is be-
lefér a koncepcidba.

A fesziiltség nyilvanval6. Ha ugyanis tobbfélekép-
pen értelmezhetd kérdGivet akar helyi, akar orszdgos
hatalmi érdekekkel biré apparitus ellendériz, s dont a
kedvezmények megaddsardl, az aligha torténik majd
visszaélések, korrupcid, 6nkényes banasmod nélkiil.
Még akkor is j6cskian eléfordulnak majd ilyen esetek,
ha orszagos szinten kozvetlen politikai 8sszecsapasra
éppen nem hasznaljdk a rendszert. Hit még, ha igen.
Az ilyen gyakorlat pedig aligha néveli a magyar nem-
zeti kotddésidek szamat. S6t. Aki szembe taldlkozik
egy ekképpen miksdd rendszerrel, vagy akar csak
hirét hallja, annak magyar kétddése alighanem gyen-
giilni fog.

Amennyiben egy bizottsdg dltal megitélt nemzeti
teljesitmény alapjan kapja meg, vagy sem, majd tart-
hatja meg vagy vesziti el statusigazolvanyat, a kon-
cepcib egyik szlovikiai birdléjanak szavaival szélva
egy ilyen torvény ,,stdtusmagyarokra és magyarokra”
osztand a magyar kisebbségeket. Az els@ szamu kér-
dés, amelyet fel kell tenni ezzel az allapottal kapcso-
latban, hogy a nemzeti identitds és az egyenld mélt6-
saghoz valo jog elvalaszthaté-e¢ egymast6l? Adhatok-e
kedvezmények olyan személyeknek, akiket politikai
partok, kiilonféle korporaciéik, esetleg
tarsadalmi szervezetek magasabb nem-

intézményrendszer célja az lenne, HATARON TULIMA- zeti teljesitménytinek itélnek? S megta-
hogy minél toébb hatdron tdli magyar GYAR — SZERVEZET  gadhaték-e ezek a kedvezmények

igényeljen statusigazolvanyt, s kapja is
meg. Egy efféle inkluziv stratégidban
a nemzeti identitds igazoldsianak alape-
lemei esetében meg kellene adni a
statusigazolvanyt. Am ebben az eset-
ben nem lenne sziikség semmilyen ha-
taron tali kiterjedt szervezeti rendszerre, erre ké-
pesnek kellene lennie a magyar dllam hivatalainak.
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AJANLANA, AZ MEG-
KAPNA A STATUS-
IGAZOLVANYT, AKIT
NEM AJANL, AZ NEM
KAPHATNA MEG.

azoktol, akiket ugyanezek a szervek ala-
csonyabb nemzeti teljesitményidnek
mindsitenek? Elsg- és médsodosztilyd
magyarokkd teheték-¢ a hataron tili
magyarok egy szerv dontése alapjan?
Sét kétségbe vonhaté-¢ az adott sze-
mély magyarsdga, hiszen az illetékes szerv a kérvé-
nyez§ magyarsagat allapitja meg? Megtagadhaté-¢ a
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pozitiv ajanlas attél a személytdl, aki példaul a hely-
hat6sdgi valasztasok kampanyid@szakdban a magyar
part korrupt polgarmesterjeloltje ellen kampanyol, il-
letve egyszerden valamely mas okbdl, példaul a neki
jobban tetsz§ program okdn a mdsik jelolt mellett
kampényol, kimondva vagy ki nem mondva az okot?
Kétségbe vonhatd-¢ emiatt, hogy magyar-e? A stitus-
torvény most elemzett koncepcidja ezt lehet6vé teszi.
Megtehetb-¢ ugyanez egy olyan személlyel, akinek
nincs gyermeke, nem tagja egyetlen tirsadalmi szer-
vezetnek sem, nem politizal aktivan, széval egyszerd
magyar ember, de valamilyen személyes okbdl nem
tetszik a helyi ajanlast kiallitoknak? S megadhaté-¢ az
ajanlds ugyanennek a személynek, ha az elbb emli-
tett korrupt, de a magyar part szineiben indulé pol-
garmesterjelolt mellett kampdnyol? Jar-e a statusiga-
zolvany gyermekeknek, hiszen nekik nincs, nem is
lehet semmilyen nemzeti teljesitményiik? Ha nem,
hogyan vehetnek rész a koncepcidban szerepld tanul-
mdnyi versenyeken? Ha igen, milyen szempontok
alapjan? Ha pedig az adott gyermeknek nincsen sta-
tusigazolvanya, de jol tanul, akkor nem versenyezhet
ugyanolyan kedvezményezett koriilmények koze,
mint igazolvinnyal rendelkezd tirsa? Tegyiik még
hozza a lehetdséget, hogy a stitusigazolvannyal ren-
delkezd személy esetleg még rosszabb tanulé is, és
kevésbé késziilt fel a versenyre. S végiil, ha egy gye-
rek nemzeti teljesitmény nélkiil kaphat statusigazol-
vanyt, miért nem kaphat egy felnéte? Ha pedig a
gyermek nem kaphat, akkor milyen életkortél mérik
nemzeti teljesitményét?

A statusigazolviny megadasa 6sszekapcesolodik a
magyar mivolt elismerésével. Az kaphat statusigazol-
vanyt, akit magyarnak ismer el a politikai partokbdl,
korporici6ibdl, esetleg tarsadalmi szervezetekbdl 4l-
16 helyi és orszagos testiiletek sora. Forditva tehat,
akinek nem itélik oda az igazolvinyt, azt magyarnak
sem ismerik el. Arr6l egyben azt a dontést is meghoz-
zak, hogy az illetd nem magyar. S itt fel kell tenni a
kérdést, 6sszhangban van-¢ a koncepcié a nemzeti
identitds szabad megvilasztisinak jogdaval? A most
elemzett viltozata aligha. Marpedig az identitdsva-
lasztds szabadsagit szamos nemzetkozi dokumentum
szogezi le mint emberi jogot, s mint a nemzeti ki-
sebbségek védelmének egyik alapelvét. A koncepcid
azt a kérdést veti fel, hogy élhet-e az ember ezzel a
joggal sajat nemzeti kozosségén beliil, vagy sem?
Tartozhat-e az adott nemzeti kisebbséghez részben
eltérd sajitossigai ellenére, azaz alkothat-¢ kisebbsé-
get a kisebbségen beliil? (8) Més perspektivabdl vizs-
gilva a kérdést, megvonhaté-e téle a jog, hogy tagja
legyen egy olyan kozosségnek, amelyben el tudja ér-
ni olyan céljait, melyeket kozosségen kiviil, egyén-
ként nem képes elérni az ember? (9)

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZAM

E jogok megtagadisa az egyéntdl, persze tarsadal-
mi kovetkezménnyel jar. Ha tehat a dontéshozo dltal
elviért politikai és tarsadalmi magatartds alapjan don-
tik el valakirél, hogy magyar-e vagy sem, akkor nem
egy, és nem is két ember fogja dithgsen elismerni a
negativ dontést, lemondva magyarsagarél. Egyszéval
a mostani koncepciéban az a lehetdség is benne van,
hogy asszimilativ hatdsa is lesz.

Foglaljuk 6ssze az eddigicket. A koncepci6é nem az
érintettek aktudlis és részletes vizsgdlatra épiild ter-
vezet, hanem a kett@s allampolgarsig igéretétdl toreé-
ng fokozatos visszahétrilds folyamatanak eredménye.
Kialakitasdat Magyarorszdgon nem elézte meg a parla-
menti partok alkotmédnyos egyetértése, hanem éles
vitdk zajlottak a kettds allampolgarsagrol. Ezzel a
koncepcié magyarorszagi belpolitikai csatak részévé
vilt. De példaul Szlovikidban az érintettek, a szlova-
kiai magyarok korében sem elézte meg széles tarsa-
dalmi vita a koncepcidt, sem a kozvélemény, sem pe-
dig a szakértdk tdlnyomé tébbsége nem kapcesolodott
be eldkészitésébe, tartalmdnak kialakitdsiba. S6t, szo-
vegét, tehat pontos tartalmat a legtobben ma sem is-
merik, annak egyetlen valtozata sem keriilt a nyilva-
nossag elé. Formaldsaban csak egy aranylag szik tar-
gyaldcsoport vesz részt.

A koncepcié biztositja minden Magyarorszaggal
szomszédos orszdg magyar dllampolgara szamara a sta-
tusigazolviny elnyerését. Ezt a problémat tgy kivan-
ja megoldani, hogy nem az egyén, hanem egy szerve-
zet dont az egyén nemzeti identitdsar6l. Ezért a kon-
cepcié nem jogokrol, hanem kedvezményekrdl be-
sz¢l. E kedvezmények ugyanakkor tgymond a ma-
gyarokat illetik meg. Am azt, hogy ki a magyar, a
koncepcié szerint a hatdron tdli magyar kézosségek
allapigjak meg. KésGbb azonban kidertil, hogy a valé-
sdgban egy kozelebbrdl meg nem hatarozottan 1étre-
hozandé hatdron tdli magyar szervezet donti el, ki ma-
gyar, s ki nem magyar. Egy ilyen rendszer teret nyit
a kedvezmények megadisinak, megtagaddsanak,
megvondsanak hatalmi célokra valé felhasznaldsira a
magyar kozosségek politikai életén beliil, de a kor-
rupcidnak, és egyéni viszilykoddsnak is.

A koncepci6 dltal felsorolt kedvezmények kore a
szlovdkiai magyarok nagyobbik részét nem érinti. A
legtobb kedvezmény a kisebbségi magyarok legtevé-
kenyebb rétegének jut. Ugyanakkor a koncepcid
nem tartalmaz részletes stratégiat az ingadozok, az
asszimildciéra hajlamosak kiilonféle rétegeivel kap-
csolatban. S végiil a szocidlis kedvezményeknél nem
deriil ki azok tényleges nagysiga, nem tudhat6 pon-
tosan, mire is vonatkoznak és mennyiben.

Maga a probléma persze sokkal mélyebb. Tulaj-
donképpen egészen addig az elképzelésig nyulik
vissza, hogy az emberek helyes tarsadalmi viselkedé-
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se egy, a helyes viselkedést 4tlat6 és hordozo vezets-
réteg hatalommal val6 felruhdzasinak fiiggvénye. A
hatdron tdli magyar nemzeti kisebbségek akkor val-
nak jobb magyarokka, ha egy csoport hatalmat kap a
kezébe, amellyel erre vezetheti és kényszeritheti
Gket. Szamos baj van ezzel az elképzeléssel, mint azt
jol tudjuk. Az egyik, hogy egy ilyen vezetdréteg tag-
jai gyakran — finoman fogalmazva — nem a megadott
k6zj6 elérésére, hanem magédnjavukra hasznaljak
szerzett hatalmukat. Ekézben pedig maginjavukat
nyilvanitjak kézjova. Nemzeti kisebbségek tagjai az
efféle konfliktusokhoz nemcsak hatalomért folytatott
politikai kiizdelemmel, korrupcidval, avagy a tdmasz-
tott feltételek teljesitésével viszonyulhatnak, hanem
a konfliktusos kdzegbdl valé kilépéssel, azaz asszimi-
laci6val is.

A koncepci6 dltal emlitett ,,szerzédéses nemzet-
koncepcié” elképzelésének ezért elsddlegesen a ma-
gyar egyének kozti tarsadalmi szerzddés elveire kel-
lene épiilnie. Am a koncepcié sokkal inkdbb a ma-
gyar allam ¢és a hatdron tadli kisebbségi ,,allam” hor-
dozdi, azaz politikai szervezetek, korporicidik és
esetleg mas szervezetek altal létrehozott felsG szerv
kozti szerzGdést érti alatta, amelynek szabdlyoznia
kell a kisebbségi egyén nemzeti magatartasit, meg-
adva neki vagy megvonva téle a magyarsaghoz tarto-
zast. SGt, a koncepci6 kialakuldsinak folyamatat fi-
gyelve, még inkabb jelentené ez Magyarorszag és a
magyar kisebbségek nemzeti térvényhozoéinak szer-
z6dését, azokét, akik a nemzeti ethosz hordozéiként
jelennek meg. Az chhez hasonlé tarsadalomképek-
ben rejld fesziiltség régdra ismert. ,,Egy teljesen tu-
datosan-akaratlagosan valasztott tarsulds fogalma,
melynek moralitdsat a csatlakozds szabadsdga alkot-
ja, valamint egy organikus k6zosség idedja, melynek
fejlédése nem ismer tudatossagot, tervezést, s amely-
nek tagjai szentségtorésnek tekintik magat a gondo-
latot is, hogy a kozosségi hagyominyok elfogadasa
szabad valasztds targya lehet, nyilvinval6an funda-
mentdlisan eltérd logikai rendbe tartozik, melynek
egyikét a konstruktivista racionalizmus, mésikat pe-
dig a historicista tradicionalizmus cimkéjével szokas
elldatni.(10)

A népakarat felismerdje nem a nép. ,A kzmeg-
egyezés kizarva, hisz az csak a maganérdek konszen-
zusa lenne, a tobbségi hatdrozat sem tobb mint a pil-
lanatnyi t6bbség kiilonvéleménye.” (11) A nép is
csak vak tomeg, amelyik, noha jét akar, ritkdn tudja,
mi a j6 neki. ,,...mert amit a nép valdjaban akar, az
nem a valodi népakarat.” Ez utébbi tuddja a torvény-
hozo, aki mint isten a masinériabdl jelenik meg az
empirikus emberek gyarlé vildgaban: ,,Istennek kel-
lene lennie, aki térvényeket ad az embereknek.”. (12)
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Jean-Jacques Rousseau tutjat a tarsadalmi szerzédés-
tdl a lengyel alkotmanyig sokan bejartdk mar a torté-
nelemben, vigasztalan végeredménnyel. Nem sziik-
séges, hogy nemzeti problémdink megolddsihoz mi
is ezen meneteljiink.

A statustorvény eldkészitésének mostani szakasza-
ban is volna lehetGség a sziikséges vizsgalatok elvég-
zésére mind a hatdron tdli magyarok kérében, mind
pedig a torvény magyarorszdgi ¢s nemzetkozi vonza-
taival kapcsolatban. De a torvény nyilvanos vitdjat is
le lehetne még folytatni az érintettek korében. Es
persze vildgossd lehetne tenni, mit enged, s mit nem
enged a nemzetkozi jog, valamint ennek fiiggvényé-
ben, mely problémédk megoldasat lehet térvénnyel
segiteni, és melyekét mas eszkozokkel. Ebben a fo-
lyamatban pedig ki Iehetne alakitani a lehetd legszé-
lesebb egyetértést mind a hatdron tdli magyar embe-
rek, mind pedig a magyarorszagi magyar emberek
kozt. Az ember jogaira épit§ szerzdéses nemzetkon-
cepcidnak olyannak kell lennie, amelyiknek az egyik
f§ célja, hogy a nemzet egymds emberi méltdsagat
tiszteld szabad emberek kozos értékeiket apolo, s
egymist segitd kozossége legyen, masik célja pedig,
hogy éppen ezért minél tobben kivinjanak csatla-
kozni e kozosséghez, s minél kevesebben fordulja-
nak el tdle.
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