Varga Attila

A JOGALLASTOL A KEDVEZMENYEKIG

T'alan nem tdlz6 az a megéllapitds, és nem is vall su-
lyosabb tdjékozatlansigra, hogy azon jogalkotési pro-
balkozas, mely a ,statustorvény” néven keriilt be a
koztudatba, egyediilallo, el6zmények nélkiili kisérlet
a magyar torvényhozas részérdl.

Val6 igaz, hogy jelenleg még a leendd torvény
koncepcidjanak kidolgozisi, véglegesitési szakasza-
ban vagyunk, és a kodifikdciéra majd ezutin kertil
sor, igy sok minden valtozhat, sok eddig vitatott vagy
vitathaté kérdés tisztazodhat.

Fontosnak tartjuk, hogy a koncepcié szovege és
szellemisége Osszecseng azzal az erdélyi magyarsag
altal meghatdrozonak tartott alapelvvel, mely szerint
olyan dontésekre, illetve normativ szabalyozédsra van
sziikség, amely a j6 szandékon és a lehetdségek, ked-
vezmények biztositdsan tilmenden a sziil6foldon va-
16 megmaradast segiti eld, és nem a kivandorlast 6sz-
tonzi.

»A szomszédos dllamokban él§ magyarokat megil-
letd egyes kedvezményekrdl” szol6 torvény koncep-
cio-tervezetéhez elsdsorban néhiny megjegyzést, ész-
revételt szeretnék megfogalmazni — néhol tallépve a
szigoru jogi elemzés kereteit — a ,,stitustérvény” fo-
galomhaszndlatdrol, a jogszabdly személyi hatalyarél,
a jogositvanyokrol, eljardsokrol és néhany jogtechni-
kai kérdésrdl.

FOGALOMZAVAR VAGY TARTALMI KI-
DOLGOZATLANSAG

Biér korai lenne még a leendd jogszabély cimérél vi-
tatkozni, am megitélésem szerint elhibazott, pontat-
lan a statusztorvény megfogalmazas, még akkor is, ha
ezt nem els@sorban a szakért6k hasznaltik, vagy ha
valamilyen gydjt6fogalomként kivinnank értelmez-
ni. Nézetem szerint mar csak azért is téves az emli-
tett szohaszndlat, mivel az a jelenlegi magyar kor-
mdanyzat politikai szindéka szerint egyértelmien a
szomszédos dllamokban ¢é16 magyarokat megilletd
egyes kedvezményekrdl szol. Az egyes kedvezmé-
nyek, illetve a stdtus, a jogallis meglehetdsen eltérd
megitélés ald esd jogi fogalmak, hiszen mig a kedvez-
mény valamely létezd jogositvinynak a megszabott
feltételektdl kedvezben eltérd koriilmények kozoett
gyakorlasat jelenti, addig a jogéllas, a stitus a jogosit-
vinyok valamely 6ndllé rendszerét, ezen beliil pedig
egy sz€lesebb kord, ,,bensdségesebb” viszonyt fejez
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ki a stdtusszal rendelkezd jogosult és a statuszt bizto-
sité magyar dllam kozott.

A jog gyakorldsanak szempontjabdl pedig a stitus
keretében a jogok mint alanyi jogok jelennek meg,
vagyis érvényesitésiik kiilonosebb hatdsigi mérlege-
1és nélkiil, illetve az aktudlpolitikai célszerdségeken
kiviil valdsithaté meg. A kedvezmények esetében
természetszerdleg az egyéni elbirdlds, mérlegelés,
vagy a politikai, gazdasigi megitélés, opportunitis
szempontjai alapjan hatdrozzak meg a konkrét alkal-
mazdst. Tehdt mig a stdtus a mi értelmezésiinkben
nagyobb jogi stabilitast biztosit bizonyos jogi automa-
tizmusok mikodése révén, addig a kedvezményeket
a politikai, gazdasagi konjunkturilis dllapotok, a poli-
tikai szindék és a hatésagok eseti elbirdldsa hatiroz-
za meg.

Lehetséges, hogy mindez tdlzottan spekulativ jo-
gi okfejtés, de valds aggodalmakat tartalmaz, mikoz-
ben kétségtelen, hogy a kérdés Iényegét nem a meg-
nevezések, hanem a jogositvanyok tartalmi terjedel-
me fogja eldonteni

Mindezeken tdlmenden és szigordan a koncepcio-
tervezet szovegére utalva dltalinos megjegyzésként
el kell mondani, hogy rendkiviil jelentds lesz egy
olyan atfogé kerettorvény elkészitése, elfogadasa,
amely megteremti a hatdron tdli magyarsag és Ma-
gvarorszag kapcsolatrendszerének szervezeti intéz-
ményes és jogi kereteit, a hatdron tili magyar nemze-
ti 6nazonossag megdrzésének, erdsitésének, fejlesz-
tésének feltételeit, illetve nem utolsésorban egysze-
rdsiti az e teriileten 1étezd, meglehetdsen nagyszamu
rész-szabdlyozasokat, noveli a jogalkalmazis haté-
konysagat.

A SZEMELYTI HATALYROL

A majdani t6rvény személyi hatdlydnak megallapita-
sa egyik sarkalatos kérdése a jogalkotdsnak. Megité-
lésem szerint a térvény nem arra a kérdésre kell va-
laszt adjon, hogy ki a magyar, vagy netin, hogy ki tar-
tozik a magyar nemzethez, hanem arra, hogy kik azok
a személyek, akik jogosultak lesznek bizonyos jogosit-
vanyokra, kedvezményekre.

A jog altalaban, illetve a jogszabdlyok nem alkal-
masak arra, hogy meghatirozzik béarkinek is a nem-
zeti hovatartozdsat. A jog csupdn azt hatirozhatja
meg, hogy ki adott esetben a magyar allampolgar, kik

DONTES ELOTT 7 103



azok a személyek, akikre nézve a magyar allam féha-
talmi jogositvanyait gyakorolja

Ez azonban nem zarja ki, hogy a magyar jogalko-
t6 jogositvanyokat, kedvezményeket, vagy éppen ko-
telezettségeket irjon el mas orszagok allampolgara-
ira nézve, kiilongsen ha azok Magyarorszagon tartdz-
kodnak.

VégsG soron mindez azt jelenti, hogy lehetnek
olyan személyek, akik nem tudnak, vagy nem kivan-
nak az illetd jogositvanyokkal élni, de ez kordntsem
jelenti annak eldontését, hogy 6k magyarok vagy sem.

A személyi hatdllyal kapcsolatban egyetértiink az-
zal, hogy a koncepcié kiilonbséget tesz a szomszédos
orszdgokban €16 magyarok, illetve a ,,nyugati” magya-
rok kozott.

A kiilonbségtétel indokolt, mivel a szomszédos or-
szdgokban €16 magyarok akaratuk és szindékuk el-
lenére, de legaldbbis a véleménynyilvanitds lehetdsé-
ge nélkiil keriiltek abba az orszdgba, amelynek most
az allampolgdrai. A mésik esetben a mas foldrajzi tér-
ségben €16k akaratnyilvanitdsuk valamely formdja ré-
vén keriiltek ,,valasztott hazdjukba”, az akaratkifeje-
z¢és még akkor is 1étezett, ha a legtobb esetben ezt az
adott torténelmi, gazdasagi, politikai helyzet kénysze-
rit§ ereje befolyasolta.

Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a Magyar-
orszaggal szomszédos orszagokban ¢l hatdron tili
magyarok hagyomdanvyos torténelmi kzegben élnek,
magyar nyelvid kulturélis és szellemi kozosséget al-
kotnak, mely szerves részét képezi az egyetemes ma-
gyar kultdranak, és aminek megérzése, fejlesztése
mindenképpen sziikséges.

Hasonléan egyetértiink a koncepcié azon megalla-
pitdsdval, mely szerint a torvény nem vonatkozik
mindazokra a személyekre, akik magyarorszagi lete-
lepedésiiket kérték, hiszen ezzel egy olyan jogi folya-
matot inditottak el, melynek végsd célja a magyar al-
lampolgarsig megszerzése.

A JOGOSITVANYOKROL

Ami a torvény targyi hatdlyat illeti, a jogositvanyok-
r6l, kedvezményekrdl tgy véljiik, hogy ezek még
nincsenck kellgen kidolgozva, hiszen politikai don-
tésre is sziikség van ezen jogositvanyok terjedelmé-
161, hozzavetSleges informdcidkra a leendd jogosultak
szamardl és a mindezekhez kapcesol6do koltségekrdl,
kiadasokrol.

Teljesen természetes és magatdl értetddd az az
alapelv, hogy a jogositvinyok terjedelme — Gsszefiig-
gésben a jogosultak 1étszamaval — 6sszhangban kell
legyen Magyarorszag anyagi, koltségvetési teherbird-
képességével.
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A konkrét kedvezményekrél szélva véleményiink
szerint ezek egy része egységes szabilyozast kell
nyerjen, példaul az egészségiigyi ellatasban valo ré-
szesiilés, vagy a kozmivelddési intézményekhez va-
16 elényos hozzaférés tekintetében. Egységes szaba-
lyozast abban az értelemben, hogy a jogalkot6 ne te-
gyen kiilonbséget a kiilonbozG szomszédos orszagok
jogosultjai kozott.

Mis vonatkozdsban azonban valészindleg differen-
cidltabb szabélyozasra van sziikség, példaul az oktatis
teriiletén, hiszen elképzelhetd, hogy mikézben vala-
mely jogositvany egy szorvany-kozosség szamara élet-
ment§ lehet, egy masik orszdgban ¢l6 kozosségre
nézve a létezd intézményrendszer fokozatos elsorva-
ddsihoz, hosszabb tdvon akdr felszimol6édisihoz ve-
zet.

Példaul amennyiben a délvidéki vagy a karpatal-
jal magyarsag egy részének sziikséges lehet a magyar-
orszagi kozépiskolai oktatdsban valé tomeges részvé-
tel, addig az erdélyi magyarsdg esetében — kiilonosen
ahol léteznek megfeleld szintd és szinvonald kozép-
iskoldk —, ez fokozatos kiiiriilésiikhoz vezethetne, s
fenntartdsuk, mikodtetésiik a hatésagok eldtt nem
volna igazolhatd. Arr6l nem is szdlva, hogy azok a fia-
talok, akik kozépiskolai tanulméanyaikat Magyarorsza-
gon végeznék, minden bizonnyal egyetemi tanulma-
nyaikat is magyar féiskoldkon szeretnék folytatni, ami
lényegében azt jelenti, hogy a magyarorszagi életko-
riilményekhez alkalmazkodtak, a magyar tarsadalom-
ba illeszkedtek be. Ezzel egyidejileg elszakadnak
sziil6foldjik realitasait6l, addigi tirsadalmi, szellemi,
kulturalis, gazdasagi kornyezetiiktdl (az eltérések Ma-
gyarorszag és szomszédainak tobbsége kozott vélhe-
tden még clég hosszu ideig jelentdsek lesznek, igy
valészintleg igencsak kevesen vilasztjdk majd a
visszatérést, a hazatérést.

A munkavillalds terén, illetve bizonyos szocidlis
jellegi jogositvanyok esetében a konkrét tartalmi
meghatdrozdson tdl a legfébb probléma az, hogy ezek
olyan természetdek kell legyenek, hogy ne sértsék a
magyar allampolgarok hasonlé jogait vagy konkuren-
cidlis helyzet se dlljon eld (példdul szocidlis segélyek
biztositisdnil). A munkavillalds esetében valoszind-
leg a kedvezményekrdl sz616 torvény kereteit tallépd
szabalyozdsra lesz sziikség, mely vildgos, dttekinthe-
td és érvényesithetd szabalyokat tartalmaz az illegalis
munkavallalds visszaszoritasara.

Meggy6z6désem, hogy a jogszabdly hidnya vagy
joghézagok 1éte e teriileten hossza tdvon elvandorldst
eredményezhet, mivel a térvényteleniil munkavilla-
16k jelent@s része val6szindleg az illegilis allapot
megszinését, mintegy torvényessé tételét a magyar-
orszagi letelepedésben latja. Ezzel szemben a torvé-
nyes munkavillalds, melyet megfeleld jogi keret biz-
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tosit — éppen a szavatolt jogbiztonsag miatt —, a szii-
16f61don maradésra 6sztonozhet.

AZ ELJARASOKROL

A torvény alkalmazdsdra vonatkoz6 szabalyok is a so-
kat vitatott és mindezideig még nem véglegesitett
kérdések kozé tartoznak.

T'ekintettel arra, hogy a torvény alkalmazdsa egy
sor hatdsagi, kozigazgatasi eljarast tesz majd sziiksé-
gessé, ezt mindenképpen a megfeleld magyarorszagi
hatésagok kell végezzék. Ez azonban nem zarja ki va-
lamely — akdr a torvény szovegében tételesen megne-
vezett — hatdron tdli szervezettel valé egytittmikodés
lehetdségét, illetve utdbbiaknak bizonyos, a torvény-
ben meghatdrozott hatésigi feladatok elvégzését.
Ezek a hatdsagi feladatok azonban adatgydjtésbdl,
iratkezelésbdl, adatfeldolgozdsbdl, esetenként okira-
tok forditasabdl, hitelesitésébdl, valamint ajanldsok
megfogalmazdsibdl dllndnak.

A jogosultsdgrdl valé dontést azonban mar a tor-
vényben megjelolt magyar hatésag hozza meg, kiilo-
nosebb mérlegelési jog alkalmazdsa nélkiil, de a vég-
rehajtdsi normakban kidolgozott ellendrzési mecha-
nizmus érvényesitése mellett

Ahogyan a fentiekbdl is mar kideriilt, a jogosult és
a jogosultsag elismerésének eljrdsi rendje még egy
sor részletszabalyozast igényel, melynek jelentds ré-
sze alacsonyabb szintd végrehajtasi jogszabalyban fog
megjelenni.

JOGTECHNIKAI ESZREVETELEK

A kerettérvény mint jogszabdlyi forma a legmegfele-
16bb, mivel ez biztositja az dltalanos, atfogd szabélyo-
zast, és egy sor egyébként fontos részletkérdést vég-
rehajtdsi jogszabdly fog rendezni.

Ugyanakkor a jogszabdly azon fejezeteit, melyek a
jogosultak koré, illetve a jogositvanyokat, kedvezmé-
nyeket hatdrozzdk meg, pontos, részletes, az elvi, al-
taldnos szintet meghalad6 szabdlyozasban kellene
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megszovegezni, amelyeket nem utal 4t a torvényszo-
veg a végrehajtdsi szint normaalkotdsi hataskorébe. A
kedvezmény igénybevételének, gyakorlisinak me-
chanizmusat, a jogosultsdg igazoldsinak modozatit, a
finanszirozasi kérdések részleteit valéban végrehajta-
st normakban lehet szabdlyozni.

Ami jogtechnikai szempontbdl talin a legnehe-
zebb kihivés, hogy a térvényszoveg olyan rugalmasan,
mégis konkrétan ¢és vildgosan, pontosan, de eseten-
ként megengedd médon, a szabdly aléli kivételek té-
teles eldirdsaival kellene fogalmazzon, hogy tekintet-
be tudja venni a kiilonbozd régidokban él§ hataron ti-
li magyarok eltérd helyzetét, eltérd életkoriilménye-
ikbdl és jovi-lehetdségeikbdl ad6do eleérd igényeit.

Déntés eldtt a fentiek csupén vézlatos, és kordnt-
sem mindenre Kiterjedd észrevételek, szempontok a
leendd jogszaballyal kapcsolatosan. Ugyanakkor vitat-
hatatlan tény, hogy olyan nagy hordereji nemzetstra-
tégiai kérdés ez, mely igy vagy Ggy a magyar nemzet
egészének jove- és énképét érintheti.

A normaalkotési folyamat megeldzte a parlamenti
vitat, de a koncepcid, az elképzelés eldkészitése, ki-
dolgozasa kezdetektdl fogva a hatdron tili magyar
szervezetek képviseldinek bevondsaval tortént. Ez
mint jogalkotdsi gyakorlat szintén nem mondhaté
szokvanyosnak.

Az elvérasok, igények irdnti fogadokészség méreé-
kérdl nem tisztem szélni, annil kevésbé, mivel az az
elfogadott torvényszoveg alkalmazdsabol dgy is kide-
riil, hogy a meghozott dontés, a vilasztott megolddsok
helyesek-e, alkalmazhatok-e, elégségesck-e. E szub-
jektiv megjegyzést azért tartottam fontosnak, mert a
magyar torvényhozénak tudnia kell, hogy a ,,szomszé-
dos allamokban ¢éI§ magyarokat megilletd egyes ked-
vezményekrdl” sz616 torvény a jogos, de felfokozott
varakozasok, a jogos vagy éppen indokolatlan félel-
mek, potencidlisan 1étezd ellenszenvek, elutasit6 ér-
zések hangulati elemei kozott fesziil. Ezt a fesziiltsé-
get feloldani kordntsem konnyt feladat, mikézben a
felelGsség sem kicsi. A dontés kizar6lagos joga a ma-
gyar Orszdggy(lésé — melynek meghozatalihoz bol-
csességet és nagy empatiat lehet csak kivanni —, a fe-
lelgsség azonban kozos a hatdron tili szervezetekkel.
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