A kérelmezd azt allitja, hogy a csecsenfoldi konf-
liktus soran 2000. februar 20. koriil az egyik grézniji
kérhaz embertelen koriilmények kozotti kitiritése so-
rin betegeket és egészségiigyieket egyarint stlyosan
bantalmaztak, személy szerint 6t szdmos alkalommal
iitlegelték, jogtalanul letartézeattdk és elfogadhatat-
lan kériilmények kozott tartottdk fogva, s mds olyan
sérelmek is érték, melyek dsszeegyeztethetetlenck
az egyezmény szamos cikkével.

A kérelmet a birdsag egyik kamardja fogja meg-
vizsgalni.

Kommentdr. Amint a fenti ismertetésbol ldthatd, a kére-
lem megvizsgdldsa még csak a kexdeti stadiumban van, el-
Jfogadhatisdgdrol sem sziiletett dontés. A kizonség az igyrol
csak a birdsdg hivataloezetgjének sajtokozlemeénye alapjdn
sgerezhetett tudomdst, s ex is mutatja, hogy az tigy bizonyos
szempontbol rendhagyo, hiszen a birdsdag inkibb azx iigyek
elorehaladottabb szakaszairdl sxokott kozleményt kiadni.

Az Orosz Foderdcio 1996. februdr 20-én vdlt az Eu-
ropa Tandcs tagiavd. Emlékexetesek ax Oroszorszdgot
az ET-be valo befogaddst megelozd olykor éles politikai vi-
tik. Az ellenzdk nem hittek abban, hogy a jo hetvenéves to-
talitdrius berendezkedést kivetd demokratikus fordulat
utdan néhdany éovel olyan méroi reformokat lehetett keresz-
tiilvinni Oroszorszdgban, hogy az kielégiti az Furdpa Ta-
ndcs Alapokmdnydban a tagorszdgokkal szemben megfo-
galmazott kivetelményeket. Exek a kételyek a csecsenfoldi
konfliktus idején felerdsodtek, é&s 1999 végere az KT Parla-
menti Kozgyiilése és Miniszteri Bizottsdga is az ET-ben
szokdsos eljdardsokhoz képest drasztifus lepésekre kénysze-
7iilt. ° A fotitkar az egyexmény hatdlyba lépése dta elsd iz-
ben €t az 52. cikk dltal szamdra biztositort jogkorrel’ egyer-
len dllam vonatkozdsdaban, kordbban mindig vagy vala-
mennyi, vagy legalabbis egyszerre tobb dllamtol kért fekoi-
ldgositdst, és kordntsem olyan éles helyzetekben, mint a cse-
csenfoldi konfliktus. A fotitkdr az Orosz Foderdcio vila-
szait nem taldlta kielégitonek, és azokat nem fogadta el. Az
ET é Oroszorszdg alapoetien eltérd néxeteket vall arrol,
hogy egy dllamnak — még ha indokoltan és jogszeriien lép is
fel a teriileti egységét fenygetd, és a polgdari lakossdg emberi
Jogait semmibe vevd szakaddrok ellen, akik kizorr nagy
sgdmban vannak kiilfoldrol toborzott kérlelhetetlen terro-
rista zsoldosok & biinoxdk is — akcidi sordn tekintettel kell
lennie a humanitdrius nemzetkizi jogra, az drtatlan cioil
lakossdg alapoetd’ emberi jogaira, de még — a birdsdgnak az
11, a baszk & mds orszdagban miikodd terroristdk elleni fel-
lépés midszereivel dsszefiiggésben hozott nagyszdmii itéle-
1ében kidolgozott jogelveknek megfelelden — a terroristikat
megilletd emberi jogokra is. Az orosz anti-terrorista egysé-
gek vdlogatds é megkiillonboztetés nélkiili, a civil lakossd-
got sem kiméld fellépése az, melyer ax ET elfogadhatarlan-
nak taldlt, mig az orosz hatdsdgok azt dllitjik, hogy csak
a totdlis hadviselés eszkizervel lehet véger vetni a csecsen
szakaddr mozgalomnak.

116 / DONTES UTAN

Az ET is, ax Orosz Foderdcid is meglehetdsen elszdant
arra, hogy sajdat megkiozelitését éroényesitse. Szimptomati-
kus, hogy ax eurdpai civil tarsadalom is akcicba fogott:
nem lehet kételyiink afeldl, hogy a panaszos ma Csecsenfold-
701 aligha juttathatta volna el panasdit ax emberi jogok
irdnt elkotelezert eurdpai civilszervezetek segitsége nélkiil, —
gondoljunk csak arra, hogy a birdsdg elott egy londoni iigy-
védi cég képoiseli. Nem lenne meglepetés, ha tibb hasonlo
csecsenfoldi panaszt nydjtandnak be a kizeljiodben a biro-
sdghoz. Valosziniisithetd, hogy a csecsen konfliktus és annak
emberi jogi vonatkozdsai még hosszabb ideig a nemzetkozi
kOROSSET egyiittérzd és aggddd figyelmének targya lesz. Eb-
bl a szempontbol érdekes a kexdetektdl figyelemmel kisér-
ni a Sashita Kashmagometoona Kashiuva kontra Orosz-
orszdg-tigy Birdsdg elotti fejleményeit.

3.

Jog az élethez, a hatékony jogorvosilathoz,
a diszkrimindcio tilalma
(Az egyezmény 2., 13. é5 14. cikke)
A Velikova kontra Bulgdria-iigy’

Az digy koriilményei. A kérelmezd roma élettarsa mar-
halopds gyantja miatti Grizetbe vételét kovetd 12
6ran beliil ismeretlen koriilmények kozott meghalt a
renddrség fogddjaban. Ez 1994 szeptemberében tor-
tént. A haldl kérilményeinek kideritésére, amely Ve-
likova asszony dllitdsa szerint azért kovetkezett be,
mert élettarsat cigdny szdrmazdsa miatt a renddrség
stlyosan bantalmazta, 1994 decembere 6ta a hatdsa-
gok a kérelmezd tobbszori siirgetése ellenére a pa-
nasznak a birdsdghoz tortént benydjtasaig, 1998 feb-
rudrjaig semmit nem tettek.

Az orvosszakértd szerint a haldl a felsG végtagokon
és a test hatso részein keletkezett mély és széles se-
bekbdl szarmazo6 nagyfoki vérveszteség miatt kovet-
kezett be. A bolgir kormany képviseldje szerint nem
lehet kizarni, hogy sériiléseit az elhalt még letartdzta-
tasa eldtt szenvedte el, dgy, hogy elesett.

A birdsdg itélete. A bolgar kormany altal sem vitatott
tényillas szerint drizetbe vételekor a kérelmezd élet-
tarsa ismerGseivel kartyazott, a renddroket maga ko-
vette, tehat jar6képes volt, letartztatdsa elsd két 6ra-
jdban nem panaszkodott sebesiilésre vagy fijdalom-
ra, és sem zarkatdrsai, sem a renddrok, akik lactdk,
vagy érintkeztek vele, nem tudtak szimot adni arrdl,
hogy az dldozat testén barmilyen sériilés lett volna.
Az tigyészség megillapitdsa szerint a haldl tudatos
bantalmazds eredmény kellett hogy legyen, s a bon-
colast végz4§ orvosszakértd sem emlitette a lehetséges
haldlokok kozott a kormany altal feltételezett elesést.
Mindez elegendd bizonyiték arra, hogy az dldozat sé-
riiléseit letartdztatdsa soran szenvedte el, azokat ma-
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sok, mint az 6t 6rz4 renddrok, aligha okozhattdk, és
az clvérzés kovetkeztében bedllott haldl 6nmagéban
is aldtdmasztja, hogy a hatsdgok az dldozat haldlac
megakadalyozando a téliik elvarhaté intézkedés mi-
nimumat is elmulasztottdk. Bulgaria tehat megsértet-
te az dldozatnak az egyezmény 2. cikkében biztosi-
tott jogait.

De a 2. cikk azt is megkoveteli a tagallamoktol,
hogy ha valaki erdszakos halal dldozata, alapos és
részrehajlas nélkiili vizsgalatot folytassanak le a halal
koriilményeinek kivizsgalasira. Ebben az tigyben a
hatésidgok szamos nyomon elindulhattak volna az
igazsag kideritése érdekében: meg kellett volna hall-
gatniuk az dldozat tarsasigaban 1évd személyeket az
6rizetbe vétel koriilményeirdl, azokat a renddéroket,
akik vele letart6ztatdsa soran akar mint gyandsitottal,
akdr mint a renddrségi fogddban Grzott személlyel
érintkezésbe keriiltek, meg kellett volna hallgatni
zarkatdrsait és az orvosszakértéket. A hat6sagok mind-
ezt nem tették meg, és a haldleset kivizsgaldsaval
megbizott renddr tevékenysége felett feliigyeletet
gyakorl6 tigyész sem tett semmit hatékony vizsgalat
lefolytatasara a haldleset és a panasznak a birdsdghoz
torténd benyijtisa kozott eltelt tobb mint hdrom év
alatt. Bulgaria tehdt abban a tekintetben is felelds az
aldozat élethez vald jogdnak megsértése miatt, hogy
elmulasztotta a haldlesetet kivizsgalni.

Az itélet elmarasztalta Bulgiriat az egyezmény 13.
cikkének megsértésében is, ® mivel a hatésigok a ké-
relmezd tobbszori kérése ellenére nem vizsgaltik ki
az eset korilményeit.

Az egyezménynek a faji hovatartozas miatti diszk-
rimindcidt tilté 14. cikkének a megséreését a Birdsag
nem allapitotta meg, mert nem taldlta ésszerd kétsé-
get kizar6 bizonyitékkal alatimasztottnak, hogy az al-
dozat haldlanak koriilményeit és a hatékony vizsgilat
elmaraddsit a vele szemben megnyilvanulé faji elg-
itélet motivalta volna.

Kommentdr. Ex a tragikus iigy az egyezmény 2. cikkeé-
nek értelmezéset illetden tobb fontos, bar a birdsdg gyakor-
latdban nem mercben iy kivetkeztetés levondsdra is alkal-
mat adhatna, mégis a 14. cikkel kapcsolatos dontéshes sze-
retnék egy rovid megjegyést fizni, részben a xdamolyi romdfk
strasbourgi panasziigyéoel kapesolatban, aminek kimenete-
lét e tanulmdany elkészitésekor természetesen nem lehet eldre
ldatni. Habdr nehezen hihetd, hogy az dldozat cigany sxdir-
mazdsa ne jatszott volna szereper a haldldahoz vezetd ese-
ménysorban, s tekintetbe véve azt is, hogy tavolrol sem ez
ag elsd és egyetlen panasz Bulgdria ellen, melynek tényei
sgerint romdkat sitlyosan bantalmaztak, a birdsdgnak ax
a gyakorlata, hogy csak ,,ésszerd, kétséget kizaré bizo-
nyitékkal alatdmasztott” dllitds alapjan tud arra a ko-
vetkezletésre jutni, hogy azx egyexmény adolt cikkeér megsér-
tették. Velikova asszony és jogi képoiseldje ilyen bizonyiték-
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kal (ami természetesen nem csak kizvetlen targyi bizonyiték
lehet, hanem minden olyan elem, mely ésszeriien aldtamaszt
egy dllitdst) nem tudott szolgdlni. Velikova iskoldzatlan,
egyszeril és szegeny asszony, jogi képoiseldjenek adort meg-
hatalmazdsdan ujjnyomata szerepel, mivel nem tud irni. Fel
lehet tenni a kérdést, mennyiben lehetett volna tdle elodrni,
hogy jogi értelemben vett bizonyitékot szolgdltasson azxt ille-
1oen, hogy élettdarsa a rendoriok faji elditéletének dldozata
volt. A strasbourgi bizonyitdsi kivetelmények, melyek nem
tekinthetok sem lenyegesen szigoriibbnak, sem enyhébbnek az
egyes orszdgok eljdrdsjogi kivetelményeivel dsszehasontiroa,
a kérelmezdket képuiseld jogdszoktil, civil szervezerektdl a
strasbourgi eljdrds magas szintif ismeretét kivanjak meg, ha
diszkrimindcior panaszold wgyfeliik iigyér diadalra akar-
Jdk vinni.

4.

Jog a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
(Az egyexmény 8. cikke)
A Foxley kontra Egyesiilt Kirdlysdg-iigy’

Az digy kirillmeényei. Foxley-t a brit birésigok szabad-
sagvesztés biintetésre {télték a Hadiigyminisztérium
hadianyagbeszerzdjeként elkévetett korrupeiés biin-
cselekmények miatt. Mintegy mdsfél millié font érté-
ki elkobzassal is stjtottdk, e kotelezettségének nem
tudott eleget tenni. Az e tartozasa behajtisara kijelolt
személyt (receiver) késébb csédtomeggondnoknak is
kijelolték, amikor a Hadiigyminisztérium csédeljarast
kezdeményezett ellene.

A csédtomeggondnok kérelmére a bird tgyneve-
zett atirdnyitasi végzést hozott, melynek értelmében
a Foxley (a toviabbiakban: kérelmezg§) cimére érke-
zett 0sszes postai kiildeményt a csddtomeggondnok-
nak kellett kézbesiteni. A végzés alapjin nagyszamu
levél- és csomagkiildeményt tovabbitottak a csédto-
meggondnoknak, tobbek kozott a kérelmezdt az el-
kobzasi tigyben képviseld tigyvéd leveleit is. Ezeket
a csédtomeggondnok, aki receiver-i mindségében a
kérelmez§ ellenfele volt az elkobzis végrehajtasa so-
ran, felbontotta, azokr6l mésolatot készitett, és ezutdn
tovabbitotta a kérelmezdnek, éspedig nem csak a bi-
rosdgnak az dtirdnyitasi végzésében megszabott hatér-
1dG (harom hénap) sordn, hanem ezt kévetden is bi-
zonyos ideig.

A panasz az volt, hogy a kérelmez§ levelezésének
tiszteletben tartdsdhoz vald jogiat megséreették.

A birdsdg itélete. A cs6dtomeggondnoknak/recerver-
nek a birosag allaspontja szerint tudatdban kellett len-
nie, mettl meddig van érvényben az atirdnyitasi vég-
z¢s, hiszen ennek elrendelését § kérte. Ezért a biré-
sag megiallapitotta, hogy a végzésben megszabott id§
lejartat kovetGen felbontott levelek elolvasidsa nem
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teinthetd az egyezmény 8. cikk 2. bekezdése szerin-
ti ,torvény altal lehetdvé tettnek”, ezért a levelezés-
be tortént beavatkozds megsértette a kérelmezd 8.
cikkben biztositott jogait.

A végzésben megszabott idGszakon beliil atirdnyi-
tott levelek koziil a kérelmezd tigyvédje altal tigyfe-
Iéhez intézett levelek kibontisat és elolvasasat a bi-
rosag ugyancsak a 8. cikk megséreéseként éreékelte.
Mivel az tigyvéd—iigyfél kapcsolat maganjellegd és
bizalmas természetd, azt a térvénynek is hatékonyan
kell védenie. Emellett az adott esetben a leveleket
kinyit6, elolvasé és azokrél masolatot készitd személy
kettds mindsége folytan a kérelmezével ellenérdekd
fél volt egy folyamatban 1év§ jogi eljardsban, az tigy-
véd ugyfelének kiildoee leveleinek elolvasasa ezért az
igazsagszolgaltatas tisztességes jellegée is veszélyez-
tette. A birésig szerint ¢ levelek felbontdsira nem
volt meg az igazoldsukra szolgdlé nyomds tarsadalmi
sziikségesség.

5.

Jog a maganélet tiszteletben tartdsdhoz; jog a sérelem
hatékony orvosldsdhoz; a birdsdghoz fordulds joga
(Az egyexmény 8. cikke, 13. cikke,0. cikke)

A Rotaru kontra Romdnia-iigy”

Az gy koriilményei. A kommunista rendszer Romania-
ban tortént hatalomra keriilését kovetGen a megyei
prefektus elutasitotta Aurel Rotaru arra vonatkozé
kérelmét, hogy két pamfletjét publikilhassa a helyi
diakijsdgokban. Rotaru, aki a torténések idején,
1946-ban egyetemi hallgaté volt, levélben tiltakozott
a prefektusndl szoldsszabadsidga megnyirbaldsa ellen.
Emiatt 1948-ban letartztattik, és a rendszerre sértd
magatartds miatt egy év bortonre itéleék.

Az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltast kove-
téen hozott térvény bizonyos jogositvanyokat biztosi-
tott a kommunista rendszer azon iildozotteinek, akik
kordbban nem fejtettek ki fasiszta jellegd tevékeny-
séget. E torvény alapjan Rotaru pert inditott a Bel-
iigy- és a Honvédelmi Minisztérium ellen, melyben
azt kérte, hogy bortonben toltott idejét szamitsdk be
a nyugdija alapjaul szolgalé szolgalati idejébe. Bir az
alperes minisztériumok a kereset elleni védekezés
kapcsian bemutattdk a nemzetbiztonsagi hivatal kéré-
siikre kiadott igazoldsat arr6l, hogy Rotaru a iasi tudo-
manyegyetem didkjaként egy fasiszta jellegi keresz-
tény didkegyletben ,,1égiondriusi” ' mindségben volt
tag, 1993-ban hozott {téletében a birdsag a szolgilati
1dd beszamitasdra vonatkozo keresetnek helyt adott.

Ezt kovetden Rotaru pert inditott a nemzetbizton-
sagi hivatal ellen. Keresetében azt allitotta, hogy so-
hasem volt a hivatal levelében emlitett didkegylet
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tagja, és hogy a levélben egyéb valétlan éllitdsok is
szerepelnek személyét illetGen. Emiatt a polgari tor-
vénykonyv karfelel@sségi szabdlyai alapjan nem va-
gyoni kartéritést kovetelt, kérte tovabba, hogy a biré-
sag kotelezze a nemzetbiztonsagi hivatalt a réla veze-
tett nyilvantartds médositasara. A birdsig megallapi-
totta: nem fedi a valésagot, hogy Rotaru volt légiona-
rius lett volna. Keresetét azonban elutasitotta, mert 4l-
laspontja szerint a nemzetbiztonsagi hivatal annak a
torvénynek az alapjan, mely elrendelte a korabbi Se-
curitate teljes iratanyagdnak a demokratikus atalaku-
las utdn 1étrejott nemzetbiztonsagi szolgilatok részé-
re torténd ataddsit, csupan letéteményese, 6rzdje volt
a Securitate iratainak, s a Belligyminisztérium meg-
keresésének eleget téve nem sajat informdcidit kézol-
te, hanem csak a torvény rendelkezései folytan hoz-
zakeriilt adatokrol adott tdjékoztatést.

Miutian Rotaru az Emberi Jogok Eurépai Bizottsa-
giahoz kérelmet terjesztett el§ annak megallapitdsat
kérve, hogy Romdnia megsértette emberi jogait, az
igazsagiigy-miniszter ismételten felkérte a nemzetbiz-
tonsdgi hivatalt, még egyszer ellendrizze a birtokdban
1évé informacidkat. Ennek eredményeként deriilt
fény arra, hogy a didkszovetségi tagsigra vonatkozd
adat 1937-bdl szarmazik, amikor Rotaru csak 16 éves
volt, ezért nem is lehetett egyetemi hallgatd, egyéb-
ként sem a tudomanyegyetemet, hanem a jogi kart
végezte el. Az informdci6 tehdt tévedésen alapult.

Ennek az dj ismeretnek a birtokdban Rotaru feliil-
vizsgalati kérelmet nydjtott be a birésag itélete ellen,
annak megallapitdsat kérve, hogy a személyét érintd
titkosszolgalati informaciok nem felelnek meg a vals-
sagnak. Kérte tovabba kértérités megitélését is. A fe-
lillvizsgalati kérelemnek a birésdg helyt adott, hata-
lyon kiviil helyezte a kordbbi itéletet, és megallapi-
totta, hogy a nemzetbiztonsagi hivatal informécioi té-
vedésen alapultak és val6tlanok. Kartéritést azonban
nem itélt meg.

Az digyre vonatkozd lenyegesebb romdn jogszabdlyok. Az
1990. marcius 30-1 118. szamd torvényerejd rendelet
1. §-a agy rendelkezik, hogy azok a személyek, aki-
ket 1945. marcius 6-dt kovetden politikai okokbdl sza-
badsigvesztés biintetésre itéltek, vagy letartoztattak,
igényelhetik, hogy a letartéztatdsban toltote iddt
nyugdijuk szamitdsanal vagy elémeneteliiknél figye-
lembe vegyék. A 6. § pedig tgy szol, hogy e szemé-
lyek vagy az illetékes szervektdl szairmazoé hivatalos
iratokkal, vagy barmely mas bizonyitékkal igazolhat-
jak, hogy az 1. § feltételeinek megfelelnek. A 11. §
kizarja a torvény hatalya aldl azokat, akiket emberi-
ség celleni biincselekmény miatt itéltek el, vagy akik
fasiszta jellegi szervezetek tagjai voltak.

A roman nemzetbiztonsigi hivatal megszervezésé-
161 és mikodésérdl szol6 1992. februar 24-1 14. szamad
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torvény 2. §-a Ggy sz0l, hogy a hivatal feladata a nem-
zetbiztonsdgot érintd adatok minden, e célra alkalmas
forrasbal torténd megszerzése, birtokdban tartdsa és
kezelése. A 45. § ugy rendelkezik, hogy az adatokat a
hivatal irattariban kell érizni, és azokhoz csak a hiva-
tal igazgatdjanak engedélyével lehet hozzajutni.
Ugyanezen paragrafus szerint a hivatalnak at kell
venni a kordbbi nemzetbiztonsagi szerv, a Securitate
iratanyagat, melyet 40 évig titkosan kell kezelnie.

A birdsag itélete (2000. mdjus 4.) A strasbourgi elja-
ras sordn a roman kormdny vitatta, hogy a kérelmezd
— Rotaru — jogsértés dldozata volna, hiszen sérelmét a
romdn birdsag itélete orvosolta: itéletében megallapi-
totta, hogy a nemzetbiztonsigi hivatal éltal szolgélta-
tott adat a kérelmezd 1égiondriusi tevékenységérdl
valdtlan. A bir6sdg nem értett egyet azzal az érvvel,
hogy a romdn birdsagi itélet teljes egészében orvosol-
ta a kordbban elszenvedett sérelmet. Allispontja sze-
rint a bir6i itélet csak azt mondta ki, hogy a nemzet-
biztonsagi szerv nyilvantartdsiban szerepld adat Ro-
tarur6l nem fedi a valésdgot, nem kételezte azonban
a nemzetbiztonsagi szolgilatot az adatnak a nyilvan-
tartdsbol valé torlésére, nem itélt meg kartéritést sem.
Nem foglalt allast a birgsdg abban sem, jogszerd-e a
demokratikus Romania nemzetbiztonsagi szolgalata-
nak torvény altali felhatalmazasa arra, hogy dtvegye
és kezelje a Securitate édltal Rotarurdl gydjtott adato-
kat, és nem dontott Rotarunak arr6l az alapvetd fon-
tossdgu panaszar6l sem, hogy a torvény nem hataroz-
za meg kelld vilagosdggal és részletességgel azokat a
feltételeket, melyeket a nemzetbiztonsagi szolgélat-
nak a Securitatetdl atvett adatok kezelése és felhasz-
nildsa sordn tiszteletben kell tartania, s nem biztosit
az adatkezeléssel esetleges, okozott sérelem orvosla-
sara igénybe vehetd lehetdségeket. Minderre tekin-
tettel a kérelmezd a romén birésag kedvezd itélete el-
lenére valtozatlanul jogsértés dldozatanak tekintendd,
ezért az Embert jogok és alapvetd szabadsdgok védel-
mérdl sz616 egyezmény 34. cikke alapjin'? joga van
a strasbourgi bir6sagnal panaszt tenni.

Az egyezmény 8. cikkének megsértésér dallird panasz’. An-
nak, hogy az egyén maganéletének megzavardsit, az
abba val6 dllami beavatkozdst jogszertinek Iehessen
tekinteni, hirom feltétele van: ¢ beavatkozist a tor-
vénynek kifejezetten lehetévé kell tennie, annak a 8.
cikk 2. bekezdésében szerepld valamelyik cél érde-
kében kell torténnie, végiil a beavatkozasnak sziiksé-
gesnek kell lennie egy demokratikus tarsadalomban,
amin mindenckeldtt azt kell érteni, hogy csak az el-
érni kivant cél éltal indokolt mérvd beavatkozésra ke-
riilhet sor (ardnyossag).

A birésag szerint az vitathatatlan, hogy a multjaval
kapcsolatos adatok nyilvantartdsa a nemzetbiztonsigi
szervek részérdl beavatkozasnak mindsiilt a kérelme-
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z6 maganéletébe. Annak eldontése céljabol, hogy e
beavatkozast torvény lehet§vé tette-e, a birésignak a
romén jogszabdlyokat kellett megvizsgilnia.

A birésagnak mar azt illetGen is kétségei tdimadtak,
hogy ezt a fajta dllami beavatkozast a maginéletbe
ugy tekinthetjiik-¢, mint amelyet a torvény lehetévé
tesz. Vitathaténak tartotta, hogy Rotaru-nak a ‘40-es
években, igen fiatal kordban tanusitott politikai ma-
gatartdsit Roménia nemzetbiztonsaga szempontjabol
olyan nyomatékosnak kell tekinteni, hogy arra a
nemzetbiztonsigi torvény rendelkezéseit alkalmaz-
zak. Végiil is azonban dgy foglalt allast, hogy a nem-
zetbiztonsdgi adatok korének meghatdrozdsa az ille-
tékes nemzeti hatésidgok dolga, dontésiiket a birdsag
csak akkor birdlja feliil, ha ez a mindsités nyilvanva-
l6an 6nkényes.

A birésdg hosszu ideje folytatott kovetkezetes gya-
korlata szerint ahhoz, hogy a maganéletbe t6rténd al-
lami beavatkozést a torvény dltal lehet6vé tettnek le-
hessen tekinteni, nem elegendd, hogy 1étezzen egy
torvényi felhatalmazas, melyre hivatkozva a hatdésag
behatol a maginéletbe, hanem — és itt idézziik a bi-
r6sag okfejtését™ — | [a torvénynek] 6sszhangban kell
lennie az egyezmény preambuluma 4ltal hivatkozott
jogallamisag kovetelményével... A ‘torvény dltal le-
hetévé tett’ kifejezés ilyen médon azt is jelenti — és
ez a 8. cikk targyabol és céljabol kovetkezik —, hogy
a hazai jogban megfelel§ lehetdségeknek kell lenni-
iik az emberi jogokba val6 6nkényes beavatkozas el-
leni védekezésre; abban a kérben, melyben a végre-
hajt6 hatalom tevékenységét titkos modon és eszko-
zokkel gyakorolja, a hatésiag 6nkényes fellépésének
kockazatai kézenfekvdk... mivel a titkos ellendrzé-
sek gyakorlata nem képezheti az érintett vagy a nagy-
kozonség kontrolljanak targyit, a jogillamisaggal el-
lentétes volna a végrehajt6-hatalom diszkrecionalis
jogait szabdlyoz6 torvényt olyan garancidk nélkiil
meghozni, mely viligos korlitok kozé szoritand e
diszkrecionilis jogot. Kovetkezésképpen a torvény-
nek kell§ vilagossdggal kell meghatdroznia e diszkre-
ciondlis jogkor terjedelmét, szdmitisba venni az adott
intézkedésfajta természetét, hogy az érintett személy
megfeleld védelmet élvezzen a hatésig onkényes
joggyakorlasdval szemben.”

Ezeket az elveket az eldtte fekvd tigyre alkalmaz-
va a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ro-
man jogszabdlyok nem tesznek eleget ¢ kovetel-
ménynek. A 14/1992. évi térvény 8. §-a csupan altala-
nossagban nyilvanitja ki, hogy a hatdsig beszerezhe-
ti, rogzitheti és titkos tigyiratokban kezelheti a nem-
zetbiztonsdgot érint§ informdcidkat. E felhatalmazas-
nak a jog nem szab semmiféle gitat. Nem hatdrozza
meg, milyen fajta informacidkat szabad gy(djteni vagy
regisztrilni, nem jeloli meg azt a személyi kort sem,
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amellyel kapcsolatban informacié gydjthetd vagy ke-
zelhetd, azokrdl a koriillményekrdl és eljarasokrol is
hallgat, melyek kozott az informaciogydjtés folyhat,
és eljarasi kovetelményeket sem szab meg. Nem ha-
tarozza meg az informiciok kezelésének végsd hatar-
idejét sem. Az informacioknak a nemzetbiztonsag ér-
dekében torténd gydjtése azoknak az okoknak leg-
alabb jelzésszerd feltiintetése nélkiil, melyek az adat-
gyjtés alapjiul szolgilhatnak, tdlsdgosan dltalanos.
Kiilonos aggodalomra ad okot a térvénynek a Secu-
ritatetol atvett informécikra vonatkozé 45. §-a, mely
nem hatdrozza meg, kik tekinthetnek be ezen anya-
gokba, milyen természetd iratanyagot kell, vagy lehet
atvenni, azt milyen célokra lehet hasznalni, mi az at-
vételnél kovetendd eljarsi rend. Az sem vildgos a tor-
vénybdl, hogyan valésul meg a titkosszolgalat miko-
désének ellendrzése és feliigyelete. Holott, amint ar-
ra a birésdg tobb itéletében mir rimutatott, ¥ a nem-
zetbiztonsigi szervek tevékenysége hatékony ellen-
6rzésének hidnya azt eredményezheti, hogy a szol-
gilatok — azon az alapon, hogy a demokratikus viszo-
nyokat védelmezik — éppen e viszonyokat dssdk ala
vagy semmisitik meg.

A torvény mindezen hidnyossigait mérlegre téve a
birésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvé-
nyekkel szembeni jogallami kovetelmények hidnya-
ban a kérelmezd maganéletére vonatkozo6 adatok ke-
zelésére ¢és felhaszndlasara vonatkozo torvény nem te-
kinthet§ az egyezmény 8. cikk 2. bekezdésénck
megfeleld torvénynek. EzEért mar a maganéletbe be-
avatkozds jogszerdségének elsd feltétele sem telje-
siilt, igy Romdnia megsértette a kérelmezdnek az
egyezmény 8. cikkében biztositott jogait.

Az itélet e részéhez hét biré (a tizenhét tagi Nagy-
kamardbdl) parhuzamos indokolast fizott. Ebben ki-
fejtették: bar a birdsdg az egyezményben biztositott
jogok korldtozdsa miatti panasziigyekben a jogszerd
(megengedett) jogkorlatozds harom feltételének vizs-
gilata soran akkor, ha a sorrendben elsé feltételt (a
korlatozast torvény tegye lehetévé) nem talalta telje-
sitettnek, az egyezmény megsértését allapitja meg
anélkiil, hogy a tovabbi két feltétel teljesiilését meg-
vizsgdlnd, a jelen tigy koriilményet folytin ettdl a be-
vett gyakorlattél véleményiik szerint el kellett volna
térni, és érdemi valaszt kellett volna adni a romdn
kormdany azon védekezésére is, mely szerint a Rota-
rura vonatkozo6 kordbbi Securitate-adatok dtvételét és
tovabbi kezelését a demokratikus fordulat utini Ro-
mdnia illetékes szervei dltal Roméania nemzetbizton-
sdgi érdekei indokoltdk volna. A parhuzamos indoko-
las kiemelte, hogy a kordbbi rendszerben t6bb mint
otven éve egy fiatal fiirdl jogtalanul és 6nkényesen
gydjtott adatok, melyek egy része nyilvinvaléan té-
ves is, tovabbra is részét képezik a nemzetbiztonsigi
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szervek dltal 6rzoce, kezelt, illetdleg felhasznélte ada-
toknak, éspedig anélkiil, hogy ezzel a visszaélések el-
leni hatékony garancidk parosulndnak. Bar a birésag-
nak nem feladata, hogy megillapitsa: az egyez-
ménnyel ezeknek az adatoknak a teljes megsemmi-
sitése, vagy betekinthetdsége és az érdekeltek altali
modosithatdsdga, vagy mas megoldas lett volna 6ssz-
hangban, az azonban, hogy ezt valamiféle jogos nem-
zetbiztonsidgi meggondolds indokolnd, elfogadhatat-
lan. Ezért a birésdgnak ki kellett volna mondania,
hogy a kérelmezG maganéletébe valé beavatkozds az
egyezmény 8. cikk 2. bekezdésében emlitett nemzet-
biztonsagi érdekre hivatkozdssal nem indokolhaté.

Kommentdr. Ennek a véleménynek ax adja meg a jelen-
105éget, ha késobb hasonld digy keriil a birdsdg ele, mely til-
Jut a ‘toroény dltal lehetové tett’ teszten. Igen kétséges, hogy
az alperes kormdny meg fogia tudni gyozni a birdsdgot ar-
701, hogy az onkényuralmi rendszer sordn gydjtort adatok
tovdbbi kezelése és haszndlata a demokratifus dtalakulds
utdni iddszakban pusztan a nemzetbiztonsdg érdekeire hi-
vatkozdssal jogszerii.

A kérelmez§ azt is sérelmezte, hogy a roman jog-
rendszer nem biztositott lehetGséget szimdra a réla
tarolt adatok megsemmisitését célzé hatékony 1épé-
sek megtételére. A birdsag osztotta ezt az allispon-
tot, és megdllapitotta, hogy Romdnia megsértette a
kérelmezdnek az egyezmény 13. cikkében biztosi-
tott jogait.

A kérelmezd azt is sérelmezte, hogy a feliilvizsga-
lati kérelmérdl dontd birdsdg nem dontote kareérités
iranti kérelmérdl, és ezzel megsértette az egyezmény
6. cikkében biztositott jogait. '¢

Mivel a kérelmezd valéban eléterjesztett a birdsa-
gi eljardsban kartéritési igényt, ami vitathatatlanul
polgari jogi kovetelés, de a birésag errdl az igényrdl
nem dontott, a birdsdg allaspontja szerint megsértet-
ték Rotarunak az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésé-
ben biztositott jogait is.

Kommentdr. A birdsdg esetjogdban a 6. cikk megsérté-
sének megdllapitdsdara dltaldban azon ax alapon keriil sor,
hogy az érintettnek nem volt modya igyér birdsdg elé vin-
ni, példdaul mert azx orszdg toroényei nem biztositottdak adott
tgyben a birdsdgi utat. Az, hogy a 6. cikk megsértése abban
dlljon, hogy badr a birdsdgi it rendelkezésre dllott, de a bi-
rdsdg az eléje vitt igényrdl nem dontitt, eddig viszonylag
ritkan fordult eld. Ex a francia é ax annak megolddsdt dt-
vevd jogrendszerekben az igazsdgszolgdliatds megtagadi-
saként szankciondlt igazsdgszolgdliatdsi anomdlia taldlta
meg a maga megfeleldjét a strasbourgi jogalkalmazdsi gya-
korlatban. Ebben azx értelemben tarthat érdekliodésre szd-
mot a birdsdg dontésének e része is.

A demokratikus atalakuldson keresztiilmend ko-
zEép- és kelet-eurdpai dllamok sajat korabbi titkosszol-
gilataikhoz val6, nehéz és tobbtekintetben ellent-
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monddasos viszonydnak egy masik vetiiletébe enged
bepillantast az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiganak
aldbbi hatdrozata.

0.

Jog kiozhivatali tisztség viseléséhez;
(a Polgdri és politikai jogok nemzetkizi
egyexségokmdnydnak 25. cikke'”)
Wieslaw Kall kontra Lengyelorszdg’®
Az Emberi Jogi Bizottsdg dontése”

Az digy koriilményer. W.K. mintegy hisz éven at a len-
gyel polgardrség (milicia) vezetd beosztasu tisztség-
viselGje volt, oktatisi és kdderiigyekkel foglalkozott.
Egy 1990-ben elfogadott torvény feloszlatta a titkos-
renddrséget, és megsziintette tagjainak szolgalati jog-
viszonyat. Ugyanekkor feloszlattdk a miliciat is, de a
torvény szerint ennek tagjai automatikusan a Beliigy-
minisztérium alloménydba keriilnek, kivéve a titkos-
renddrségnek a milicianal szolgilatot teljesitd tagjait,
akiknek szolgilati jogviszonya a t6rvénynél fogva
ugyancsak megszint. Azok, akiknek szolgalati jogvi-
szonya a torvénynél fogva megszint, igazol6bizott-
sdghoz fordulhattak annak megallapitasa végett, hogy
képesitésiiket, szakértelmiiket és a beliigyi dolgo-
zokkal szemben timaszthaté erkolesi kovetelménye-
ket tekintve alkalmasnak tekinthetk-e a Beliigymi-
nisztériumban torténd alkalmazdsra. Az e kategéria-
ba tartozok koziil az igazolobizottsig tizezernél tobb
személy esetében arra a dontésre jutott, hogy alkal-
masak, hdrom és fél ezer személy esetében pedig arra,
hogy nem. W. K. beosztdsat a milicidndl a beltigymi-
niszter rendelete dgy mindsitette, hogy az a tit-
kosszolgalat részének tekintendd, igy szolgalati viszo-
nya a torvénynél fogva megszint. W. K.-t az igazol6-
bizottsig elsd fokon alkalmatlannak taldlta beltigyi
szolgalatra, fellebbezése folytdn a masodfoku igazo-
I6bizottsdg azonban alkalmasnak mindsitette. Ezért
alkalmazasat kérte a BM-nél, illetSleg a rendérségen,
de kérelmét elutasitottak. W.K. dllitdsa szerint a Len-
gyel Egyesiilt Munkdspart-beli tagsigara és balolda-
li meggydzddésére tekintettel bocsatottdk el, és ta-
gadtdk meg alkalmazasat az atszervezést kovetden a
BM-ben illetdleg a rendérségnél. Ezzel megsértették
az egyezségokmany 25. cikk ¢) pontjaban biztositott
jogait.

A korabbi titkosrenddrség megsziintetésével egy-
idejdleg jelentdsen csokkentették az egész beliigyi
appardatusnak (BM, renddrség) a kordbbi rendszer
renddrallami jellege folytan indokolatlanul félduz-
zasztott [étszamat. Ami a panaszos szolgilati viszonya-
nak a titkosrenddrséghez tartozdsa miatti megsziinte-
tését illeti, az Emberi Jogi Bizottsig megillapitotta: a
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torvényt mindenkire alkalmazni kellett, aki a titkos-
renddrség tagja volt, vagy ilyennek volt tekinthetd,
nem pedig csak egyes személyekre. Mivel ezek sze-
rint a torvényt az ugyanabban a helyzetben 1évd sze-
mélyek teljes korére alkalmazni kellett, az egyezség-
okmany 25. cikk c) pontja diszkriminativ alkalmaza-
sa nem allapithaté meg, azt is figyelembe véve, hogy
a korédbbi titkosrenddrség (ami Iényegében a politikai
renddrséggel azonos) megsziintetése a demokratikus
atalakulas korilményei kozott nem tekinthetd éssze-
rdtlen, illetSleg 6nkényes intézkedésnek.

Ami alkalmazisi kérelmének elutasitdsit illeti, az
E]B el@szor is ramutatott arra, hogy az egyezségok-
mdny 25. cikk ¢) pontja nem biztosit jogot a kozszol-
galatba jutdsra, hanem azt mondja ki, hogy ¢ tekintet-
ben minden dllampolgirnak megkiilonboztetés nél-
kiil, egyenld eséllyel kell rendelkeznie. Azt nem lat-
ta bizonyitottnak, hogy az alkalmazasi kérelem eluta-
sitdsanak nem a betolthetd dllashelyeknek a Iétszam-
csokkentés miatti alacsony szdma volt az oka — a len-
gyel kormany ezzel érvelt —, hanem W.K. politikai
meggydzddése. Ez az utobbi feltételezés annal is ke-
vésbé valészind, mert szamos, a kérelmezdvel azonos
helyzetben 1évéd, korabbi titkosrenddrségi tisztségvi-
selét alkalmaztak az Gjjaszervezett lengyel beliigyi
szolgdlatban. W.K. panaszit ezért az E]B elutasitotta.

7.

Jog a vélemeénynyilvanitds szabadsdgdahoz
(Az egyezmeény 10. cikke)
A) Az Andreas Wabl kontra Ausztria-iigy”

Az digy koriilményei. A kérelmezd Andreas Wabl az
osztrak zold pért parlamenti képviseldje volt, amikor
1988 janiusaban részt vett a Graz melletti repiilGté-
ren az elfogd harci vaddszgépek ottani allomasoztata-
sa elleni tiintetésen. Osszeiitkozésre is sor keriilt a
rendvédelmi szervek és a tiintetGk kozott, aminek so-
rin Wabl két helyen megkarmolta az egyik renddr al-
karjat. 1988. augusztus 14-én az egyik legolvasottabb
helyi lap, a Steierkrone cimoldaldn és belsG vezéreik-
kében egy ajsagiré arr6l szamolt be, hogy a megsebe-
sitett renddr élete pokolla valt attél valo félelmében,
hogy a Wabl dltal okozott sebek folytan szervezetébe
AIDS-virus keriilt: kapcsolata feleségével megrom-
lott, gyermekeihez nem mer kozeledni, baratai elke-
riilik. A cikk kovetelte: Wabl-t vessék ald kotelezd
vérvizsgilatnak az AIDS-teszt elvégzésére. Wabl, aki-
vel az Gjsdgiré cikke megjelenése eldtt nem beszéle,
felkérte a cikk szerzgjét dllitasainak kiigazitisara. En-
nek eredményeképpen a Steierkrone harom nappal
késdébbi szamédban nyilatkozatot tettek kozzé, mely-
ben a szerkesztéség kijelentette: a renddrnek az
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AIDS-fert6z¢stdl valo félelmérdl sz616 cikknek a leg-
halvanyabb célja sem volt Andreas Wabl képviseld
hirnevének személyes vagy politikai célbdl torténd
bedrnyékolésa, ezért a cikkért, mely nem felelt meg
az Ujsag hirnevéhez ill§ Gjsagiréi tisztesség kovetel-
ményeinek, bocsanatot kérnek.

E midsodik cikk megjelenésének napjan Wabl saj-
tokonferencidt tartott a tiintetetéssel kapcesolatban,
melyen a két cikk is szoba keriilt. Wabl kijelentette:
a cikkekkel 6t politikailag lehetetlenné kivantdk ten-
ni. Egy jsdgiroi kérdésre Wabl kijelentette: ,,Ez na-
ci ujsagiras”. E kijelentés miatt az Gjsag polgdri pert
inditott ellene az osztrdk Ptk. 1330. §-a alapjan. Kere-
seti kérelme az volt, hogy Wablt tiltsdk el e kijelen-
tése késébbi megismétlésétdl, és hogy e kijelentését
igazitsa helyre. A keresetet az els6- és masodfoku bi-
rosag elutasitotta, itéleteiket megvaltoztatva a Legfel-
s6bb Birdsdg azonban annak helyt adott. Wabl az
egyezmény 10. cikke altal biztositott véleménynyil-
vanitasi szabadsiga megsértése miatt fordult a stras-
bourgi birésdghoz, mely 2000. mércius 20-dn hozott
itéletet.

Wabl rigalmazas miatt tett feljelentést az Gjsagot
kiad¢ cég ellen, melyet ennek nyomén a biintetébi-
résag a médiatorvény alapjan biingsnek mondott ki,
és Wabl javara kartéritést is megitéle.

A birdsdg itélete szerint a Kronen-Zeitung cikke,
mely Wabl személyét a lakossdg korében félelmet és
ellenszenvet kivaltd AIDS-betegséggel hozta Gssze-
figgésbe, nagyon sértd volt, és a birdsdg kételyeit fe-
jezte ki azt illetden, hogy az Gjsag allitdsa barmilyen
moédon osszefiiggésben éllt volna azzal a repiilGtéri
tiintetés koriili tarsadalmi méretd vitdval, melynek
Wabl egyik szervezdje volt, vagy e vitdt barmiképpen
eldre vitte volna. Ezért érthet§ és jogos, hogy erre
Wabl valamiképpen reagilt, reakcidja azonban nem
igazolhat6: ndci jsagir6i modszerekkel vadolni vala-
kit Ausztridban, melynek habortd utini térvényhoza-
sa biintetni rendelte a nemzetiszocialista eszmék ter-
jesztését vagy dicséretét, olyan megbélyegzd jellegt,
amit nem lehet a sértd cikk allitdsaira adott ardnyos
vélaszként értékelni. A birdsdg e megallapitasndl azt
is figyelembe vette, hogy Wabl kijelentését nem a
cikk megjelenését kvetGen azonnali reakcioként tet-
te meg, ami inkdbb megmagyarazhat6 lett volna, ha-
nem néhiny nap mulva. Az sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy maédjiban dllt az tjsag ellen biintetd fel-
jelentést tenni — ezt meg is tette, eredménnyel —, va-
lamint hogy épptigy kérhette volna az Gjsag eltiltasat
e kijelentés megismétlésétdl, és igényelhetett volna
helyreigazitast is, mint ahogyan az jsag tette ezt ve-
le szemben. Végiil arra is rimutatott a birdsag, hogy
amitdl eltiltottdk Wablt, az a nici tjsagiras, vagy ha-
sonl6 kifejezés ismételt haszndlata volt, ami nem aka-
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dédlyozta abban, hogy a Kronen-Zeitung eljarasit mas
modon, mds szavakkal, de tartalmilag ugyanolyan el-
marasztaloan mindsitse.

Ezért a Bir6sag itélete szerint Wabl véleménynyil-
vanitasinak szabadsagat kijelentéseinek megismétlé-
sének eltiltdsaval és helyreigazitasra kotelezésével
nem sértették meg.

B) A Bergens Tidende és tdrsai
kontra Norovégia-iigy”’!

Az digy koriilményei. A Bergens Tidende, Norvégia
nyugati partvidékének legnagyobb példdnyszamu na-
pilapja riportsorozatot kozolt egy neves bergeni plasz-
tikai sebész maganklinikdjin végzett sikertelen mell-
miutétekrdl. A riportalanyok, akik kiils6 megjelené-
siik elényosebbé tétele érdekében adtak megbizast
az orvosnak a mutétekre, arra panaszkodtak, hogy a
plasztikai beavatkozéds eredményeképpen olyméreék-
ben romlott a kiilsejiik, ami életresz6l6an megakada-
lyozta Gket parkapcesolatok folytatdsaban, de még ab-
ban is, hogy nyilvdnosan fiird6ruhdban jelenjenck
meg. Kifogasoltdk azt is, hogy a mitéteket kovetden
sulyos komplikiciok — tdrhetetlen fijdalom, magas
laz — jelentkeztek, és a sebész pacienseinek, illetéleg
hozzédtartozéiknak csak tobbszori stirgetésére, felje-
lentéssel val6 fenyegetésére volt hajlandé betegeit el-
latni, s igen durva hangot {it6tt meg, amikor szévatet-
ték, hogy a rendkiviil magas 6sszeg honorarium el-
lenében elvégzett beavatkozdsok az ellenkezd ered-
ményt hoztdk, mint amit vartak tdliik.

A plasztikai sebész hirnévrontds miatt keresetet
nyujtott be a Bergens Tidende, annak fészerkesztGje
és a riportokat készitd Gjsagir6 cllen, melyet elsé- és
masodfokon elvesztett ugyan, a Legfels6bb Birésig
azonban a keresetnek helyt adott és (mintegy 200
millié forintnak megfeleld 6sszegii) kartérités megfi-
zetésére kotelezte az alpereseket.

Az Gjsag Es az Gjsagirok azzal a panasszal fordultak
a strasbourgi bir6saghoz, hogy a veliik szemben alkal-
mazott polgari jogi szankcié az egyezmény 10. cikké-
ben biztositott véleménynyilvanitisi szabadsdgukban
korldtozta dket.

A birdsdg itélete. Az, hogy a véleménynyilvanitdsi
szabadsag korldtozasat masok johirnevénck védelme
érdekében torvény korldtozhatja, és Norvégidban a
korlatozést torvény — a polgari torvénykonyv — tette
lehetévé, nem volt vitds az tigyben. A birdsdgnak 1¢-
nyegében egyetlen kérdésben kellett alldst foglalnia:
sziikséges intézkedésnek tekinthet-e egy demokra-
tikus tarsadalomban a véleménynyilvanitasi szabad-
sag korlatozdsa az tigy koriilményeire tekintettel?

A sebész keresetét elutasitd, illetfleg az annak
helyt ad6 norvég birdsagok megkozelitése kozott ott
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volt az eltérés, hogy a Legfels6bb Birdsag szerint a
cikkek az dtlagolvaséban nem csak azt a véleményt
alakitottdk ki, hogy a sebész hibat kovetett el azok-
ban az esetekben, melyekben paciensei az opericiot
kovetden komplikacidkat jeleztek neki, mert nem biz-
tositotta szimukra az ilyenkor téle elvarhat6 kezelést
és gondozast, hanem azt is, hogy a cikkekben ismer-
tetett és fényképfelvételekkel is alaitdmasztott siker-
telen mdtétek a sebész orvosi felkésziiltségének a hi-
anyaibdl adédnak. A birésag nem tekintette feladata-
nak az abban val¢ allasfoglaldst, hogy az dtlagolvasé
hogyan értelmezhette a riportok tartalmat.

A birésdg megillapitotta: az vitathatatlan, hogy a ri-
portokban az olvasé tudomadséra hozott téma a helyi
kozvéleményt foglalkoztatd, annak érdeklddésére
joggal szamot tart6, kozérdekid probléma volt. A meg-
interjavolt asszonyok nyilatkozatai vitathatatlanul
korrektiil ismertették a veliik torténteket, és a riport
elbeszélésiiket targyszerden adta vissza. Tény: az
érintettek helyenként igen erds kifejezéseket hasz-
naltak, és a riportok gyakran sz6 szerint idézték e ki-
fejezéseket. A sikeriiletlen opericidkat illusztralé
fényképfelvételek azonban teljesen érthetGvé tették
a nyilatkozatot ad6 asszonyok felindultsagat és elke-
seredését. Emellett egyetlen nyilatkozatban sem
volt olyan dllitds, hogy a nem kielégitd mitéti ered-
mény a sebész hanyagsiginak tudhaté be. Vala-
mennyi riportalany allitdsdnak és panaszanak kozép-
pontjdban az allt, hogy az orvos abban a tekintetben
szegte meg kotelezettségét, hogy elmulasztotta a be-
tegek megfeleld utdkezelésée, ez a tény pedig vitat-
hatatlan. A cikkek egészében sem mértékteleniil til-
70k, sem félrevezetSk nem voltak. Emellett az orvos
is lehetGséget kapott arra, hogy érveit az djsdgban el-
mondja.

A birésag nem vitatta, hogy a sebész praxisa a
cikksorozatot kovetGen drasztikusan visszaesett. Ez
azonban nem annak a kévetkezménye, hogy az érin-
tettek nyilvdanossagra hoztak az Gjsdgban a veliik tor-
ténteket, hanem annak, hogy az orvos nem tett cle-
get az orvosi hivatast gyakorlokra széles értelemben
harul6 kotelezettségeknek: elmulasztotta az operaci-
6t kovetden kritikus allapotba keriilt betegeinek
megfeleld kezelését, az opericiok elvégzésével befe-
jezettnek tekintette tevékenységée. Klientirijanak
elvesztését sem hanyhatja a cikksorozatot kozzé tevg
ujsag szemére.

A bir6sag dllaspontja szerint az Gjsagot és az Gjsag-
irokat sajt6 jelentds osszegd kartérités az iigy koriil-
ményeire tekintettel nem mindsiil (az Egyezmény 10.
cikkének szavait idézve) sziikséges intézkedésnek
egy demokratikus tirsadalomban masok j6 hirnevé-
nek védelmében. Ezért a birésig megillapitotta,
hogy Norvégia megsértette a kérelmezdk vélemény-
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nyilvanitési szabadsagat. Az itélet arra kotelezte Nor-
végiat, hogy ugyanazt az Gsszeget fizesse meg igazsa-
gos elégtételként a kérelmezbknek, mint amelynek
megfizetésére dket a LegfelsGbb Birdsag itélete ko-
telezte.
Kommentdr. A Dalban kontra Romdnia-iigyben hozott
itlethes fiizort megjegyzésemben (Fundamentum 2000/2.)
utaltam arra, hogy a véleménynyilodnitds birdsagi itélet dl-
tali szankciondldsdr panaszold kérelmek koziil a tilnyomo
10bbség axt sérelmezte, hogy véleménynyilodanitishoz valo
Jogdt biintetdjogi biinosségét kimondd itélet korldtozta. Fn-
nek folytan a strasbourgi birdsdgnak akkor, amikor — isko-
ldt teremtd nagy iigyeiben (Lingens, Castels sth) axt vizsgdl-
ta, hogy a véleményének hangot add dysdagird vagy mds sze-
mély e miatti biindsségének kimonddsa ,,sxiikséges intézke-
désnek mindsiil-e egy demokratikus tdarsadalomban”, a
biintetdjogi elitélés természetéhol, és ax ahhoz fiizodd jogi és
tdrsadalmi megitélésbeli hatranyokbol adodoan konnyebben
Juthatott arra a kivetkeztetésre, hogy a véleménynyilodni-
tds biintetdjogi szankciondldsa tillment a sziikségesség és az
ardnyossdag mértékén. Azt a kérdést fogalmaztam meg, va-
Jon a birdsdg hogyan itélné meg a vélemény kinyilodnitdsd-
nak polgdri jogi szankciondldsdr (példdaul kartéritésre ko-
telezést)? A Bergens Tidende-iigybol iigy tiinik, hogy a biro-
sdg adott esetben nem csak a biintetdjogi elitélést, hanem a
hirnéorontds miatti polgdri jogi elmarasztaldst is a véle-
ménynyilvdanitds jogaba torténd sziikségtelen és ardanytalan
beavatkozdsnak és ennek folytan azx egyexmény 10. cikke
megsertésenek tekintheti.
Bdn Tamds

JEGYZETEK

1. 34382/97 szamu kérelem

2. Az iigy az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga eldtt indult
ésa 11. szamu Jegyzdkonyv hatdlyba [épését kovetGen
1998. november 1-jén keriilt a Birésig elé.

3. Ezt az aldbbiakban emlitett Sasita Khasmagometovna
Kashuyeva kontra Oroszorszdg-iigy is példdzza

4. 56615/00 szamu kérelem

. Lidsd példaul a hatdrozatokat

6. ,Fétitkari tudakozédas. Az Eurépa Tandcs Fétitkara 4l-
tal elGterjesztett megkeresésre minden Magas Szerz6dd

|92

Fél tdjékoztatdst ad arr6l a médrél, ahogy belsd joga biz-
tositja az Egyezmény rendelkezéseinek hatékony vég-
rehajtdsat.”

7. 2000. méjus 18-1 itélet

8. E cikk szerint ‘Barkinek, akinek a jelen Egyezményben
biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsdg eldtt a jogsérelem hatékony
orvosladsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mi-
ngségben személyek sértették meg.”

9. 2000. jinius 20-i itélet
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10. 28341/95 szamu kérelem

11. A 1égiondriusok a fasiszta jellegd didkszovetségek leg-
aktivabb tagjai voltak

12. E cikk szerint a Birdsag kérelmet vehet 4t barmely sze-
mélytdl, aki azt allitja, hogy az Egyezményben biztosi-
tott jogok megsértésének dldozata

13. ,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi
életét, lakdsit és levelezését tiszteletben tartsik. 2. E jog
gyakorldsiba hatésdg csak a torvényben meghatdrozott
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokra-
tikus rirsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag,
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargis vagy
bincselekmény megel6zése, a kozegészség, vagy az er-
kolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsiga-
nak védelme érdekében sziikséges.”

14. E tételét a Birésidg az Amman kontra Svijc-tigyben ho-
zott ....-1 itéletében fogalmazta meg elsd izben.

15. PL Klass és tarsai kontra Németorszag, ... itélet
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16. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének az iigyben 1¢-
nyeges rendelkezése az, hogy mindenkinek joga van ar-
ra, hogy polgiri jogi jogait és kitelezettségeit érintd jog-
vitdjdban birésdg dontson.

17. A 25. cikknek az iigyben alkalmazott rendelkezése igy
hangzik: ,Minden édllampolgirnak [...] joga és lehetdsé-
ge van arra, hogy [...] ¢) az egyenldség dltalanos felté-
telei alapjan hazdjiban kozhivatali tisztséget viselhes-
sen.”

18. 552/1993 szamu iigy

19. Az Emberi Jogi Bizottsdgot a Polgari és Politikai Jogok
nemzetkozi Egyezségokmanyédnak 28. cikke hozta 1ét-
re, az Egyezségokmany Fakultativ jegyz6konyve alap-
jan egyéni panaszokat vizsgalhat meg. Hatdskore és el-
jardsa sok tekintetben hasonlé a strasbourgi Birdsag
funkciéihoz

20. 24773/94 szamu kérelem

21. 2000. mdjus 20-i télet
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