
Kezdeményezem, hogy az Alkotmánybíróság álla-

pítsa meg: a 2000. évi XLI. törvény (a további-

akban: Ltvm.) által módosított, a lakások és helyiségek

bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó

egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

(a továbbiakban: Ltv.) 90/A. §-a ellentétes az alkot-

mány 2. § (1) bekezdésével, a 8.§ (2) bekezdésével, a

9.§ (1) bekezdésével és az alkotmány 70/A. § (1) és (2)

bekezdéseivel, továbbá sérti az alkotmány 57. §-ának

(1) és (5) bekezdését, 13.§-ának (1) bekezdését, vala-

mint 15–16. §§-ait, a 67. § (1) bekezdését és a 70/D.§

(1) bekezdését. Ezért kezdeményezem, hogy az Alkot-

mánybíróság az Abtv. 40. §-a alapján a támadott ren-

delkezést – az azt megelôzô, az Ltvm. 1. § által beik-

tatott címmel együtt – semmisítse meg. A támadott

rendelkezés végrehajtására az Ltvm. 3. §-a módosítot-

ta az Ltv. 91. § (1) bekezdését, ezért kérem, az Alkot-

mánybíróság semmisítse meg az Ltv. 91. § (1) bekez-

désébôl az Ltvm.-mel beiktatott, „a jegyzô 90/A. §-on

alapuló határozatának kivételével” szövegrészt. Ugyan-

ezen indokból kérem, hogy az Alkotmánybíróság az

Ltvm. 4. § (4) bekezdése által az államigazgatási eljá-

rás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény 19.

§-ába illesztett (8) bekezdést semmisítse meg. Az

Ltvm. hatályba léptetô rendelkezései közül jogokat és

kötelezettséget keletkeztet a 4. § (2)-(3) bekezdése,

ezért ezek megsemmisítését is indítványozom.

Indokolás

Az Ltvm. 1.§-a értelmében az Ltv. 90.§-át követôen

a következô címmel egészült ki: „Önkényesen elfog-

lalt lakás kiürítése közigazgatási eljárásban”. Az

Ltvm. 2. §-a által az Ltv.-be illesztett új, 90/A.§ tar-

talmazza ennek a közigazgatási eljárásnak a szabálya-

it. Az (1) bekezdés értelmében a tulajdonos az üres

lakás önkényes elfoglalásától számított 60 napon be-

lül a jegyzôtôl is kérheti a lakás kiürítésének elrende-

lését, ha a lakás kiürítése iránti bírósági eljárás még

nincs folyamatban. Az Ltvm. 4.§-ának (2) bekezdé-

se ezt a közigazgatási eljárást lehetôvé teszi a törvény

hatálybalépésekor már fennálló önkényes lakásfogla-

lások esetében is a törvény hatálybalépésétôl számí-

tott 60 napon belül. A 90/A.§ (2) bekezdése szerint az

önkényesen elfoglalt lakás kiürítésének elrendelésé-

vel kapcsolatos kérelem ügyében a jegyzô az állam-

igazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi

IV. törvény alapján jár el. A jegyzôi határozat ellen bí-

rói út biztosított, de a 90/A.§ (4) bekezdése értelmé-

ben a határozatot 8 napon belül akkor is végre kell

hajtani, ha az érdekelt fél keresetet indított. 

Az ily módon szabályozott közigazgatási eljárás ál-

láspontunk szerint az alábbiaknak megfelelôen alkot-

mányellenes:

1. Azzal, hogy önkormányzati jegyzô közhatalmi

jogkörben jár el önkormányzatok mint tulajdonosok

ügyében is, az Ltvm. által módosított Ltv. összeke-

veri az önkormányzat közhatalmi és tulajdonosi mi-

nôségét, ami ellentétes az alkotmány 2.§-ának (1)

bekezdésében megfogalmazott jogállamiság köve-

telményével. Ezt a helyzetet pedig az állam mint

jogalkotó állította elô, megengedhetetlen elônyben

részesítve az önkormányzatokat mint tulajdonoso-

kat, megsértve ezzel a köztulajdon és a magántulaj-

don egyenjogúságának az alkotmány 9.§ (1) bekez-

désében megfogalmazott követelményét, ami egy-

ben az alkotmány 70/A.§ (1) bekezdésében írt tiltott

diszkriminációhoz is vezet. Az Alkotmánybíróság

több határozatában is állást foglalt az állam közhatal-

mi és tulajdonosi minôségének elhatárolása

(59/1991. (XI.19.) AB, 59/1992. (XI.6.) AB határoza-

tok), illetve az állam mint tulajdonos javára biztosí-

tott jogszabályi elônyök diszkriminatív volta

(18/1992. (III.30.) AB, 54/1992. (X.29.) AB határoza-

tok) ügyében. Ez az alkotmányos követelmény

megítélésünk szerint érvényes az önkormányzatok

közhatalmi és tulajdonosi minôségének elhatárolá-

sára, illetve az önkormányzati tulajdon elônyben ré-

szesítésére is. A 69/1995. (XII.12.) AB határozat pe-

dig már kifejezetten a helyi önkormányzatok közha-

talmi és magánjogi viszonyainak elhatárolásáról szól:

„A helyi közügyek intézése körében az önkormány-

zatot megilletô közhatalom nem biztosít az önkor-

mányzat számára hatalmi pozíciót konkrét magánjo-

gi jogviszonyokban. A magánjogi jogviszonyokból

származó jogait az önkormányzat is, mint minden

más jogalany, bíróság elôtt érvényesítheti.”

2. Az Ltvm. által az Ltv. 90/A. §-ába illesztett

közigazgatási eljárás által felvetett alkotmányossági

aggályokat nem oszlatja el az Ltvm. 4.§ (4) bekezdé-

sének kizárási rendelkezése sem, melynek értelmé-

ben nem az adott önkormányzat jegyzôje, hanem

egy kijelölt másik jegyzô jár el. Az önkényesen el-

foglalt lakások kiürítésérôl való döntésnek az önkor-

mányzati jegyzô hatáskörébe utalása álláspontunk

szerint szükségtelenül és aránytalanul korlátoz alap-
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vetô jogokat, és ezáltal sérti az alkotmány 8.§ (2) be-

kezdését is. A törvény indokolása szerint az önkor-

mányzatok számára jelentôs érdeksérelmet okozott,

hogy a peres eljárásoknál gyorsabb, de mégis akár

fél, egy évig is elhúzódó nem peres eljárásban kel-

lett megoldaniuk az önkényesen elfoglalt lakások ki-

ürítését. Ezen érvelés alapján az alkotmányos garan-

ciákat jelentôsen szûkítô közigazgatási eljárás beve-

zetése nem szükséges a törvényhozói cél eléréséhez,

hiszen ez a cél elérhetô lett volna egy speciális, akár

határidôhöz kötött eljárás intézményesítésével is.

Vagyis a kifogásolt megoldás a bírósághoz fordulás

jogának mint az alkotmány 57.§-ának (1) bekezdésé-

ben biztosított alapjognak szükségtelen és önkényes

korlátozását is megvalósítja azzal, hogy semmilyen

feltételtôl függôvé nem tett választást biztosít a bí-

róság vagy a közjegyzô között a végrehajtást kérôk,

köztük az érdekelt önkormányzat számára. Ha

ugyanis ugyanaz az alkotmányos cél bírói úton is el-

érhetô, akkor az alapjog-korlátozás nem elkerülhe-

tetlenül szükséges. 

3. Azzal, hogy a jegyzôi határozattal szemben köz-

igazgatási úton fellebbezésnek egyáltalán nincs helye,

a rendelkezésre bocsátott bírói út pedig nem akadá-

lyozza meg a kiürítési döntés végrehajtását, az Ltv.

90/A. § (2) és (4) bekezdése nem biztosít az alkot-

mány 57.§ (5) bekezdése szerinti hatékony jogorvos-

latot a kiköltöztetetteknek. A jogorvoslati rendszer

akkor lenne hatékonynak tekinthetô egy ilyen súlyos

jogkorlátozás esetén, ha legalább egy alkalommal bir-

tokon belül biztosít jogorvoslatot az érintetteknek. Az

Alkotmánybíróság a 46/1991. (IX.10.) AB határozat-

ban alkotmányellenesnek minôsítette azt a végrehaj-

tási záradékolási szabályozást, amely mellôzte a vég-

rehajtás elôfeltételeként megkívánható bírósági vagy

garanciát nyújtó közjegyzôi eljárást, és ezzel lehetô-

séget adott a polgárok zaklatására. 

4. Ugyanebben a határozatában az Alkotmánybíró-

ság arra is felhívta a figyelmet, hogy „az is ellentétes

az emberi méltósághoz való alapvetô joggal, ha vala-

kivel szemben kellô alap nélkül alkalmaznak hatósá-

gi kényszert, s ezáltal az állam indok nélkül avatko-

zik be a magánszféra körébe tartozó viszonyokba. Az

a jogi szabályozás tehát, amely ezt akár csak potenci-

álisan lehetôvé teszi, arra való tekintet nélkül alkot-

mányellenes, hogy ez az alkotmányellenes jogkövet-

kezmény az ügyek hány százalékában következik

be.” A kellô indok nélküli beavatkozás esélye annál,

nagyobb, minél régebben fennáll az önkényes lakás-

foglalás. Márpedig az Ltvm. 4.§-ának (2) bekezdése

idôbeli korlátozás nélkül lehetôvé teszi a lakás jegy-

zôi kiürítését, feltéve, hogy azt a törvény hatálybalé-

pésétôl számított 60 napon belül kérték. Egy esetle-

gesen több évtizede fennálló lakásfoglalás esetén –

egyebek között az iratok eltûnése, megsemmisülése

miatt – az „önkényes lakásfoglalónak” lényegesen ki-

sebb az esélye lakáshasználata jogszerûségének bizo-

nyítására. Ez pedig ellentétes az Alkotmánybíróság

állandó gyakorlatában az alkotmány 2.§ (1) bekezdé-

sében foglalt jogállamiság részeként kezelt jogbizton-

ság követelményével.

5. Álláspontunk szerint az is sérti a jogbiztonság al-

kotmányos követelményét, hogy a törvény nem adja

legális definícióját az „önkényesen elfoglalt lakás-

nak”, így ez a határozatlan jogfogalom önkényes jog-

alkalmazásra ad lehetôséget. Erre a célra nyilván

nem alkalmazható a szabálysértésekrôl szóló 1999. évi

LXIX. törvénybe a büntetô jogszabályok módosításá-

ról szóló 1999. évi CXX. törvény 41.§-ának (1) bekez-

désével beillesztett 139/A.§ definíciója az önkényes

beköltözésrôl, hiszen az egy másik jogintézmény cél-

jaira határozta meg a fogalmat. 

6. Az önkényes lakásfoglalók törvényi meghatáro-

zásának hiányában a jogalkalmazás önkényessége

felveti az etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés

veszélyét is. Az önkényes beköltözéssel kapcsolat-

ban jelenleg folyamatban lévô bírósági eljárások az

ezzel foglalkozó jogvédô szervezetek információi

szerint túlnyomó részben (80-90 százalékban) roma

családokkal szemben indultak. Ez az arány maga-

sabb annál az egyébként önmagában is magas felté-

telezett aránynál, amit a roma családok ugyancsak

feltételezhetôen a támadott törvényi szabályozás

érintettjei körében képviselnek. (Pontos adatok szer-

zését a személyes adatok védelmérôl és a közérdekû

adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tör-

vénynek az etnikai hovatartozásra mint különleges

adatra vonatkozó elôírásai jelenleg nem teszik lehe-

tôvé.) Ez a helyzet álláspontunk szerint közvetett

diszkriminációt valósít meg, mert jóllehet a törvény

szövege értelmében a bevezetett közigazgatási eljá-

rás nem etnikai alapon írja elô az önkényesen elfog-

lalt lakások kiürítését, ezek az eljárások – az eddigi

bírósági eljárások tapasztalatai alapján – mégis felte-

hetôen többségében roma családokat fog érinteni. Az

alkotmány 70/A.§-ának (1) bekezdése szerint a Ma-

gyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó

minden személy számára az emberi, illetve állampol-

gári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezete-

sen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más

vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, va-

gyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különb-

ségtétel nélkül. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdé-

se értelmében pedig az embereknek az (1) bekezdés

szerinti bármely megkülönböztetését a törvény szi-

gorúan bünteti. Ezek az alkotmányos rendelkezések

csak úgy értelmezhetôk, hogy az alkotmányozó tilal-

mazni kívánta a diszkrimináció közvetett formáját is,
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amelyet több, Magyarország által is aláírt nemzetkö-

zi egyezmény külön is nevesít. Ennek alapján a ki-

fogásolt törvényi szabályozás diszkriminatív módon

sérti az érintetteknek az alkotmány 13.§ (1) bekez-

désében, 15–16.§-aiban, 57.§ (1) és (5) bekezdésé-

ben, a 67.§ (1) bekezdésében, valamint 70/D.§ (1)

bekezdésében biztosított jogait.

7. A támadott szabályozás mindezek mellett sérti a

tulajdonhoz való jogot, melyet az alkotmány 13. § (1)

bekezdése garantál. Az Alkotmánybíróság állandó

gyakorlata szerint az alkotmányi tulajdonvédelem ki-

terjed a polgári jogi tulajdonjogra és annak részjogo-

sítványaira (birtoklás, használat, hasznok szedése), va-

lamint más vagyoni értékû dologi és kötelmi jogi jo-

gosultságokra is, amennyiben azok a személyes auto-

nómia biztosítására szolgálnak. (64/1993. (XII. 22) AB

határozat) Mindebbôl következik, hogy az alkot-

mány tulajdonvédelemben részesíti a lakások tulajdo-

nosait, bérlôit, szívességi használóit, és mindazokat,

akik más érvényes jogcímmel rendelkeznek a lakások

használatára. A támadott jogszabály ezen jogosulti kör

jogát csorbítja azzal, hogy lehetôvé teszi: megfelelô

eljárási garanciák nélkül, az önkormányzat mint ön-

magát tulajdonosnak tekintô közhatalmi intézmény

egyoldalú aktusával hosszú idôre (a bíróság ügydöntô

határozatának meghozataláig) birtokon kívülre kerül-

jenek, és ne gyakorolhassák a lakáshoz mint dologhoz

fûzôdô jogaikat.

8. Az Ltvm. által módosított Ltv. azzal, hogy lehe-

tôvé teszi a családok szétszakítását, sérti az alkotmány

15–16. §§-ait és 67. § (1) bekezdését. 

Az alkotmány 67. §-ának (1) bekezdése szerint a

Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga

van a családja, az állam és a társadalom részérôl arra a

védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelô tes-

ti, szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges. Ezzel

az alapvetô joggal van összhangban az alkotmány 15.

§-a, amely szerint a házasság és a család intézményé-

nek védelme az állam kötelezettsége, és 16. §-a,

amely kimondja, hogy az államnak különös gondot

kell fordítania az ifjúság létbiztonságára és nevelésé-

re, védelmeznie kell az ifjúság érdekeit.

Az alkotmány 7. § (1) bekezdése szerint a Magyar

Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog

általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a

vállalt nemzetközi kötelezettségek és a belsô jog

összhangját. A törvényhozó által az 1991. évi LXIV.

törvénnyel a magyar jogrendszerbe bevett, a gyermek

jogairól szóló egyezmény 3. cikk 1. pontja minden, a

gyermeket érintô döntésben – a gyermek mindenek

felett álló érdekét veszi figyelembe. A 9. cikk szerint

a gyermeket lehetôleg nem szabad a szüleitôl elvá-

lasztani. A 27. cikk 3. pontja szerint a részes államok

a gyermek fejôdéséhez szükséges minden intézke-

dést megtesznek, különösen, többek között, a lakás-

üggyel kapcsolatban. 

Az Ltv. támadott módosítása azzal, hogy az önké-

nyes beköltözés esetén joghátrányként 8 napon be-

lüli kiürítést helyez kilátásba, nem tesz eleget a Ma-

gyarország által a gyermekvédelem területén vállalt

kötelezettségeknek és sérti az alkotmány 67. § (1)

bekezdését. 

9. Sérti az Ltvm. által módosított Ltv. az alkot-

mány 70/E. §-ában foglalt szociális biztonsághoz va-

ló jogot is. A Magyarországot kötelezô Gazdasági,

Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezség-

okmánya 11. cikk 1. pontja tartalmazza a lakáshoz va-

ló jogot, a megfelelô életszínvonalhoz való jog része-

ként. Az ENSZ Gazdasági, Szociális és Kulturális Jo-

gok Bizottsága az Egyezségokmányhoz fûzött Általá-

nos Kommentárjában kimondja: (a) (lakás)birtoklás

különbözô formákat ölthet, ideértve a bérleten alapu-

ló köz-, illetve magánjellegû elhelyezést, a haszon-

bérletet, a tulajdonosi elfoglalást, a rendkívüli lakha-

tást, az informális elhelyezést, ideértve a föld vagy tu-

lajdon elfoglalását. Tekintet nélkül a birtoklás formá-

jára, valamennyi személynek rendelkeznie kell a bir-

toklás biztonsága egy meghatározott mértékével,

amely jogi védelmet nyújt az erôszakos kikergetéssel,

zavarással és más fenyegetéssel szemben.” General

Comment No. 4. (Sixth Session, 1991), [UN doc.

E/1992/23 para 8.] 

Az önkényesen elfoglalt lakások közigazgatási el-

járásban, halasztó hatályú jogorvoslati lehetôség nél-

küli kiürítése a Bizottság álláspontjával ellentétes mó-

don a lakás birtoklása viszonylagos biztonságának el-

vételét jelenti, és mint ilyen sérti az Egyezségok-

mány 11. cikk 1. pontját.

Hasonló ügyben marasztalta el a Bizottság, ötödik

ülésszakán a Dominikai Köztársaságot, mivel a fôvá-

rosban, San Domingóban, a kormány utasítására tö-

meges kiûzetésre került sor. Az információt, amely a

Bizottság tagjainak tudomására jutott az elmúlt öt év

során lezajlott tömeges kiûzetésrôl, a siralmas körül-

ményekrôl, amelyekben családoknak élniük kellett,

és a feltételekrôl, amelyek mellett a kiûzetésre sor

került, a Bizottság megfelelô komolyságúnak tartotta,

hogy megállapítsa: az Egyezségokmány 11. cikkében

foglalt garanciákat nem tartották tiszteletben. (UN

doc. E/C.12/1990/8 para 249) 

Jelen esetben, az Ltvm. alkalmazása által bekö-

vetkezô, a lakásból való tömeges kilakoltatás, a csa-

ládok helyzete és a kilakoltatás körülményei megala-

pozzák a lakáshoz való jog sérelmét. A magyar alkot-

mányban a lakhatás joga explicite nem szerepel, a

70/E. § (1) bekezdésében foglalt szociális biztonság-

hoz való jog egyik legfontosabb összetevôje azonban

a megfelelô hajlék biztosítása. Ezt sérti a támadott
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rendelkezés azzal, hogy a jogcím nélküli beköltözést

szabálysértéssé nyilvánítja, és a beköltözôket kilakol-

tatással fenyegeti.

A kilakoltatás azonban nemcsak az ideiglenesen

a más tulajdonában lévô lakásban, vagy egyéb

helyiségben lakók szociális biztonságát sérti, bizo-

nyos körülmények között (télen, fagyban) ugyanis

a beköltözôk testi és lelki egészsége is károsodhat,

ami az alkotmány 70/D. § (1) bekezdésének sérel-

mével járhat.

10. Az Ltv. új 90/A. §-a elé a törvényalkotó önálló

címet illesztett, valamint úgy módosította az Ltv. 91.

§ (1) bekezdését, valamint az Áetv. 19. §-át, hogy

azok az Ltv. 90/A. §-ának végrehajtását szolgálják. A

jogbiztonság érdekében indítványozom a visszautaló

rendelkezések megsemmisítését is. Az Ltvm. 4. §

(2)–(3) bekezdései a törvény hatályba lépésekor fenn-

álló „önkényes lakásfoglalásra” is kiterjeszti az Ltv.

90/A. § hatályát, ezért e két bekezdés megsemmisíté-

sét is indítványozom.

Mindezen indokok alapján kérem a tisztelt Alkot-

mánybíróságot, hogy állapítsa meg a támadott rendel-

kezések alkotmányellenességét, és az Abtv. 40. §

alapján semmisítse meg azokat.

Budapest, 2000. június 27. napján

Tisztelettel:

Dr. Halmai Gábor
az INDOK igazgatója

Az indítványhoz a következô szervezetek csatlakoztak
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Szakszervezete (KKDSZ), Magyar Helsinki Bizottság,
Magyar Szakszervezetek Országos Szövetsége (MSZOSZ),
Magyarországi Gyermekbarátok Mozgalma, Magyaror-
szági Nôi Alapítvány, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jog-
védô Iroda (NEKI), Non-profit Humán Szolgáltatók Or-
szágos Szövetsége, Roma Polgárjogi Alapítvány, Szociá-
lis Szakmai Szövetség, Tudományos és Innovációs Dolgo-
zók Szakszervezete, Zöld Demokraták
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