BEADVANY AZ
ALKOTMANYBIROSAGHOZ

Kezdeményezem, hogy az Alkotménybirdsag alla-
pitsa meg: a 2000. évi XLI. toérvény (a tovabbi-
akban: Levm.) dltal médositott, a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az clidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabélyokrol sz616 1993. évi LXXVIII. t6rvény
(a tovabbiakban: Ltv.) 90/A. §-a ellentétes az alkot-
miény 2. § (1) bekezdésével, a 8.§ (2) bekezdésével, a
9.§ (1) bekezdésével és az alkotmany 70/A. § (1) és (2)
bekezdéseivel, tovabba sérti az alkotmany 57. §-dnak
(1) és (5) bekezdését, 13.§-dnak (1) bekezdését, vala-
mint 15-16. §§-ait, a 67. § (1) bekezdését és a 70/D.§
(1) bekezdését. Ezért kezdeményezem, hogy az Alkot-
ménybirdsdg az Abtv. 40. §-a alapjan a timadott ren-
delkezést — az azt megel6z6, az Levm. 1. § aleal beik-
tatott cimmel egyiitt — semmisitse meg. A tdmadott
rendelkezés végrehajtasira az Ltvm. 3. §-a médositot-
ta az Ltv. 91. § (1) bekezdését, ezért kérem, az Alkot-
manybirésag semmisitse meg az Ltv. 91. § (1) bekez-
désébdl az Ltvm.-mel beiktatott, ,,a jegyzd 90/A. §-on
alapul6 hatarozatdnak kivételével” szovegrészt. Ugyan-
ezen indokbdl kérem, hogy az Alkotmanybirdsag az
Ltvm. 4. § (4) bekezdése altal az dllamigazgatasi elja-
rds dltaldnos szabilyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény 19.
§-dba illesztett (8) bekezdést semmisitse meg. Az
Ltvm. hatdlyba Iéptetd rendelkezései koziil jogokat és
kotelezettséget keletkeztet a 4. § (2)-(3) bekezdése,
ezért ezek megsemmisitését is inditvinyozom.

Indokolds

Az Ltvm. 1.§-a értelmében az Ltv. 90.§-4t kovetden
a kovetkezd cimmel egésziilt ki: ,,Onkényesen elfog-
lale lakas kiiiritése kozigazgatdsi eljarasban”. Az
Ltvm. 2. §-a dltal az Ltv.-be illesztett 1, 90/A.§ tar-
talmazza ennek a kozigazgatasi eljardsnak a szabalya-
it. Az (1) bekezdés értelmében a tulajdonos az iires
lakés onkényes elfoglaldsatél szimitott 60 napon be-
liil a jegyz6tdl is kérheti a lakés kiiiritésének elrende-
1ését, ha a lakds kiiiritése iranti birésagi eljards még
nincs folyamatban. Az Ltvm. 4.§-dnak (2) bekezdé-
se ezt a kozigazgatasi eljarast lehet6vé teszi a torvény
hatdlybalépésekor mar fenndllé 6nkényes lakédsfogla-
lasok esetében is a torvény hatalybalépésétdl szami-
tott 60 napon beliil. A 90/A.§ (2) bekezdése szerint az
onkényesen elfoglalt lakas kiiiritésének elrendelésé-
vel kapcsolatos kérelem tigyében a jegyz§ az allam-
1gazgatdsi eljards dltalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi
IV. térvény alapjan jar el. A jegyzdi hatdrozat ellen bi-
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o1 ut bizeositott, de a 90/A.§ (4) bekezdése értelmé-
ben a hatdrozatot 8 napon beliil akkor is végre kell
hajtani, ha az érdekelt fél keresetet inditott.

Az ily médon szabdlyozott kozigazgatasi eljaras al-
laspontunk szerint az alibbiaknak megfelelgen alkot-
manyellenes:

1. Azzal, hogy énkorményzati jegyz4 kozhatalmi
jogkorben jar el 6nkorméanyzatok mint tulajdonosok
igyében is, az Ltvm. dltal médositott Ltv. 6sszeke-
veri az onkormanyzat kézhatalmi és tulajdonosi mi-
ndségét, ami ellentétes az alkotmany 2.§-dnak (1)
bekezdésében megfogalmazott jogillamisdg kove-
telményével. Ezt a helyzetet pedig az dllam mint
jogalkoté allitotta el§, megengedhetetlen elényben
részesitve az 6nkormédnyzatokat mint tulajdonoso-
kat, megsértve ezzel a koztulajdon és a magantulaj-
don egyenjogusiaginak az alkotmany 9.§ (1) bekez-
désében megfogalmazott kovetelményét, ami egy-
ben az alkotmany 70/A.§ (1) bekezdésében irt tiltott
diszkrimindciéhoz is vezet. Az Alkotmanybirésig
tobb hatdrozatdban is dllast foglalt az dllam kozhatal-
mi és tulajdonosi mindségének elhatdroldsa
(59/1991. (XI1.19.) AB, 59/1992. (XI1.6.) AB hatdroza-
tok), illetve az dllam mint tulajdonos javara biztosi-
tott jogszabdlyi elényok diszkriminativ volta
(18/1992. (I11.30.) AB, 54/1992. (X.29.) AB hatdroza-
tok) tigyében. Ez az alkotminyos kovetelmény
megitélésiink szerint érvényes az nkormédnyzatok
kozhatalmi és tulajdonosi mingségének elhatarola-
sara, illetve az 6nkormdnyzati tulajdon elényben ré-
szesitésére is. A 69/1995. (XI1.12.) AB hatarozat pe-
dig mar kifejezetten a helyi 6nkormanyzatok kézha-
talmi és maganjogi viszonyainak elhatarolasarol szol:
»A helyi koziigyek intézése korében az 6nkormany-
zatot megillet§ kozhatalom nem biztosit az 6nkor-
manyzat szamdara hatalmi poziciét konkrét maginjo-
gi jogviszonyokban. A maginjogi jogviszonyokbdl
szarmazé jogait az Onkormdinyzat is, mint minden
mas jogalany, birésag el6tt érvényesitheti.”

2. Az Ltvm. 4ltal az Ltv. 90/A. §-dba illesztett
kozigazgatasi eljards altal felvetett alkotmédnyossagi
aggalyokat nem oszlatja el az Ltvm. 4.§ (4) bekezdé-
sének kizdrasi rendelkezése sem, melynek értelmé-
ben nem az adott 6nkorményzat jegyzdje, hanem
egy kijelolt masik jegyzd jar el. Az 6nkényesen el-
manyzati jegyzG hatdskorébe utaldsa allaspontunk
szerint sziikségteleniil és ardnytalanul korldtoz alap-
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vetd jogokat, és ezdltal sérti az alkotmény 8.§ (2) be-
kezdését is. A torvény indokoldsa szerint az énkor-
mdanyzatok szdmara jelentds érdeksérelmet okozott,
hogy a peres eljardsokndl gyorsabb, de mégis akar
fél, egy évig is elhtiz6d6 nem peres eljardsban kel-
lett megoldaniuk az 6nkényesen elfoglalt lakasok ki-
iritését. Ezen érvelés alapjan az alkotményos garan-
cidkat jelentdsen szikitd kozigazgatdsi eljards beve-
zetése nem sziikséges a torvényhozoi cél eléréséhez,
hiszen ez a cél elérhetd lett volna egy speciilis, akar
hatdrid6hoz kotoee eljards intézményesitésével is.
Vagyis a kifogdsolt megoldds a birésdghoz fordulds
joganak mint az alkotmany 57.§-dnak (1) bekezdésé-
ben biztositott alapjognak sziikségtelen és 6nkényes
korlatozasat is megval6sitja azzal, hogy semmilyen
feltételtdl fiiggdvé nem tett vdlasztdst biztosit a bi-
rosag vagy a kozjegyzd kozote a végrehajtast kérdk,
koztiik az érdekelt 6nkorminyzat szdméra. Ha
ugyanis ugyanaz az alkotményos cél biréi tton is el-
érhetd, akkor az alapjog-korlatozas nem elkeriilhe-
tetleniil sziikséges.

3. Azzal, hogy a jegyzdi hatdrozattal szemben koz-
igazgatasi uton fellebbezésnek egyaltaldn nincs helye,
a rendelkezésre bocsdtott biréi tt pedig nem akada-
lyozza meg a kiiiritési dontés végrehajtasit, az Ltv.
90/A. § (2) és (4) bekezdése nem biztosit az alkot-
miény 57.8 (5) bekezdése szerinti hatékony jogorvos-
latot a kikoltoztetetteknek. A jogorvoslati rendszer
akkor lenne hatékonynak tekinthetd egy ilyen stlyos
jogkorlatozds esetén, ha legalibb egy alkalommal bir-
tokon beliil biztosit jogorvoslatot az érintetteknek. Az
Alkotmanybirdsig a 46/1991. (IX.10.) AB hatdrozat-
ban alkotményellenesnek mindsitette azt a végrehaj-
tasi zaradékolasi szabdlyozast, amely melldzte a vég-
rehajtas eldfeltételeként megkivanhaté birdsdgi vagy
garancidt nyujté kozjegyzoi eljarist, és ezzel lehetd-
séget adott a polgarok zaklatdséra.

4. Ugyanebben a hatdrozatiban az Alkotmanybiré-
sdg arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,az is ellentétes
az emberi méltdsaghoz val6 alapvetd joggal, ha vala-
kivel szemben kell§ alap nélkiil alkalmaznak hatdsa-
gi kényszert, s ezaltal az dllam indok nélkiil avatko-
zik be a maganszféra korébe tartozo viszonyokba. Az
a jogi szabdlyozds tehdt, amely ezt akar csak potenci-
alisan lehetdvé teszi, arra valo tekintet nélkiil alkot-
manyellenes, hogy ez az alkotmdnyellenes jogkdvet-
kezmény az tigyek hidny szizalékiaban kovetkezik
be.” A kell§ indok nélkiili beavatkozds esélye annal,
nagyobb, minél régebben fennall az 6nkényes lakas-
foglalds. Mdrpedig az L.tvm. 4.§-dnak (2) bekezdése
idébeli korlatozas nélkiil lehetGvé teszi a lakds jegy-
z61 kiiiritését, feltéve, hogy azt a térvény hatdlybalé-
pésétdl szamitott 60 napon beliil kérték. Egy esetle-
gesen tobb évtizede fennall6 lakasfoglalds esetén —
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egyebek kozott az iratok eltlinése, megsemmisiilése
miatt — az ,,0nkényes lakdsfoglalonak” lényegesen ki-
sebb az esélye lakdshasznilata jogszertségének bizo-
nyitasira. Ez pedig ellentétes az Alkotmanybirésag
alland6 gyakorlatdban az alkotmény 2.§ (1) bekezdé-
sében foglalt jogillamisdg részeként kezelt jogbizton-
sag kovetelményével.

5. Alldspontunk szerint az is sérti a jogbiztonség al-
kotményos kivetelményét, hogy a térvény nem adja
legalis definici6jat az ,,6nkényesen elfoglalt lakas-
nak”, igy ez a hatdrozatlan jogfogalom 6nkényes jog-
alkalmazdsra ad lehetdséget. Erre a célra nyilvan
nem alkalmazhat6 a szabalysértésekrél szol6 1999. évi
LXIX. toérvénybe a biintetd jogszabilyok modositasa-
16l 52616 1999. évi CXX. torvény 41.§-dnak (1) bekez-
désével beillesztett 139/A.§ definicidja az 6nkényes
bekoltozésrdl, hiszen az egy masik jogintézmény cél-
jaira hatdrozta meg a fogalmat.

6. Az 6nkényes lakdsfoglalok torvényi meghataro-
zdasanak hidnydban a jogalkalmazds onkényessége
felveti az etnikai alapt hatrinyos megkiilonboztetés
veszélyét is. Az 6nkényes bekoltozéssel kapesolat-
ban jelenleg folyamatban 1évd birésagi eljarisok az
ezzel foglalkozé jogvédd szervezetek informécidi
szerint tilnyomé részben (80-90 szdzalékban) roma
csaladokkal szemben indultak. Ez az ardny maga-
sabb annal az egyébként 6nmagiban is magas felté-
telezett ardnynal, amit a roma csalddok ugyancsak
feltételezhetfen a timadott torvényi szabdlyozas
érintettjei korében képviselnek. (Pontos adatok szer-
zEését a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvdnossagardl sz6l6 1992. évi LXIII. t6r-
vénynek az etnikai hovatartozdsra mint kiilonleges
adatra vonatkoz6 eléirdsai jelenleg nem teszik lehe-
tévé.) Ez a helyzet dllaspontunk szerint kozvetett
diszkrimindciot valésit meg, mert jollehet a térvény
szovege értelmében a bevezetett kozigazgatasi elja-
ras nem etnikai alapon irja el§ az 6nkényesen elfog-
lalt lakédsok kitiritését, ezek az eljarisok — az eddigi
birésagi eljardsok tapasztalatai alapjan — mégis felte-
hetden tobbségében roma csalddokat fog érinteni. Az
alkotmany 70/A.§-dnak (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Koztarsasidg biztositja a teriiletén tartézkodé
minden személy szamdra az emberi, illetve dllampol-
giri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazds, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkiil. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdé-
se értelmében pedig az embereknek az (1) bekezdés
szerinti barmely megkiilonboztetését a torvény szi-
gortan biinteti. Ezek az alkotmédnyos rendelkezések
csak tgy értelmezhetdk, hogy az alkotmanyozé tilal-
mazni kivinta a diszkrimindci6 kozvetett formdjat is,
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amelyet tobb, Magyarorszdg dltal is aldirt nemzetko-
zi egyezmény kiilon is nevesit. Ennek alapjan a ki-
fogasolt torvényi szabdlyozds diszkriminativ médon
sérti az érintetteknek az alkotmany 13.§ (1) bekez-
désében, 15-16.§-aiban, 57.§ (1) és (5) bekezdésé-
ben, a 67.§ (1) bekezdésében, valamint 70/D.§ (1)
bekezdésében biztositott jogait.

7. A timadott szabalyozds mindezek mellett sérti a
tulajdonhoz valé jogot, melyet az alkotmany 13. § (1)
bekezdése garantil. Az Alkotmanybirésiag allandé
gyakorlata szerint az alkotmanyi tulajdonvédelem ki-
terjed a polgari jogi tulajdonjogra és annak részjogo-
sitvanyaira (birtoklas, hasznalat, hasznok szedése), va-
lamint mds vagyoni értékd dologi és kotelmi jogi jo-
gosultsdgokra is, amennyiben azok a személyes auto-
némia biztositdsara szolgilnak. (64/1993. (XII. 22) AB
hatdrozat) Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkot-
many tulajdonvédelemben részesiti a lakdsok tulajdo-
nosait, bérldit, szivességi hasznaléit, és mindazokat,
akik mds érvényes jogcimmel rendelkeznek a lakdsok
hasznalatdra. A tdimadott jogszabdly ezen jogosulti kor
jogit csorbitja azzal, hogy lehet6vé teszi: megfeleld
eljarasi garancidk nélkiil, az 6nkormanyzat mint 6n-
magdt tulajdonosnak tekintd kézhatalmi intézmény
egyoldali aktusaval hosszua idére (a birdsag tigydontd
hatdrozatdnak meghozataldig) birtokon kiviilre kertil-
jenek, és ne gyakorolhassdk a lakdshoz mint dologhoz
fiz6d 4§ jogaikat.

8. Az Ltvm. altal médositott Ltv. azzal, hogy lehe-
t6vé teszi a csaladok szétszakitasat, sérti az alkotmany
15-16. §§-ait és 67. § (1) bekezdését.

Az alkotmény 67. §-dnak (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztirsasigban minden gyermeknek joga
van a csalddja, az dllam ¢és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondoskodésra, amely a megfeleld tes-
ti, szellemi és erkolesi fejlddéséhez sziikséges. Ezzel
az alapvetd joggal van 6sszhangban az alkotmany 15.
§-a, amely szerint a hdzassag ¢s a csaldd intézményé-
nek védelme az dllam kotelezettsége, és 16. §-a,
amely kimondja, hogy az dllamnak kiilonds gondot
kell forditania az ifjisag létbiztonsagara és nevelésé-
re, védelmeznie kell az ifjasag érdekeit.

Az alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasig jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a
véallalt nemzetkozi kotelezettségek és a belsG jog
osszhangjat. A torvényhozo dltal az 1991. évi LXIV.
torvénnyel a magyar jogrendszerbe bevett, a gyermek
jogairdl sz6l6 egyezmény 3. cikk 1. pontja minden, a
gyermeket érintd dontésben — a gyermek mindenck
felett all6 érdekét veszi figyelembe. A 9. cikk szerint
a gyermeket lehetfleg nem szabad a sziileitdl elva-
lasztani. A 27. cikk 3. pontja szerint a részes dllamok
a gyermek fejédéséhez sziikséges minden intézke-
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dést megtesznek, kiilondsen, tobbek kozott, a lakds-
iiggyel kapcsolatban.

Az Ltv. timadott médositasa azzal, hogy az 6nké-
nyes bekoltozés esetén joghdtranyként 8 napon be-
liili kitiritést helyez kilatasba, nem tesz eleget a Ma-
gvarorszag dltal a gyermekvédelem teriiletén vallalt
kotelezettségeknek és sérti az alkotmany 67. § (1)
bekezdését.

9. Sérti az Ltvm. dltal mddositott Lev. az alkot-
many 70/E. §-dban foglalt szocialis biztonsaghoz va-
16 jogot is. A Magyarorszagot kotelez§ Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmadnya 11. cikk 1. pontja tartalmazza a lakdshoz va-

vz

16 jogot, a megfeleld életszinvonalhoz valé jog része-
ként. Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturilis Jo-
gok Bizottsiga az Egyezségokményhoz fizote Altala-
nos Kommentéirjaban kimondja: (a) (lakds)birtoklas
kiilonb6z6 formakat olthet, ideértve a bérleten alapu-
16 koz-, illetve maganjellegd elhelyezést, a haszon-
bérletet, a tulajdonosi elfoglalast, a rendkiviili lakha-
tast, az informalis elhelyezést, ideértve a fold vagy tu-
lajdon elfoglaldsat. T'ekintet nélkiil a birtoklds forma-
jara, valamennyi személynek rendelkeznie kell a bir-
toklds biztonsiga egy meghatdrozott mértékével,
amely jogi védelmet nydjt az erdszakos kikergetéssel,
zavardssal és mds fenyegetéssel szemben.” General
Comment No. 4. (Sixth Session, 1991), [UN doc.
E/1992/23 para 8.]

Az 6nkényesen clfoglalt lakdsok kozigazgatasi el-
jarasban, halaszté hatédlyd jogorvoslati lehetdség nél-
kiili kitiritése a Bizottsag dllaspontjdval ellentétes mo-
don a lakas birtokldsa viszonylagos biztonsdganak el-
vételét jelenti, és mint ilyen sérti az Egyezségok-
many 11. cikk 1. pontjit.

Hasonl6 tigyben marasztalta el a Bizottsag, 6todik
iilésszakan a Dominikai Koztarsasdgot, mivel a f6va-
rosban, San Domingé6ban, a kormany utasitdsdra to-
meges kitizetésre keriilt sor. Az informaciét, amely a
Bizottsag tagjainak tudomasara jutott az elmile 6t év
soran lezajlott tomeges kitizetésrdl, a siralmas koriil-
ményekrdl, amelyekben csalddoknak élnitik kellet,
és a feltételekrdl, amelyek mellett a kitzetésre sor
keriilt, a Bizottsag megfelel§ komolysagunak tartotta,
hogy megallapitsa: az Egyezségokmany 11. cikkében
foglalt garancidkat nem tartottak tiszteletben. (UN
doc. E/C.12/1990/8 para 249)

Jelen esetben, az Ltvm. alkalmazdsa dltal beko-
vetkezd, a lakdsbol valé tomeges kilakoltatds, a csa-
ladok helyzete és a kilakoltatds koriilményei megala-
pozzak a lakdshoz val6 jog sérelmét. A magyar alkot-
manyban a lakhatds joga explicite nem szerepel, a
70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsag-
hoz val6 jog egyik legfontosabb Gsszetevdje azonban
a megfeleld hajlék biztositdsa. Ezt sérti a timadott
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rendelkezés azzal, hogy a jogeim nélkiili bekoltozést
szabalysértéssé nyilvanitja, és a bekoltszdket kilakol-
tatassal fenyegeti.

A kilakoltatds azonban nemcsak az ideiglenesen
a mds tulajdondban 1év§ lakdsban, vagy egyéb
helyiségben lak6k szocidlis biztonsdgat sérti, bizo-
nyos koriilmények kozott (télen, fagyban) ugyanis
a bekoltozdk testi €s lelki egészsége is kdrosodhat,
ami az alkotmany 70/D. § (1) bekezdésének sérel-
mével jarhat.

10. Az Ltv. 4j 90/A. §-a elé a torvényalkotd 6nallé
cimet illesztett, valamint tigy médositotta az Ltv. 91.
§ (1) bekezdését, valamint az Aetv. 19. §-at, hogy
azok az Litv. 90/A. §-dnak végrehajtasat szolgaljak. A
jogbiztonsdg érdekében inditvinyozom a visszautald
rendelkezések megsemmisitését is. Az Levm. 4. §
(2)-(3) bekezdései a térvény hatalyba 1épésekor fenn-
allé ,,onkényes lakdsfoglalasra” is kiterjeszti az Ltv.
90/A. § hatalyit, ezért e két bekezdés megsemmisité-
sét is inditvanyozom.

Mindezen indokok alapjian kérem a tisztelt Alkot-
manybirésagot, hogy dllapitsa meg a tAimadott rendel-
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kezések alkotminyellenességét, és az Abtv. 40. §
alapjan semmisitse meg azokat.

Budapest, 2000. jinius 27. napjin

Tisztelettel:
Dr. Halmai Gabor
az INDOK igazgatdja
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tamogatolag: Csaldd, Gyermek, Ifjiisdgi Kiemelkedden
Kizhasznii Egyesiilet, Ertelmiségi Szakszervezeti Tomirii-
lés, Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratifus Ligdja, Koz-
gytijteményi és Kozmitvelddési Dolgozok Demokratikus
Szakszervezete (KKDSZ), Magyar Helsinki Bizottsdg,
Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szivetsége (MSZ0S87),
Magyarorszdgi Gyermekbardtok Mozgalma, Magyaror-
szdgi Noi Alapitodany, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jog-
védd Iroda (NEKI), Non-profit Humdn Szolgdltatik Or-
szdgos Szovetsége, Roma Polgdrjogi Alapitvdny, Szocid-
lis Szakmai Szovetség, Tudomdnyos és Innovdcids Dolgo-
20k Szakszervezete, 20ld Demotkratditk

JOGVEDOK /135



