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A RENDSZERES SZOCIALIS SEGELY
UJRASZABALYOZASANAK PROBLEMALI

harmadik generacids emberi jogokat az dllamok
A rész¢Erdl kisérd altaldnos értetlenség és bizonyta-
lansag talin még hatvanyozottabban jelentkezik az al-
kotmény 70/E. paragrafusaban lefektetett szocidlis
biztonsiaghoz valé jog kapcsin. Az alkotmany értel-
mében: a Magyar Koztarsasdg allampolgarainak joguk
van a szocidlis biztonsiaghoz; 6regség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasdg ¢s onhibdjukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélheté-
siikhoz sziikséges elldtasra jogosultak.

1993. janudr 27-én fogadta el az Orszaggytlés az
1993. évi I11. térvényt a szocidlis igazgatasrdl és a szo-
cidlis ellatdsokrodl (Szt). A miniszteri indoklds szerint
az orszdg nemzetkozi szerzddésekben villalt kotele-
zettségel, a piacgazdasigra valo atéllds, a nagyaranyd
elszegényedés sziikségessé teszik az 6ndll6 és korsze-
rd szocialis ellaté rendszer kialakitdsat. Az onkor-
manyzatok szerepének egyértelmiivé tétele és az at-
lathat6 szabdlyozds megteremtette egy mikoddképes
modell kialakuldsanak lehetgségét. Ez a modell a ki-
sebb-nagyobb jogszabily mddositisok mellett is egy-
re olajozottabban miksdott.

Az Szt. 2000. majus 1-jétél hatalyos 1) rendelkezései
ezt a mikoddképes modellt tették atlachatatlannd, ku-
szava. A médositds elemzése kapesan az az érzése ta-
mad az embernek, hogy olyan ez, mint a mesében
Matyis kirdly ajindéka. Hoztam is meg nem is, adtam
is meg nem is. A mesében ezek leleményességre, 6t-
letességre vallanak, és mosolyra fakasztjak az olvasot,
a torvényben azonban semmi leleményességet, mo-
solygdsra okot ad6 momentumot nem lehet taldlni.

A legfontosabb mddositds a munkanélkiilick jove-
delempétlé taimogatiasinak megsziintetése. Huszon-
négy havi idétartamra olyan munkanélkiiliek része-
siiltek ebben a tdmogatédsi formdban, akik kordbban
munkanélkiili jaradékra voltak jogosultak, de a jara-
dék folydsitasanak idGtartama megszint, és a munka-
nélkiili tovdbbra sem rendelkezett jovedelemmel.
Ezen tdlmenden jogosultsigot szereztek azok a mun-
kanélkiiliek is, akiknek valamilyen keresGtevékeny-
ség kovetkeztében sziint meg a munkanélkiili jaradé-
kuk, és a keresdtevékenységet kovetden nem szerez-
tek ismét jogosultsigot a munkanélkiili segélyre. Vé-
giil pedig azok a munkanélkiiliek, akiknek az Flt.
(1991. évi IV. torvény a foglalkoztatds eldsegitésérdl
és a munkanélkiiliek ellatdsar6l) alapjan tdimogatott
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képzés miatt sziintették meg a munkanélkiili jaradék
fizetését. A sorrend tehat igy nézett ki, hogy az érin-
tett munkanélkiilivé valdsat kovetden eldszor jart a
munkanélkiili jairadék, a munkaviszonyban toltote id§
aranydban. Ezt kovette a jovedelempdtl tamogatds,
és ha tovabbra sem sikeriilt munkaviszonyt létesite-
nie a munkanélkiilinek, akkor rendszeres szocialis se-
gélyre szerzett jogosultsagot.

Az ) szabilyozés értelmében a munkanélkiili jara-
dék megsziinése utdn mar csak rendszeres szocialis
segélyért folyamodhat a rdszorulé aktiv kord, nem
foglalkoztatott személy. Aktiv kort, nem foglalkozta-
tott személynek mindsiil az, aki a munkanélkiili jara-
dék, illetve a munkanélkiiliek jovedelemp6tl6 tdmo-
gatdsa foly6sitasi idGtartamat kimeritette, vagy a rend-
szeres szocidlis segély irdnti kérelem benyujtasat
megeldzG két évben a lakdhely szerint illetékes mun-
katigyi kozponttal legaldbb egy évig egyiittmikodott.
Az 1) szabilyozis feltételrendszerében ez az egyetlen
modositds, amely kedvezdbb a segélyért folyamodok
szamdra. Kordbban ugyanis a segélykérelem benytj-
tdsat megeldzd harom éven belil két évig kellett
egyiittmikodni az illetékes munkaiigyi kézponttal.

A megvaltozott jogszabalyrdl dltalinossigban meg-
allapithat6, hogy bir feltételeiben nem kedvezgtle-
nebb a kordbbi szabilyozasnil, mégis a segélyezést
valamiféle foglalkoztatdssal vegyiti, melynek készon-
hetden a segélyezés legfontosabb alapismérve latszik
elveszni: miszerint is a segélyezésben csak a rdszo-
rultsdg az egyetlen és méltanyolhat6é szempont. Azzal
ugyanis, hogy a telepiilési 6nkormédnyzatok kotelesek
a rendszeres szocidlis segélyt igényldknek legaldbb
harminc munkanap idGtartama foglalkoztatist — koz-
célu foglalkoztatdst — szervezni, a jogalkoté 6sszemos-
sa a segélyezés és a foglalkoztatds problémdjat. A jog-
szabdly értelmében a foglakoztatdsi kotelezettség
kézmunka, kézhasznd munka vagy a telepiilést érin-
t§ kozfeladat elldtdsa céljabdl szervezett egyéb mun-
ka biztositdsaval teljesithetd, és a foglalkoztatast az 6n-
kormanyzat mds szerv Utjan is megszervezheti. Az
Flt. 16/A. paragrafusa értelmében a munkaadé részé-
re a foglalkoztatdsbol eredd koltségek legfeljebb het-
ven szazalékaig terjedd mértékd timogatas nyujthatd,
ha a lakossagot vagy a telepiilést érintd kozfeladat
vagy onkormanyzat dltal 6nként villalt, lakossagot, il-
letSleg a telepiilést érintd feladat elldtdsa, vagy koz-
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haszni tevékenység folytatisa érdekében a munka-
tigyi kozpont dltal kikozvetitett munkanélkiili foglal-
koztatasat véllalja. A kozcélu foglalkoztatdsban részt
vevik is munkabért kapnak, hasonl6képpen a koz-
hasznt munkdsokhoz, tehit az alatt a harminc mun-
kanap alatt sziinetel a segélyezésiik, majd a munka
végeztével ismét segélyben részesiilnek. Gyakorlati-
lag tehat a két foglalkoztatdsi forma egy és ugyanaz.
Annak tudatiaban pedig, hogy az énkorményzatok, il-
letve az onkorményzati érdekeltségd cégek voltak
eddig is azok, amelyek kozhaszni munkdsokat foglal-
koztattak, felmeriil a kérdés, miért volt sziikség a se-
gélyezés korében is bevezetni valamilyen foglalkozta-
tasi kotelezettséget. A kozcélu foglalkoztatas azt a ve-
sz@lyt is magdban hordozza, hogy a telepiilési 6nkor-
mdanyzatok nem hosszabbitjdk meg a szerzddéscket
kozhasznti munkdsokkal, hiszen ugyanazt a munkat
a segélyért folyamoddk is el tudjik végezni. Az 6n-
korményzatoknak legaldbb harminc munkanapos fog-
lalkoztatasi kotelezettségiik van, de elképzelhetd,
hogy ennél hosszabb ideig foglalkoztatjak a kdzcéla
munkdsokat. Ebben az esetben azonban mar teljesen
osszemosodik a két foglalkoztatasi forma.

Van azonban még egy aspektusa ennek a kérdés-
nek, nevezetesen a foglalkoztatsi formak finansziro-
zasa. A kozponti koltségvetés timogatja mindkét fog-
lalkoztatdsi format. A k6zhaszni munkavégzést azzal,
hogy a munkaad¢ részére a foglalkoztatidsbdl eredd
kozvetlen koltségek legfeljebb hetven szazalékaig
terjedd mértékd tdimogatdst nydjthat, a kozcéla fog-
lalkoztatds esetében munkanaponként és foglalkoz-
tatottanként 1500 forint timogatds, és a rendszeres
szocidlis segély osszegének hetvenot szdzaléka az az
Osszeg, amelyet a kozponti koleségvetés finansziroz
Ez gyakorlatilag a minimalbér és jarulékainak teljes
koltségée lefedi. EbbdI kovetkezik tehit, hogy a kiz-
célu foglalkoztatds keretében elsdsorban az alacsony
iskoldzottsagu, aktiv kortd, nem foglalkoztatott szemé-
lyek alkalmazdsdban érdekelt az 6nkormédnyzat, hi-
szen a veliik elvégeztethetd munkidk teljes kord fi-
nanszirozasat vallalja 4t a kozponti koltségvetés.
Amennyiben az volt a célja a jogalkoténak, hogy a
tartésan munkanélkiilieket visszavezesse a munka-
erdpiacra, ez tobbek kozott mar csak a pénziigyi fel-
tételek miatt sem valgsulhat meg, hiszen a kordbban
kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy nem érdeke
az onkorményzatnak olyan munkaerd alkalmazésa,
aki magasabban iskoldzott. Elképzelhetd, hogy ket
a kozhasznu foglalkoztatds rendszerében hatékonyab-
ban tudjik alkalmazni, illetve 6k azok, akik egyéb-
ként is konnyebben képesek visszataldlni a munka
vilagdba. T'ehédt éppen azokon a tartésan munkanél-
kiili személyeken nem tud ez a rendszer sem segite-
ni, akik a legkiszolgiltatottabbak, hiszen alacsony is-
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kolai végzettségiik miatt nagyon csekély, vagy egyal-
taldn nincs esélyiik az clhelyezkedésre, és ezt a prob-
lémat — a harminc munkanapos alkalmazéissal — a koz-
célu foglalkoztatds sem képes megoldani.

Els@ pillantédsra tgy tinik, hogy az 6nkorméanyza-
tok 6l jartak, hiszen a kézponti koltségvetés terhére
szépitgethetik a telepiilésiiket. Azonban mégsem jér-
tak olyan j6l, hiszen a harminc munkanapon til ma-
rad a segélyezés, amely mér az énkormanyzat kolt-
ségvetését terheli, hataridg nélkiil. A kozcéla foglal-
koztatds tehdt nem mds, mint droktakaritas, utcasep-
rés, télen hoétakaritds. Erre elegendd id§ a harminc
munkanap. Ennek kapcsan felmeriil egy tjabb prob-
léma, vajon miért pont harminc munkanapban haté-
rozta meg a jogalkoté a foglalkoztatdsi kitelezettsé-
get? Ez valamivel tébb, mint egy hénap, igy ezt nem
lesz konny(d nyilvdntartani, bérszdmfejteni, befizetni
utdna a kozterheket stb. Nem lenne-¢ mindenki sza-
mdra kovethetdbb, atlathatobb és ésszertibb mondjuk
egy honapban, vagy akdr tobben meghatarozni a fog-
lalkoztatdsra szant 1dGt?

Abban az esetben, amikor az 6nkormanyzat har-
minc napon beliil nem tudja megszervezni a foglal-
koztatdst, a segélyt a kérelem benyujtasanak napjiig
visszamendleg meg kell dllapitani. Olyan esetben for-
dulhat ez ¢lg, amikor a magasabb iskolai végzettség-
gel rendelkezd személynek nem tudnak munkit fel-
ajanlani, hiszen a torvény értelmében csak az iskolai
végzettségénél eggyel alacsonyabb szintd végzettség-
nek megfeleld munkét koteles a segélyt kérg elfogad-
ni. Szakképesitéssel nem rendelkezd kérelmezdk ese-
tében azonban mindenképpen célszerd a foglalkozta-
tds megszervezése, hiszen az alatt a harminc munka-
nap (koriilbeliil masfél honap) alatt nem a sajat kolt-
ségvetésébdl kell a kozcélti munkast finanszirozni.

A kordbbi szabdlyozds értelmében a jovedelempdt-
16 tAimogatds osszege az dregségi nyugdi] mindenkori
legkisebb 0sszegének nyolcvan szazaléka vol, illetve
abban az esetben, ha a tdimogatasban részesiild személy
rendelkezett valamilyen mas jovedelemmel, az 6sszes
jovedelemmel egyiitt kellett elérnie a tdimogatds-
nak ezt az Osszeget. A rendszeres szocidlis segély
Osszege ugyan nem valtozott, de aktiv kord, nem fog-
lalkoztatott személy esetén az csak a mindenkori
oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének hetven szaza-
1éka. T'iz szdzalékkal kevesebb tehdt, mint a munka-
nélkiilick jovedelempd6tld tdimogatédsa. Jovedelempo6t-
16 timogatasban két évig részesiilhetett a munkanél-
kiili, a rendszeres szocidlis segély esetében nincs
meghatirozva a folyodsits idGtartama. Megillapithatd,
hogy a segélyezett abban a két évben, amikor a jove-
delemp6tlé timogatasban részesiilt, mindenképpen
magasabb havi jovedelemmel rendelkezett. Ez a
tény semmiképpen nem elhanyagolhaté annak tuda-
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tdban, hogy olyan rdszoruldk ellatdsardl van sz, akik
mély szegénységben, a létminimum hatdran élnek,
igy a tiz szdzalékkal alacsonyabb havi juttatds min-
denképpen hitrinyosan érinti Gket.

Az Flt. 16/A. paragrafusa értelmében a kézhasznu
foglalkoztatdssal a tartésan munkanélkiili, illetve j6-
vedelempétlé tdimogatdsban részesiild munkanélkii-
liek foglalkoztatasat kivintadk megoldani. A munka-
tigyi kozpontok gyakorlatdra jellemzd volt, hogy olyan
munkanélkiilicket kozvetitettek ki, akiknek lejart a
kétéves jovedelempétld timogatasuk, és ezdltal
megszerezhették az Gjboli megallapitishoz sziikséges
90-180 nap munkaviszonyt. Ez a jelenlegi rendszer-
ben ugyancsak nem valdsithaté meg. Hidba alkalmaz-
nak kozhaszn, illetve kozcélu foglalkoztatds kereté-
ben hosszabb ideig valakit, sesmmiképpen sem tart-
hat olyan hosszu ideig ez a foglalkoztatas, hogy a
munkavillal6 megszerezhesse a munkanélkiili jara-
dék megillapitisahoz sziikséges szolgalati id6t. Eb-
bél a szemszogbdl nézve is megallapithat6, hogy a
jogalkotéi szandék nem érte el a céljat, hiszen a jove-
delemp6tl6 timogatdsban részesiiléknek — annak tu-
databan, hogy egyiitt kellett mdkodniiik az illetékes
munkaiigyi kézponttal — volt nagyobb esélyiik vissza-
keriilni a foglalkoztatasba.

A kotelezd egyiittmikodés mint a szabélyozas dj
cleme is tobb pontjdban Gjabb kérdéseket vet fel. A
torvény 37/D paragrafusa értelmében a segély meg-
allapitasinak és folyodsitasanak feltételeként a segé-
lyezett a telepiilési onkormanyzattal és/vagy az alta-
la kijelolt szervvel egyiittmikodni koteles. Az
egyuttmikodés a kovetkezdket tartalmazza: az 6n-
kormédnyzatndl nyilvantartdsba véteti magit, a se-
gélyre vald jogosultsag feltételeinek feliilvizsgélata-
ban egyiittmikddik, a szimadra felajanlott megfeleld
munkalehetgséget elfogadja, és vé-
gill a szocidlis helyzetéhez és men-
talis dllapotiahoz igazodo, az 6nkor-
madnyzat rendeletében szabdlyozott
programban részt vesz. Egyrészrdl
érthetd a jogalkotdi szaindék, hiszen
eddig nem volt kotelez§ az egyiitt-
miikodés, csak a jovedelempo6tld ta-
mogatasban részesiiléknek. Rend-
szeres szocidlis segély esetében

FELO, HOGY A KOTELEZO
EGYUTTMUKODES KERETE-
BEN, ONKORMANYZATI
RENDELETBEN SZABALYO-
ZOTT, A SEGELYEZETT SZO-
CIALIS ES MENTALIS ALLA-
POTAHOZ IGAZODO PROG-
RAM, AMELYBEN A RESZVE-
TEL KOTELEZO, CSAK IROTT

csak a segély megdllapitdsinak egyik eléfeltétele
volt, abban az esetben, ha a kérelmezd kordbban
nem volt jogosult jovedelempo6tlé tdimogatasra. A le-
hetdségiik eddig is megvolt az dnkormanyzatoknak
arra, hogy 6nkormanyzati rendeletben egyiittmiko-
dési kotelezettséget irjanak eld. Most ez mar kotele-
z6. Felmeriil a kérdés, mi sziikség van az egyiitem-
kodési kotelezettségen beliil arra, hogy a segélyezett
egy djabb nyilvantartdsban szerepeljen, hiszen mar
eddig is tobb nyilvantartdst vezettek réla: a munka-
iigyi kozpontnal, ahol azt tartjdk szdmon, hogy a se-
gélyezett a segély megallapitasat megel§zd egy év-
ben egytittmiikodott-e az onkormdanyzattal. Az ter-
mészetesen sziikséges, és ez az 1) szabdlyozasnak ér-
deme, hogy az illetd a munkaiigyi kozponttal a segé-
lyezés idGtartama alatt is egyiittmikodjon, hiszen
csak ebben az esetben tudnak neki valamilyen mun-
kalehetdséget felajanlani, de ez a fajta egyiittmdko-
dés is csak abban az esetben tud megvaldsulni, ha
ebben az 6nkorminyzat és a munkaiigyi kézpont
megallapodott. Ennek hidnydban ez csupin az 6n-
kormdanyzattal val6 egyiittmiikodést jelent. Ebben az
esetben biztos, hogy 1ényegesen kevesebb az esélye
a munkanélkiilinek arra, hogy munkat taldljanak a
szdmdra, hiszen az dnkormanyzat feladatai k6zott ez
egyaltalin nem szerepel.

Oszvérmegoldis sziiletett tehdt, amely hosszabb
tdvon senki érdekeit nem szolgédlja. Azoknak az em-
bereknek, akik a segélyben részesiilnek, minden-
képpen hatékonyabb lett volna egy olyan szabdlyo-
zds, amely ténylegesen alkalmas arra, hogy hosszabb
tdvon biztositsa emberhez mélté megélhetésiiket.
Ténylegesen segitse ket abban, hogy visszatalalja-
nak a munkaerépiacra. Félg, hogy a kotelezd
egytittmikodés keretében, énkormanyzati rende-
letben szabdlyozott, a segélyezett
szocidlis és mentdlis dllapotdhoz
igazod6 program, amelyben a rész-
vétel kotelezd, csak irott malaszt
marad, hiszen a jogszabalyban le-
fektetettek megvaldsitasdhoz —
mind humédn és mind anyagi téren
— komoly eréfeszitésekre lenne
szitkség, mind az 6nkormanyzatok,
mind a kormdanyzat részérdl.

MALASZT MARAD.
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