
Aharmadik generációs emberi jogokat az államok

részérôl kísérô általános értetlenség és bizonyta-

lanság talán még hatványozottabban jelentkezik az al-

kotmány 70/E. paragrafusában lefektetett szociális

biztonsághoz való jog kapcsán. Az alkotmány értel-

mében: a Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk

van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rok-

kantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül be-

következett munkanélküliség esetén a megélheté-

sükhöz szükséges ellátásra jogosultak. 

1993. január 27-én fogadta el az Országgyûlés az

1993. évi III. törvényt a szociális igazgatásról és a szo-

ciális ellátásokról (Szt). A miniszteri indoklás szerint

az ország nemzetközi szerzôdésekben vállalt kötele-

zettségei, a piacgazdaságra való átállás, a nagyarányú

elszegényedés szükségessé teszik az önálló és korsze-

rû szociális ellátó rendszer kialakítását. Az önkor-

mányzatok szerepének egyértelmûvé tétele és az át-

látható szabályozás megteremtette egy mûködôképes

modell kialakulásának lehetôségét. Ez a modell a ki-

sebb-nagyobb jogszabály módosítások mellett is egy-

re olajozottabban mûködött. 

Az Szt. 2000. május 1-jétôl hatályos új rendelkezései

ezt a mûködôképes modellt tették átláthatatlanná, ku-

szává. A módosítás elemzése kapcsán az az érzése tá-

mad az embernek, hogy olyan ez, mint a mesében

Mátyás király ajándéka. Hoztam is meg nem is, adtam

is meg nem is. A mesében ezek leleményességre, öt-

letességre vallanak, és mosolyra fakasztják az olvasót,

a törvényben azonban semmi leleményességet, mo-

solygásra okot adó momentumot nem lehet találni. 

A legfontosabb módosítás a munkanélküliek jöve-

delempótló támogatásának megszüntetése. Huszon-

négy havi idôtartamra olyan munkanélküliek része-

sültek ebben a támogatási formában, akik korábban

munkanélküli járadékra voltak jogosultak, de a jára-

dék folyósításának idôtartama megszûnt, és a munka-

nélküli továbbra sem rendelkezett jövedelemmel.

Ezen túlmenôen jogosultságot szereztek azok a mun-

kanélküliek is, akiknek valamilyen keresôtevékeny-

ség következtében szûnt meg a munkanélküli járadé-

kuk, és a keresôtevékenységet követôen nem szerez-

tek ismét jogosultságot a munkanélküli segélyre. Vé-

gül pedig azok a munkanélküliek, akiknek az Flt.

(1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elôsegítésérôl

és a munkanélküliek ellátásáról) alapján támogatott

képzés miatt szüntették meg a munkanélküli járadék

fizetését. A sorrend tehát úgy nézett ki, hogy az érin-

tett munkanélkülivé válását követôen elôször járt a

munkanélküli járadék, a munkaviszonyban töltött idô

arányában. Ezt követte a jövedelempótló támogatás,

és ha továbbra sem sikerült munkaviszonyt létesíte-

nie a munkanélkülinek, akkor rendszeres szociális se-

gélyre szerzett jogosultságot. 

Az új szabályozás értelmében a munkanélküli jára-

dék megszûnése után már csak rendszeres szociális

segélyért folyamodhat a rászoruló aktív korú, nem

foglalkoztatott személy. Aktív korú, nem foglalkozta-

tott személynek minôsül az, aki a munkanélküli jára-

dék, illetve a munkanélküliek jövedelempótló támo-

gatása folyósítási idôtartamát kimerítette, vagy a rend-

szeres szociális segély iránti kérelem benyújtását

megelôzô két évben a lakóhely szerint illetékes mun-

kaügyi központtal legalább egy évig együttmûködött.

Az új szabályozás feltételrendszerében ez az egyetlen

módosítás, amely kedvezôbb a segélyért folyamodók

számára. Korábban ugyanis a segélykérelem benyúj-

tását megelôzô három éven belül két évig kellett

együttmûködni az illetékes munkaügyi központtal.

A megváltozott jogszabályról általánosságban meg-

állapítható, hogy bár feltételeiben nem kedvezôtle-

nebb a korábbi szabályozásnál, mégis a segélyezést

valamiféle foglalkoztatással vegyíti, melynek köszön-

hetôen a segélyezés legfontosabb alapismérve látszik

elveszni: miszerint is a segélyezésben csak a rászo-

rultság az egyetlen és méltányolható szempont. Azzal

ugyanis, hogy a települési önkormányzatok kötelesek

a rendszeres szociális segélyt igénylôknek legalább

harminc munkanap idôtartamú foglalkoztatást – köz-

célú foglalkoztatást – szervezni, a jogalkotó összemos-

sa a segélyezés és a foglalkoztatás problémáját. A jog-

szabály értelmében a foglakoztatási kötelezettség

közmunka, közhasznú munka vagy a települést érin-

tô közfeladat ellátása céljából szervezett egyéb mun-

ka biztosításával teljesíthetô, és a foglalkoztatást az ön-

kormányzat más szerv útján is megszervezheti. Az

Flt. 16/A. paragrafusa értelmében a munkaadó részé-

re a foglalkoztatásból eredô költségek legfeljebb het-

ven százalékáig terjedô mértékû támogatás nyújtható,

ha a lakosságot vagy a települést érintô közfeladat

vagy önkormányzat által önként vállalt, lakosságot, il-

letôleg a települést érintô feladat ellátása, vagy köz-
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hasznú tevékenység folytatása érdekében a munka-

ügyi központ által kiközvetített munkanélküli foglal-

koztatását vállalja. A közcélú foglalkoztatásban részt

vevôk is munkabért kapnak, hasonlóképpen a köz-

hasznú munkásokhoz, tehát az alatt a harminc mun-

kanap alatt szünetel a segélyezésük, majd a munka

végeztével ismét segélyben részesülnek. Gyakorlati-

lag tehát a két foglalkoztatási forma egy és ugyanaz.

Annak tudatában pedig, hogy az önkormányzatok, il-

letve az önkormányzati érdekeltségû cégek voltak

eddig is azok, amelyek közhasznú munkásokat foglal-

koztattak, felmerül a kérdés, miért volt szükség a se-

gélyezés körében is bevezetni valamilyen foglalkozta-

tási kötelezettséget. A közcélú foglalkoztatás azt a ve-

szélyt is magában hordozza, hogy a települési önkor-

mányzatok nem hosszabbítják meg a szerzôdéseket

közhasznú munkásokkal, hiszen ugyanazt a munkát

a segélyért folyamodók is el tudják végezni. Az ön-

kormányzatoknak legalább harminc munkanapos fog-

lalkoztatási kötelezettségük van, de elképzelhetô,

hogy ennél hosszabb ideig foglalkoztatják a közcélú

munkásokat. Ebben az esetben azonban már teljesen

összemosódik a két foglalkoztatási forma. 

Van azonban még egy aspektusa ennek a kérdés-

nek, nevezetesen a foglalkoztatási formák finanszíro-

zása. A központi költségvetés támogatja mindkét fog-

lalkoztatási formát. A közhasznú munkavégzést azzal,

hogy a munkaadó részére a foglalkoztatásból eredô

közvetlen költségek legfeljebb hetven százalékáig

terjedô mértékû támogatást nyújthat, a közcélú fog-

lalkoztatás esetében munkanaponként és foglalkoz-

tatottanként 1500 forint támogatás, és a rendszeres

szociális segély összegének hetvenöt százaléka az az

összeg, amelyet a központi költségvetés finanszíroz

Ez gyakorlatilag a minimálbér és járulékainak teljes

költségét lefedi. Ebbôl következik tehát, hogy a köz-

célú foglalkoztatás keretében elsôsorban az alacsony

iskolázottságú, aktív korú, nem foglalkoztatott szemé-

lyek alkalmazásában érdekelt az önkormányzat, hi-

szen a velük elvégeztethetô munkák teljes körû fi-

nanszírozását vállalja át a központi költségvetés.

Amennyiben az volt a célja a jogalkotónak, hogy a

tartósan munkanélkülieket visszavezesse a munka-

erôpiacra, ez többek között már csak a pénzügyi fel-

tételek miatt sem valósulhat meg, hiszen a korábban

kifejtettek alapján megállapítható, hogy nem érdeke

az önkormányzatnak olyan munkaerô alkalmazása,

aki magasabban iskolázott. Elképzelhetô, hogy ôket

a közhasznú foglalkoztatás rendszerében hatékonyab-

ban tudják alkalmazni, illetve ôk azok, akik egyéb-

ként is könnyebben képesek visszatalálni a munka

világába. Tehát éppen azokon a tartósan munkanél-

küli személyeken nem tud ez a rendszer sem segíte-

ni, akik a legkiszolgáltatottabbak, hiszen alacsony is-

kolai végzettségük miatt nagyon csekély, vagy egyál-

talán nincs esélyük az elhelyezkedésre, és ezt a prob-

lémát – a harminc munkanapos alkalmazással – a köz-

célú foglalkoztatás sem képes megoldani. 

Elsô pillantásra úgy tûnik, hogy az önkormányza-

tok jól jártak, hiszen a központi költségvetés terhére

szépítgethetik a településüket. Azonban mégsem jár-

tak olyan jól, hiszen a harminc munkanapon túl ma-

rad a segélyezés, amely már az önkormányzat költ-

ségvetését terheli, határidô nélkül. A közcélú foglal-

koztatás tehát nem más, mint ároktakarítás, utcasep-

rés, télen hótakarítás. Erre elegendô idô a harminc

munkanap. Ennek kapcsán felmerül egy újabb prob-

léma, vajon miért pont harminc munkanapban hatá-

rozta meg a jogalkotó a foglalkoztatási kötelezettsé-

get? Ez valamivel több, mint egy hónap, így ezt nem

lesz könnyû nyilvántartani, bérszámfejteni, befizetni

utána a közterheket stb. Nem lenne-e mindenki szá-

mára követhetôbb, átláthatóbb és ésszerûbb mondjuk

egy hónapban, vagy akár többen meghatározni a fog-

lalkoztatásra szánt idôt?

Abban az esetben, amikor az önkormányzat har-

minc napon belül nem tudja megszervezni a foglal-

koztatást, a segélyt a kérelem benyújtásának napjáig

visszamenôleg meg kell állapítani. Olyan esetben for-

dulhat ez elô, amikor a magasabb iskolai végzettség-

gel rendelkezô személynek nem tudnak munkát fel-

ajánlani, hiszen a törvény értelmében csak az iskolai

végzettségénél eggyel alacsonyabb szintû végzettség-

nek megfelelô munkát köteles a segélyt kérô elfogad-

ni. Szakképesítéssel nem rendelkezô kérelmezôk ese-

tében azonban mindenképpen célszerû a foglalkozta-

tás megszervezése, hiszen az alatt a harminc munka-

nap (körülbelül másfél hónap) alatt nem a saját költ-

ségvetésébôl kell a közcélú munkást finanszírozni. 

A korábbi szabályozás értelmében a jövedelempót-

ló támogatás összege az öregségi nyugdíj mindenkori

legkisebb összegének nyolcvan százaléka volt, illetve

abban az esetben, ha a támogatásban részesülô személy

rendelkezett valamilyen más jövedelemmel, az összes

jövedelemmel együtt kellett elérnie a támogatás-

nak ezt az összeget. A rendszeres szociális segély

összege ugyan nem változott, de aktív korú, nem fog-

lalkoztatott személy esetén az csak a mindenkori

öregségi nyugdíj legkisebb összegének hetven száza-

léka. Tíz százalékkal kevesebb tehát, mint a munka-

nélküliek jövedelempótló támogatása. Jövedelempót-

ló támogatásban két évig részesülhetett a munkanél-

küli, a rendszeres szociális segély esetében nincs

meghatározva a folyósítás idôtartama. Megállapítható,

hogy a segélyezett abban a két évben, amikor a jöve-

delempótló támogatásban részesült, mindenképpen

magasabb havi jövedelemmel rendelkezett. Ez a

tény semmiképpen nem elhanyagolható annak tuda-

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZÁM   jogvédôk / 137



tában, hogy olyan rászorulók ellátásáról van szó, akik

mély szegénységben, a létminimum határán élnek,

így a tíz százalékkal alacsonyabb havi juttatás min-

denképpen hátrányosan érinti ôket. 

Az Flt. 16/A. paragrafusa értelmében a közhasznú

foglalkoztatással a tartósan munkanélküli, illetve jö-

vedelempótló támogatásban részesülô munkanélkü-

liek foglalkoztatását kívánták megoldani. A munka-

ügyi központok gyakorlatára jellemzô volt, hogy olyan

munkanélkülieket közvetítettek ki, akiknek lejárt a

kétéves jövedelempótló támogatásuk, és ezáltal

megszerezhették az újbóli megállapításhoz szükséges

90-180 nap munkaviszonyt. Ez a jelenlegi rendszer-

ben ugyancsak nem valósítható meg. Hiába alkalmaz-

nak közhasznú, illetve közcélú foglalkoztatás kereté-

ben hosszabb ideig valakit, semmiképpen sem tart-

hat olyan hosszú ideig ez a foglalkoztatás, hogy a

munkavállaló megszerezhesse a munkanélküli jára-

dék megállapításához szükséges szolgálati idôt. Eb-

bôl a szemszögbôl nézve is megállapítható, hogy a

jogalkotói szándék nem érte el a célját, hiszen a jöve-

delempótló támogatásban részesülôknek – annak tu-

datában, hogy együtt kellett mûködniük az illetékes

munkaügyi központtal – volt nagyobb esélyük vissza-

kerülni a foglalkoztatásba. 

A kötelezô együttmûködés mint a szabályozás új

eleme is több pontjában újabb kérdéseket vet fel. A

törvény 37/D paragrafusa értelmében a segély meg-

állapításának és folyósításának feltételeként a segé-

lyezett a települési önkormányzattal és/vagy az álta-

la kijelölt szervvel együttmûködni köteles. Az

együttmûködés a következôket tartalmazza: az ön-

kormányzatnál nyilvántartásba véteti magát, a se-

gélyre való jogosultság feltételeinek felülvizsgálatá-

ban együttmûködik, a számára felajánlott megfelelô

munkalehetôséget elfogadja, és vé-

gül a szociális helyzetéhez és men-

tális állapotához igazodó, az önkor-

mányzat rendeletében szabályozott

programban részt vesz. Egyrészrôl

érthetô a jogalkotói szándék, hiszen

eddig nem volt kötelezô az együtt-

mûködés, csak a jövedelempótló tá-

mogatásban részesülôknek. Rend-

szeres szociális segély esetében

csak a segély megállapításának egyik elôfeltétele

volt, abban az esetben, ha a kérelmezô korábban

nem volt jogosult jövedelempótló támogatásra. A le-

hetôségük eddig is megvolt az önkormányzatoknak

arra, hogy önkormányzati rendeletben együttmûkö-

dési kötelezettséget írjanak elô. Most ez már kötele-

zô. Felmerül a kérdés, mi szükség van az együttmû-

ködési kötelezettségen belül arra, hogy a segélyezett

egy újabb nyilvántartásban szerepeljen, hiszen már

eddig is több nyilvántartást vezettek róla: a munka-

ügyi központnál, ahol azt tartják számon, hogy a se-

gélyezett a segély megállapítását megelôzô egy év-

ben együttmûködött-e az önkormányzattal. Az ter-

mészetesen szükséges, és ez az új szabályozásnak ér-

deme, hogy az illetô a munkaügyi központtal a segé-

lyezés idôtartama alatt is együttmûködjön, hiszen

csak ebben az esetben tudnak neki valamilyen mun-

kalehetôséget felajánlani, de ez a fajta együttmûkö-

dés is csak abban az esetben tud megvalósulni, ha

ebben az önkormányzat és a munkaügyi központ

megállapodott. Ennek hiányában ez csupán az ön-

kormányzattal való együttmûködést jelent. Ebben az

esetben biztos, hogy lényegesen kevesebb az esélye

a munkanélkülinek arra, hogy munkát találjanak a

számára, hiszen az önkormányzat feladatai között ez

egyáltalán nem szerepel.

Öszvérmegoldás született tehát, amely hosszabb

távon senki érdekeit nem szolgálja. Azoknak az em-

bereknek, akik a segélyben részesülnek, minden-

képpen hatékonyabb lett volna egy olyan szabályo-

zás, amely ténylegesen alkalmas arra, hogy hosszabb

távon biztosítsa emberhez méltó megélhetésüket.

Ténylegesen segítse ôket abban, hogy visszatalálja-

nak a munkaerôpiacra. Félô, hogy a kötelezô

együttmûködés keretében, önkormányzati rende-

letben szabályozott, a segélyezett

szociális és mentális állapotához

igazodó program, amelyben a rész-

vétel kötelezô, csak írott malaszt

marad, hiszen a jogszabályban le-

fektetettek megvalósításához –

mind humán és mind anyagi téren

– komoly erôfeszítésekre lenne

szükség, mind az önkormányzatok,

mind a kormányzat részérôl.
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