SZABADSAG ES/VAGY EGYENLOSEG?

z amerikai Legfels6bb Birdsag a nyari sziinetet

megeldzd utolsé munkanapjin az amerikai cser-
készek egyesiilési szabadsdgira, pontosabban az elsd
alkotmanykiegészitésre hivatkozassal tgy dontote,
hogy a cserkészcsapatnak joga van homoszexuilis ve-
zetGjének kizarasara. A dontés még friss ahhoz, hogy
a tudomdanyos ¢élet reagilhatott volna rd, mégis j6 ap-
rop6 a diszkriminéci6 tilalma és az egyenldség érvé-
nyesiilésének ismételt dtgondoldsara. Igaz, a birésig
nem altaldban, minden egyesiiletre vonatkozéan don-
tote a Boy Scouts of America v. Dale (120 §.Ct.2446
U.S.NJ. 2000)-iigyben, hiszen megkiilonboztette a
valamilyen véleményt kozvetit§ egyesiileteket az
egyéb e szabadsiagjog alapjan létrejote szervezetektdl,
igy példaul a sportegyesiiletektdl, s6t még az tigyne-
vezett véleményt kifejezd egyesiileteknek sem adott
minden esetben mentességet a diszkrimindcidtilalom
érvényesitése alél. Mégis megerdsitette azt, amit ko-
ribban, a Szent Patrik-napi paradé szervezdinek pe-
rében a rendezvény gazdiinak elsG alkotmanykiegé-
szitésbeli jogair6l mondott, hogy t.1. a szervezdk sza-
badon donthetnek arrél, hogy Iehetdséget biztosita-
nak-e az ir homoszexuilisok képviselGinek felvonu-
lasara. (Hurley v. Irish-American Gay, Lesbian and Bise-
xual Group of Boston, 515 U.S. 557 (1995)

Azt hiszem, sokan egyetértenck velem abban,
hogy a véleménynyilvanitas, a vallds és az egyesiilés
szabadsdgat 6vni kell azok dllam dltali korldtozdsatol,
ugyanakkor abban is, hogy a kormédnyzatnak részt
kell véllalnia a diszkrimindcié elleni harcban. Az elsd
tehdt, amit el kell donteniink, hogy mit kivanunk az
allamtol a val6di egyenldség megteremtése érdeké-
ben: tivolmaraddst, mint a laissez-faire egalitarianu-
sok avagy cselekvést, szabalyalkotdst — adott esetben
valamely szabadsigjogunk karidra. Ma Magyarorsza-
gon mind erdsebbek azok a hangok, amelyek az al-
lam pozitiv szerepvillaldsat siirgetik, igy fontosnak
tartom annak veszélyeire is felhivni a figyelmet.

Az egyenl@ség elve megkoveteli, hogy az egyes
szabadsagjogok egyenlden juttassanak mindenki sza-
mdra, vagyis a jogi normakat at kell, hogy hassa az
egyenldség szelleme. Mis oldalrél viszont az egyen-
16ség megkivanja azt is, hogy szabadsigjogaink, igy
példaul a szolds vagy az egyesiilés szabadsiginak gya-
korldsa ne eredményezzen indokolatlan megkiilon-
boztetést embertarsaink kozott. Az elsGsorban a gyd-
loletbeszéd tiltasit, illetve a munkahelyeken, egyete-
meken hasznilt sértd és diszkriminativ kifejezések
korlatok k6zé szoritasit eredményezd tilalom, vagy az
egyhizak, (magin)egyesiiletek szdmara kotelezGen
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eldirt egyenld banasmoéd azonban szabadsigunk egy
fontos szeletének feladdsit koveteli meg.

Az amerikai Legfels6bb Birdsag dltal most eldon-
tott Boy Scouts-tigyben a birdknak a diszkriminécié
ez utobbi megjelenési formdjaval kellett szembesiil-
niiik, a hatranyos megkiilonboztetés ugyanis a cser-
készcsapat alapit6 okiratdban foglaltak és dltaldban a
cserkészek vildglatasinak, felfogdsanak eredménye
volt. A dontés tehat elsGsorban nem a lehetdségek,
vagy forrasok egyenlétlenségével, hanem valamely
jog érvényesitése eredményeképpen kialakul6 meg-
kiilonboztetéssel (eredmény diszkriminaciéval) fog-
lalkozik. Az egyenlGség ¢ két megjelenési formdja
azonban szervesen kapcsolddik egymdshoz, hiszen
példaul a gytloletbeszéd betiltdsa azt eredményezi,
hogy a gyiilolkodének nem jut lehetdsége véleménye
kifejtésére, amely esetben mar sz6 sincs a szabadsag-
jogok egyenld elosztasarol.

Persze vannak, akik szerint a fajgydlols, vagy a
pornograf megjelenitési modot éppen azért kell betil-
tani, hogy egyenl§ lehetdséget biztositsunk a meg-
szolaldsra azok szdmadra, akik e kifejezési médok mi-
att képtelenek hangjukat hallatni. [LLasd példaul: Caz-
herine MacKinnon: Only Words (Cambridge, Mss., 1993.
Harvard University Press) | Ez a gondolat mar az ame-
rikai alkotmédnyos gondolkodédsban is gyokeret vert,
Kathleen M. Sullivan javaslata ugyanis dgy szol, hogy
a rasszista megnyilvanuldsok betiltdsat a Legfelsbb
Birésdg mint a megerdsitd intézkedések egy fajtdjac
vizsgalja. (The Supreme Court, 1991 1erm, Harvard Law
Review 106 (1992) 124)

Ronald Dworkin, a Harvard University Press gon-
dozasiban most megjelent Sovereign Virtue: The Theory
and Practice of Equality cimd kotetében is valami ha-
sonlét javasol. Miutdn a szabadsag és az egyenldség
elvét kiilon-kiilon géresd ala veszi, kisérletet tesz e
két elv kibékitésére. A szabadsag azért értékes sza-
munkra, érvel Dworkin, mert azt gondoljuk, hogy 4l-
tala az életiink jobb lesz. De fontosabb-e sajat éle-
tiink egyre jobba tétele a szolidaritdsnal, vagyis annal,
hogy azon embertarsainkat, akiknek kevesebb a le-
hetGségiik az életben maradasra, és a sziikséges for-
rasok hijan vannak, jobb élethez segitsiik?

Ha a szabadsag alatt azt értenénk, hogy az egyén a
szdmdra biztositott jogcsomag alapjan barmit megte-
het, ha cselekménye eredményeképpen, vagy éppen
azaltal az egyenldség érvényesiilését segiti, megsziin-
tetnénk a széban forgé két fontos elv dsszetitkdzésé-
nek lehetGségét. Igy az egyenl@ség majdnem abszo-
lat helyet foglalna el alkotményos elveink kozott.
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Dworkin, Sullivanhez hasonléan megengedi a sz6-
laszabadsig olyan korldtozdsit, amelynek célja az
egyenldség egy magasabb szintjének elérése. Az elmé-
letet Dworkin a kampanyfinanszirozas korlatozasinak
gyakorlatdra alkalmazza, mondvan az ,,adomanyozok”
elsé alkotmanykiegészités altal védett érdekeinek hét-
térbe kellene szorulniuk a mogott a cél mogott, hogy
valamennyi polgirnak ugyanolyan ardnyban legyen le-
hetdsége valamely part timogatdsara.

Arra a kérdésre pedig, hogy miért is kell az egyen-
16ségnek majdhogynem abszolit védelmet élveznie,
a szerzG a kovetkezd elmélettel valaszol. Dworkin ol-
vasatdban a demokratikus szuverén hatalom legfonto-
sabb és egyben nélkiilozhetetlen erénye polgarainak
egyenldkénti kezelése. Nem Iehet legitim az a kor-
manyzat, amely nem veszi egyenld mértékben figye-
lembe polgarainak kiilonféle érdekeit. Minthogy a ja-
vak egyenldtlen elosztisa tobbnyire csak kovetkezmé-
nye az egyenldség kovetelményét figyelmen kiviil ha-
gy6 politika és az azt végrehajt6 jogszabalyok tomegé-
nek, politikdja kivalasztidsakor és a normaalkotés soran
a szuverénnek egalitaridnus szempontok alapjin kell
déntést hoznia. [gy érhetd csak el, érvel a szerz6, hogy
a javak mennyiségileg talin nem egyenld elosztisa
megfeleljen a tartalmi egyenldség kovetelményének.
Arra a kérdésre, hogy az elosztds mikor felel meg e ko-
vetelménynek, Dworkin a kovetkezd valaszt adja. Az
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egyenlGség dltala képviselt felfogasat, amely szerint a
valodi egyenlGség nem az egyén életében ténylegesen
megvalésitott lehetdségek, hanem az induldskor biz-
tositott forrasok egyenl@ségét jelenti, két alapelv ta-
masztja ald. Az elsd szerint minden ember j6léte
egyenlden fontos. A mésodik alapjan minden indivi-
duum sajit maga felelGs azért, hogy a szimara biztosi-
tott lehetGségekkel megfeleld modon él-e. Egyenls-
ség, szabadsig és egyéni feleldsség igy nem kioltjak,
hanem feltételezik egymast.

A konyv elsd részét, amely az egyenldség elméle-
tével: a szabadsag és az egyenldség eszméjének kibé-
kitésével, az egyéni feleldsség djrafogalmazasaval fog-
lalkozik, az elmélet gyakorlatban val6 alkalmazédsa ko-
veti. A kdtet masodik részében a szerzd ugyanis azt
vizsgilja, hogy hogyan jarul hozzd az egyenlGség
dworkini felfogédsa a szocidlis gondoskodds, a munka-
nélkiili segélyek elosztasa, a kampdnyfinanszirozis, a
gyorsan fejlddd genetikatudomdny és a pozitiv 1épé-
sek, megerdsitd intézkedések teriiletén jelentkezd
problémik megolddsihoz.

Kovdes Kriszta
(Ronald Dworkin: Sovereign Virtue: The Theory and

Practice of Equality. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 2000. 512 oldal, 35 §)
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