
A z amerikai Legfelsôbb Bíróság a nyári szünetet

megelôzô utolsó munkanapján az amerikai cser-

készek egyesülési szabadságára, pontosabban az elsô

alkotmánykiegészítésre hivatkozással úgy döntött,

hogy a cserkészcsapatnak joga van homoszexuális ve-

zetôjének kizárására. A döntés még friss ahhoz, hogy

a tudományos élet reagálhatott volna rá, mégis jó ap-

ropó a diszkrimináció tilalma és az egyenlôség érvé-

nyesülésének ismételt átgondolására. Igaz, a bíróság

nem általában, minden egyesületre vonatkozóan dön-

tött a Boy Scouts of America v. Dale (120 S.Ct.2446
U.S.N.J. 2000)-ügyben, hiszen megkülönböztette a

valamilyen véleményt közvetítô egyesületeket az

egyéb e szabadságjog alapján létrejött szervezetektôl,

így például a sportegyesületektôl, sôt még az úgyne-

vezett véleményt kifejezô egyesületeknek sem adott

minden esetben mentességet a diszkriminációtilalom

érvényesítése alól. Mégis megerôsítette azt, amit ko-

rábban, a Szent Patrik-napi parádé szervezôinek pe-

rében a rendezvény gazdáinak elsô alkotmánykiegé-

szítésbeli jogairól mondott, hogy t.i. a szervezôk sza-

badon dönthetnek arról, hogy lehetôséget biztosíta-

nak-e az ír homoszexuálisok képviselôinek felvonu-

lására. (Hurley v. Irish-American Gay, Lesbian and Bise-
xual Group of Boston, 515 U.S. 557 (1995) 

Azt hiszem, sokan egyetértenek velem abban,

hogy a véleménynyilvánítás, a vallás és az egyesülés

szabadságát óvni kell azok állam általi korlátozásától,

ugyanakkor abban is, hogy a kormányzatnak részt

kell vállalnia a diszkrimináció elleni harcban. Az elsô

tehát, amit el kell döntenünk, hogy mit kívánunk az

államtól a valódi egyenlôség megteremtése érdeké-

ben: távolmaradást, mint a laissez-faire egalitáriánu-

sok avagy cselekvést, szabályalkotást – adott esetben

valamely szabadságjogunk kárára. Ma Magyarorszá-

gon mind erôsebbek azok a hangok, amelyek az ál-

lam pozitív szerepvállalását sürgetik, így fontosnak

tartom annak veszélyeire is felhívni a figyelmet.

Az egyenlôség elve megköveteli, hogy az egyes

szabadságjogok egyenlôen juttassanak mindenki szá-

mára, vagyis a jogi normákat át kell, hogy hassa az

egyenlôség szelleme. Más oldalról viszont az egyen-

lôség megkívánja azt is, hogy szabadságjogaink, így

például a szólás vagy az egyesülés szabadságának gya-

korlása ne eredményezzen indokolatlan megkülön-

böztetést embertársaink között. Az elsôsorban a gyû-

löletbeszéd tiltását, illetve a munkahelyeken, egyete-

meken használt sértô és diszkriminatív kifejezések

korlátok közé szorítását eredményezô tilalom, vagy az

egyházak, (magán)egyesületek számára kötelezôen

elôírt egyenlô bánásmód azonban szabadságunk egy

fontos szeletének feladását követeli meg. 

Az amerikai Legfelsôbb Bíróság által most eldön-

tött Boy Scouts-ügyben a bíráknak a diszkrimináció

ez utóbbi megjelenési formájával kellett szembesül-

niük, a hátrányos megkülönböztetés ugyanis a cser-

készcsapat alapító okiratában foglaltak és általában a

cserkészek világlátásának, felfogásának eredménye

volt. A döntés tehát elsôsorban nem a lehetôségek,

vagy források egyenlôtlenségével, hanem valamely

jog érvényesítése eredményeképpen kialakuló meg-

különböztetéssel (eredmény diszkriminációval) fog-

lalkozik. Az egyenlôség e két megjelenési formája

azonban szervesen kapcsolódik egymáshoz, hiszen

például a gyûlöletbeszéd betiltása azt eredményezi,

hogy a gyûlölködônek nem jut lehetôsége véleménye

kifejtésére, amely esetben már szó sincs a szabadság-

jogok egyenlô elosztásáról.

Persze vannak, akik szerint a fajgyûlölô, vagy a

pornográf megjelenítési módot éppen azért kell betil-

tani, hogy egyenlô lehetôséget biztosítsunk a meg-

szólalásra azok számára, akik e kifejezési módok mi-

att képtelenek hangjukat hallatni. [Lásd például: Cat-
herine MacKinnon: Only Words (Cambridge, Mss., 1993.
Harvard University Press) ] Ez a gondolat már az ame-

rikai alkotmányos gondolkodásban is gyökeret vert,

Kathleen M. Sullivan javaslata ugyanis úgy szól, hogy

a rasszista megnyilvánulások betiltását a Legfelsôbb

Bíróság mint a megerôsítô intézkedések egy fajtáját

vizsgálja. (The Supreme Court, 1991 Term, Harvard Law
Review 106 (1992) 124) 

Ronald Dworkin, a Harvard University Press gon-

dozásában most megjelent Sovereign Virtue: The Theory
and Practice of Equality címû kötetében is valami ha-

sonlót javasol. Miután a szabadság és az egyenlôség

elvét külön-külön górcsô alá veszi, kísérletet tesz e

két elv kibékítésére. A szabadság azért értékes szá-

munkra, érvel Dworkin, mert azt gondoljuk, hogy ál-

tala az életünk jobb lesz. De fontosabb-e saját éle-

tünk egyre jobbá tétele a szolidaritásnál, vagyis annál,

hogy azon embertársainkat, akiknek kevesebb a le-

hetôségük az életben maradásra, és a szükséges for-

rások híján vannak, jobb élethez segítsük?

Ha a szabadság alatt azt értenénk, hogy az egyén a

számára biztosított jogcsomag alapján bármit megte-

het, ha cselekménye eredményeképpen, vagy éppen

azáltal az egyenlôség érvényesülését segíti, megszün-

tetnénk a szóban forgó két fontos elv összeütközésé-

nek lehetôségét. Így az egyenlôség majdnem abszo-

lút helyet foglalna el alkotmányos elveink között. 
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Dworkin, Sullivanhez hasonlóan megengedi a szó-

lászabadság olyan korlátozását, amelynek célja az

egyenlôség egy magasabb szintjének elérése. Az elmé-

letet Dworkin a kampányfinanszírozás korlátozásának

gyakorlatára alkalmazza, mondván az „adományozók”

elsô alkotmánykiegészítés által védett érdekeinek hát-

térbe kellene szorulniuk a mögött a cél mögött, hogy

valamennyi polgárnak ugyanolyan arányban legyen le-

hetôsége valamely párt támogatására.

Arra a kérdésre pedig, hogy miért is kell az egyen-

lôségnek majdhogynem abszolút védelmet élveznie,

a szerzô a következô elmélettel válaszol. Dworkin ol-

vasatában a demokratikus szuverén hatalom legfonto-

sabb és egyben nélkülözhetetlen erénye polgárainak

egyenlôkénti kezelése. Nem lehet legitim az a kor-

mányzat, amely nem veszi egyenlô mértékben figye-

lembe polgárainak különféle érdekeit. Minthogy a ja-

vak egyenlôtlen elosztása többnyire csak következmé-

nye az egyenlôség követelményét figyelmen kívül ha-

gyó politika és az azt végrehajtó jogszabályok tömegé-

nek, politikája kiválasztásakor és a normaalkotás során

a szuverénnek egalitariánus szempontok alapján kell

döntést hoznia. Így érhetô csak el, érvel a szerzô, hogy

a javak mennyiségileg talán nem egyenlô elosztása

megfeleljen a tartalmi egyenlôség követelményének.

Arra a kérdésre, hogy az elosztás mikor felel meg e kö-

vetelménynek, Dworkin a következô választ adja. Az

egyenlôség általa képviselt felfogását, amely szerint a

valódi egyenlôség nem az egyén életében ténylegesen

megvalósított lehetôségek, hanem az induláskor biz-

tosított források egyenlôségét jelenti, két alapelv tá-

masztja alá. Az elsô szerint minden ember jóléte

egyenlôen fontos. A második alapján minden indivi-

duum saját maga felelôs azért, hogy a számára biztosí-

tott lehetôségekkel megfelelô módon él-e. Egyenlô-

ség, szabadság és egyéni felelôsség így nem kioltják,

hanem feltételezik egymást.

A könyv elsô részét, amely az egyenlôség elméle-

tével: a szabadság és az egyenlôség eszméjének kibé-

kítésével, az egyéni felelôsség újrafogalmazásával fog-

lalkozik, az elmélet gyakorlatban való alkalmazása kö-

veti. A kötet második részében a szerzô ugyanis azt

vizsgálja, hogy hogyan járul hozzá az egyenlôség

dworkini felfogása a szociális gondoskodás, a munka-

nélküli segélyek elosztása, a kampányfinanszírozás, a

gyorsan fejlôdô genetikatudomány és a pozitív lépé-

sek, megerôsítô intézkedések területén jelentkezô

problémák megoldásához.

Kovács Kriszta

(Ronald Dworkin: Sovereign Virtue: The Theory and
Practice of Equality. Harvard University Press, 

Cambridge, Massachusetts, 2000. 512 oldal, 35 $)
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