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A NEMZETEK EUROPAI CSALADJANAK BOVITESE

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ES AZ EUROPA TANACS UJ TAGALLAMALI

Kozismert tény, hogy az Eurépa Tandcs tagjainak sza-
ma 1989 6ta a kétszeresére nétt: a Tandcshoz mintegy
hisz k6zép- és kelet-eurdpai dllam csatlakozott. Ta-
gadhatatlan az is, hogy az Gjonnan csatlakoz6 dllamok
szamos problémadval kiiszkodtek; a gazdasigi és poli-
tikai instabilitds, a torékeny demokratikus intézmé-
nyek, a gyengén fejlett igazsdgszolgiltatisi infrastruk-
tdra nehezitették helyzetiiket, nem is beszélve arrél,
hogy jogi hagyomanyuk elveszitette é16 kapcsolatét az
tjabb nyugat-curépai fejleményekkel. Vajon milyen
vilaszt tud adni erre az 0j helyzetre az Eurépa Tandcs,
és kiilonosen az Emberi Jogok Eurépai Birgsiga?

A j6zan ész szerint minél inkdbb kiilonboznek egy-
mdstdl egy szervezet tagjai, anndl fontosabbd vilik a
kérdés, hogy a szervezet leszallitsa-e mércéit, hogy
azok minden tagra egyformin érvényesek legyenek,
vagy inkdbb kiilonb6zd mércéket édllapitson-¢ meg
tagjai szimdra. Ebben a tanulmanyban amellett fogok
érvelni, hogy az Eurépa Tandcs bgviild taglétszama
nem vezetett méreéinek leszéllitdsihoz vagy szétfor-
gicsol6dasahoz. Epp cllenkezdleg, amint azt a méso-
dik pontban bemutatom, a Tandcs részletes irinyelve-
ket dolgozott ki a tagsigi kérelmek elbirdldsara, a mér-
cék betartdsanak ellendrzésére szolgilé médszerekben
pedig egyértelm és hatdrozott szigoritisokat vezetett
be. Ami az Emberi Jogok Eurépai Birésdgit illeti, en-
nek kialakult esetjogit megkiilonboztetés nélkiil al-
kalmaztik az j tagillamokra. Egyes tjabb itéletek
azonban azt a benyomast keltik, mintha a Birésag haj-
lana arra, hogy az 1j tagillamokkal kapcsolatban spe-
cidlis engedményeket tegyen. Az alibbiakban amel-
lett fogok érvelni, hogy a Birésidgnak nagyon 6vakod-
nia kellene az ilyen irdnyba vezetd 1épésektdl.

AZ EUROPA TANACS VALASZA
A NOVEKVO TAGLETSZAMRA
Rugalmassdg — az Eurdpa Tandcs természete

Induljunk ki az Eurépa Tanécsra jellemz§ egyiittm-
kodés laza jellegébdl. Az Eurépai Uniéedl eltéréen az

Eurépa Tandcs nem torekszik a jogszabélyok feltét-
len egységesitésére, mely a masik szervezetnél mar
szinte hagyomédnynak szimit. Az Eurépa Tandcs sta-
titumdnak 1. cikke szerint a tandcs célja ,,fokozott
egységet elérni tagjai kozott” — vagyis nem egyonte-
tdséget. Az Emberi jogok curdpai egyezménye (EJEE)
nem torekszik az alapvetd szabadsdgok egyetlen pi-
acdnak Kkialakitdsdra: célja minimdlis nemzetk6zi nor-
mdk fenntartdsa. A tagillamok szabadon megtehetik,
hogy ennél magasabb foku védelmet nydjtanak.! Ez
az Eurépai szocidlis kartdra is igaz.

A rugalmassdg tehdt megengedett, és ezt az Euré-
pa Tandcs mikodési mechanizmusa is alditdmasztja.
Egyetlen szabdlyt, direktivat és dontést sem kénysze-
ritenek foliilrdl senkire. A {6 politika-kialakité testii-
let, a Miniszteri Bizottsig nem rendelkezik nemzetek
feletti felhatalmazdssal, csupédn a Tandcsot foglalkoz-
tat6 tigyekben szervez kormanykozi egyiittmdkodést.
Eltéréen példaul a nemzetkozi munkaiigyi szervezet,
az ILO esetétdl, a tagillamok ugyanakkor nem kéte-
lesek ezek eredményeit ratifikdldsra nemzeti parla-
mentjeik elé bocsdtani.

Ezen til — az [LO-t6l ismét csak eltéréen — az Eu-
répa Tandcs keretében létrehozott legtobb egyez-
mény lehetévé teszi fenntartdsok kifejezését.? Az
Emberi jogok curépai egyezménye 57. cikke ennck
megfelelden felhatalmazza az dllamokat arra, hogy az
egyezmény aldirdsakor vagy ratifikdlasakor fenntarta-
sokkal éljenek. Meglehet, ez a jog nem korlitlan, ® és
az Emberi jogok eurépai Birdsiga jogosult a fenntarta-
sok érvényességérdl donteni;* a 1ényegi szempont
mégis az, hogy a tagillamok szabadon vallalhatnak jo-
gi kotelezettségeket; ha pedig viéllalnak, akkor leg-
aldbbis bizonyos mértékben szabadon hozzaigazithat-
jak ezeket a kotelezettségeket sajitos igényeikhez,
sziikségleteikhez.

A politikai realitds: alkalmazkoddsi kényszer
Az Eur6pa Tandcs tagillamai azonban mégsem olyan

szabadok, mint els§ latdsra tetszhetne. A Tandcs statd-
tumdnak 3. cikke tgy rendelkezik, hogy minden tag-

* A tanulmdny dtdolgozott védltozata annak az irisnak, amely a Kluwer kiadéndl, a N. M. Blokker és H. G. Schermers szer-

kesztette The Proliferation of International Organisations — Legal Issues cimi kotetben fog megjelenni.
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allamnak el kell fogadnia a jogillamisag elvét, vala-
mint azt az elvet, hogy joghatésidgidn beliil minden
személy élvezi az emberi jogokat és alapvetd szabad-
sdgokat. A nemzetkozi szervezetek alkotmanyédban
nem taldlkozunk tdl gyakran ilyen 4ltaldnos és némi-
képp pontatlan kotelezettséggel.® A 8. cikk ehhez
hozzateszi: az olyan tag tagsiga, amely ,,silyosan
megsérti ezeket az elveket”, felfiiggeszthetd, vagy a
tag akdr ki is zarhat6 a szervezetbdl. Az Eurépa Ta-
ndcs feltehetdleg nem zérja ki egykonnyen valame-
lyik tagjét, a ‘silyos megsértés’ mint kritérium pedig
jelentds mozgisteret enged meg. A 8. cikk mindazon-
dltal mégsem halott betd csupdn: a csecsen konflik-
tusban tantsitott orosz fellépésre vilaszolva példdul a
kozgydlés 2000 dprilisiban azt ajinlotta, hogy a Mi-
niszteri Bizottsdg kezdeményezze Oroszorszag kép-
viseleti joginak felfiiggesztését.®

Ennél azonban t6bbrdl van szé. A berlini fal leom-
lasit kovetd években, amikor szimos dllam folyamo-
dott Eurépa Tandcsbeli tagsagére, a szervezet egyre
igényesebbé vilt.” Mindegyik kérvényez§ orszagtdl
megkovetelte, hogy valésitsa meg a pluralista parla-
menti demokricia elveit, hogy a térvényhozo és a bi-
61 rendszert hozza ésszhangba a jogallamisig elvei-
vel, és hogy a nemzeti jogrend biztositsa az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsat. A
gyakorlatban ez széleskord egyiittmikodési progra-
mokhoz és hosszas targyalisokhoz vezetett, amelyek
sordn gondosan megvizsgiltik mindegyik jelentkezd
orszag hazai jogrendjét. A tagoktdl ezen kiviil azt is
megkivintdk, hogy belépésiiket kovetden irjak ald,
majd gyorsan ratifikdljadk az Emberi jogok eurépai
egyezménye. A ratifikdciét kovetden megkovetelték
t6liik, hogy ismerjék el az egyéni kérelmezés jogit és
az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak kotelezd jog-
hat6sagat.® Ily médon azt lehet mondani tehit, hogy
az 1) tagillamoktdl megkovetelték az ‘acquis conventi-
onelle’ elfogadisat.’

Ezekkel a fejleményekkel szoros osszefiiggésben
van az, hogy az ut6bbi években ujfajta megfigyeld el-
jardsokat vezettek be; biztositani kellett ugyanis,
hogy az 1) tagok val6ban tartsik be a felvételiik pil-
lanatdban tett igéretiiket. S6t, bizonyos kérokben ké-
telyek hangzottak el azzal kapcsolatban is, hogy olyan
orszagok, mint Romadnia, az Orosz Fodericié, Ukraj-
na vagy Horvétorszdg képesek, illetve hajlandék-e hi-
dnytalanul betartani vallalt kotelezettségeiket.

A villalt kotelezettségek — egyeldre figyelmen kiviil
hagyva a konkrét jogi szovegek, példiul az Emberi jo-
gok eurdpai egyezménye értelmében villalt kotelezett-
ségeket — nagymértékben politikai természetiick. Az
példaul, hogy a pluralista parlamenti demokrécia elve-
it kielégitéen megvalésitottdk-e, korintsem feketén-
fehéren eldonthetd kérdés. Vagy, hogy masik példat
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idézziink, Ukrajna 2000. dprilis 4-ig nem ratifikélta az
egyezmény 6. kiegészitd jegyz6konyvét, amely eltorli
a haldlbiintetést, noha 1995-ben elkotelezte magat
amellett, hogy ezt hdrom éven beliil megteszi.'® Egy
ilyen kotelezettségvillaldst beldthatéan nem konnyd
jogi tton kikényszeriteni. Ebben a tekintetben az Eu-
ropa Tandcs kiilonbozik az Eurépai Uni6edl, ahol az ac-
quis communautaire betartdsinak kérdése rendszerint
jogi kérdés, mely az Eurépai Birésag elé vihetd.

Az 1990-¢s évek kozepén a Miniszteri Bizottsdg
mindenesetre olyan megfigyeld eljarast fogadott el,
mely minden tagillamra vonatkozik.!! T'ovibbi el-
lendrzd eljarast fektetett le 1993-ban a Kozgylés,
1997-ben pedig kiilon erre a c¢élra bizottsdgot hoz-
tak létre.'? A vizsgilat ismét csak vonatkozik régi és
) tagdllamokra egyardnt.

KOVETKEZTETES

Az Eur6pa Tandcs taglétszamnivekedéssel kapesolatos
altalanos gyakorlatdnak rovid 4ttekintését azzal a végsg
kovetkeztetéssel zarhatjuk, hogy nem beszélhetiink a
mércék alacsonyabbra szallitasarél. Ha konkrét allamok
felvételével kapcesolatban voltak is nézetkiilonbségek,
ezek a szoban forgé dllamok azon képességével vagy
hajlandésdgival voltak kapcsolatosak, hogy a méreéket
betartsdk, maguk a mércék azonban nem képezték vi-
ta targyat. A Kovetkezd részlet az 1546-os ajanlasbol va-
16, melyben a kozgy(lés Oroszorszag jogainak felfiig-
gesztését siirgeti, és J6l mutatja, mirdl is beszEliink: ,,A
Kozgytlés emlékeztet 1, hogy az Eurépa Tandcsba va-
16 belépését kivetden Oroszorszag irdsban kotelezte
magit a szervezet elveinek és szabélyainak, valamint az
Eurépa Tandcs stattitumabdl és legfontosabb egyezmé-
nyeibdl fakadé kotelezettségeinek betartdsira. Kiilono-
sen arrél biztositottak benniinket, hogy Oroszorszag
belépése nem vezet a szervezet magas méreéinek lesz-
allitdsdhoz. Ezen biztositékokkal 6sszhangban a Koz-
gyiilés ragaszkodik az Eurépa Tandcs méreéinek meg-
Grzéséhez és tiszteletben tartdsihoz.” 3

Egyéni esetekre szabott kitelezettségvillalisokat
és betartatdsukra specidlis mechanizmusokat vezet-
tek be. Erdekes felidézni, hogy az Eurépa Tandcs
alapité tagjainak nagyobb szabadsigot engedtek meg.
Franciaorszag példdaul 1949-ben kotelezte el magit a
Tandcs stattituma mellett, az egyezményt azonban
csak 1974-ben ratifikdlta, és 1981-ig vart az egyéni
kérelmezés jogdnak clismerésével. Amikor pedig
Liechtenstein 1982-ben ratifikédlta az egyezménye,
messzemend fenntartidsokat engedtek meg szdmara,
melyekkel az orszdg célja a hires Marcks és Dudgeon-
itéletek semlegesitése volt.'* Ilyesmi ma nyilvanval6-
an clképzelhetetlen lenne.
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A STRASBOURGI BIROSAG ES
A TAGALLAMOK SOKFELESEGE

Taldn nem érdektelen, ha kicsit nagyobb figyelmet
szenteliink most az eurépai emberi jogi birésaginak.
Hogyan reagil a Bir6sag arra, hogy az egyezménynek
] tagdllamai vannak? Nem targyalom azokat a szer-
vezeti intézkedéscket, amelyekre sziikség volt ahhoz,
hogy az egyre tobb jelentkezéssel — a Birésig novek-
v6 1étszamaval — megbirk6zzanak.

A mércék leszdllitdsa nélkiil

Kiinduléban megjegyezhetjiik, hogy maga a Birgsdg
ragaszkodik ahhoz, hogy semmilyen értelemben
nem szillitja le a mércéit. A Birdsdg elnoke, dr. Wild-
haber egy sajtétdjékoztaton igy nyilatkozott: ,,A Bir6-
signak nehéz éve volt, a befejezés hangneme azon-
ban optimistinak mondhaté. A tavalyi év sordn ho-
zott itéletek magukért beszélnek, és nemcsak azt
jelzik, hogy a mércéket nem szillitottuk le, hanem
egyenesen azt, hogy a Birésignak szandékaban all
még nagyobb hatdrozottsiggal alkalmazni az eurépai
emberi jogi egyezmény 4ltal biztositott jogokat és
szabadsidgokat.” !

Ezt az allitdst szamos itélet tdimasztja ald. 1999 ja-
liusdban a birésig az egyezmény 6. cikkének sziszte-
matikus megszegését dllapitotta meg Olaszorszdgban
— ez tobb mint hdsz év 6ta az elsd szisztematikus
egyezményszegés, amire a birésidg rdmutatott.'®
Ugyanazon a napon a Bir6sag a Selmount-iigyben gy
foglalt 4lldst, hogy ,,az emberi jogok és alapvetd sza-
badsidgok védelmének teriiletén megkivant egyre
magasabb mércék ennck megfelelGen és elkeriilhe-
tetleniil nagyobb hatdrozottsagot kovetelnek a de-

mokratikus tdrsadalmak alapvetd értékeit megsértd

cselekmények megitélésében.”!”

Mindmdig nincs jele annak, hogy a Birésag altal4-
nos enyhitést vezetett volna be az egyezmény értel-
mezésében és alkalmazdsdban. Tovabbra is nyitott
kérdés azonban, hogy vajon a Birésiag a kiilonbozd 4l-
lamokra alkalmazott kiilonb6z8 mércék alternativijat
valasztotta-e.

A nemzetek eurdpai csaldidja

Az emberi jogok természetiikb6l adédéan az egyete-
messég igényével Iépnek fol. ,Minden ember sza-
badnak, egyenld méltésiaggal és egyenld jogokkal
sziiletik.” ,,Senki nem vethetd ald kinzasnak.” ,A jo-
gok és szabadsdgok élvezetét mindenféle megkiilon-
boztetés nélkiil biztositja...” Ilyen kijelentések utin
nehéz lenne clfogadni, hogy ugyanazon egyezmény
alanyaira eltérd mércék alkalmaztassanak.
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A kozismert Tyrer-esetben egy fiit testi fenyités-
re itélt a Man-szigeti birésdg. A Birésig megjegyezte,
»az egyezmény él6 eszkoz, melyet a mai viszonyok
fényében kell értelmezni. A Birésig el6tt fekvs eset-
ben a Bir6sdg nem hagyhatja figyelmen kiviil az Eu-
répa Tandcs tagillamainak a sz6ban forgé teriiletre
vonatkozé biintetdjogi politikdjiban lezajlott fejle-
ményeket és dltaldnosan elfogadott mércéket [...] Az
Eurépa Tandcs tagillamainak nagy tobbségében
nem haszndljdk a birésdgilag elrendelt testi fenyitést,
s6t némelyikben ilyesmi a modern korban mar nem
is 1étezett.”1®

Amikor a Man-szigeti hat6sdgok arra hivatkoztak,
hogy a helyi lakossdg timogatja a testi fenyitést, és
azzal érveltek, hogy a helyi kovetelmények fényében
sziikség van erre az elrettent§ eszkozre, a Birgsag a
kovetkezdképpen vilaszolt: ,A Man-szigetnek nem-
csak régi és magasan fejlett politikai, tdrsadalmi és
kulturilis hagyomdnyai vannak, hanem egyben mai
tarsadalom is. Torténetileg, foldrajzilag és kulturali-
san a sziget mindig a nemzetek eurépai csalddjihoz
tartozott és Ugy tekintendd, mint amely teljes mér-
tékben részese ‘a politikai hagyomdnyok, eszmények,
szabadsdg és joguralom ama 6rokségének’, amelyre az
egyezmény preambuluma utal.”?

Lehet, hogy az ‘eurépai nemzetek csalddja’ nem
szigordan jogi fogalom. Ugyanakkor mégis szép kife-
jezése az egyezmény alapjdul szolgil6 egyik eszmé-
nek, mely annak preambuluméban is tiikrozédik: ,, Az
curépai orszdgok kormdnyai, amelyek hasonlé felfo-
gisuak és a politikai hagyomdnyok, eszmények. sza-
badsdg és joguralom egyazon orokségének részesei,
[el vannak szdnva rd, hogy] megteszik az elsG 1épése-
ket bizonyos, az Egyetemes nyilatkozatban lefekte-
tett jogok kikényszeritésére.”

A ‘nemzetek eurdpai csalddjanak’ ez a kézos 6rok-
sége tette képessé a Birgsdgot, hogy a Tyrer-esetben
ne vegye figyelembe a helyi véleményt, és harmoni-
74l6, integricié-orientilt megkozelitésmodot koves-
sen. Hasonl6 érvelést szimos mds alkalommal is al-
kalmaztak a birdk.”® 1998-ban a Bir6sig hasonlé kife-
jezésmodot haszndlt, amikor az ‘egyezmény kozossé-
gére’ hivatkozott.”!

Az egyenl@ség elvének szintjén lehet harmonizalé
hatdsa az 1999-¢s Pellegrin-iigynek. Ezen itéletében
a Bir6sdg megprobdlt véget vetni a 6. cikk nyijtotta
garancidk azon bizonytalansdginak, amely az dllamok
és koztisztviselGik kozotti vitdkra valé alkalmazdsa
koriil allt fenn. A Birésdg dgy itélte meg, hogy ,,a 6.
cikk alkalmazisdnak tekintetében fontos, hogy a koz-
alkalmazotti viszony kifejezés 6ndllé értelmezését
meghatdrozzuk, mely lehetévé tenné, hogy egyenld
elbdanésban részesitsiik az egyezményben részt vevg
allamokban egyenértékd vagy hasonlé kotelességeket
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ellat6 kozalkalmazottakat, tekintet nélkiil az adott or-
szagban fenndll6 munkavillaldsi viszonyokra és kiilo-
nosen arra, hogy milyen természetd jogi viszony all
fenn a koztisztvisel§ és a kozigazgatdsi hatésig ko-
zott.”? Az érvelésben kiemelt helyet kapott, hogy a
szerz6dd felek egyenldségének elve minden bi-
zonnyal kiemelkeddbb szerepet jitszik majd a Bir6-
sdg jovébeli esetjogi gyakorlatiban.?

A saydt mérlegelés jatéktere

Ez sem jelenti azonban, hogy az egyezmény egyon-
tetd alkalmazdsa minden koriilmények kozott kove-
telmény lenne. A Birésag a tagdllamok szamara meg-
hagyta a sajit mérlegelés egyfajta jatékterét, s ezzel a
nemzeti hatésdgok sziamara némi mozgasteret enge-
délyezett. A mérlegelési jatékteret a hires Handsyde-
esetben vezették be, melynek kapcsin a birésig
megjegyezte: ,,a szerzddd dllamok hazai jogrendsze-
reiben nem taldlhaté meg az erkélesok egyontetd eu-
répai felfogdsa. Az egyes jogrendszerckben kifejezd-
dg, az erkolesi kovetelményekrdl alkotott felfogasok
1d6r6l idSre és helyrdl helyre véltoznak, kiilondsen
korunkban, melyet a vélemények gyors és messze-
mend viltozdsa jellemez. Mivel az orszagaikat éltetd
erékkel kozvetlen és folyamatos kapcsolatban van-
nak, az dllami hat6sigok elvben jobb helyzetben van-
nak a nemzetkozi biréndl ahhoz, hogy ezen kovetel-
mények pontos tartalmarél, valamint a teljesitésiik ér-
dekében elgondolt korlatozasok vagy biintetések
sziikségességérdl véleményt alkossanak.”?

Kovetkezésképpen a Birsag tgy taldlta, hogy pél-
daul az erkolesok védelmének esetében a szerz6dd
allamok szdmdra mérlegelési jatékteret kell hagyni.
Ezt szimos alkalommal meg is erdsitették a birdk.?
A Birésig hasonl6képpen elfogadta, hogy a nemzeti
hatésigok nagy mérlegelési teret élveznek szocidlis
és gazdasagi tervezetek megvaldsitdsakor. fgy példa-
ul egy lakdsbérléssel kapcsolatos jogalkotdsi kérdés-
ben a Bir6sig meglehetfsen messzire ment (jobban
mondva egyaltalin nem ment messzire), amikor a ko-
vetkez8képpen vélekedett: ,,Az olyan szférikban,
mint a lakdsgazdalkodas, mely kozponti szerepet jat-
szik a modern tarsadalmak j6léti és gazdasagi politi-
kdjdban, a Birésdg tiszteletben tartja a torvényhozas
itéletét arra vonatkozéan, hogy mi az dltaldnos érdek,
hacsak ez az itélet nem nélkiiléz nyilvinvaléan min-
den ésszerd alapot.”?

A mérlegelési jatéktér doktrindjardl, alkalmazdsa-
nak kovetkezetességérdl és a strasbourgi birésag fe-
lillvizsgalati médszereirdl még sok mindent el lehet-
ne mondani. Jelenlegi céljainkra elég lehet azonban
csupdn annyit megjegyezni, hogy vildgos tendencia
irdnyul az egyontetd mércék alkalmazasdra, ugyanak-
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kor a Birésdg soha nem kovetelt teljes egyontetiiséget
minden tekintetben, és mindig is volt egyfajta egyen-
suly az eurépai méreék és az ellendrzés, mésfeldl a
nemzeti partikularitdsok és a mérlegelési jatéktér ko-
zott. A kérdés a kovetkezd: médosult-¢ ez az egyen-
suly az 4] tagillamok felvételét kovetGen? Nagyobb
jatékeérre jogosultak-e a rajuk jellemzd sajitos prob-
1émaik miatt?

A Birdsdg és a régi iy tagdllamok’:
Spanyolorszdg é& Portugdlia

Ezek a kérdések mir a kozép- és kelet-eurdpai dlla-
mok felvételét megeldzden is felmeriiltek. Amikor
Spanyolorszdg és Portugilia a hetvenes évek végén
csatlakozott a tandcshoz, mindkét orszag az dtmenet
dllapotdban volt. A Bir6sig ennek cllenére nem tani-
sitott megkiilonboztethetd rugalmassiagot, mint ez az
esetjogi gyakorlat rovid dttekintésébdl is kideriil.

1976-ban Guincho tr autébalesetet szenvedett
Portugilidban. Kértéritésért pert inditott, a per azon-
ban mintegy négy éven at hizédott. Amikor Guincho
panaszt tett Strasbourgban az eljards elhizédédsa mi-
att, a kormdny hangsiilyozta, hogy a széban forgé id6-
pontban a portugil jogrendszer kiilonleges koriilmé-
nyek kozott kényszeriilt mikodni. A demokratikus
berendezkedést csak nem sokkal elétee dllitottdk vis-
sza, és az tjonnan feldllitott intézmények még nem
szildrdultak meg, a kordbbi gyarmatokrdl pedig majd-
nem egymillié ember telepiilt dt az anyaorszagba. R4-
addsul a birésdgokat a silyos gazdasdgi recesszié ko-
riilményei kozote kellett tszervezni. Szamos intézke-
dés tortént az igazsdgszolgiltatdsban, az 1974-tél
1979-ig tarté id@szakban azonban a peres tigyek sza-
ma majdnem megkétszerezddott. A Birésig clismer-
te az érvelés sulyat: ,,A Bir6sdg nem hagyhatja figyel-
men kiviil, hogy a demokracia 1974 dprilisdban meg-
kezdddote helyredllitdsa eredményeként Portugilia-
nak a legtobb eurépai orszdgban soha nem ldtott ne-
héz koriilmények kozott kellett jogrendszerét min-
den részletében helyredllitania, melyet rdaddsul még
toviabb nehezitett a dekolonializicié és a gazdasagi
vélsdg folyamatai [...] Mindazonaltal [...] az egyez-
mény ratifikdldsaval Portugdlia garantilta, hogy jogha-
tésdgin beliill mindenkinek biztositja az 1. cikkben
meghatdrozott jogokat és szabadsigokat.” Igy tobbek
kozott Portugdlia véllalta azt a kotelezettséget, hogy
jogrendszerét gy szervezi meg, hogy biztositsa a 6.
cikkben megfogalmazott kovetelmények betartésit,
igy tobbek kozott az ésszerd idén beliil lefolytatott
targyalds kovetelményét.

A Bir6sig clfogadta, hogy a birésigi iigyvitel iddle-
ges lemaraddsa nem von maga utin nemzetkozi fele-
18sségre vonast, feltéve, hogy az dllam az elvirhaté
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gyorsasdggal [épéseket tesz a helyzet orvosldsa érde-
kében. Az igazsigszolgiltatis meger@sitésére tett in-
tézkedések azonban a Birésig szemében ,,nyilvinva-
16an elégtelenck és megkésettek” voltak. A Birgsig
egyhangulag az egyezmény 6. cikkénck megséreését
dllapitotta meg. %7

Hasonloképpen kovetkezetes dllaspontot foglalt
el a Birésag a Castells-iigyben is. Castells dr, baszk
nemzetiségd szendtor, djsigcikket irt egy baszkfol-
di gyilkossdgsorozatrél, melyben azt allitotta, hogy a
szoban forgé gyilkossagok clkovetdi teljes védettsé-
get élveztek, mivel a hatésdgok nem voltak hajlan-
d6k nyomoziést folytatni az iigyekben. Azt is allitot-
ta, hogy ,ezen cselekmények mogott csak a kor-
many dllhat”. Castells ellen ezt kovetSen vidat
emeltek a korminy becsmérléséért, szerinte azonban
ezzel a korldtoztdk a véleménynyilvinitds szabadsé-
git. Amikor az iigy az eur6pai emberi jogi birésidg
elé keriilt, annak két tagja (Jochen Frowein és Sir
Basil Hall birdk) hangstilyozta, hogy az hetvenes
évek végén Spanvyolorszdg az autoriter dllambdl de-
mokrécidvd valé dtalakulds folyamataban volt. Tekin-
tettel erre, tovibba tekintetbe véve a baszk tartoma-
nyokban ismétl6dd terrorista timaddsok tényét, dgy
érezték, hogy Castells nem viselkedett a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgiban benne rejld felelGsségtu-
datnak megfelelden, s ezért gy talaltdk, hogy az el-
lene inditott vadeljiris igazsdgos volt. 2 Ezt az érve-
1ést azonban a Bizottsdg nagy tobbséggel, a Birdsig
pedig egyhangiilag elutasitotta. Mindkett§ az egyez-
mény megséreését dllapitotta meg, és Spanyolorszig-
nak nem adott mérlegelési jatékteret.

A Birdsdg és a kozép- és kelet-eurdpai iy tagdllamok

Forduljunk most az Gjabban felvett tagillamok, az 4j
kozép- és kelet-eurépai demokricidk felé. Veliik kap-
csolatban nem beszélhetiink még olyan kiterjedt
esetjogrol: az elsd rijuk vonatkozé itélet 1997 mérci-
usabol szarmazik. Az eset torténetesen az egykori
bolgar miniszterelnokkel, LLukanovval szemben alkal-
mazott biintetGeljardssal kapcsolatos, kényes tigy volt,
a bolgidr kormdny azonban elismerte, hogy az egyez-
mény megszegésének esete forgott fenn, és a Birésag
nem alkalmazott kiilonleges mércée.?’

Ugyanez a benyomids kerekedik ki sziamos, Len-
gyelorszdg ellen a partatlan tdargyaldshoz val6 joggal
kapcsolatban inditott perbdl. Az egyik ilyen esetben,
a Podbiclsky-iigyben, a Birésig a kovetkezd megill-
apitast tette: ,,A kérvényezd dltal kezdeményezett
perben val6 végsd dontés meghozataliban mutatko-
76 késedelem nagymértékben azokbdl a térvényho-
z4si valtozasokbdl fakadt, amelyeket az dllamilag el-
lendrzott tarsadalmi rendszerrdl a piaci rendszerre va-
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16 attérés kovetelményei idéztek eld, nem kevésbé a
pereskedést koriilvevd eljarisok bonyolultsdgabdl,
melyek megakadalyoztik a kérvényezd ligyében a
gyorsitott dontéshozatalt. A Birésig emlékeztetni ki-
van ebben az osszefiiggésben arra, hogy a 6. cikk a
szerzGdd dllamokra azt a kotelezettséget réja, hogy bi-
résagi rendszereiket gy szervezzék meg, hogy bir6-
sdgaik eleget tudjanak tenni a cikk minden kévetel-
ményének, igy tobbek kozott annak a kotelezettsé-
giiknek, hogy peres iigyekben ésszerd idén beliil
dontést hozzanak. [...] Ezért a targyalds elhiizédasa
fé6ként a nemzeti hatésdgoknak tulajdonitandg.” %

A Birésig szemmel lathat6lag a Guincho kontra Por-
tugélia-esctben lefektetett szigord elveket kovette. A
tobbi esetben a lengyel kormany nyilvanval6an nem
probiélt azzal érvelni, hogy joga van az engedéke-
nyebb mércék alkalmazdsara az dtmenet problémai
miatt, a Birésig pedig szokott mércéit alkalmazta.’! A
mérfoldkének szamit6 kozelmiltbeli Kudla-tigyben
a birésag egyenesen lengyel esetet hivott segitségiil,
hogy a 13. cikkel kapcsolatos esetjogit feliilvizsgilva
megkovetelje, hogy a szerz6dd feleknek ezentil
gondoskodniuk kell nemzeti hatésig eldtti hatékony
jogorvoslatrél, amikor azt 4llitjak, hogy indokolatlan
késések torténtek a nemzeti eljards sordn.*

A Bir6sag bizonyos mds esetekben is elfogadott
panaszokat az egyezmény kiilonb6z6 szabdlyainak
megsértését illetden anélkiil, hogy specidlis enged-
ményt tett volna sajitos dtmeneti problémak miate.
A Brumarescu-iigyben a Birésig még a mult irdnti
érzékenységrdl is tandbizonysigot tett, amikor birdl-
ta a romdn féillamiigyész felhatalmazdsit, hogy a
Legfelsébb Birdsdg cldtt megkérddjelezze a jogerds
dontéseket.”® Egy kozelmultbeli bolgir esetben a
Birésidg hasonl6képpen kritikusan foglale 4lldst a
muszlim kozosség vezetdségének kérdéseibe vald
kormédnybeavatkozdssal kapcsolatban. A széban for-
g6 esetben a (szocialista part tagjaibdl all6) Gjonnan
megvilasztott kormdny az egyik vezetdségi frakciot
részesitette elényben, annak juttatva az egyetlen hi-
vatalos vezetGség statusat, az addig clismert vezetd-
ség teljes kizdrdsaval. A Birésdg ezt a 1épést 6nké-
nyesnek nevezte.**

Az engedékenység jelei

Egy-két esetben azonban az engedékenység jeleit is
lehetett tapasztalni. Ezek koziil a Siissmann-eset né-
met példaval szolgdl. Siissmann a német Szovetségi
Alkotmanybirésdgnal egy eljirds elhtiz6ddsa miatt tett
panaszt. A Bizottsdg egyhangilag egyetértett abban,
hogy a 6. cikket megsértették, a Birdsdg azonban 14
szavazattal 6 ellenében gy taldlta, hogy nem tortént
jogsértés. A Bir6sag figyelembe vette, hogy Siissmann
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akkor nytjtotta be panaszit, amikor a Német De-
mokratikus Koztarsasdg szdmos kordbbi kozalkalma-
zottja kifogdst emelt a német egyesitésrél sz616
egyezményokmadny egyik rendelkezésével szemben,
amely mintegy hdromszizezer személy munkaszerzg-
dését sziintette meg. Ebben az 6sszefiiggésben a Bi-
résdg tgy dontoct, hogy ,tekintetbe véve a német
egyesités osszehasonlithatatlan politikai hitterée és a
munkaszerzédések megszinésével kapcsolatos vitdk
komoly szocidlis implikdciéit, a Szovetségi Alkot-
manybirésignak joga volt Ggy donteni, hogy els6bb-
séget kell biztositania ezeknek az eseteknek.”

Mi szamit azonban ‘Gsszchasonlithatatlan politikai
hattérnek’? Minden dllam konnyen hajolhat abba az
irdnyba, hogy sajat helyzetét egyediilallénak tekint-
se, és ugyanez mondhat6 a kérvényezdkrdl is.

1994-ben a magyar alkotmanyt tigy médositottak,
hogy a fegyveres erdk, a renddrség és a biztonsigi
szolgdlatok alkalmazottainak tilos barmilyen politikai
parthoz csatlakozni vagy barmilyen politikai tevé-
kenységben részt venni. A Rekvényi-iigyben azon-
ban a Bir6sdg a Bizottsdgtdl eltéréen elfogadta, hogy
az egyezményt nem sértették meg. ,,A Birésig figye-
lembe vette, hogy 1949 és 1989 kozott Magyarorsza-
got egyetlen politikai part uralta. A parttagsig akko-
riban szdmos tdrsadalmi szfériban az uralmi rendszer
melletti elkotelezddés jelének szamitote, és ez az ¢l-
vards még ergsebb volt a hadsereg és a renddrség ese-
tében, ahol a személyzet tébbségének parttagsaga ga-
rantdlta az uralkodé part politikai akaratdnak kozvet-
len megvaldsitisat. Pontosan ezt a sérelmes allapotot
kivintdk megsziintetni a renddrség politikai semle-
gességére vonatkozé szabalyok. A magyar tarsadalom-
nak csak 1989-ben sikeriilt kiépitenie a pluralista de-
mokricia intézményrendszerét, mely elvezetett 1990-
ben, tébb mint negyven év utdn, az elsd tobbpdrti
parlamenti vdlasztdshoz. [...] A Birésdg, tekintettel 1¢-
vén a nemzeti hatésdgok 4ltal e téren élvezett mérle-
gelési jatéktérnek, tgy itéli meg, hogy kiilondsen a
fennall6 torténelmi osszefiiggésre valo tekintettel a
Magyarorszagon hozott intézkedések, amelyek a
renddrségnek a partpolitika kozvetlen befolydsaval
szembeni védelmét célozzik, tekinthetdk dgy, mint
amelyek egy demokratikus tarsadalomban siirgetd
tarsadalmi sziikségletnek prébaltak megfelelni.”*

Ez az itélet tobb okbdl is meglepd. Egyrészt na-
gyon nem illik bele a Birésdg eddigi esetjogiba. A Bi-
résdg kordbban dgy vélekedett, hogy a politikai vita
szabadsdga a demokratikus tarsadalom fogalmédnak
legbensébb magjihoz tartozik Az egyezmény egyfor-
min vonatkozik a koztisztvisel6kre és a hadsereg?’
tagjaira, és mig a hatésigoknak szabadsdgukban ll
korldtozasokat bevezetni példdul a hadseregbeli fe-
gyelem és a mikodési hatékonysig érdekében, joga-
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ik gyakorldsit nem gitolhatjidk meg.’® A meglehetd-
sen homilyos ¢és tig ‘politikai tevékenység’ feltétlen
és dltaldnos tiltdsa nem egyeztethet§ 6ssze az egyez-
ménnyel, és egy demokratikus tarsadalomban nyil-
vanvaléan ardnytalan. Vajon nem egyike-¢ egy mo-
dern pluralisztikus demokricia alapvetd feltételei-
nek az, hogy foglalkozdsra és statusra val6 tekintet
nélkiil minden dllampolgér szabadon kifejezheti po-
litikai meggy6z6déseit, kiillondsen vilasztisokon ke-
resztiil, de olyan médon is, hogy politikai partok mel-
lett elkotelezi magédt? A politikai partok az dllampol-
gir szamdra a legfébb eszkozok arra, hogy egy nem-
zet politikai életében részt vegyenek.® Egy ilyen ité-
let azzal a kockdzateal jar, hogy a k6zép- és kelet-cu-
répai dllamok kormédnyai barmikor felidézhetd enge-
délyt lathatnak benne arra, hogy amikor Strasbourg-
ban meg akarjik védeni dlldspontjukat, akkor kozeli
multjukra hivatkozzanak.

Ugy ttinik, val6ban ez is tértént nemrég a Spacek
kontra Cseh Koztirsasig- és a Majaric kontra Szlovénia
esetekben. Az 1999. november 9-én kihirdetett Spa-
cek-itélet egy igazdbdl technikainak tekinthetd rész-
lettel kapesolatos. A Spacek véllalatra adétébbletet
és biintetést szabtak ki, mert nem alkalmazott bizo-
nyos, a jovedelmi adéalap meghatirozdsakor alkal-
mazand6 szabdlyokat. Spacek Strasbourgban tett pa-
naszaban azt allitotta, hogy ezeket a szabdlyokat so-
ha nem tették kozzé a hivatalos kozlonyben, és
hogy ezért tulajdonjogin esett sérelem, mivel meg-
feleld jogi alap nélkiil ad6t és birsdgot vetettek ki ré.
Mit allitott ezzel szemben a Cseh Kormédny? , A
kozpontilag irdnyitott gazdasdg hosszid iddszaka utdn
a maginjellegd iizleti tevékenység djdonsig, mely
az 0j elszamoldsi és addszabdlyokhoz val6 gyors al-
kalmazkoddst tesz sziikségessé.”* Kiviildllo szama-
ra nchezen foghat6 fol, miért akaddlyoznd meg a
gyors alkalmazkodds sziikséglete az 1) szabilyokat
abban, hogy a hivatalos lapban megfeleld médon
nyilvdnossigra hozzik éket. Ellenkezdleg, épp azzal
lehetne érvelni, hogy a megfeleld nyilvinossigra ho-
zatal sziikségessége annal siirget6bb, ha a szabalyok
gyakran véltoznak. Végtére is az dllampolgéroknak
meg kell mit var t6liik a térvény. A birésdg nem
taldlt jogsértést a Spacek-iigyben. Dontése meg-
hozatalakor azonban nem foglalkozott explicit mé-
don az dtmenetre hivatkoz6 érveléssel. Ezért
csak taldlgathatunk, befolydsolta-¢ az mégis a Bir6-
sdg dontését. Véleményem szerint, ha a Birésig
meggy6zonek itélte, akkor meg kellett volna magya-
rdznia, miérg; ha pedig nem éreett vele egyet, azt
jobb lett volna nyiltan kimondani. A Birésdgnak
igyekeznie kellene elkeriilni azt a ldtszatot, mintha
mas és mas mércét alkalmazna két vagy harom al-
lamcsoporttal szemben.
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Hasonl6 kétértelmiség fedezhetd 6l a Majaric-
esetben. Szlovénidval szemben panasszal éltek a biin-
tigyi targyalds elhizéddsa miatt. A kormany szimos ér-
vet hozott f6l amellett, hogy nézete szerint miért nem
sértették meg a 6. cikket. A kormdny érdekes médon
azt dllitotta, hogy ,,a hazai hatésdgoknak tulajdonitha-
t6 mindenféle késedelem az adott idGszakban a szlo-
vén jogrendszerben végbemend radikalis véltozdsok
kontextusdban értelmezendd, amely a birésigok meg-
terhelésének novekedését hozta magival.”*! Arra sza-
mithattunk volna, hogy a Bir6sdg az érvelést egybdl
visszautasitja, mint tette azt a fentebb idézett Podbi-
elsky kontra Lengyeloszig esetben. A Birésdg azonban
nem utasitotta el teljesen az argumenticiot: ,,a Bir6sag
nem lat olyan informiciét maga elétt, amely arra utal-
na, hogy a Szlovénidban az adott idGszakban felmeriilt
nehézségek olyan természetiek lennének, hogy meg-
fosztandk a kérvényezdt jogosultsigitdl, hogy éssze-
rif id6hatdrokon beliil biréi elbirdldsban részesiiljon.”*
Nehéz szabadulni attél a benyomdstél, hogy a Bir6sig
arra valé hajlandésdgit kivanta jelezni, hogy dtmenet-
tel jar6 nehézségeket figyelembe vegyen, ha az alpe-
res kormany elégséges informdaciéval szolgil.

Osszegészében a Bir6sag gyakorlatabol vegyes kép
bontakozik ki. Novekvd taglétszimdval szembesiilve
az Eurépa Tandcs fokozta elvdrdsait tagjaival szem-
ben. Uj ellendrzési médszereket dolgozott ki. Az eu-
répai emberi jogi birdsdg kiilonosebb koriilményes-
kedés nélkiil alkalmazza sajit esetjogit, noha néhany
esetben hajlandénak mutatkozott specidlis engedmé-
nyek megtételére az 1j tagillamokban fenndll6 poli-
tikai dllapotokra valé tekintettel.

Hogyan értékeljiik ezt az eredményt? Az olyan
szervezetek, mint az Eurépa Tandcs, nehéz dilem-
maval dllnak szemben. Egyfeldl béviilni szeretné-
nek, hogy minél tébb orszdgot tudjanak magukon
beliil. Csak idvozolni lehet, hogy az eurépai embe-
ri jogi egyezmény ma mar hétszazmillié emberre vo-
natkozik. Oroszorszdgnak és mas kozép- és kelet-eurd-
pai dllamoknak eurépai struktirikba toreént integra-
cidja nagyban fokozza az eurdpai stabilitdst. Mdsfeldl
azonban a nemzetek eurdpai csalidjdnak bgviilésé-
vel fokozott a kockdzata annak, hogy labilis orszigok
is a szervezet tagjaiva vilnak, melyek koziil néhdny
esetleg til nagy ahhoz, hogy ribeszéléssel Iehessen
hatni rd. A magas mércék tovabbi alkalmazdsa, ugy
tdnik, elkeriilhetetleniil konfronticiékhoz vezet.
Ugyanakkor a mércéknek az 1j tagokhoz val6 hozza-
igazitdsa tekintélyveszteséget, végiil pedig legitima-
ciévesztést okozhat.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birgsiga bizonyos fokig
megoldhatja ezt a dilemmadt azzal, ha tovdbbra is
megengedi a sajat mérlegelés egyfajta jatékterét a
nemzeti hatésidgoknak. Elvben nincs ebben semmi
rossz. Elkeriilhetetlennek tinik, hogy a szerz6dg 4l-
lamok szdmara megmaradjon ¢z a sajit mérlegelési ja-
téktér. Ezen dllamok politikai, gazdasagi és kulturdlis
helyzete végtére is meglehetdsen eltérd. Nem szabad
azonban figyelmen Kkiviil hagyni azt a tényt, hogy az
egyezmény tartalmaz olyan minimum-mércéket,
amelyeket minden szerz8dd dllam elfogadott. A mér-
legelési jatékeér doktrindjanak alkalmazdsa nem ve-
zethet eltérd mércék alkalmazdsihoz.

(Forditotta: Bdanki Dexsd)
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d’Europe centrale et orientale au sein de conseil d’Europe.
In EJIL vol. 5. 401-422. o.; Winkler: Democracy and
Human Rights in Europe — A Survey of the Admission
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10.

11.

12.

13

15.

16.

Practiceof the Council of Europe. In Austrian Journal of
Public and Intenational Law vol. 47. 147-172. o.; Gar-
cia Jiménez: £/ Convenio Europeo de Derechos Humanos
en el umbral del siglo XX1. Valencia, 1998, 53-88. o.

. Feltting példa Horvétorszag belépése. Amikor a Minisz-

teri Bizottsig meghivta Horvatorszdgot az Eurépa Ta-
nécs tagjai kozé, hatdrozottan jelezte, hogy ezt a dontést
feliilvizsgilhatja annak fényében, hogy Horvatorszdg
miként tartotta tiszteletben a Daytoni egyezménybdl rd
harulé kotelezettségeit.

. Lasd van Dijk: Distinguished Lecture. In: Collected Cour-

ses of the Academy of European Law 199.

Lédsd a Miniszteri Bizottsdg 22. szamu hatdrozatdt Uk-
rajna meghivasarél az Eurépa Tandcsba. 1995. okt6-
ber 19.

Liésd az Eurépa Tandcs tagillamai dltal elfogadott kote-
lezettségvillaldsok betartdsardl sz616 nyilatkozatot, me-
lyet a Miniszteri Bizottsdg 1994. november 10-én foga-
dott el, tovabba az 1995. dprilis 20-dn elfogadott, az
1994. november 10-i nyilatkozat megvaldsitasara szol-
galé eljarast.

Lasd az 1997. janudr 29-i, 1115. szamd hatédrozatot.

. Lisd fentebb, 6. szimu jegyzet, 14. szakasz.
14.

A liechtensteini fenntartis szerint ,,a csalddi életre vo-
natkoz6, az Egyezmény 8. cikkében garantilt jogot a ha-
zassdgon kiviili gyermekekre vonatkozéan a jelenlegi
[...] Liechtensteini Polgari Torvénykonyv rendelke-
zéseiben kifejezddd elvek szerint fogjuk gyakorolni.”
T'ovdbbad ,,a maginéletre vonatkozd, az Egyezmény 8.
cikkében garantilt jogot a homoszexualitds vonatkoza-
sdban a jelenlegi [...] Liechtensteini Biintetd Torvény-
konyv rendelkezéseiben kifejez3dd elvek szerint fogjuk
gyakorolni.” A fenntartdst 1991-ben visszavontik.
2000. februar 24-1, 50. szdama sajtékozlemény: ,A Bir6-
sdg az tigyek novekvd szama ellenére megingathatatla-
nul halad elgre.”

Ferrari kontra Olaszorszdg. 1999. jalius 28. A jogsértés
a polgari peres eljards hosszasagaval kapcsolatos.

17. Selmouni kontra Franciaorszag. 1999. julius 28. 101. szakasz.

18.

19.
20.

T'yrer kontra Egyesiilt Kirdlysdg. 1978. dprilis 25. 31. és
38. szakaszok.

Ugyanott, 88. szakasz.

Lasd kiilonosen Marckx kontra Belgium. 1979. janius
13. 41. szakasz. Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysig.
1981. oktober 22. 60. szakasz.
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22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

42.

. Loizidou kontra T6rokorszag. 1998. julius 28. 50.
szakasz.

Pellegrin kontra Franciaorszdg. 1999. december 8.
63. szakasz.

Lasd Martens: Het EHRM en de nationale rechter. In
NJCM-Bulletin vol. 25. 757. o.

Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysig. 1976. december
12. 48. szakasz.

Lésd példdul Midler kontra Svijc. 1988. majus 24. 35.
szakasz. Otto Preminger kontra Ausztria. 1994. szep-
tember 20. 50. szakasz.

Immobiliare Saffi kontra Olaszorszdg. 1999. jilius 28.
49. szakasz.

Guincho kontra Portugalia. 1984. jilius 10. (A sorozat,
vol., 81), § 41.

Castells kontra Spanyolorszdg. 1992. dprilis 23.
Lukanov kontra Bulgéria. 1997. marcius 20.
Podbielsky kontra Lengyelorszdg. 1998. oktéber 30.
38. szakasz.

Lésd példaul Proszak kontra Lengyelorszdg. 1997. de-
cember 16. 33. szakasz. Styranowski kontra Lengyelor-
szag. 1998. oktober 30. 47. szakasz.

Kudla kontra Lengyelorszdag. 2000. oktéber 26. 148.
szakasz.

Brumarescu kontra Romdénia. 1999. okt6ber 28. 62.
szakasz.

Hasan és Chaush kontra Bulgaria. 2000. oktéber 26. 82.
és 85-86. szakaszok.

Siissmann kontra Németorszdg. 1996. szeptember 16.
60. szakasz. Ldsd még Gast és Popp kontra Németor-
szdg. 2000. februdr 25. 75. szakasztél.

Rekvényi kontra Magyarorszag. 1999. mdjus 20. 47-48.
szakaszok.

Ldsd példdul Glasenapp kontra Németorszdg. 1986. au-
gusztus 28. 49. szakasz.

Ldsd példdul Grigoriadész kontra Gorogorszdg. 1997.
november 25. 45. szakasz. Lustig-Prean és Beckett
kontra Egyesiilt Kirdlysag. 1999. szeptember 27, 82. és
86. szakaszok.

TBKP kontra T6rokorszag. 1998. janudr 30. 42. sza-
kasztol.

Spacek kontra Cseh Koztdrsasdg. 1999. november 9.
48. szakasz.

. Majaric kontra Szlovénia. 2000. februdr 8. 30. szakasz.
Ugyanott, 39. szakasz.
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