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ROMANIA ES A ROMAI EGYEZMENY

EGYENI JOGOK, DISZKRIMINACIO ES KULONLEGES INTEZKEDESEK

Romdnia mar 1990-ben teljes jogi tagsdgért folyamo-
dott az Eurépa Tandcshoz, dm csupdn 1993-ban csat-
lakozott ténylegesen. A kordbbi kiiliigyminiszter, Ad-
rian Severin, aki a csatlakozdsi tirgyaldsok kapcsin
kiilonosen ismertté vilt, a kovetkezGképpen 6ssze-
gezte a torténteket: ,,Az Eurépa Tandcsba vezetd
utunkon a banyaszok 1990. jinius 13—-15-i, bukaresti
megjelenését kovetben hirtelen torlasz emelkedett.!
[...] Vildgos volt, hogy nagyon nchéz lesz ismét nor-
mialis titemben haladni. Oridsi eréfeszitéseket tettiink
ennek érdekében. [...] Er6feszitéseinket hamarabb
korondzta siker, mintsem gondoltuk volna: 1991 janudr-
jdban Romdnia megkapta a kiilonleges meghivotti
statust.? [...] Ugy ttinik, az addigi eréfeszitések bizo-
nyos mértékig ellensilyoztik a hirhedt 1990-¢s buka-
resti banydszjards okozta késedelmet. Am nem sok-
kal késébb, 1991 szeptemberében a banyaszok ma-
sodszor is Bukarestbe vonultak, ami gyakorlatilag oda
vetett vissza minket, ahonnan indultunk. Noha kii-
l6nleges meghivotti stitusunkat nem fiiggesztették
fol, a teljes jogu tagsdgra valo dttérés folyamata sem
gyorsult f6l. [...] Elmondhatjuk, hogy a teljes jogui
tagsag elnyerése 1993-ban hamarabb kiévetkezett be,
mintsem gondoltuk volna. [...] Gyakorlatias megko-
zelitésben ezt azzal a ténnyel magyarazhatjuk, hogy
Romadnia mégiscsak fontos orszag, amelyet nem lehe-
tett kihagyni az eurépai strukedrdkbdl, kiilonosen ak-
kor nem, amikor Oroszorszig keményen nyomult
elére, hogy bejusson ebbe a szervezetbe.”?

Azért éltem ¢ hosszi idézettel, mivel jél érzékel-
teti, hogy Romdnia némiképp kivételesnek szamité
koriilmények kozote vétetett fol az Eurépa Tandcsba.
Belépése nem annak kovetkezményeként valésulha-
tott meg, mintha Romdnidban az emberi jogi helyzet,
illetve a jogallam kiépitése tipikusan az Eur6pa Ta-
nics normadi szerint alakult volna, hanem inkdbb egy
kemény politikai alkufolyamat eredményeképpen.
Amint Adrian Severin rdmutatott, a csatlakozds cgész
folyamata a bdnydszlazaddsok jegyében zajlott. Amit
a volt kiiliigyminiszter nem emlit, az a nehézségek
miésik dimenzidja; ezzel Romanidnak szintén szembe
kellett néznie annak érdekében, hogy befogadjik a
strasbourgi szervezet dltal képviselt ,,demokracidk
csalddja”-ba: a kisebbségek iigye és a szélsGséges na-
cionalista politika kérdése.
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A ROMAN DEMOKRACIA TAVLATAI ES
AZ EUROPA TANACS PARLAMENTI
KOZGYULESENEK 176. SZAMU VELEMENYE

E miésodik dimenzi6 viligosan feltarul a 176. szamu
véleményben, amelyben az Eurépa Tandcs Parla-
menti Kozgydlése végiil hatdrozatot hozott arrél, hogy
teljesiti Romdnidnak a teljes jogi tagsag irdnti kérel-
mét. A pracambulum udvariassdgi formuldin, vala-
mint azon utaldson til, mely szerint ,,Romdnia kife-
jezte kotelezettségvillaldsit arra, hogy rovidesen ald-
irja és ratfikilja az Emberi jogok curépai egyezmé-
nyét”, a vélemény a kovetkezd észrevételeket tartal-
mazza, amelyek fontossiguk miatt megérdemlik,
hogy bévebben idézziik Sket:

,,5. Ertékeli a roman hatésagok irdsos nyilatkozatit,
amelyben azok elkotelezik magukat arra, hogy kisebb-
ségvédelmi politikdjukat az Emberi jogok ecurépai
egyezményének a nemzeti kisebbségek jogaival fog-
lalkoz6 kiegészitd jegyzGkonyvében, az 1201. (1993)
ajanldsban lefektetett elvekre, valamint a Romdnia
kiiliigyminiszterének, Melescanu trnak 1993. janius
22-én kelt levelében foglaltakra alapozzik. Megkivan-
ja ezen kotelezettségvallaldsok teljesitésének ellendr-
zEsét, a 488. (1993) szamu hatdrozat értelmében.

6. Osszhangban a romén parlament és a roman ha-
tésdgok kotelezettség-vallaldsaival csakigy, mint a
csatlakozdsi kérelem tigyében érintett bizottsdgok je-
lentéseiben foglalt megjegyzésekkel és inditvanyok-
kal, a Kozgy(lés felhivja a romdn hatésagok figyelmét
a hatalmi dgak intézményes szétvilasztisinak, a mé-
dia tényleges fiiggetlensége garantildsinak és a helyi
kozigazgatisi szervek szabad mikodése biztositdsa-
nak sziikségességére. A Kozgyiilés javasolja Roménii-
nak, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil irja ald a
Helyi 6nkormédnyzatok eurépai kartdjat.

7. Elvirja, hogy Romania miel6bb viltoztassa meg
torvényhozasit a kovetkezd értelemben:

I. hogy a biréi testiilet szervezetérdl szol6 torvény
19. cikke, valamint lehetdség szerint mds rendelkezé-
sck tegyék lehetetlenné a jovében azt, hogy egy mi-
niszter az itélkezésre vonatkozo irinyelveket, utasiti-
sokat adhasson ki, egy bir6nak;

II. hogy a biintetd torvénykonyv 200. cikke ne te-
kintse tobbé biincselekménynek a homoszexudlis ak-
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tust, ha az felndtt személyek kozote, beleegyezésiik-
kel, nem nyilvdnos helyen torténik.

8. A Kozgyiilés felszdlitja a roman kormanyt, hogy
szolgdltassa vissza az egyhdzi tulajdonokat, tovdbba
engedélyezze egyhizi iskoldk alapitdsit és mikodé-
sét, kiilonos tekintettel a kisebbségi csoportokhoz
tartoz6 gyermekek anyanyelven t6rténd oktatdsara.

9. Osszhangban a romdn hatésagok éltal vallalt ko-
telezettségekkel, a Kozgyilés nyomatékosan siirgeti,
hogy foganatositsanak intézkedéscket a fogva tartds
koriilményeinek javitdsa érdekében. Felszolitja to-
vibba az illetékes romdn politikai vezetket, hogy
vizsgaljak feliil pozitiv médon a politikai vagy etnikai
alapon bebortonzott személyek szabadon bocsdtdsa-
nak kérdését.

10. A Kozgylés inditvinyozza, hogy a roman ha-
tésagok és a roman parlament:

I. az altaluk vallalt kotelezettségeknek és a Koz-
gytlés 1201. ajinldsdnak megfelelGen hozzanak tor-
vényt a nemzeti Kisebbségekrdl és az oktatisrdl, s al-
kalmazzak azt;

II. minden médon kiizdjenck a rasszizmus és az
antiszemitizmus, valamint a nacionalista és vall4si ala-
pu megkiilonboztetés és az erre valé uszitds minden
formdja cllen.

11. A Kozgydlés javasolja Romdnidnak, hogy a le-
hetd legrovidebb id6n beliil irja ald A regionilis és ki-
sebbségi nyelvek eurépai kartdjac.”

MENNYIRE TARTOTTA TISZTELETBEN
ROMANIA A 176. VELEMENYT A TELJES
JOGU TAGSAG ELNYERESE UTAN

Tekintsiik at, milyen mértékben teljesitette Roma-
nia az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgylése 176. vé-
leményében megfogalmazott kotelezettségeit. Amint
mar ramutattunk, ezek az intézkedések az igazsig-
szolgiltatds fiiggetlenségének, a sajt6 szabadsiginak,
a homoszexudlisokat sdjté diszkrimindcié tilalmanak
biztositdsdt, valamint a nemzeti kisebbségek védel-
me megfeleld rendszerének mikodtetését céloztdk.
Tovabbd, nyilvinvaléan, az Emberi jogok curépai
egyezményének hatilyba léptetését.

Az akkori roman koéztirsasigi elnok, Ion Iliescu j6-
vihagyta azoknak a birdknak a névsorit, akik ily mé-
don — 1995 végétdl szinte az § mandatuma lejartdig,
1996 végéig — tisztségiikbdl elmozdithatatlanokka let-
tek. Ezdltal megsziint a birésigi dontések befolyiso-
lisdnak egyik fontos eszkoze. A hatalmi 4gak 176. vé-
leményben emlitett szétvilasztisinak egyik feltétele
teljesiilt. Ugyanakkor azonban a birdk elmozdithatat-
lansdga kordntsem clegendd biztositék a megfeleld
igazsdgszolgiltatdsi rendszer mikodésére. Az anarchi-
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kus torvényhozis, az anyagi forrasok hidnya, a tilfe-
szitett munka, a hozza nem értés és a korrupci6 fog-
jdk hosszi tivon jellemezni a romdn igazsigiigyet.
Mégis, a torvényes intézmények fiiggetlenségének
biztositdsdra tett kicsinyke 1épés — a birdk elmozdit-
hatatlansidga — Iényegi elérehaladds volt, amelyet a
176. vélemény megfogalmazdsa utdni harom éven be-
liil vittek végbe.

Az 4j biintet§ torvénykonyv 1996-ban tortént el-
fogaddsa utin moédositottik az azonos nemitek kozot-
ti szexudlis kapesolatokrél sz616, 200. cikket. Uj vél-
tozata dltaldban nem rendeli szabadsigvesztéssel
biintetni az azonos nem felndtt kordak kozote bele-
egyezésiikkel toreénd nemi akeust. A 200. cikk (1) be-
kezdésébe kikotést foglaltak: az azonos nemuek ko-
zotti nemi kapcsolatnak nem szabad koézbotrdnyt
okoznia. Olyan megszoritds ez, amellyel kénnyd
visszaélni. Rdaddsul a beleegyezéshez mds korhatédrt
dllapitanak meg a heteroszexudlis, illetve a homo-
szexudlis kapcsolatok esetében. S ami még fontosabb:
homoszexudlisok szdmadra tilos az olyan tipusi szerve-
z6désck létrehozdsa, amelyek célja identitdsuk kife-
jezése. Kovetkezésképp a homoszexudlisokat tovibb-
ra is hdtrinyos megkiilonboztetés éri. 2000-ben az al-
s6hdz elfogadott egy torvénytervezetet, amely a 200.
cikk hatilyon kiviil helyezését inditvanyozta. Kiilon-
b6z6 csoportok — koztiik a roman ortodox egyhaz —
nyomadst gyakoroltak a szendtusra, amely még nem
szavazott ¢ torvénytervezetrdl. Azon csoportok nyo-
masgyakorldsa, amelyek a 2000. esztendd végén oly
hangosan érvelnek a homoszexualitds ellen, még su-
lyosabb Kkdrt is okozhat: arra a dontésre késztetheti a
szendtust, hogy a homoszexuilisokat tovdbbra is egy-
fajta veszélyeztetettség édllapotdban tartsa.*

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilése dltal
megfogalmazott, a valédi médiaszabadsig garantali-
saval kapcsolatos aggodalom a biintetd torvénykonyv
tobb olyan cikkét (205., 206., 239. cikkek) érinti,
amelyek a sajté tdtjan elkovetett vétségeket — rigal-
mazas, becsiiletsértés, a haza gyaldzdsa — bortonbiin-
tetéssel rendelik sdjtani. Esztenddkkel az utin, hogy
Rominia teljes jogi tagja lett az Eurépa Tandcsnak,
mindez Damoklész kardjaként fiigg az Gjsdgirok fe-
je folott. Az 1996 végén elfogadott 1) biintetd tor-
vénykonyv tovidbbra is fenntartja ezekre az esetekre
a bortonbiintetést. 1999-ben olyan 1) torvényjavasla-
tot terjesztettek eld, amely a sajtévétségek esetében
pénzbirsigot inditvinyoz; 4m e térvényjavaslatot a ro-
mén parlament a mai napig nem fogadta el. Ioy tor-
tént, hogy az Eurépa Tandcs e kényes kérdést érin-
t6, 1993-ban rogzitett kovetelményének 2000-re sem
sikeriilt eleget tenni. Ezen 1d§ alatt tébb djsagirét be-
bortonoztek; egyikiiknek Emil Constantinescu elnok
kegyelmet adott. 1999. szeptember 28-an a strasbour-
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gi Emberi Jogok Eurépai Birésidga a romdn allamot
elmarasztal6 itéletet hozott egy mdsik lapir6, Toan
Dalban iigyében,’ akit rigalmazasért bortonbiintetés-
re itéltek. Ebben az esetben a Birésdg kimondta: ,,az
egyezmény 10. cikkéneck megsértése valésult meg”.

A legitfog6bb kisérlet a 176. véleményben felso-
rolt kovetelmények teljesitésére taldn a Biintetés-
végrehajtisi Hivatal tevékenységi teriiletén valdsult
meg, ahol folyamatosan torekedtek arra, hogy az
adott kereteken beliil javitsik a fogva tartds koriilmé-
nyeit. A fejl6dés j6 néhdny esztendét vett igénybe, s
az 1996-0s vilasztdsok utdn kinevezett 1) vezetés hi-
vatali idejében felgyorsult. A Hivatal dltal kezdemé-
nyezett kutatdsi és informdcids program segitségével,
a szabdlyozds megviltoztatdsa, valamint fiiggetlen
szervezetek tényfeltaré misszidjanak engedélyezése
révén lényegi valtoztatdsokat hajtottak végre a fogva
tartds rendszerében. A 2000. év végén a fogva tartds
feltételei — a bortonviszonyokat elsGsorban a tilzsi-
foltsdg jellemzi — még tivolrdl sem kielégiték. Ez a
helyzet azonban jobbéra az égetd forrdshidny kovet-
kezménye, s nem a romidn biintetés-végrehajtasi
rendszer reformjianak hibds megkozelitésébdl fakad.

Romdnia 1994. oktéber 4-én aldirta a Helyi 6nkor-
ményzatok curépai kartdjit, ,,a helyi hatalom auto-
ném gyakorldsd”-rél. A romdn kozponti hatdsigok
ugyanakkor folyamatosan akaddlyozzik a helyi hat6-
sdgok bizonyos tevékenységeit: kiillonosképpen ga-
toljak azok nemzetkozi jellegd tevékenységeit,’ illet-
ve a nemzeti kisebbségek helyzetével osszefiiggd ha-
taskoreik gyakorldsdt. 1997 m4jusiban a romén kor-
many siirgdsségi rendeletet fogadott el, amely — a he-
lyi kozigazgatds mikodése garancidinak meger@sité-
sével — Iényegesen modositotta a helyi kozigazgatds-
161 sz616 kordbbi, 69/1991 szdmd torvényt. Az 4 tor-
vényt azonban hénapokon keresztiil szabotiltdk még
a kozponti hatalom miniszterei is; mignem 1997 vé-
gén az Alkotmanybirésig dontése, tagadva a rendelet
siirg@sségi voltit, semmisnek mondta ki.” A helyi koz-
igazgatasrol sz616 djabb térvénytervezet még mindig
a parlament elGtt van, s nincs esély arra, hogy a 2000
végén tartando valasztdsok eldtt elfogadjik.

Az egyhizi javak visszaaddsa csak részben tortént
meg. Kormanyrendeletekkel visszaadtik a magyar
egyhdzak és a mozlim vallds szdmos régi épiiletét. Bi-
résagi dontések nyomdn a gorog katolikus egyhiz is
visszakapta néhdny kordbbi istentiszteleti helyét. Am
az egyhdzi tulajdonnal kapcsolatos, rendkiviil fontos
probléma 4tfogo, a jogelveknek megfeleld megolda-
sa még vdrat magdara. Jelenleg a tulajdon kérdésének
kezelése a legkevésbé sem az Eurépa Tandcs norma-
inak megfelelden torténik. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga elséként a Vasilescu-iigyben,® majd pedig a
Brumarescu-iigyben® Romdnia ellen hozott itéletet.
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A kisebbségvédelem teriiletén figyelhetd meg a
leglatvanyosabb ellentét a valésiagos helyzet és Ro-
ménidnak az Eurépa Tandcsba toreént felvételekor
viéllalt kotelezettségei kozott. A kisebbségek helyze-
te 1994-1996 kozott megromlott.'® Az elsésorban ma-
gyarok és romdk ellen irdnyuld, nacionalista szineze-
td, az dllami hatésiagok szintjén is batoritott kampa-
nyokon kiviil szimos olyan hivatalos dlldsfoglalast so-
rolhatunk fol, amely vitatta a Romdnia éltal 1993-ban
villalt kotelezettségek jogossdgit.!! Csupdn egyetlen
példat emlitenék: a roman parlamentnek az Eurépa
Tandcs Parlamenti Kozgytilésébe delegalt dllandé
kiildotesége kétségbe vonta, hogy Roménidnak kote-
lessége volna megtartania az 1201. ajanldst, ugy,
amint ¢z benne foglaltatik a 176. véleményben. Meg-
jegyzendd, hogy a Parlamenti Kozgy(lés fenntartja az
1201. (1993) ajanlast az Eurépa Tandcs tagdllamai 4l-
lam- és kormdnyfdinek 1993. oktéber 9-i bécsi
csucstaldlkoz6jan hozott azon hatirozat utin is, amely
keretegyezmény!! kidolgozasat irta el a Miniszteri
Bizottsag szamara. Ugyanezt a szemléletet tiikrozik a
Kozgyilés egyéb dontései is: az 1255. ajinlds, a
484. (1993) hatdrozat és az 508. (1995) hatdrozat.!
1995. évi iilésszaka végén a romédn parlament meg-
hozta torténetének egyik legszerencsétlenebb donté-
sét annak az 0j oktatdsi torvénynek az elfogadasaval,
amely megnyirbdlja a nemzeti kisebbségeknek az ok-
tatds terén élvezett kordbbi jogait. Ez az eljirds,
amely szembehelyezkedett a szerzett jogok dltalinos
elvével, egyszersmind az 1201. (1993) ajanldsban fog-
laltakkal is, stlyos fesziiltségekhez vezetett a roman-
magyar kapcsolatokban. Csupdn ezen 1) jogszabdly
végrehajtisinak clhalasztidsa mentette meg Romani-
at a nagyobb hazai és nemzetkozi valsagtol.

1996 végén ez a tendencia megviltozott. Még a
vilasztasok eldtt aldirtdk és ratifikdltdk a romdn—ma-
gyar alapszerzddést, amely az 1201. (1993) ajanldst
kotelezs érvényd jogi eszkozzé tette.'* Az 1996 vé-
gén bekovetkezett politikai viltozdsok a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének teljes djrafogalmazasihoz ve-
zettek. A romdniai magyarok képviseletének, az
RMDSZ-nek a kormdnyzati szerepvillaldsa jelezte:
fontos javulds kovetkezett be a kisebbségeknek a
nyilvdnos dontéshozatali folyamatban val6 részvéte-
le terén. A kisebbségi jogoknak az oktatdsban valo
érvényesiilése szempontjdbdl haladédst jelentett a
36./1997 szamu siirgdsségi kormanyrendelet, amely-
nek fébb rendelkezéseit 1999 végén térvényben is
elfogadtdk. [gy tehdt a kiilénleges intézkedések ro-
médniai rendszere eldrelépés a kivdnt szint elérése fe-
1é. Noha Romdnidban az etnikumkézi parbeszéd bo-
nyolultan fejlédik, ez az a teriilet, ahol a legnyilvin-
val6bb haladds tértént az Eurépa Tandcs Parlamen-
ti Kozgydlése 176. (1993) véleményében megfogal-
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mazott s a roman allam dltal vallalt kotelezettségek
teljesitése terén. Ezt a fejlédést legjobban taldn a
,romdn—-magyar megbékélési modell” kidolgozasa-
nak eszméje példizza.ls

A JOGOK ERTEKRENDJE ES AZ EMBERI
JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE

A 176. vélemény lényeges eleme, hogy szdmos olyan
alapelvre utal, amely nem képezi az Emberi jogok
eurépai egyezményének tirgydt, am amelynek — tor-
vényhozas, illetve gyakorlati intézkedések éltali — al-
kalmazdsat elvarjak a roman hat6sdgoktdl. Az emlitett
alapelvek nagy része a kisebbségi jogok kérdésére
vonatkozik, amelyeket az Emberi jogok ecurépai
egyezménye nem érint. A 176. vélemény utal a 1201.
(1993) ajanldsra, amely kodifikdlja a nemzeti kisebb-
ségek jogait; a benniik megtestesiild identitdssal
osszefiiggésben utal az egyhdzak tulajdondnak kérdé-
sére; valamint a Regionilis és kisebbségi nyelvek cu-
ropai kartdjira. Felvethet§ a kérdés: vajon nem ti-
masztott-¢ abszurd feltételt a Parlamenti Kozgylés
Romidnia Eurépa tandcsi csatlakozdsihoz, amikor
olyan normékra hivatkozott, amelyek sajit alkotm4-
nydban, az Emberi jogok curdpai egyezményében
sincsenek benne. Ebben az 6sszefiiggésben ideki-
vankozik néhiny megjegyzés.

Mindenekelétt: tény, hogy noha ¢ dokumentum
sajitosan az cgyéni jogok és szabadsidgok védelmé-
nek eszkoze, bizonyos cikkei kézvetleniil az etnokul-
turdlis csoportok és nemzeti kisebbségek stdtusira
vonatkoznak. Ez a helyzet a Gondolat-, lelkiismeret- és
valldsszabadsdgrol sz016 9. cikk, a Véleménynyilodnitds
szabadsdgardl sz016 10. cikk, a Gyiilekezés és egyesiilés
szabadsdgardl sz016 11. cikk, a Megkiilonboztetés tilalmd-
16l sz616 14. cikk és a Jogkorldtozds alkalmazdsdinak
megszoritdsdrol szo16 18. cikk esetében.!®

Misodsorban: az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nye alkalmazdsinak és tiszteletben tartdsinak nélkii-
lozhetetlen eldfeltétele a jogillam tiszteletben tartdsa.
Nem létezhet olyan dllam, amelyben az egyéni sza-
badsagjogokat tiszteletben tartjdk, am megsértik a jog-
dllam rendjét. Ez fogalmi ellentmondds lenne. Az
egyezmény hatdlyba Iéptetése és a jogillam bevezeté-
se kozott legaldbbis a kovetkezd cikkekben nyilvan-
val6 a megfelelés: 1. cikk: Kirelezettséz az emberi jogok
tisztelethen tartdsdra, 6. cikKk: a Tisztességes targyaldshoz
vald jogrol, 7. cikk: a Torvényi rendelkexés nélkiili biintetés
kiszabdsdanak tilalmdrol, 13. cikk: a Hatékony jogorvoslat-
hoz vald jogrol, 14. cikk: a Megkiilonboztetés tilalmdrol,
valamint a 17. cikk: a Joggal valo visszaélés tilalmadrol.

A jogallamra gyakorolt nyomds olyan tarsadalmi-
politikai, intézményi 1égkort teremt, amely Ossze-
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egyeztethetetlen az emberi jogok védelmének gya-
korlati és szimbolikus felvillalisa megkovetelte,
sziikséges biztonsdgérzettel. Ha vitatjdk a normdk al-
kalmazasdnak jogossigit azokban az esctekben, ami-
kor azok kollektiv jogokat érintenck, ez elébb-utébb,
kozvetve vagy kozvetleniil kdrosan hat vissza az
egyéni jogok helyzetére. Ime, ezért jelent veszélyt a
nacionalista politika az egyének helyzetére, egyszers-
mind a kisebbségi csoportok szimdra is. A Romanidnak
az. Eurépa Tandcsba tortént felvételét megel§z6 id6-
szakban szembeotld volt a kapcesolat a kisebbségi jo-
gok, illetve az egyéni jogok megkérddjelezése kozott:
ez magyarizza a 176. vélemény tartalmi sajatossagait.
Ez a helyzet 1994-1996 kozott tovdbbra is fenndlle,
ekkor ugyanis erGsen nacionalista szinezetd kormany-
koalici6 volt hatalmon. S6t, nemzetiségellenes el6ité-
letbdl az dllamhatalom legmagasabb szintjein 1996
utdn is gyakran megsértették a torvényi normékat. J6
példa erre a helyi kozigazgatdsrél sz616 torvényt mo-
dosité és kiegészitd siirgGsségi kormdnyrendelet vég-
rehajtdsdnak akadilyozdsa. E kirivo esctet érdemes
tiizetesebben szemiigyre venniink.

Az 1996. novemberi vélasztisok utdn az RMDSZ
kormdnyzati részvétele egyik feltéreléiil szabta az
anyanyelvnek a kozigazgatisban és az oktatdsban va-
16 haszndlatit érintd ) szabilyozis elfogadasat. A ko-
vetkezd év mdjus 26-4n a kormdny teljesitette igére-
te elsd felét. A rendelet elfogaddsa utdn a marosvasar-
helyi polgarmester tobb kétnyelvi tdblat helyezett el
a varos hatdrdban. Ejszaka a magyar feliratokat festék-
kel mazoltik be. Uj feliratokat tettek ki, s mindeniitt
ugyanaz toreént ismét. A varoshdza kérelmei ellenére
a marosvdasarhelyi renddrség megtagadta a feliratok
Grzését. SGt, a Maros megyei renddrkapitinysig ve-
zetdje kijelentette: ,,Amiéta bebizonyosodott, hogy a
kétnyelvd feliratok elhelyezése illegilis volt, nem in-
tézkedtiink azon személyekkel szemben, akik lefes-
tették a feliratokat.” Pedig a roman renddrség szerve-
zetérdl és mikodésérdl szol6, 26/1994 szami torvény
vildgosan kotelességévé teszi ezen intézménynek az
esctleges konfliktusok megeldzését. A marosvésiarhe-
lyi esetben a kozvagyon rongildsa tortént. Kovetke-
zésképp, amikor a rendérség megtagadta, hogy fol-
1épjen a kozbiztonsdg megovisa érdekében, torvényt
sértett. Julius 17-én a Helyi Kozigazgatdsi Hivatal al-
lamtitkdra levelet intézett a Maros megyei prefektus
hivatalihoz, amelyben megmagyardzta, miképpen
kell értelmezni a helyi kozigazgatasrdl sz6l6 torvényt.
Leszogezte: a kormdny 4ltal elfogadott siirgdsségi
rendelet végrehajtdsa feltételezi a helyi tanics infor-
méldsat, mint amely ,,nevek kijelolésében és megval-
toztatdsdban, a helyi koltségvetés takarékos kezelésé-
vel [...] illetékes”. Az dllamtitkdr azt is kérte, hogy a
kétnyelv( feliratokat csak a helységnevek, kozintéz-
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mények és a helyi kozigazgatisi hatésigok 4ltal 1étre-
hozott koztestiiletek esetében alkalmazzik (tehdt ut-
canévtabldkon ne). I[ly médon szembeszegiilt azzal az
érvényes kormanydontéssel, amelyet tdimogatni lett
volna hivatott.

Ezért a jogillam hitelességének kérdése nem csu-
pan akkor vetddhet fol kiilonosen élesen, amikor az
egyén stiatusa mint olyan megkérddgjelezddik, hanem
akkor is, amikor egy nemzeti kisebbség keriil veszé-
lyeztetett helyzetbe. Az egyéni és a kollektiv jogok me-
rev szétudlasztdsa illizid. Egy soknemzetiség( tarsada-
lomban a kiilénb6zd tipusi jogok kiegyenstlyozott
viszonya a demokratikus rendszer miikodésének fel-
tétele. Ezért meghatirozo jelentdségd az, hogy atfo-
g6 képiink legyen a jogok rendszerérdl még akkor is,
ha csupdn egy sajétos teriiletre dsszpontositunk, mint
példaul jelen esetben az Emberi jogok ecurdpai
egyezményében megfogalmazott jogokra.

Ahhoz pedig, hogy a jogok rendszerérdl atfogo
képiink legyen, annak funkciéira kell figyelniink,
hiszen mintegy benniik foglaltatik az egész rend-
szer. Pontosan ilyen funkci6 a csoportok, kiilonos-
képpen a nemzeti kisebbségek védelme. Valgjaban
nem képzelhetd el olyan mikodSképes kozosségvé-
delmi rendszer, amely melldl hidnyzik az egyéni jo-
gok clismerése és tiszteletben tartdsa. (A politika
nyelvén ez tgy fogalmazédik meg, hogy a nemzeti
kisebbségek védelmének alapja a demokricia.)
Ezckhez a megkiilonboztetés tilalmat el§iré zara-
déknak kell kapcsolédnia. Végiil pedig kovetkezik
a kiilonleges intézkedések rendszere. Altaldnos fel-
fogds szerint a megkiilonboztetés tilalma, kiilonle-
ges intézkedésekkel tdrsulva, dsszekapcesolodik az
esélyegyenldség biztositdsival. Egyes szerzok ugy
vélik, a diszkriminici6 tilalma azonos az esélyegyen-
16séggel. Ugyanakkor kivanatos kiilonbséget tenni
azon aktusok kozott, melyek bizonyos dllampolgiro-
kat akaddlyoznak olyan egyéni jogaik gyakorldsiban,
amelyekkel masok rendelkeznek, és a kiilonleges
intézkedések bevezetése kozott. Mig az elébbick
egyfajta elemi civil attitlidot tiikroznek, és kizarélag
a politikai akarat fiiggvényeli, a kiilonleges intézke-
dések elméleti szintd problémdkat vetnek fol, s leg-
aldbbis koltségesek.

A jogok hierarchidjdval van tehdt dolgunk, amely
az egyes demokricidkban erdsen eltérd lehet. (Pél-
ddul a francia dllam nagyobb jelentGséget tulajdonit
az egyéni jogoknak, a csoportokat érint§ intézkedé-
scket mellékeseknek tekinti.) Csaknem dltaldnos
szabdlyként elmondhaté: az eurépai demokricidkban
az egyéni jogokat értékelik a legtobbre, azutdn jon
a megkiilonboztetés ligye, majd, egyfajta rdadasként,
a csoportok védelmét szolgdlo kiilonleges intézkedé-
sek zdrjak a sort.

FUNDAMENTUM / 2000. 4. SZAM

ROMAN PARADOXON: A KULONLEGES
INTEZKEDESEK MEGELOZIK AZ
ANTIDISZKRIMINACIOS INTEZKEDESEKET

Az eurdpai jogi keretekre tekintettel paradoxonnak
kell tartanunk azt, hogy Romdnidban a kiilonleges in-
tézkedések rangban megeldzik a megkiilonboztetést
tilté intézkedéseket. A megkiilonboztetés tilalmanak
elve benne foglaltatik a romédn alkotmédnyban, vala-
mint az ¢ teriiletre vonatkoz6 nemzetkézi dokumen-
tumokban, amelyek részét képezik a honi torvényal-
kotdasnak. A torvényhozis egyetlen dokumentuma
sem itéli el azonban a megkiilonboztetést mint olyat,
és a biintetd torvénykonyv diszkriminiciérél szolo
317., valamint 247. cikkeinek alkalmazdsa nehézkes,
vitathat6 és elégtelen. Oka lehet ennek az, hogy az
emlitett torvénycikkek csak a nagyon stlyos jelensé-
gekkel foglalkoznak. A misik, legnyilvdnval6bb ok a
politikai tdimogatds hidnya. 1997 6ta a Kisebbségvé-
delmi Hivatal t6bb tucatszor kérte az dllamiigyészt,
hogy inditson vizsgéilatot olyan esctekben, amelyek
kimeritették a 246., illetve a 247. cikkben meghata-
rozott feltételeket. Am csupdn egyetlen, antiszemita
cselekmény esetében sziiletett elmarasztal6 itélet,
1999-ben, amikor is két év felfiiggesztett szabadsag-
vesztést szabtak ki.

A diszkrimindci6 leggyakoribb céltdblai a romak. A
magyarokat is éri hatrdnyos megkiilonboztetés, kiilo-
nosen a hadseregben, a renddrségnél és a titkosszol-
gilatoknal elérhetd magas rendfokozatok betoleésé-
re val6 esélyiik tekintetében. A romédkkal szembeni
megkiilonboztetés tetten érhetd a gazdasigban, fog-
lalkoztatdsuk, illetve a szakmai munka feltételei te-
rén, a kozigazgatishoz és a jogszolgiltatishoz, az
egészségiigyi és egyéb szolgiltatisokhoz, javakhoz és
elényokhoz valé hozzaférés, tovibba a nyilvanos he-
lyek hasznilata tekintetében. A sajtéban és a kozte-
reken gyakoriak az olyan kitételek, mint: ,,munkaerdt
felvesziink.../ciginyokat nem alkalmazunk”; ,,cigi-
nyokat nem szolgdlunk ki a vendéglében”; , lakés el-
add/ciganymentes hdz”. Ez iddig egyetlen villalatot
vagy sajtéorganumot sem itéltek még el, amely ilyen
szoveget helyezett el vagy kozolt, sem olyanokat,
amelyek hdtrinyos megkiilonboztetést alkalmaznak a
foglalkoztatas, illetve javak vagy szolgéltatdsok stb. el-
addsa sordn."

Ha valaki megvizsgilja a kiilonleges intézkedések ro-
mdniai rendszerét, megéllapithatja, hogy a nemzeti nor-
miék szinvonala magas, a szabdlyozas kétségkiviil fejlet-
tebb a nemzetkozi standardként jelenleg elfogadottnal.'®

Az alkotmdnyos alapvetés is nagylelkiden fogalmaz.
A 6. (1) cikk szerint: ,,Az dllam elismeri és garantilja a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait et-
nikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsuk megdr-
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zésére, fejlesztésére és kifejezésére.” Az egyik leg-
fontosabb rendelkezés a parlamenti képviseletre vo-
natkozik. Az 59. (2) cikkben ez 4ll: ,,Azon nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé dllampolgirok szervezetei,
amelyek nem érik el a parlamentbe jutdshoz sziiksé-
ges szavazatszamot, a vilasztéjogi torvény értelmében
egy-cgy képviseldi helyre jogosultak.” Az anyanyel-
vl oktatds minden fokon és szinten biztositva van.
Nyilvdnvaléan lényeges az 1998-ban mddositott ok-
tatdsi torvény 124. cikke: ,,Az oktatdsi rendszer min-
den fokdn és szintjén a felvételi és a mindsits vizsga-
kat a torvény szerint azon a nyelven lehet letenni,
amelyen az adott targy tanitdsa folyt.” A fels6foki ok-
tatdst a 123. cikk (1) és (2) bekezdése szabilyozza:
»Az dllami felsGoktatdsban a torvény szerint kérésre
szervezhet6k anyanyelvd tankorok, tanszékek, f6-
iskoldk, karok és tanintézmények. Ez esetben a
szaknyelvet romdnul kell tanulni”; illetve: ,,A multi-
kulturélis felépitésd és multikulturélis tevékenységet
folytaté felsGoktatdsi intézményeket 6sztonozni kell
arra, hogy segitsék eld az interetnikus kapcsolatok
megfeleld alakuldsit, valamint az integraléddst nem-
zeti és nemzetkozi szinten egyarant.”

E helyiitt nincs méd arra, hogy a felsorolt jogokat
eurdpai 6sszehasonlitdsban vizsgiljuk, sem pedig arra,
hogy dllapotukat azon jogok szintjével osszevessiik,
amelyeket — a romdn tarsadalom etnikai sokszintsé-
gének tiikrében — kielégitdnek itélhetiink. Vitan feliil
all — amint a felsorolt példék is igazoljik —, hogy Ro-
ménidban a kiilonleges intézkedések rendszere fejlett.
A kiilonleges intézkedések elfogadasira valé nyitott-
sdg jellemzd nemcesak a torvényhozds, hanem a politi-
ka szintjén is. Gyakorlatilag ma minden jelentds egye-
temen kvétarendszer mikodik a roma hallgat6k mint
silyosan megkiilonboztetett kozosség tagjai érdeké-
ben. Ez a helyzet mindennél viligosabban jelzi azt a
paradoxont, amelyrdl kordbban széltunk: a kiilonleges
intézkedésck rendszerének els@ségét az antidiszkri-
mindcis intézkedések rendszerével szemben.

AZ ANTIDISZKRIMINACIOS TORVENY
SORSANAK UJABB ALLOMASAI

Intézményi szinten a diszkriminativ cselekmények fel-
szamoldsinak igénye csupin az elmilt években jelent-
kezett. E torekvés természetesen osszefiigg a nemzet-
kozi fejlédéssel. Az dllamok és a mérvadé nemzetkozi
szervezetek, amelyek figyelemmel Kisérik az emberi
jogok és a demokricia helyzetét a viligban, 2000-ben
kampényt inditottak a megkiilonboztetés eltorléséért.
Ebben az esztendében szimos esemény készitette el
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 2001-ben tartandé

iilését, amelyet a megkiilonboztetés elleni kiizdelem-
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nek fognak szentelni. A legjelentGsebb fejlédés e té-
ren azonban mégiscsak az eurépai kontinensen ment
végbe. Mind az Eurépa Tandcs, mind az Eurépai Uni6
eldontotte, hogy a megkiilonboztetés probléméjit
kényszeritd erejd eszkozokkel oldja meg.

Az Eurépa Tandcs tagillamai — koztilk Roménia —
2000. november 4-én aldirtdk az Emberi jogok euré-
pai egyezményének 12. kiegészit§ jegyzdkonyvét,
amely jogilag kotelezd érvényd eszkoz a rasszizmus
és intolerancia elleni harcban. A jegyzékonyv elfog-
addsa utdn a megkiilonboztetés tobb teriilete tartozik
az egyezmény illetékességébe, a diszkriminacids ese-
teket pedig konnyebben lehet a strasbourgi Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga elé idézni, s ott elitélni.

2000. junius 6-4n az Eurépai Uni6 elfogadta a Ta-
nécs irdnyelvét a személyek egyenld banismdédban ré-
szesitése elvének gyakorlatba iiltetésérdl, tekintet nél-
kiil faji vagy ectnikai hovatartozdsukra. Figyclemre
méltd, hogy az Eurdpai Bizottsdg indokoldsiban a ko-
vetkezGképpen érvel: ,,Végiil az irinyelv szildrd alapot
teremt az Eurépai Unié kibgvitéséhez, amelynek az
emberi jogok teljes és hatékony tiszteletben tartdsin
kell alapulnia. A bévitési folyamat révén j és kiilon-
b6z6 kultdrdk, valamint etnikai kisebbségek keriilnek
be az Eur6pai Uniéba. Mind a jelenlegi, mind a leen-
dé tagillamokban, a tarsadalom tilterhelésének meg-
akaddlyozdsa érdekében, egy dtfogd, a faji és etnikai
sokféleséget tiszteld és irdnta tiirclmes Kozosség meg-
teremtése érdekében ki kell alakitani a rasszizmus el-
leni kiizdelem kozos eurépai kereteit.”!

Mindez mutatja, hogy ezen irdnyelv a személyek
egyenld banasmodban részesitése elvének gyakorlat-
ba iiltetésérdl, tekintet nélkiil faji vagy etnikai hova-
tartozasukra, az acquis communautaire részét képezi. Az
irdnyelv rendelkezéseinek tiszteletben tartdisa az Furdpai
Unidba torténd integrdlidds eldfeltételéoé lesz. Kovetke-
z¢ésképp Romdnia szdmdéra ma sokkal siirgetdbb sziik-
ség van a megkiilonboztetés kiillonbozd megjelenési
formii elleni intézkedések bevezetésére, mint a csat-
lakozési targyaldsok megkezdése eldtt. 2000 tavaszan
a Kisebbségvédelmi Hivatal térvénytervezetet bocsi-
tott ki a megkiilonboztetés valamennyi forméjanak
cltorlésére; ezt a parlamenti sziinet idején egyszerd
korminyrendeletként elfogadtik.?’ 2000 novemberé-
ben 1¢ép hatdlyba, amikor a kormdny vérhatéan kiadja
a torvény végrehajtdsi utasitdsat. Melyek ezen norma-
tiv dokumentum legfébb rendelkezései?

A megkiilonboztetés osszes formdjanak megel§zé-
sérél és biintetésérél szolé rendelet értelmében a
‘megkiilonboztetés’ kifejezés magdban foglal |, faji,
nemzeti, etnikai hovatartozason, nyelvi, vallasi, tarsa-
dalmi dllapoton, hitbéli vagy nemi kiilonbozdségen,
szexudlis orientdcion, hatrinyos réteghez tartozdson
vagy barmely mds kritériumon alapulé minden Kkii-
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lonbségtételt, kirekesztést, korlatozast avagy kedvez-
ményezést, amelynek célja avagy eredménye az em-
beri jogok és alapvetd szabadsigok egyenld elismeré-
sének, alkalmazdsanak vagy gyakorlasanak korlatozasa
vagy megakaddlyozdsa, politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi
és kulturdlis téren, illetve a kozélet barmely mads terii-
letén”. Az antidiszkriminécids politika megvalésulhat
a kovetkezdképpen: a) ha a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek és csoportok, nemzeti kisebbségi
kozosségek esélyegyenldsége nem érvényesiil, az ér-
dekiikben alkalmazott kvétarendszer segitségével; b)
a diszkriminativ magatartds szankciondldsa révén.

A rendelet eldirdsait minden hivatalos vagy magin,
természetes vagy jogi személy, tovibbd minden
olyan kozintézmény esetében alkalmazni kell, ame-
lyek a kovetkezd teriileteken illetékesek: a) alkalma-
z4asi feltételek, munkaerd-toborzasi és kivalasztasi fel-
tételek és kritériumok, elgléptetési kritériumok, a hi-
vatdsvilasztds minden formdjihoz és szintjéhez valo
hozzaférés, szakképzés és tovibbképzd tanfolyamok;
b) szocidlis védelem és szocidlis biztonsig; ¢) kozszol-
giltatdsok és egyéb szolgiltatisok; javakhoz és lehe-
t6ségekhez valé hozziférés; d) oktatdsi rendszer; ¢) a
béke és kozbiztonsig megszilarditasa.

A gazdasigi tevékenység terén az esélyegyenld-
ségre vonatkozoan a foglalkoztatds és szakma tekin-
tetében a kovetkezdk mindsiilnek vétségnek: meg-
kiilonboztetés faj, nemzetiség, etnikai csoport, szoci-
alis helyzet, hatrinyos helyzetd csoporthoz tartozas
szerint, illetve valakinek a hite, neme vagy szexuilis
orienticiéja alapjan munkaviszonyban vagy a szocid-
lis védelmi rendszerben.

Egy hite, neme vagy szexudlis orientdciéja miatt
hatrdnyos helyzetd réteg jogi, kozigazgatisi és egész-
ségiigyi kozszolgaltatisokhoz, egyéb szolgiltatisok-
hoz, javakhoz és elényokhoz valé hozzaférésének
megakaddlyozdsa, ha a cselekmény nem esik a biin-
tetGjogi torvény hatdlya ald, vétségnek szamit.

Vétségek tovabba: egyéneknek vagy egyének cso-
portjanak megakadédlyozdsa az dllami, illetve a magin
oktatdsi rendszer barmely fajtdjaban, azok barmely fo-
kdra vagy szintjére val6 eljutdsban; mindennemd fe-
nyecgetés, kényszerités, erd alkalmazdsa, valamint a
beolvasztas, gyarmatositds vagy személyek kényszer-
koltoztetésének minden médja, amelynek célja egy
régié vagy telepiilés etnikai, faji vagy tdrsadalmi
osszetételének megvaltoztatdsa; barmely sértd nyilva-
nos viselkedés, barmely nacionalista-soviniszta jelle-
gl nyilvanos viselkedés, minden faji vagy nemzeti
gyilolkodésre valé felbujtds, tovibbd minden olyan
magatartds, amelynek célja egy masik személy mél-
tésdginak megsértése, illetve ellenséges, lealacsonyi-
t6, megaldz6 vagy sértd 1égkor kialakitisa egy sze-
mély, személyek csoportja vagy egy kozosség ellen,
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faji, nemzeti, etnikai csoporthoz tartozdasuk miatt. A
rendeletben tilalmazott vétségeket pénzbiintetéssel
kell sdjtani, amennyiben a cselekmény nem esik a
biintetdjogi torvény hatdlya ald, s igy a torvény szerint
e vétségek nem biintetheték. Dontés sziiletett a
Nemzeti Tandcs a Diszkriminaci6 Lekiizdésére 1ét-
rehozdsarol. A jelenlegi — kermédnyhatdrozattal elfo-
gadand6 — javaslat szerint a szakért6kbdl 4ll6 tandcs
ténymegillapité szervként mikodik azon torvény-
sértések felderitésére, amelyek az cgyenlGség és a
megkiilonboztetés tilalmidnak elvée sértik.

KOVETKEZTETESEK

Rominia csatlakozdsa az Eurépa Tandcshoz vitatha-
tatlanul erdsen hatott az orszdg intézményrendszeré-
re. Mégis, ha kozelebbrdl megvizsgiljuk a Roménia
altal 1993-ban villalt kotelezettségeket, megillapit-
hatjuk, hogy kéziiliik sok hét évvel a bejelentés utin
is teljesitetlen még. (A fontosabbak: a homoszexudli-
sok diszkrimindci6jinak megsziintetése, a tulajdonhoz
val6 jog, illetve a sajtovétség kérdésének rendezése, a
valédi jogillam megszildrditasa.) Ilyen koriilmények
kozott joggal vetddik {6l a kérdés: vajon amikor 1997-
ben az Eurépa Tandcs lemondott Roménia monitoro-
74sarol, s6t egyaltalin: Romadnia teljes jogu tagként va-
16 eclismerése ¢ tszteletre méle szervezetben
mennyire voltak valéban jotékony hatdsd dontések.

Vilaszom igenld; megfigyelhetd ugyanis, hogy Ro-
médnia integral6ddsa az Eurpa Tandcsba ténylegesen
hozzéjarult a civil szféra és a politika azon szerepléinek
legitimdldsihoz, akik az Eurépa Tandcs demokratikus
normdinak meghonositdsaért kiizdottek. Az eredmény
a demokratikus rendszer megszildrditdsa lett, amely
radikdlis médon fejezddote ki az elmult hatvanhét év
toreénetének elsd szabad vélasztdsat kovetd 1996-os
hatalomvéltdsban. Egyiltalin nem meglepd, hogy e
stabilizal6dds nyomdn az emberi jogok védelmének
eszkozei kiteljesedtek, 4m ez, furcsa médon, feliilrél
lefelé val6sult meg, vagyis az etnikumok kozotti béke
biztositasat szolgilo kiilonleges intézkedések rendsze-
rének kiterjesztésébdl kiindulva. A 2000. év meghata-
roz6 fordulatot jelenthet az antidiszkriminaciés eszko-
70k elfogaddsa és alkalmazasa terén. Ekkor, természe-
tes jogallami keretek kozott, meglepd médon éppen
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok garantdldsa
vilhat egyfajta Hamupipdkévé. Most, amikor az Em-
beri jogok eurdpai egyezménye clfogaddsinak 6tvene-
dik évfordulgjit tinnepeljiik, Roméanidnak valaszt kell
adnia a kovetkezd kérdésre: mikor lesz elég szilard és
hatékony a romdn igazsigszolgaltatasi rendszer ahhoz,
hogy biztositsa az eurépai foldrész emberi jogi alkot-
manyanak alkalmazasit.
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JEGYZETEK

1. Az intézményes hatalom id6rél idére banyédszcsapatokat
szolitott Bukarestbe, erdszakos fellépésre sarkallva Gket
azon csoportok ellen, amelyek kétségbe vontik az ak-
kori koztdrsasigi elnok, lon Iliescu dltal képviselt rend-
szer legitimitdsat.

. Petre Roman akkori miniszterelnok Strasbourgba uta-
zott, hogy sz6t emeljen Romdnia tigyében. Smaranda
Enachéval és Ton Ratiuval egyiitt médom volt nekem
is [G. A.] kiildottként részt vennem az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgyiilésének meghallgatdsan, ahol a téma
ugyanez volt: Romdnia felvétele az Eurépa Tandcsba.
Smaranda Enachéval kozos dlldspontunk akkor is az
volt, hogy Romidnia nem felel meg az emberi jogok tisz-
teletével kapesolatos kévetelményeknek. Petre Roman
kiviléan teljesitett, amikor Romdnia kérelmét tdimogat-
ta, ha ugyan val6ban ,,kivdl6”-nak mindsithetiink egy
hatdsos beszédet, amely egyebek kozt kereken tagadta
a banyaszjaraskor torténteket.

. Gabriel Andreescu: Locurile unde se construieste Europa.
Adrian Severin in dialog cu Gabriel Andreescu [Helyek,
ahol Eur6pa épiil. Adrian Severinnel beszélget Gabri-
el Andreescu], Polirom, Bucuresti, 2000.

4. A tanulmény 2000. oktéber végén irédott, a vilasztdsi

kampdany idején, amikor a populista er6k magatartisa
erdsen befolydsolta a parlamenti politika szerepldit.

. Lasd Ban Tamids esetismertetését: Fundamentum
2000/1., 149-151. o. Esetszdm: 28114/95. [a szerk.]

6. Liviu-Corneliu Popescu: Legislation and 1egal Practice to

the International Relations of Local Communities [A helyi
kozosségek nemzetkozi kapesolatait érintd torvényho-
zds és joggyakorlat]. In International Studies no. 2, Bu-
charest, 1996, 43-54. o.

7. A kormdny altal elfogadott siirgdsségi rendeletet a parla-

mentnek meg kellett vitatnia, majd nyilatkoznia érvényes-
ségérdl, illetve modositasa sziikségességérdl. A parlamenti
vita késett. Id6kozben az akkor Gheorghe Funar vezette
Roman Nemzeti Egységpart megtimadta a helyi kozigaz-
gatdsi torvényt médosité siirgdsségi rendeletet, amelyet
alkotmdnyellenesnek tartott. (Nyilvdnvald, hogy a ren-
delet egyetlen eldirdsa sem sértette az 1991-ben elfogadott
alkotmédnynak nem a betdjét, sem a szellemét.) Az alkot-

//////

hidnyit hozta fel a megsemmisités iiriigyeként.

8. Aurel Ciobanu-Dordea: Consideratii pe marginea hotarérii

Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Vasilescu v.
Roménia [Eszrevételek az Emberi Jogok. Eurépai Biré-
sdganak a Vasilescu kontra Romania tigyben hozott ité-
lete marggjara]. In Romanian Human Rights Quarterly
no. 17, 1999, 19-27. o. Esetszam: 27053/95.

9. A birésag 1999-ben egyhangulag megillapitotta, hogy az

Emberi jogok eurépai egyezménye 6. cikkének meg-
sértése tortént egy roman dllampolgir tigyében, akinek

20 / TANULMANY

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1950-ben karpdtlas nélkiil allamositottik az ingatlanat.
(Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 1999. oktéber
28-dn, a Brumirescu kontra Romadnia tigyben hozott
itélete. In Romanian human Rights Quarterly no. 18,
1999, 76-79. o. Esetszdm: 28342/95.

Lisd APADOR-CH [Asotiatia pentru Apérarea Dreptu-
rilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki] Reports
1994, 1995, 1996, Bucharest.

Gabriel Andreescu: Political Manipulation and Its Best [A
politikai manipuldci6 és annak legjava]. In Transition,
vol. I, no. 22, December 1995, 46-50.

Heinrich Klebes: 7%e Council of Europe’s Framework Con-
vention for the Protection of National Minorities [Az Eur6-
pa Tandcs Keretegyezménye a nemzeti kisebbségek
védelmérdl]. In Human Rights Journal, vol. 16, no. 1-3,
1995, 92-98. o.

Gabriel Andreescu: Recommendation 1201 and a Security
(Stability) Network in Central and Eastern Furope [Az
1201. ajdnlés és egy kozép- és kelet-eurdpai biztonsdgi
(stabilitdsi) egyiittmidkddés]. In International Studies
no. 3, Bucharest, 1997, 49-63. o.

Az 1201. ajdnldst azutdn a roman—ukrin alapszerzdés-
be is belefoglaltdk. Lasd Corneliu-Liviu Popescu: Na-
tional Minorities Protection under Romania’s Basic Treaties
with its Neighbours [A nemzeti kisebbségek védelme Ro-
mdnia alapszerzddéseiben]. In International Studies no.
4, Bucharest, 1998, 47-56. o.

Gabriel Andreescu: The Transylvanian Issue and the Issue
of Europe [Az erdélyi kérdés és Eurdpa kérdése]. In
Hungarian Quarterly, vol. 39, Winter 1998, 56-64. o.

A 11. jegyzékonyv rendelkezéseihez fizote kiegészité-
sek (E'T'S. No. 155).

1998-ban a Kisebbségvédelmi Hivatal siirgette, hogy a Fé-
iigyészség inditson eljdrdst azok ellen a villalatok ellen,
amelyek olyan szovegeket helyeztek el, mint példaul: ,,S.
C. Grizzly Guard felvesz... testéroket. Romakat nem al-
kalmazunk” vagy: ,Felvételre keresiink [S. C. MGD
Style SRL.] 500 biztonsagi ért Bukarest 2., 3. és 4. keriile-
tébdl. Korhatdr: 21-45 év. Romidk kizdrva”. A Féiigyész-
ség clutasitotta az eljards meginditdsara szol6 megkeresést.
Lasd Gabriel Andreescu: Shadow Report on the Enforcement
of the Framework Convention on the Protection of National Mi-
norities, Ombudspersons for National Minorities, Bucha-
rest, June 2000.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyszersmind telje-
sen elegendd is.

Az irdnyelv hivatalos forditdsit lasd Fundamentum
2000/4., Dokumentum és kommentdr rovat [a szerk.].

A parlament 4ltal a nydri sziinet el§tt megszavazott tor-
vény alapjdn a kormdny a sziinetben dtruhdzott jogkor-
ben torvényerejd rendeleteket hozhat, amelyeket a par-
lament késébb elfogad vagy médosit.

(Forditotta: Pongrdcz Mdria)
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