Arne Mavcsics

A STRASBOURGI BIROSAG ESETJOGANAK
HATASA A SZLOVEN ALKOTMANYBIROSAG
ITELKEZESERE

Az Eurépa Tandcs alapité okirata 1993. méjus 14-én
1épett hatdlyba Szlovénidban. Az egyezmény ratifika-
ldsdra 1994. majus 31-én keriilt sor. Az egyezmény ra-
keket, valamint az 1., 4., 6., 7., 9., 11. kiegészitd jegy-
z6konyveket) 1994. janius 13-dn jelent meg a hivata-
los kozlonyben, majd két nappal késébb, 15-én Iépett
hatélyba. 1994. janius 28-4n a megfeleld dokumentu-
moknak az Eurépa Tandcs fétitkarandl valé letétbe
helyezésével Szlovénia formadlisan is ratifikdlta az
egyezményt. Szlovénia az egyezmény rendelkezése-
ivel kapcsolatban fenntartdst nem tett. Szlovénia ha-
tarozatlan idére nézve elismerte mind a Bizottsdg,
mind a Birésag joghatésagit az egyezmény 25. és 46.
cikkére vonatkozéan — azzal a kikotéssel, hogy ez
alapjan csak olyan jogsérelmek birdlhatdk el, amelyek
az egyezmény ¢és annak jegyzékonyvei hatdlyba 1épé-
se utdn torténtek.

SZLOVENIA JOGRENDSZERE ES
A NEMZETKOZI JOG

Az 1991-¢s alkotmény értelmében a torvényeknek és
egyéb rendelkezéseknek 6sszhangban kell dllniuk a
nemzetkozi jog dltalinosan elismert szabdlyaival, va-
lamint a Szlovénia 4ltal megkotott nemzetkozi szer-
z6désekkel. A ratifikdle és kihirdetett nemzetkozi
szerzddéseket kozvetleniil kell alkalmazni.! Az Alkot-
manybirdsdg hatdroz a térvények és egyéb rendelke-
zéseknek a nemzetkozi szerzédések, valamint a nem-
zetkozi jog dltalinosan elismert szabdlyai kozotti 6ssz-
hangjarél.?

Az 1991-¢s alkotminy az egyezmény és a hazai jog
viszonylatiban a monista szemléletnek adott elsébb-
séget. Az egyezményt kozvetleniil kell alkalmazni,
tovibbd minden térvénynek és egyéb rendelkezés-
nek osszhangban kell 4llni az egyezmény szovegével.®
Az Alkotmdnybirésiag az ennek meg nem feleld sza-
balyokat részben vagy egészben hatilyon kiviil helye-
zi. Szlovénia tehdt azon orszdgok kozé tartozik, ahol
az egyezmény a hazai joggal szemben els6bbséget él-
vez, az alkotmdny és az egyezmény viszonylatdban ¢z
a kivéltsdg azonban az alkotmanyt illeti meg.
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STRASBOURGI ESETJOG
AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

Az Alkotmdanybirésdg szerint egy jogallamban az éh-
ségsztrajk jogilag nem alapos ok arra, hogy a jogszerd
dton sziiletett hat6sdgi dontés megviltoztatdsira sor
keriiljon. Amennyiben az éhségsztrijk a fogva tartott
egészségének akar fizikai vagy lelkidllapotinak rom-
lasdt idézi elG, esetleg az életét veszélyezteti, ezen (j
koriilményt az ésszes tobbi relevdns tényezével egye-
temben feltétleniil figyelembe kell venni — az Gjabb
biincselekmény elkovetésének megakadilyozisa mi-
att sziikséges — fogva tartds elrendelése sordn. Tovab-
b4, az arinyossig elvét szem eldtt tartva annak eldon-
tése is Iényeges, hogy a kozbiztonsdgra harul veszély
nagyobb jelentdséggel bir-¢, mint a fogva tartott joga-
inak megsértése, amely nemcsak a személyes szabad-
sdghoz val6 jogot, hanem esetleg az élethez val6 jogit
is érintené.

2.

Az egyezmény 5. cikkely (1) bekezdés ¢) pontja alap-
jan szabadsdgitél megfosztott minden személyt meg-
illet az a jog, hogy tigye ésszerd hatdridén beliil targya-
lasra keriiljon. Az emlitett rendelkezés értelmében,
az egyezményben felsorolt egyéb okok mellett, akkor
keriilhet sor a szabadsidg megfosztisira, ha arra a biin-
cselekmény ismételt elkévetésének megakadilyoza-
sa végett van sziikség. A jog megsértésére vonatkozo-
an a rendelkezés két szankciot helyez kildtdsba: a sza-
badsdgatél megfosztott személyt az ésszerd hatdridd
letelte utdn szabadon kell bocsatani, illetve amennyi-
ben erre nem keriil sor, az egyezmény alapjan az Gri-
zetbe vett személynek joga van kartalanitdsra. Az Eu-
ropai Birésig gyakorlata* szerint az 5. cikkely (1) be-
kezdés c) pontja alapjin szabadsdgit6l megfosztott
személyt az itélet meghozatala napjin szabadon kell
bocsétani.

A birésag szerint, ha egy jogszerd itélet kimond-
ja, hogy bincselekmény elkévetése megtortént, a
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vadlottat a birésdg binosnek mondja ki, tovdabbi
biintetést szab ki rd, az elitélt Grizetben tartdsa eb-
ben az esetben az itélet sziikségszerd feltétele. A
vadlott felmentésének esetében az itélet sziikség-
szerd kovetkezménye pedig a felmentett szabadon
bocsdtdsa. Az AlkotmdnybirGsdg szerint az cgyez-
mény 5. cikk (3) bekezdésének ilyenfajta értelme-
zése a jog szandékat tiikrozi.

3.

Az alkotmany 26. §-a szerinti fellebbezéshez val6 jog
a bir6sdgnak a fellebbezés eldontésével kapesolatos
kotelezettségére vonatkozik: amennyiben az a formai
feltételeknek megfelel, a fellebbezés érdemi vizsga-
latdra, illetve reflektdlds a fellebbezés azon allitdsaira,
amelyek megalapozottsig estén a vitatott itélet mo-
dositdsdra és/vagy hatdlyon kiviil helyezésére adhat
okot. A fellebbviteli birésdg hatarozatinak j6l megin-
dokoltnak kell lennie ahhoz, hogy a fellebbezés indo-
kait elfogadhassa. Ennek megfelelGen a biintetdelja-
rasi torvény 395. §-a értelmében megfeleld okok ese-
tén a masodfokd birésignak kotelessége a fellebbe-
z€s dllitdsainak értékelése és a torvényséreés megil-
lapitdsa. Az egyezmény 6. cikkének tartalma alapjin
egyértelmd, hogy minden déntésnek indokoltnak
kell lennie. Az eurépai emberi jogi birsdg esetjo-
ga alapjdn is a tisztességes cljards egyik alapkovetel-
ménye a j6l megindokolt hatdrozat. A birésig hataro-
zatdban egyértelmden kifejezésre kell jutnia mind-
azon indokoknak, amelyekre dontésée alapitja. Az
esctjogbdl az is kovetkezik, hogy a tisztességes clji-
rds kovetelményének nem felel meg az a birdsigi
gyakorlat, amikor a birésig figyelmen kiviil hagyja va-
lamelyik fél allitasait, amelyek, ha jol keriilnek kifej-
tésre, lényegesen befolydsolhatjdk az eljards kimene-
telét. Az Alkotmédnybirésig a konkrét esetben a vita-
tott hatdrozat vizsgélata utin kimondta, hogy nem bi-
zonyftott az alkotmany 25. §-dnak és az egyezmény 6.
cikkének megsértése a fellebbezéshez val6 joggal
kapcsolatban.

4.

Az alkotmdny 23 §.(1) bekezdése — tekintet nélkiil
arra, hogy az érintett személy Grizetbe vételére sor
keriilt — biztositja az ésszerd idGhatdron beliili targya-
las tartdsihoz val6 jogot. Fontos azonban figyelem-
be venni azt, hogy az Grizetbe vétel az alkotmdny 19.
§-dban garantilt, az emberi szabadsighoz valé alkot-
manyos jogot érinti. Ezért az ‘ésszerd hatdridd” krité-
riuma, amely alapjdn a birésig dontést hoz, nem le-
het megegyezd abban a két kiilonb6z6 esetben, ami-
kor a biintetdeljards ald vont személy drizetben van,
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és akkor, amikor a terhelt szabadon védekezik. Az
ésszerd hatdridd kritériumdnak szigordbbnak kell
lennie a fogva tartds esetén, hiszen az a jogerGs itélet
meghozatalit megeléz6en a személy szabadsdganak
sérelmével jar, és az drtatlansidg vélelme az alkot-
mény 27. §-dnak megfelelden ebben az idGszakban
még fenndll. Ezért az dllami hatésdgoknak ilyen ese-
tekben gyorsan, és kiilonleges figyelemmel kell el-
jarniuk, amelyet a torvényalkot6 is hatdrozottan meg-
kovetel téliik. A biintetSeljardsrél sz616 torvény 200.
§-a szerint a fogva tartdsnak a sziikséges legrovidebb
ideig szabad csak tartani. Ugyanezen rendelkezés
felsorolja a vadlott fogva tartdsa esctére a biintetdel-
jarasban részt vevd dllami szervek, illetve az ingye-
nes jogsegélyt nyidjté hatésigok kotelezettségeit ar-
ra vonatkozéan, hogy az iigy minél gyorsabban keriil-
jon elbirdldsra. Amennyiben az illetékes hatésigok
nem az cldzbek szerint jarnak el, és eljarasi cselek-
ményiik, illetve azok elmulasztdsa semmilyen rele-
vians indokkal, kériilménnyel nem igazolhato, illetve
ha arra nem a vadlott magatartdsa miatt keriilt sor, a
bir6sdg nem jarulhat hozzd a személyes szabadsdg
ilyen fokd megsértéséhez. Az alkotmdany 23. § (1) be-
kezdésének ezen értelmezését timogatja az egyez-
mény 5. cikk (3) bekezdése, amely kimondja, hogy a
fogva tartott tigyében ésszerd idéhatdron beliil targya-
last kell tartani, vagy a tdrgyaldsig szabadldbra kell
helyezni. A valés veszEély vonatkozdsiban — amely
alapjan a birésig az drizetbe vételt elrendeli — a tel-
jes bizonyossig helyett, elegendd csupdn a valGszi-
ndség bizonyos fokdt bizonyitani. Ezért fontos igazdn
az, hogy a birésdgok a jogerds itélet meghozatala
el6te a lehetd legrovidebb idére korlatozzdk a fogva
tartds idStartamat. Amennyiben az dllami szervek ezt
nem tudjik biztositani, lechetdséget kell adni a vad-
lott szamara, hogy szabadlibon védekezhessen. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ezekben az ese-
tekben az igazsigszolgiltatisi szervek eldre eldont-
hetik, hogy vagy gyors cljardst folytatnak le, vagy a
vidlottat szabadldbra helyezik. A kézérdek, valamint
a kozrend megdrzése megkivianja a birésdgoktol,
hogy biintetGeljarast folytassanak le bincselekmény
elkovetése esetén, valamint azt, hogy a biincselek-
mények elkovetdit megbiintessék. Ugyanezen biin-
tetGeljards sordn azonban az dllamnak tiszteletben
kell tartania a vadlottnak az alkotmadnyban garantilt
emberi és alapvetd szabadsigjogait. Ennek megfele-
16en a birésig az drizetbe vételt kovetd meghatiro-
zott 1d§ eltelte utdn nemcsak azt koteles megvizsgal-
ni, hogy a személyes szabadsig megsértésének fel-
tétleniil sziikséges indokai még fenndllnak-¢, hanem
azt is, hogy a fogva tartds idGtartama beliil van-¢ még
az ‘ésszerd hatdridd” kovetelményén. A fogva tartds,
valamint a biinteteljards ‘ésszerd idén beliili’ krité-
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riumdt mindig az adott eset koriilményeinek figye-
lembevételével kell meghatdrozni.

Az alkotmdny 125. §-dnak megfelelden a birdk
miikodésiik és feladatuk elldtdsa sordn fiiggetlenck,
kizdrélag a torvényeknek és az alkotmanynak vannak
alarendelve. Ha valamely térvénnyel kapcsolatban al-
kotminyellenességet észlelnek, az Alkotmény 156. §-
dnak megfelelden az eljardst felfiiggesztik és az ligyet
az Alkotminybirésig clé terjesztik. A birdk az alkot-
ményban garantilt alapvetd szabadsigjogokat kozvet-
leniil alkalmazhatjik.

Kovetkezésképpen, az elséfoki birésignak — az
inditvanyoz6 4ltal megtdmadott hatdrozat meghozata-
la sordn — kizdr6lag a fogva tartds idGtartamét kellett
volna szem elétt tartania, amikor az eljardsba valé be-
avatkozds megengedhetdségének kérdésérdl dontott.

A birésdgnak azt kellett volna megvizsgilnia, hogy
— az esect osszes koriilményét mérlegelve — a fogva
tartds két év utdn is fenntarthaté-e vagy sem.
Amennyiben erre sor keriil, a birésdg megillapithatta
volna, hogy a biintetSeljardsrol sz616 torvény 397. §-a,
valamint a fogva tartott személyes szabadsighoz val6
alkotmdnyos joginak Osszeiitkozése esetén az ut6b-
binak van elsébbsége. Ennek megfelelGen, a birdsig-
nak — az alkotmdny 23. §-dt alkalmazva valamint az
egyezmény 5. cikk (3) bekezdés kritériumait figye-
lembe véve — a fogva tartottat szabadon kellett volna
bocsatania. A keriileti birésdg azonban a fogva tartdst
meghosszabbitotta. A Legfelsébb Birésag a fellebbvi-
teli eljards sordn — az inditvdnyoz6é érveit figyelmen
kiviil hagyva — a jogsértést nem Korrigalta.

5.

Az Alkotmédnybirésig kimondta, hogy az alkotmany
23. §-4val 6sszhangban a szabdlysértési birdkat az
igazsdgszolgaltatds részének kell tekinteni, és jogélla-
suk megdllapitdsa sordn sem a végrehajt6, sem az al-
lamigazgatdsi hatalmi dghoz nem sorolhat6k. Az idé-
zett hatdrozat ugyancsak kimondja, hogy a szabalysér-
tési birdk részei az igazsagszolgiltaté hatalomnak, a
hatalmi dgak szétvilasztdsinak elve alapjin. Az Alkot-
manybir6sidg nemcsak az alkotmanyos rendelkezése-
ket vette figyelembe, hanem az egyezményt és az
eurépai emberi jogi birésignak a 6. és a 7. cikkben
megfogalmazott garanciilis szabdlyokkal kapcsolat-
ban kialakult esetjogit is. Az emberi jogi birésig né-
hény dontése alapjan® a szabalysértési birdk tobbek
kozott nyilvdnval6an olyan biintetdjogi eseteket is el-
birdlnak, amelyek az egyezmény értelmében a biin-
tetfiigyek kozé tartoznak. Az ilyen esetekben azon-
ban az egyezmény 6. cikke 1. bekezdése szerint csak
bir6sdg hozhat dontést. Az Alkotmanybirésig hataro-
zata alapjan a szabdlysértési birdk a torvényi hatdsko-
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riik szerint bir6sdgi jogéllassal birnak. Az Alkotmany-
birésdg effajta hatdrozatai azonban nem jelentik azt,
hogy az alkotminy 23. §-a, illetve az egyezmény 6.
cikk 1. bekezdése értelmében a térvényhozds nem
szabélyozhatja mdshogy a szabdlysértési jogot vagy a
hatalmi dgakat, vagy nem alkothatna a szabdlysértési
eljarasokat folytaté hatsdgok szervezetérdl 1j tor-
vényt. E szabdlyozdsnak azonban biztositania kell azt,
hogy a szabalysértésekrdl a birésdgokkal azonos pozi-
ci6ja hatésigok dontsenek, hiszen ezek az egyez-
mény 6. cikke alapjian a bincselekmények korébe
tartoznak.

0.

A legfébb iigyész kifogisolta a spekuldcié és a gazda-
sdgi kdrokozis tilalmarol sz616 volt jugoszlav torvényt,
valamint Szlovénidnak az illegilis kereskedelem és a
spekuldci6 és gazdasigi kdrokozds tilalmardl sz616 tor-
vényeit. A legfébb iligyész szerint egyik torvény sin-
csen Osszhangban az orszdg kordbbi és a jelenlegi al-
kotmdanyos rendelkezéseivel, valamint a biintet§jog
dltalanos alapelveivel. A két torvény — véleménye
szerint — sem mint kordbbi, sem mint jelenlegi jogfor-
rds nem alkalmazhat6 Szlovénidban. A birésigok a
két torvényt még alkalmaztak olyan biintetGiigyek-
ben, amelyekben a jogerds dontésre a hdbord utdni
idében keriilt sor, valamint — rendkiviili jogorvoslat
alapjin — folytattdk itélkezésiiket az akkor sziiletett
itéletek és eljarasok jogszertdségére vonatkozoan.

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban megéllapitot-
ta, hogy a két torvény egyes rendelkezései mar azok
megalkotdsa és alkalmazdsa idejében is ellentétesek
voltak a biintetdjog legalapvetébb elveivel, mivel
nem biztositottak a vitatott torvény alapjan vad ald
helyezett személy szdmara megfeleld védelmet. A fo-
lyamatban 1évG, valamint a jovébeni birésigi eljardsok
sordn nem lehet alkalmazni a két térvény azon ren-
dlelkezéseit, amelyek ellentétben dlltak az alkotmdny
28. § (1) bekezdésével, 23. § (1) bekezdésével, 25. és
27. §-aival, és az egyezmény 6. és 7. cikkével. Min-
dezt az alkotmdny 125. §-4ra figyelemmel kell értel-
mezni, amely kimondja, hogy a birésiagok az alkot-
mannyal és a torvényekkel 6sszhangban itélkeznek;
valamint az alkotmdny 8. §-dra tekintettel, amely sze-
rint a ratifikdlt és a kihirdetett nemzetkozi szerzédé-
seket kozvetleniil kell alkalmazni.

Az inditvanyoz6 szerint a privatizaciordl sz616 szlovén
torvény, valamint az allamositasrél sz6l6 volt jugo-
szlav torvény nem all 6sszhangban az egyezmény 14.
cikkével, valamint az 1. jegyz6konyv 1. bekezdésé-
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vel. A tulajdon tiszteletben tartdsdnak nemcsak a tu-
lajdon hatékony védelmét és a tulajdonhoz valé jog
gyakorldsit kell jelenteni, hanem annak ellenkezdjét,
azaz az cgyezmény 14. cikkelyébe iitkéz6, nem meg-
felel6 médon valé kisajatitdssal szembeni védelmet
is. A torvény vitatott rendelkezése megsértette ezen
jogokat azéltal, hogy a nemzetiséghez valé tartozds
alapjan kiilonbséget tett az emberek kozott. Az indit-
vanyozok véleménye szerint az igazsigossag a tulaj-
don visszajuttatdsat is megkivanja.

A privatizdciordl szol6 torvény 9. § (1) bekezdése
az alibbiakat tartalmazza: ,,Ezen torvény 3-5.§-ai
alapjdn azon természetes személyek tekinthetdk jog-
szerd igényl6knek, akik az dllamositds idején jugo-
szlav dllampolgirok voltak és akiknek ezen dllampol-
garsagukat 1945. dprilis 9-¢ utdn a jog vagy nemzet-
kozi szerz6dés elismerte.”

A privatiziciordl szol6 torvény megalkotdsa eldtti
kodifik4ciés anyagokbdl a torvényalkot6 azon szandé-
ka deriil ki, hogy a térvény a lehetdségek kozott a ha-
borit kévetd azon igazsigtalansdgokat kivanja orvo-
solni, amelyeket az dllam a tarsadalom forradalmi 4ta-
lakitdsa és az akkori rezsim ellenségeivel szembeni
harc neve alatt a tulajdonosi viszonyokba valé beavat-
kozasdval okozott. A térvényhozé abbdl a feltevésbdl
indult ki, hogy a tulajdonnak minden olyan jogsza-
bélyra vagy allami intézkedésre alapitott kisajdtitdsa,
amely a jugoszlav dllampolgérok tulajdonosi jogaiba
avatkozott bele — amennyiben ennek kompenzaldsa-
ra nem Keriilt sor —, igazsigtalannak tekintendd.

Magintulajdonba addssal azon tdrsadalmi tulaj-
don privatizildsit is tervezték, amelyek a magéntu-
lajdon igazsdgtalan dllamositisibdl keletkeztek,
méghozz4 Ggy, hogy a tulajdon az eredeti tulajdo-
noshoz, vagy annak érokoéseihez mint a tdrsadalmi
tulajdon privatizdldsdnak elsddleges jogosultjaihoz
jutott vissza. A privatizdciés torvény nem helyezte
hatdlyon kiviil azokat a szabdlyokat és egyéni don-
téseket, amelyek alapjan végrehajrottdk az dllamosi-
tdst a hdbord utdni iddszakban. Ezek a rendelkezé-
sck tulajdonosi jogokat sértettek abban az idében,
amikor a vagyontdrgyak 4llamositdsara sor keriilt.
Ebbdl a szempontbdl a tulajdon korldtozdsdnak al-
kotmédnyjogi megengedhetdsége nem is meriil fel,
és igy a torvény vitatott rendelkezései nem dllnak
ellentétben az alkotmdny 33. §-dval, illetve az 1.
kicgészit§ jegyzGkonyv 1. cikkével sem. Hasonl6-
képpen nem ellentétesek az alkotmany 155. §-dval
sem, amely a visszamend hatdly tilalmét fogalmaz-
za meg. Az Alkotmanybirésdg ezért nem rendelkez-
het azon szabdlyok alkotmédnyossigit illetéen, ame-
lyek a privatiziciés torvény 3.§-a alapjan a magéntu-
lajdonba adds alapjit képezik, hatdlyban azonban
mdr nincsenek és alkalmazdsukra sem keriil sor. A
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birésdg igy csak a privatizacids torvény rendelkezé-
seit vizsgilhatja alkotmadnyossdgi szempontbdl.

8.

Az inditvinyoz6 — hivatkozva az alkotmany 37-38. §-
aira, valamint az egyezmény 8. cikkére — a szlovén
biintetSeljarasi torvény 150-156. §-ainak alkotmi-
nyossdgat vitatta. Allftdsa szerint a lakdsok lehallgata-
sa alkotmdnyba iitkozik, ugyanis a lehallgatott sze-
mély akaratlanul biincselekmény gyanujiba keverhe-
ti onmagat. Az alkotmdny ugyanis garantilja a gyanu-
sitott szdmdra a védelemhez és az ahhoz valé jogot,
hogy 6nmagat gyantiba ne keverje. Mivel az érintett
személy nem tud a lehallgatdsrol, a fellebbezéshez
vald jogtdl igy elesik, az inditvanyozé véleménye sze-
rint ezzel az alkotmdny 25. §-dban garantélt jogorvos-
lathoz valé joga is megsériil.

A biintetSeljardsi torvény vitatott rendelkezésére
vonatkozdan a térvényhozis éppen azzal érvelt, hogy
az az alkotmany 15. § (3) bekezdésével és 37. § (2)
bekezdésével dsszhangban all, valamint az egyez-
mény 8. cikkelyének (2) bekezdésében felsorolt fel-
tételeknek is megfelel.

Az inditvinyoz6 nem jeldlte meg pontosan, hogy
az altala vitatott rendelkezés milyen mértékben avat-
kozik a személyes adatok védelméhez val6 jogba,
ahogyan nem sorakoztatott fel érveket az egyezmény
8. cikkelyével valé osszeférhetetlenség mellett sem.
Mivel egyértelmd konfliktus nem volt megallapitha-
t6, az Alkotmdnybirésig nem vizsgilta a vitatott ren-
delkezés és az egyezmény idézett passzusa kozotti
Osszeférhetetlenséget.

9.

Az Alkotmdanybirésig dontése szerint a szakszerve-
zetek képviseletérdl sz616 torvény nem ellentétes az
alkotmdnnyal, valamint a Szlovénia dltal ratifikdlt
nemzetkozi egyezményekkel. Mindemellett az Al-
kotmdnybirésig kiemelte, hogy az curépai emberi
jogi birésdg az egyezmény 11. cikkelye, a gyiileke-
78s és egyesiilés szabadsigihoz valé jog kapcesdn ho-
zott dontésein® keresztiil az egyezményt Ggy értel-
mezi, hogy az a szakszervezetek, illetve azok tagjai
szamdra nem garantdl kiilonleges bandsmdédot az al-
lam részérdl. Tlyen példaul a szakszervezeteknek az
allammal val6é konzultdldsi joga, amikor az dllam
munkaltatéi mindségében kollektiv szerzédést kot
egy szakszervezettel. Az Alkotmédnybirsdg a kollek-
tiv szerz6dés onkéntes természetét hangstlyozta,
amely kifejezetten eredeztethetd az Eurdpai szocia-
lis karta 6. cikkelyébdl, valamint az ILO’ egyezmény
4. cikkelyébdl. A birésag tgy vélte, hogy sem az a
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tény, hogy az dllam elutasitotta a szakszervezettel va-
16 kollektiv szerz6dés megkotését, sem a szakszerve-
zetek szdmdnak csokkentésére irdnyulé dltalinos po-
litikdja nem 4ll ellentétben a gyiilekezés és az egye-
siilés szabadsdgihoz valo joggal. Az egyezmény 11.
cikkelye ugyanis diszkrecionilis jogot biztosit az al-
lam szdmdra a targyalds, valamint a kollektiv szerzg-
dés megkotése targyaban.

10.

Az Alkotmdanybirdsdg hatirozatdban megdllapitotta,
hogy a jogalkoté a biintetésvégrehajtisi torvény 145,
§-dnak megalkotdsdval az arinyossig elvének megfe-
leléen korldtozta a kartérités megfizetéséhez, vala-
mint a kisajatitott tulajdonért jar6 kartéritéshez valé
jogot, tovibbd alaptalannak mindsitette az alkotmdny
tobb rendelkezésének, illetve a nemzetkozi egyez-
mények megsértésére hivatkozé kérelmet. A Polgari
és politikai jogok egyezségokminya 14. cikkelyének
6. paragrafusa kizardlag azt koveteli meg a tagilla-
moktél, hogy azt a személyt, aki téves dontés ered-
ményeképpen biintetést dllt ki, a torvénynek megfe-
lelden Kkdrtalanitani kell. Az eurépai emberi jogi
egyezmény 7. kiegészit§ jegyzékonyve hasonléan
rendelkezik, amikor kimondja, hogy azt a személyt,
aki téves itélet folytdn biintetést szenvedett el, kirta-
lanitani kell az adott dllamban érvényes torvények-
nek vagy joggyakorlatnak megfelelden. Ezenkiviil az
Eurépa Tandcs 1096. szimd hatdrozata — amely a volt
kommunista rendszerek dltal okozott negativ kévet-
kezmények kikiiszobolésére nyujt irinymutatdst —
szintén csak egy ajanlist fogalmaz meg, hogy a tota-
litarius rendszer dldozatai szimdra nydjtandé vagyoni
kartérités nem lehet 1ényegesen alacsonyabb azon
kartéritési 6sszegnél, mint amelyre a hibds dontés ko-
vetkeztében elitélt személy a hatédlyos torvénynek
megfelelden jogosult. Abban az esetben, amikor a tel-
jes kartérités nyujtasa lehetetlen, tisztességes anyagi
kértéritést kell biztositani az dldozat szimara.

11.

Az alkotmdny 29. §-dban felsorolt jogi garancidknak az a
célja, hogy a biintetdeljdrisban a fiiggetlen birésdg el6t-
ti tisztességes targyaldshoz valé jogot biztositsik. Ennek
megfelelden az alkotmany 29. §-dt, a tisztességes targya-
lashoz valé jogot szabalyozo 22. és 23. §-val 6sszhang-
ban kell értelmezni. Ilyen értelmezést kivin meg az
egyezmény 6. cikke, valamint a Polgéri és politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokmanyianak 14. cikke, ame-
lyek a védelemhez valé jogot a terhelt egyik legalapve-
tébb jogaként hatdrozzdk meg a biintetdeljarasban. Az
egyezmény 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontja szerint min-
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den bincselekménnyel gyandsitott személynek joga
van arra, hogy személyesen vagy az altala valasztott tigy-
véd segitségével védekezhessék, és ha nem dllnak ren-
delkezésére eszkozok védd dijazdsira, amennyiben az
igazsagszolgéltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl
és ingyenesen rendeljenek ki szamdra iigyvédet.

12.

Az itélet szerint a szlovén jogrendszerben 1étezd
kozvetitS bizottsag [arbitration commission] nem biréi
és nem is kozigazgatasi testiilet. A bizottsdg cljarasit
és annak sordn hozott dontéseit a rendes biréi eljardst
megel6zd eljarasnak kell tekinteni. Az eurépai embe-
ri jogi bir6sig néhdny dontésében megjeldle olyan
egyéb, nem birdi testiiletet, amelyck megfelelnek a
fiiggetlen és pdartatlan birésig kovetelményeinek.
Ilyen példaul a katonai- és a borténhatésigok, szak-
képzett vilasztottbirdk, f6ld dtruhdzdsira vonatkozd,
szerzédéseket jovahagyo hatésdgok, az dllamositds mi-
att elszenvedett kdrok tigyében eljiré vilasztottbirdk
stb. A Bir6siag ugyanakkor kiemelte, hogy ezen bir6-
sdgok tagjainak kinevezése sordn is be kell tartani a
fiiggetlenség és a partatlansdg kovetelményét, hatds-
és feladatkoriiket pedig torvénynek kell szabélyozni.
A vitatott torvény dltal létrehozott bizottsdg nem felel
meg néhdny, az imént emlitett feltételeknek.

KOVETKEZTETESEK

Nem kétséges, hogy Szlovénia teljes mértékben vég-
rehajtja az egyezmény megalkotéinak a szabadsaggal
és jogéllamisdggal kapcsolatos elképzeléseit és hagyo-
manyait. Az is igaz, hogy Szlovénidban mintegy fél
évszazadnyi hétralék utdn Gjra bevezetésre Kkeriile, il-
letve azoéta is fejlddik az emberi jogi kultdra.

Fiiggetleniil attdl, hogy az egyezmény a szlovén
belsd jogban milyen jogélldssal bir, egyértelmd, hogy a
szlovén Alkotmanybirésag és az egész igazsidgszolgal-
tatdsi rendszer feladata az, hogy biztositsa dontéseinek
Osszhangjit az egyezménnyel. Az egyezmény rendel-
kezései médositjik és toviabbfejlesztik az alkotmdnyos
rendelkezéseket. Ennek sordn Szlovénidban kialakult
az alapvetd jogok értelmezésének széleskord rendsze-
re. S6t, az eurGpai emberi jogi birdsag esetjogit kizvet-
leniil alkalmazzak a szlovén birésdagok, illetve az Alkot-
manybirésig eljariasuk sordn. Ezért a szlovén nemzeti
bir6sdgok és az emberi jogi birésig joggyakorlata sz4-
mos teriileten azonos. Fontos eredmény, hogy az
egyezmény alkalmazésa alland6va valt, az alkotmany-
jogi panasz jelentdsége pedig egyre nd.

1991-et megeldzben az emberi jogok védelme te-
riiletén a szlovén alkotmanybirésdgi gyakorlatra az
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volt jellemzd, hogy keriilte a jogelvek alkalmazasit,
még azokét is, amelyeket az alkotminy kifejezetten
tartalmazott. A kiilfoldi gyakorlattal k6zos volt azon-
ban az, hogy az egyenldség elve domindlt a tébbi rit-
kdn haszndlt jogelvhez képest. A hatdrozatok kovet-
kezetesen megmaradtak a jogi, formalista érvelés ke-
retei kozott, és mas értékekre hivatkozni nem volt le-
hetdség. Az Alkotminybirésag visszafogott gyakorla-
tot folytatott, és dltaliban vélelmezte a térvények al-
kotmanyossagat.

Az 1991-¢s 1] szlovén alkotmdny amellett, hogy
felsorolja a klasszikus alapvetd jogokat és meghata-
rozza az Alkotmanybirésdg Gj hatdskorét, lehetGsé-
get teremtett arra, hogy az Alkotmdnybirésag foko-
zottabb szerephez jusson. Jelenleg az Alkotmédnybi-
résag hatdskori szabdlyozdsa megfelel§ ehhez a fela-
dathoz. A szlovén alkotminy meghatirozza az alap-
vetd jogokat, illetve egyértelmd értelmezési lehetd-
séget nytjt. Majdnem minden alapvetd jog alapelvi
természetd, és emiatt tovabbi konkretizildst és sza-
kértéi értelmezést igényel,® az egyezmény és az em-
beri jogi birésig esetjogdnak segitségével. A tor-
vényhozds szintjén Szlovénia mir elérte a Kortdrs
eurdpai jogi kultira szintjét, és ennek sordn termé-
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szetes az is, hogy a birésidgok gyakorlatit befolydsol-
ja az eurépai emberi jogi birésag esetjoga is.

(Forditotta: Bodrogi Bea — Pardavi Mdrta)
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