
Az Európa Tanács alapító okirata 1993. május 14-én

lépett hatályba Szlovéniában. Az egyezmény ratifiká-

lására 1994. május 31-én került sor. Az egyezmény ra-

tifikálásáról szóló törvény (beleértve a 25. és 46. cik-

keket, valamint az 1., 4., 6., 7., 9., 11. kiegészítô jegy-

zôkönyveket) 1994. június 13-án jelent meg a hivata-

los közlönyben, majd két nappal késôbb, 15-én lépett

hatályba. 1994. június 28-án a megfelelô dokumentu-

moknak az Európa Tanács fôtitkáránál való letétbe

helyezésével Szlovénia formálisan is ratifikálta az

egyezményt. Szlovénia az egyezmény rendelkezése-

ivel kapcsolatban fenntartást nem tett. Szlovénia ha-

tározatlan idôre nézve elismerte mind a Bizottság,

mind a Bíróság joghatóságát az egyezmény 25. és 46.

cikkére vonatkozóan – azzal a kikötéssel, hogy ez

alapján csak olyan jogsérelmek bírálhatók el, amelyek

az egyezmény és annak jegyzôkönyvei hatályba lépé-

se után történtek.

SZLOVÉNIA JOGRENDSZERE ÉS 
A NEMZETKÖZI JOG

Az 1991-es alkotmány értelmében a törvényeknek és

egyéb rendelkezéseknek összhangban kell állniuk a

nemzetközi jog általánosan elismert szabályaival, va-

lamint a Szlovénia által megkötött nemzetközi szer-

zôdésekkel. A ratifikált és kihirdetett nemzetközi

szerzôdéseket közvetlenül kell alkalmazni.1 Az Alkot-

mánybíróság határoz a törvények és egyéb rendelke-

zéseknek a nemzetközi szerzôdések, valamint a nem-

zetközi jog általánosan elismert szabályai közötti össz-

hangjáról.2

Az 1991-es alkotmány az egyezmény és a hazai jog

viszonylatában a monista szemléletnek adott elsôbb-

séget. Az egyezményt közvetlenül kell alkalmazni,

továbbá minden törvénynek és egyéb rendelkezés-

nek összhangban kell állni az egyezmény szövegével.3

Az Alkotmánybíróság az ennek meg nem felelô sza-

bályokat részben vagy egészben hatályon kívül helye-

zi. Szlovénia tehát azon országok közé tartozik, ahol

az egyezmény a hazai joggal szemben elsôbbséget él-

vez, az alkotmány és az egyezmény viszonylatában ez

a kiváltság azonban az alkotmányt illeti meg.

STRASBOURGI ESETJOG 
AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 

GYAKORLATÁBAN

1.

Az Alkotmánybíróság szerint egy jogállamban az éh-

ségsztrájk jogilag nem alapos ok arra, hogy a jogszerû

úton született hatósági döntés megváltoztatására sor

kerüljön. Amennyiben az éhségsztrájk a fogva tartott

egészségének akár fizikai vagy lelkiállapotának rom-

lását idézi elô, esetleg az életét veszélyezteti, ezen új

körülményt az összes többi releváns tényezôvel egye-

temben feltétlenül figyelembe kell venni – az újabb

bûncselekmény elkövetésének megakadályozása mi-

att szükséges – fogva tartás elrendelése során. Továb-

bá, az arányosság elvét szem elôtt tartva annak eldön-

tése is lényeges, hogy a közbiztonságra háruló veszély

nagyobb jelentôséggel bír-e, mint a fogva tartott joga-

inak megsértése, amely nemcsak a személyes szabad-

sághoz való jogot, hanem esetleg az élethez való jogát

is érintené.

2.

Az egyezmény 5. cikkely (1) bekezdés c) pontja alap-

ján szabadságától megfosztott minden személyt meg-

illet az a jog, hogy ügye ésszerû határidôn belül tárgya-

lásra kerüljön. Az említett rendelkezés értelmében,

az egyezményben felsorolt egyéb okok mellett, akkor

kerülhet sor a szabadság megfosztására, ha arra a bûn-

cselekmény ismételt elkövetésének megakadályozá-

sa végett van szükség. A jog megsértésére vonatkozó-

an a rendelkezés két szankciót helyez kilátásba: a sza-

badságától megfosztott személyt az ésszerû határidô

letelte után szabadon kell bocsátani, illetve amennyi-

ben erre nem kerül sor, az egyezmény alapján az ôri-

zetbe vett személynek joga van kártalanításra. Az Eu-

rópai Bíróság gyakorlata4 szerint az 5. cikkely (1) be-

kezdés c) pontja alapján szabadságától megfosztott

személyt az ítélet meghozatala napján szabadon kell

bocsátani.

A bíróság szerint, ha egy jogszerû ítélet kimond-

ja, hogy bûncselekmény elkövetése megtörtént, a
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vádlottat a bíróság bûnösnek mondja ki, továbbá

büntetést szab ki rá, az elítélt ôrizetben tartása eb-

ben az esetben az ítélet szükségszerû feltétele. A

vádlott felmentésének esetében az ítélet szükség-

szerû következménye pedig a felmentett szabadon

bocsátása. Az Alkotmánybíróság szerint az egyez-

mény 5. cikk (3) bekezdésének ilyenfajta értelme-

zése a jog szándékát tükrözi. 

3.

Az alkotmány 26. §-a szerinti fellebbezéshez való jog

a bíróságnak a fellebbezés eldöntésével kapcsolatos

kötelezettségére vonatkozik: amennyiben az a formai

feltételeknek megfelel, a fellebbezés érdemi vizsgá-

latára, illetve reflektálás a fellebbezés azon állításaira,

amelyek megalapozottság estén a vitatott ítélet mó-

dosítására és/vagy hatályon kívül helyezésére adhat

okot. A fellebbviteli bíróság határozatának jól megin-

dokoltnak kell lennie ahhoz, hogy a fellebbezés indo-

kait elfogadhassa. Ennek megfelelôen a büntetôeljá-

rási törvény 395. §-a értelmében megfelelô okok ese-

tén a másodfokú bíróságnak kötelessége a fellebbe-

zés állításainak értékelése és a törvénysértés megál-

lapítása. Az egyezmény 6. cikkének tartalma alapján

egyértelmû, hogy minden döntésnek indokoltnak

kell lennie. Az európai emberi jogi bíróság esetjo-

ga alapján is a tisztességes eljárás egyik alapkövetel-

ménye a jól megindokolt határozat. A bíróság határo-

zatában egyértelmûen kifejezésre kell jutnia mind-

azon indokoknak, amelyekre döntését alapítja. Az

esetjogból az is következik, hogy a tisztességes eljá-

rás követelményének nem felel meg az a bírósági

gyakorlat, amikor a bíróság figyelmen kívül hagyja va-

lamelyik fél állításait, amelyek, ha jól kerülnek kifej-

tésre, lényegesen befolyásolhatják az eljárás kimene-

telét. Az Alkotmánybíróság a konkrét esetben a vita-

tott határozat vizsgálata után kimondta, hogy nem bi-

zonyított az alkotmány 25. §-ának és az egyezmény 6.

cikkének megsértése a fellebbezéshez való joggal

kapcsolatban.

4.

Az alkotmány 23 §.(1) bekezdése – tekintet nélkül

arra, hogy az érintett személy ôrizetbe vételére sor

került – biztosítja az ésszerû idôhatáron belüli tárgya-

lás tartásához való jogot. Fontos azonban figyelem-

be venni azt, hogy az ôrizetbe vétel az alkotmány 19.

§-ában garantált, az emberi szabadsághoz való alkot-

mányos jogot érinti. Ezért az ‘ésszerû határidô’ krité-

riuma, amely alapján a bíróság döntést hoz, nem le-

het megegyezô abban a két különbözô esetben, ami-

kor a büntetôeljárás alá vont személy ôrizetben van,

és akkor, amikor a terhelt szabadon védekezik. Az

ésszerû határidô kritériumának szigorúbbnak kell

lennie a fogva tartás esetén, hiszen az a jogerôs ítélet

meghozatalát megelôzôen a személy szabadságának

sérelmével jár, és az ártatlanság vélelme az alkot-

mány 27. §-ának megfelelôen ebben az idôszakban

még fennáll. Ezért az állami hatóságoknak ilyen ese-

tekben gyorsan, és különleges figyelemmel kell el-

járniuk, amelyet a törvényalkotó is határozottan meg-

követel tôlük. A büntetôeljárásról szóló törvény 200.

§-a szerint a fogva tartásnak a szükséges legrövidebb

ideig szabad csak tartani. Ugyanezen rendelkezés

felsorolja a vádlott fogva tartása esetére a büntetôel-

járásban részt vevô állami szervek, illetve az ingye-

nes jogsegélyt nyújtó hatóságok kötelezettségeit ar-

ra vonatkozóan, hogy az ügy minél gyorsabban kerül-

jön elbírálásra. Amennyiben az illetékes hatóságok

nem az elôzôek szerint járnak el, és eljárási cselek-

ményük, illetve azok elmulasztása semmilyen rele-

váns indokkal, körülménnyel nem igazolható, illetve

ha arra nem a vádlott magatartása miatt került sor, a

bíróság nem járulhat hozzá a személyes szabadság

ilyen fokú megsértéséhez. Az alkotmány 23. § (1) be-

kezdésének ezen értelmezését támogatja az egyez-

mény 5. cikk (3) bekezdése, amely kimondja, hogy a

fogva tartott ügyében ésszerû idôhatáron belül tárgya-

lást kell tartani, vagy a tárgyalásig szabadlábra kell

helyezni. A valós veszély vonatkozásában – amely

alapján a bíróság az ôrizetbe vételt elrendeli – a tel-

jes bizonyosság helyett, elegendô csupán a valószí-

nûség bizonyos fokát bizonyítani. Ezért fontos igazán

az, hogy a bíróságok a jogerôs ítélet meghozatala

elôtt a lehetô legrövidebb idôre korlátozzák a fogva

tartás idôtartamát. Amennyiben az állami szervek ezt

nem tudják biztosítani, lehetôséget kell adni a vád-

lott számára, hogy szabadlábon védekezhessen. Ez

természetesen nem jelenti azt, hogy ezekben az ese-

tekben az igazságszolgáltatási szervek elôre eldönt-

hetik, hogy vagy gyors eljárást folytatnak le, vagy a

vádlottat szabadlábra helyezik. A közérdek, valamint

a közrend megôrzése megkívánja a bíróságoktól,

hogy büntetôeljárást folytassanak le bûncselekmény

elkövetése esetén, valamint azt, hogy a bûncselek-

mények elkövetôit megbüntessék. Ugyanezen bün-

tetôeljárás során azonban az államnak tiszteletben

kell tartania a vádlottnak az alkotmányban garantált

emberi és alapvetô szabadságjogait. Ennek megfele-

lôen a bíróság az ôrizetbe vételt követô meghatáro-

zott idô eltelte után nemcsak azt köteles megvizsgál-

ni, hogy a személyes szabadság megsértésének fel-

tétlenül szükséges indokai még fennállnak-e, hanem

azt is, hogy a fogva tartás idôtartama belül van-e még

az ‘ésszerû határidô’ követelményén. A fogva tartás,

valamint a büntetôeljárás ‘ésszerû idôn belüli’ krité-
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riumát mindig az adott eset körülményeinek figye-

lembevételével kell meghatározni. 

Az alkotmány 125. §-ának megfelelôen a bírák

mûködésük és feladatuk ellátása során függetlenek,

kizárólag a törvényeknek és az alkotmánynak vannak

alárendelve. Ha valamely törvénnyel kapcsolatban al-

kotmányellenességet észlelnek, az Alkotmány 156. §-

ának megfelelôen az eljárást felfüggesztik és az ügyet

az Alkotmánybíróság elé terjesztik. A bírák az alkot-

mányban garantált alapvetô szabadságjogokat közvet-

lenül alkalmazhatják.

Következésképpen, az elsôfokú bíróságnak – az

indítványozó által megtámadott határozat meghozata-

la során – kizárólag a fogva tartás idôtartamát kellett

volna szem elôtt tartania, amikor az eljárásba való be-

avatkozás megengedhetôségének kérdésérôl döntött.

A bíróságnak azt kellett volna megvizsgálnia, hogy

– az eset összes körülményét mérlegelve – a fogva

tartás két év után is fenntartható-e vagy sem.

Amennyiben erre sor kerül, a bíróság megállapíthatta

volna, hogy a büntetôeljárásról szóló törvény 397. §-a,

valamint a fogva tartott személyes szabadsághoz való

alkotmányos jogának összeütközése esetén az utób-

binak van elsôbbsége. Ennek megfelelôen, a bíróság-

nak – az alkotmány 23. §-át alkalmazva valamint az

egyezmény 5. cikk (3) bekezdés kritériumait figye-

lembe véve – a fogva tartottat szabadon kellett volna

bocsátania. A kerületi bíróság azonban a fogva tartást

meghosszabbította. A Legfelsôbb Bíróság a fellebbvi-

teli eljárás során – az indítványozó érveit figyelmen

kívül hagyva – a jogsértést nem korrigálta.

5.

Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy az alkotmány

23. §-ával összhangban a szabálysértési bírákat az

igazságszolgáltatás részének kell tekinteni, és jogállá-

suk megállapítása során sem a végrehajtó, sem az ál-

lamigazgatási hatalmi ághoz nem sorolhatók. Az idé-

zett határozat ugyancsak kimondja, hogy a szabálysér-

tési bírák részei az igazságszolgáltató hatalomnak, a

hatalmi ágak szétválasztásának elve alapján. Az Alkot-

mánybíróság nemcsak az alkotmányos rendelkezése-

ket vette figyelembe, hanem az egyezményt és az

európai emberi jogi bíróságnak a 6. és a 7. cikkben

megfogalmazott garanciális szabályokkal kapcsolat-

ban kialakult esetjogát is. Az emberi jogi bíróság né-

hány döntése alapján5 a szabálysértési bírák többek

között nyilvánvalóan olyan büntetôjogi eseteket is el-

bírálnak, amelyek az egyezmény értelmében a bün-

tetôügyek közé tartoznak. Az ilyen esetekben azon-

ban az egyezmény 6. cikke 1. bekezdése szerint csak

bíróság hozhat döntést. Az Alkotmánybíróság határo-

zata alapján a szabálysértési bírák a törvényi hatáskö-

rük szerint bírósági jogállással bírnak. Az Alkotmány-

bíróság effajta határozatai azonban nem jelentik azt,

hogy az alkotmány 23. §-a, illetve az egyezmény 6.

cikk 1. bekezdése értelmében a törvényhozás nem

szabályozhatja máshogy a szabálysértési jogot vagy a

hatalmi ágakat, vagy nem alkothatna a szabálysértési

eljárásokat folytató hatóságok szervezetérôl új tör-

vényt. E szabályozásnak azonban biztosítania kell azt,

hogy a szabálysértésekrôl a bíróságokkal azonos pozí-

ciójú hatóságok döntsenek, hiszen ezek az egyez-

mény 6. cikke alapján a bûncselekmények körébe

tartoznak.

6.

A legfôbb ügyész kifogásolta a spekuláció és a gazda-

sági károkozás tilalmáról szóló volt jugoszláv törvényt,

valamint Szlovéniának az illegális kereskedelem és a

spekuláció és gazdasági károkozás tilalmáról szóló tör-

vényeit. A legfôbb ügyész szerint egyik törvény sin-

csen összhangban az ország korábbi és a jelenlegi al-

kotmányos rendelkezéseivel, valamint a büntetôjog

általános alapelveivel. A két törvény – véleménye

szerint – sem mint korábbi, sem mint jelenlegi jogfor-

rás nem alkalmazható Szlovéniában. A bíróságok a

két törvényt még alkalmazták olyan büntetôügyek-

ben, amelyekben a jogerôs döntésre a háború utáni

idôben került sor, valamint – rendkívüli jogorvoslat

alapján – folytatták ítélkezésüket az akkor született

ítéletek és eljárások jogszerûségére vonatkozóan.

Az Alkotmánybíróság határozatában megállapítot-

ta, hogy a két törvény egyes rendelkezései már azok

megalkotása és alkalmazása idejében is ellentétesek

voltak a büntetôjog legalapvetôbb elveivel, mivel

nem biztosítottak a vitatott törvény alapján vád alá

helyezett személy számára megfelelô védelmet. A fo-

lyamatban lévô, valamint a jövôbeni bírósági eljárások

során nem lehet alkalmazni a két törvény azon ren-

dlelkezéseit, amelyek ellentétben álltak az alkotmány

28. § (1) bekezdésével, 23. § (1) bekezdésével, 25. és

27. §-aival, és az egyezmény 6. és 7. cikkével. Min-

dezt az alkotmány 125. §-ára figyelemmel kell értel-

mezni, amely kimondja, hogy a bíróságok az alkot-

mánnyal és a törvényekkel összhangban ítélkeznek;

valamint az alkotmány 8. §-ára tekintettel, amely sze-

rint a ratifikált és a kihirdetett nemzetközi szerzôdé-

seket közvetlenül kell alkalmazni.

7.

Az indítványozó szerint a privatizációról szóló szlovén

törvény, valamint az államosításról szóló volt jugo-

szláv törvény nem áll összhangban az egyezmény 14.

cikkével, valamint az 1. jegyzôkönyv 1. bekezdésé-
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vel. A tulajdon tiszteletben tartásának nemcsak a tu-

lajdon hatékony védelmét és a tulajdonhoz való jog

gyakorlását kell jelenteni, hanem annak ellenkezôjét,

azaz az egyezmény 14. cikkelyébe ütközô, nem meg-

felelô módon való kisajátítással szembeni védelmet

is. A törvény vitatott rendelkezése megsértette ezen

jogokat azáltal, hogy a nemzetiséghez való tartozás

alapján különbséget tett az emberek között. Az indít-

ványozók véleménye szerint az igazságosság a tulaj-

don visszajuttatását is megkívánja.

A privatizációról szóló törvény 9. § (1) bekezdése

az alábbiakat tartalmazza: „Ezen törvény 3-5.§-ai

alapján azon természetes személyek tekinthetôk jog-

szerû igénylôknek, akik az államosítás idején jugo-

szláv állampolgárok voltak és akiknek ezen állampol-

gárságukat 1945. április 9-e után a jog vagy nemzet-

közi szerzôdés elismerte.”

A privatizációról szóló törvény megalkotása elôtti

kodifikációs anyagokból a törvényalkotó azon szándé-

ka derül ki, hogy a törvény a lehetôségek között a há-

borút követô azon igazságtalanságokat kívánja orvo-

solni, amelyeket az állam a társadalom forradalmi áta-

lakítása és az akkori rezsim ellenségeivel szembeni

harc neve alatt a tulajdonosi viszonyokba való beavat-

kozásával okozott. A törvényhozó abból a feltevésbôl

indult ki, hogy a tulajdonnak minden olyan jogsza-

bályra vagy állami intézkedésre alapított kisajátítása,

amely a jugoszláv állampolgárok tulajdonosi jogaiba

avatkozott bele – amennyiben ennek kompenzálásá-

ra nem került sor –, igazságtalannak tekintendô.

Magántulajdonba adással azon társadalmi tulaj-

don privatizálását is tervezték, amelyek a magántu-

lajdon igazságtalan államosításából keletkeztek,

méghozzá úgy, hogy a tulajdon az eredeti tulajdo-

noshoz, vagy annak örököseihez mint a társadalmi

tulajdon privatizálásának elsôdleges jogosultjaihoz

jutott vissza. A privatizációs törvény nem helyezte

hatályon kívül azokat a szabályokat és egyéni dön-

téseket, amelyek alapján végrehajtották az államosí-

tást a háború utáni idôszakban. Ezek a rendelkezé-

sek tulajdonosi jogokat sértettek abban az idôben,

amikor a vagyontárgyak államosítására sor került.

Ebbôl a szempontból a tulajdon korlátozásának al-

kotmányjogi megengedhetôsége nem is merül fel,

és így a törvény vitatott rendelkezései nem állnak

ellentétben az alkotmány 33. §-ával, illetve az 1.

kiegészítô jegyzôkönyv 1. cikkével sem. Hasonló-

képpen nem ellentétesek az alkotmány 155. §-ával

sem, amely a visszamenô hatály tilalmát fogalmaz-

za meg. Az Alkotmánybíróság ezért nem rendelkez-

het azon szabályok alkotmányosságát illetôen, ame-

lyek a privatizációs törvény 3.§-a alapján a magántu-

lajdonba adás alapját képezik, hatályban azonban

már nincsenek és alkalmazásukra sem kerül sor. A

bíróság így csak a privatizációs törvény rendelkezé-

seit vizsgálhatja alkotmányossági szempontból.

8.

Az indítványozó – hivatkozva az alkotmány 37–38. §-

aira, valamint az egyezmény 8. cikkére – a szlovén

büntetôeljárási törvény 150–156. §-ainak alkotmá-

nyosságát vitatta. Állítása szerint a lakások lehallgatá-

sa alkotmányba ütközik, ugyanis a lehallgatott sze-

mély akaratlanul bûncselekmény gyanújába keverhe-

ti önmagát. Az alkotmány ugyanis garantálja a gyanú-

sított számára a védelemhez és az ahhoz való jogot,

hogy önmagát gyanúba ne keverje. Mivel az érintett

személy nem tud a lehallgatásról, a fellebbezéshez

való jogtól így elesik, az indítványozó véleménye sze-

rint ezzel az alkotmány 25. §-ában garantált jogorvos-

lathoz való joga is megsérül.

A büntetôeljárási törvény vitatott rendelkezésére

vonatkozóan a törvényhozás éppen azzal érvelt, hogy

az az alkotmány 15. § (3) bekezdésével és 37. § (2)

bekezdésével összhangban áll, valamint az egyez-

mény 8. cikkelyének (2) bekezdésében felsorolt fel-

tételeknek is megfelel.

Az indítványozó nem jelölte meg pontosan, hogy

az általa vitatott rendelkezés milyen mértékben avat-

kozik a személyes adatok védelméhez való jogba,

ahogyan nem sorakoztatott fel érveket az egyezmény

8. cikkelyével való összeférhetetlenség mellett sem.

Mivel egyértelmû konfliktus nem volt megállapítha-

tó, az Alkotmánybíróság nem vizsgálta a vitatott ren-

delkezés és az egyezmény idézett passzusa közötti

összeférhetetlenséget.

9.

Az Alkotmánybíróság döntése szerint a szakszerve-

zetek képviseletérôl szóló törvény nem ellentétes az

alkotmánnyal, valamint a Szlovénia által ratifikált

nemzetközi egyezményekkel. Mindemellett az Al-

kotmánybíróság kiemelte, hogy az európai emberi

jogi bíróság az egyezmény 11. cikkelye, a gyüleke-

zés és egyesülés szabadságához való jog kapcsán ho-

zott döntésein6 keresztül az egyezményt úgy értel-

mezi, hogy az a szakszervezetek, illetve azok tagjai

számára nem garantál különleges bánásmódot az ál-

lam részérôl. Ilyen például a szakszervezeteknek az

állammal való konzultálási joga, amikor az állam

munkáltatói minôségében kollektív szerzôdést köt

egy szakszervezettel. Az Alkotmánybíróság a kollek-

tív szerzôdés önkéntes természetét hangsúlyozta,

amely kifejezetten eredeztethetô az Európai szociá-

lis karta 6. cikkelyébôl, valamint az ILO7 egyezmény

4. cikkelyébôl. A bíróság úgy vélte, hogy sem az a
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tény, hogy az állam elutasította a szakszervezettel va-

ló kollektív szerzôdés megkötését, sem a szakszerve-

zetek számának csökkentésére irányuló általános po-

litikája nem áll ellentétben a gyülekezés és az egye-

sülés szabadságához való joggal. Az egyezmény 11.

cikkelye ugyanis diszkrecionális jogot biztosít az ál-

lam számára a tárgyalás, valamint a kollektív szerzô-

dés megkötése tárgyában.

10.

Az Alkotmánybíróság határozatában megállapította,

hogy a jogalkotó a büntetésvégrehajtási törvény 145.

§-ának megalkotásával az arányosság elvének megfe-

lelôen korlátozta a kártérítés megfizetéséhez, vala-

mint a kisajátított tulajdonért járó kártérítéshez való

jogot, továbbá alaptalannak minôsítette az alkotmány

több rendelkezésének, illetve a nemzetközi egyez-

mények megsértésére hivatkozó kérelmet. A Polgári

és politikai jogok egyezségokmánya 14. cikkelyének

6. paragrafusa kizárólag azt követeli meg a tagálla-

moktól, hogy azt a személyt, aki téves döntés ered-

ményeképpen büntetést állt ki, a törvénynek megfe-

lelôen kártalanítani kell. Az európai emberi jogi

egyezmény 7. kiegészítô jegyzôkönyve hasonlóan

rendelkezik, amikor kimondja, hogy azt a személyt,

aki téves ítélet folytán büntetést szenvedett el, kárta-

lanítani kell az adott államban érvényes törvények-

nek vagy joggyakorlatnak megfelelôen. Ezenkívül az

Európa Tanács 1096. számú határozata – amely a volt

kommunista rendszerek által okozott negatív követ-

kezmények kiküszöbölésére nyújt iránymutatást –

szintén csak egy ajánlást fogalmaz meg, hogy a tota-

litárius rendszer áldozatai számára nyújtandó vagyoni

kártérítés nem lehet lényegesen alacsonyabb azon

kártérítési összegnél, mint amelyre a hibás döntés kö-

vetkeztében elítélt személy a hatályos törvénynek

megfelelôen jogosult. Abban az esetben, amikor a tel-

jes kártérítés nyújtása lehetetlen, tisztességes anyagi

kártérítést kell biztosítani az áldozat számára.

11.

Az alkotmány 29. §-ában felsorolt jogi garanciáknak az a

célja, hogy a büntetôeljárásban a független bíróság elôt-

ti tisztességes tárgyaláshoz való jogot biztosítsák. Ennek

megfelelôen az alkotmány 29. §-át, a tisztességes tárgya-

láshoz való jogot szabályozó 22. és 23. §-val összhang-

ban kell értelmezni. Ilyen értelmezést kíván meg az

egyezmény 6. cikke, valamint a Polgári és politikai jo-

gok nemzetközi egyezségokmányának 14. cikke, ame-

lyek a védelemhez való jogot a terhelt egyik legalapve-

tôbb jogaként határozzák meg a büntetôeljárásban. Az

egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontja szerint min-

den bûncselekménnyel gyanúsított személynek joga

van arra, hogy személyesen vagy az általa választott ügy-

véd segítségével védekezhessék, és ha nem állnak ren-

delkezésére eszközök védô díjazására, amennyiben az

igazságszolgáltatás érdekei ezt követelik meg, hivatalból

és ingyenesen rendeljenek ki számára ügyvédet.

12.

Az ítélet szerint a szlovén jogrendszerben létezô

közvetítô bizottság [arbitration commission] nem bírói

és nem is közigazgatási testület. A bizottság eljárását

és annak során hozott döntéseit a rendes bírói eljárást

megelôzô eljárásnak kell tekinteni. Az európai embe-

ri jogi bíróság néhány döntésében megjelölt olyan

egyéb, nem bírói testületet, amelyek megfelelnek a

független és pártatlan bíróság követelményeinek.

Ilyen például a katonai- és a börtönhatóságok, szak-

képzett választottbírák, föld átruházására vonatkozó,

szerzôdéseket jóváhagyó hatóságok, az államosítás mi-

att elszenvedett károk ügyében eljáró választottbírák

stb. A Bíróság ugyanakkor kiemelte, hogy ezen bíró-

ságok tagjainak kinevezése során is be kell tartani a

függetlenség és a pártatlanság követelményét, hatás-

és feladatkörüket pedig törvénynek kell szabályozni.

A vitatott törvény által létrehozott bizottság nem felel

meg néhány, az imént említett feltételeknek.

KÖVETKEZTETÉSEK

Nem kétséges, hogy Szlovénia teljes mértékben vég-

rehajtja az egyezmény megalkotóinak a szabadsággal

és jogállamisággal kapcsolatos elképzeléseit és hagyo-

mányait. Az is igaz, hogy Szlovéniában mintegy fél

évszázadnyi hátralék után újra bevezetésre került, il-

letve azóta is fejlôdik az emberi jogi kultúra.

Függetlenül attól, hogy az egyezmény a szlovén

belsô jogban milyen jogállással bír, egyértelmû, hogy a

szlovén Alkotmánybíróság és az egész igazságszolgál-

tatási rendszer feladata az, hogy biztosítsa döntéseinek

összhangját az egyezménnyel. Az egyezmény rendel-

kezései módosítják és továbbfejlesztik az alkotmányos

rendelkezéseket. Ennek során Szlovéniában kialakult

az alapvetô jogok értelmezésének széleskörû rendsze-

re. Sôt, az európai emberi jogi bíróság esetjogát közvet-

lenül alkalmazzák a szlovén bíróságok, illetve az Alkot-

mánybíróság eljárásuk során. Ezért a szlovén nemzeti

bíróságok és az emberi jogi bíróság joggyakorlata szá-

mos területen azonos. Fontos eredmény, hogy az

egyezmény alkalmazása állandóvá vált, az alkotmány-

jogi panasz jelentôsége pedig egyre nô.

1991-et megelôzôen az emberi jogok védelme te-

rületén a szlovén alkotmánybírósági gyakorlatra az
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volt jellemzô, hogy kerülte a jogelvek alkalmazását,

még azokét is, amelyeket az alkotmány kifejezetten

tartalmazott. A külföldi gyakorlattal közös volt azon-

ban az, hogy az egyenlôség elve dominált a többi rit-

kán használt jogelvhez képest. A határozatok követ-

kezetesen megmaradtak a jogi, formalista érvelés ke-

retei között, és más értékekre hivatkozni nem volt le-

hetôség. Az Alkotmánybíróság visszafogott gyakorla-

tot folytatott, és általában vélelmezte a törvények al-

kotmányosságát.

Az 1991-es új szlovén alkotmány amellett, hogy

felsorolja a klasszikus alapvetô jogokat és meghatá-

rozza az Alkotmánybíróság új hatáskörét, lehetôsé-

get teremtett arra, hogy az Alkotmánybíróság foko-

zottabb szerephez jusson. Jelenleg az Alkotmánybí-

róság hatásköri szabályozása megfelelô ehhez a fela-

dathoz. A szlovén alkotmány meghatározza az alap-

vetô jogokat, illetve egyértelmû értelmezési lehetô-

séget nyújt. Majdnem minden alapvetô jog alapelvi

természetû, és emiatt további konkretizálást és sza-

kértôi értelmezést igényel,8 az egyezmény és az em-

beri jogi bíróság esetjogának segítségével. A tör-

vényhozás szintjén Szlovénia már elérte a kortárs

európai jogi kultúra szintjét, és ennek során termé-

szetes az is, hogy a bíróságok gyakorlatát befolyásol-

ja az európai emberi jogi bíróság esetjoga is.

(Fordította: Bodrogi Bea – Pardavi Márta)
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