
Az emberi jogok egyenlô biztosításának a gondolata a

második világháborút követôen létrejött nemzetközi

jogi dokumentumok közül elôször az ENSZ Alapok-

mányban jelent meg.1 Az alapító okmány több he-

lyen, a nemzetközi szervezet céljainak és elveinek a

felsorolásakor2 és a nemzetközi szintû politikai, gaz-

dasági és szociális együttmûködés elérését segítendô

feladatok meghatározásakor is utal „az emberi jogok-

nak és alapvetô szabadságoknak mindenki részére,

fajra, nemre, nyelvre vagy vallásra való tekintet nél-

kül történô általános tiszteletben tartására”.3 Az

egyenlôség elve az Emberi jogok egyetemes nyilat-

kozata 2. és 7. cikkeiben4 és az ENSZ keretében lét-

rejött Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezség-

okmánya 26. cikkében5 már mint a törvény elôtti

egyenlôség és a hátrányos megkülönböztetés tilalma

jelenik meg.

Az egyezségokmány 26. cikke azon az általános

egyenlôségi szabályon6 túl, amely az Emberi jogok

európai egyezménye 14. cikkéhez hasonlóan csupán

az egyezségokmányban foglalt jogok biztosítása so-

rán tiltja a diszkriminációt, egy önálló jogot teremt.

A 26. cikk ugyanis a törvény elôtti egyenlôség jogá-

nak a gyakorlása kapcsán tilt mindenfajta megkü-

lönböztetést és kíván hatékony jogvédelmet a részes

államoktól.

2000. június végén az Európa Tanács keretében

mûködô Miniszterek Bizottsága egy, az Emberi jogok

európai egyezményéhez kapcsolódó új kiegészítô

jegyzôkönyvet fogadott el. Ez a dokumentum az

egyezmény 14. cikkében foglalt, a konvencióbeli jo-

gokra korlátozott diszkrimináció-tilalmat egy általános,

a hátrányos megkülönböztetés tilalmát a nemzeti jog-

rendszerekben biztosított valamennyi jogra kiterjesz-

tô rendelkezéssel váltja fel. A 12. jegyzôkönyvet ez év

november 4-én, az Emberi jogok európai egyezménye

elfogadásának ötvenedik évfordulója alkalmából ren-

dezett tanácskozáson huszonöt tagállam írta alá. Élet-

be azonban csak akkor lép a 12. protokoll, amikor leg-

alább tíz állam törvényhozása megerôsíti azt.

Ebben a tanulmányban arra a kérdésre keresem a vá-

laszt, hogy a jegyzôkönyv életbelépése milyen változást

eredményezhet az egyezmény esetjogában, és hogy mi-

lyen kötelezettséget ró a dokumentumot magukra néz-

ve kötelezônek elismerô tagállamokra, elsôsorban per-

sze a 12. jegyzôkönyvet aláíró Magyarországra.

A JANUS-ARCÚ 14. CIKK

„A jelen Egyezményben meghatározott jogok és sza-

badságok élvezetét minden megkülönböztetés, pél-

dául nem, faj, szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb

vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, nem-

zeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés

szerinti vagy egyéb helyzet alapján történô megkü-

lönböztetés nélkül kell biztosítani” – szól az Emberi

jogok európai egyezményének7 a megkülönböztetés

általános tilalmát megfogalmazó 14. szakasza, amely

nem az egyenlôség elérését tûzi ki célul, hanem „csu-

pán” megkülönböztetés-mentes bánásmódot biztosít

az egyezménybeli jogok tekintetében.8

A hátrányos megkülönböztetés tilalmára vonatko-

zó jog, vagy pozitívan megfogalmazva: az egyenlô bá-

násmódhoz való jog egy rendkívül sajátos helyzetben

lévô jog. Önállóan emberi jogként, illetve, ha az al-

kotmányban nyer megerôsítést, akkor alkotmányos

alapjogként viselkedik, más jogokkal együtt pedig

azok érvényesítési módjának biztos mércéjéül szolgál.

Ez utóbbi arcát mutatja az Emberi jogok európai

egyezménye 14. cikkében, és ezt mutatja a magyar

alkotmány 70/A. §-ában is.9 Az egyezmény ôrei, a

strasbourgi bírák – a magyar alkotmánybírákhoz ha-

sonlóan – a diszkrimináció-tilalmat mindeddig csupán

alapelvként, és nem önállóan érvényesíthetô emberi

jogként ismerték el.10

Ahogyan azt az Emberi Jogok Európai Bizottsága

a Belgian Linguistic-,11 majd késôbb az X kontra

NSZK-ügyben12 megállapította, az egyezmény 14.

szakasza nem általában tiltja a diszkriminációt, hanem

csupán a konvencióban foglalt jogok és szabadságok

vonatkozásában. Az egyezménynek ezt a hiányossá-

gát ellensúlyozni látszik az a tény, hogy bizonyos

esetben a diszkriminatív bánásmód – akár összefügg

valamely egyezményben biztosított más joggal, akár

nem –, megalázó bánásmódnak minôsül, és ekkép-

pen egyezménysértô a konvenció 3. cikkében foglal-

tak alapján.13 Erre a következtetésre jutott a Bizott-

ság az East African Asians kontra Egyesült Királyság-

ügyben.14 Uganda és Kenya függetlenedését követô-

en ugyanis a brit állampolgárságot megtartó, de az af-

rikai területen maradó lakosok nem léphettek be

Nagy-Britannia területére, mert egy, a belépést csu-

pán a Nagy-Britannia területén születettek, illetve a
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Nagy-Britanniához családi szálakkal kötôdôk számá-

ra engedô jogszabály elzárta ôket ettôl a lehetôségtôl.

A Bizottság faji alapon történt megkülönböztetésnek

minôsítette a brit magatartást, az országba való be-

lépést lehetetlenné tevô szabályozást pedig az egyez-

mény 3. cikkébe ütközô megalázó bánásmódnak.15

Ezen túl, a 14. szakasz korlátozott voltát ellensú-

lyozandó, a Belgian Linguistic-ügyben16 az Emberi

Jogok Európai Bizottsága, majd az ügy egy késôbbi

szakaszában a Bíróság is megállapította, hogy a 14.

cikk nem csupán azokban az esetekben alkalmazha-

tó, ha valamely más egyezménybeli jogsértés is meg-

állapítható. A szóban forgó szakasz ilyen szûk körû ér-

telmezése ugyanis – érvelt a Bizottság – értéktelenné

és alkalmazhatatlanná tenné az egyezmény 14. cik-

két. Ahhoz ugyanis, hogy a 14. cikk sérelme megálla-

pítható legyen, nem szükséges, hogy a kérelmezô-

nek egy másik, az egyezmény által ugyancsak bizto-

sított jogát megsértse az állam, elegendô, ha a kére-

lem egy másik, a konvenció által deklarált jog védel-

mi körébe tartozik. 17

A 14. cikk kettôs természete tehát abban nyilvánul

meg, hogy fôszabályként járulékos jogként viselke-

dik, önállóan nem lehet alapja egyezménysértés meg-

állapításának, de, ahogyan az már a strasbourgi bíró-

ság vissza-visszatérô formulájává vált, a 14. cikk meg-
sértésének nem feltétele a konvencióban foglalt bármely más
jog vagy jogok tényleges sérelme, ilyen értelemben tehát

a diszkrimináció-tilalom autonóm.18

Az egyezményben fel nem sorolt joghoz kapcsoló-

dó megkülönböztetés nem minôsül a 14. cikket sér-

tônek, ezért nem remélhet jogorvoslatot a strasbour-

gi bíróság elôtt az a kérelmezô, akinek a munkához

való joga sérül valamely megkülönböztetô bánásmód

eredményeképpen. Igaz, ezt a hiányosságot orvosol-

ni látszik az Európai szociális karta,19 amely – többek

között – a munkához való jogot, a méltányos díjazást,

a szakképzést és általában a szociális jogokban való

részesülést bôrszínre, nemre, vallásra, politikai nézet-

re, nemzetiségre vagy társadalmi származásra való te-

kintet nélkül biztosítja. Vagyis bizonyos típusú diszk-

riminatív bánásmódok esetében segítséget nyújt, de

más esetekben (például betegség vagy mozgáskorlá-

tozottság miatti indokolatlan megkülönböztetés) a

karta sem jelent megoldást.

A 14. CIKK ALKALMAZÁSA

Az egyezmény diszkrimináció-tilalmat megfogalmazó

szakaszának további gyengéje az, ahogyan a stras-

bourgi bírák azt alkalmazzák. Az Airey kontra Írország-

ügyben20 a testület ugyanis világossá tette, hogy ab-

ban az esetben, ha a kérelmezô által felhívott másik

egyezménybeli szakasz sérelmét a Bíróság megállapí-

totta, nincs szükség az ügynek a 14. cikk szempont-

jából való vizsgálatára. Egy esetben tesz kivételt a

testület, akkor, ha az ügy alapja a konvenció által biz-

tosított valamely jog élvezete során megnyilvánuló

nyilvánvaló diszkrimináció. 21 A kérdés most már csak

az, vajon miért indokolt a 14. cikk eltérô kezelése ab-

ban az esetben, ha egy másik, egyezményben bizto-

sított jog sérelmét megállapítja a Bíróság. Hiszen

minden strasbourgi ítélet az egyedi eset eldöntésén

túl általános érvényre is igényt tart: precedensként

szolgálhat a jövôben felmerülô vitás kérdésekben.

MILYEN MEGKÜLÖNBÖZTETÉST 
TILALMAZ A 14. CIKK?

Az alkotmányos jogrendszerekben általánosan elfoga-

dott nézet az, hogy nem mindenfajta megkülönböz-

tetés minôsül hátrányos megkülönböztetésnek. Ezt

követi az Emberi Jogok Európai Bírósága joggyakor-

lata is, amely alapján a személyek eltérô kezelése bi-

zonyos szituációban indokolt lehet. Például akkor, ha

az a társadalomban meglévô egyenlôtlenségek kikü-

szöbölését és a valódi (tartalmi) egyenlôség megte-

remtését célozza, vagy ha az eltérô bánásmód oka a

személyek eltérô helyzete.22 Ez utóbbi csoportkép-

zési technikát azonban, amely arra kérdez rá, hogy

egy adott ügyben összehasonlítható helyzetben van-

nak-e a kérelmezô által összehasonlítani kért jogala-

nyok, a Bíróság sokszor nem alkalmazza, így a hang-

súly szinte teljesen az úgynevezett ésszerûségi teszt-

re tolódik.23

E teszt alapján az egyenlô bánásmód elvének sé-

relmét jelenti, ha a személyek valamely állami szerv

általi eltérô kezelése objektíve nem indokolható. Ob-

jektív alapokon nyugszik a megkülönböztetés, ha

ésszerû, törvényes célt szolgál, alkalmas e cél elérésé-

re, és az alkalmazott eszköz (a személyek közötti

megkülönböztetés) arányban áll az elérni kívánt tör-

vényes céllal.

A megkülönböztetés alapjaként – példálózó felso-

rolásában – a 14. cikk a nem, faj, szín, nyelv, vallás

szerinti, a politikai vagy egyéb véleményt, nemzeti

vagy társadalmi származást, a nemzeti kisebbséghez

tartozást, vagyoni helyzetet, a születés szerinti vagy

egyéb helyzetet nevesíti. Minthogy a rendelkezés az

egyezményben meghatározott jogok és szabadságok

élvezetét minden megkülönböztetés nélkül is bizto-

sítja, nem szükséges, hogy az itt fel nem sorolt egyéb

ok valamely helyzetbôl (status) fakadjon. Ez azt je-

lenti, hogy például a betegség, az életkor vagy a kép-

zettség alapján történô diszkrimináció is szolgálhat

egyezménysértés alapjául, feltéve persze, hogy az
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egyébként valamely más, a konvencióban biztosított

jog védelmi körébe tartozik.

A strasbourgi szervek abból indulnak ki, hogy min-

den faji vagy etnikai alapú megkülönböztetés eleve

gyanús (suspect classification). E tekintetben a megkö-

zelítés hasonló az amerikai Legfelsôbb Bíróságéhoz.

A strasbourgi bírák azonban az amerikai kollégáik ál-

tal alkalmazott tesztet kibôvítve a nemi diszkriminá-

ciót is ritkán tekintik egyezménykonformnak,24 és

szigorúbb vizsgálat alá vetik a felekezet szerinti, illet-

ve vallási alapú megkülönböztetést is.25

Holmes bíró elhíresült mondata, amely szerint az

alkotmány – mint maga az élet is – egyfajta kísérlet,26

a „strasbourgi alkotmányra” is igaz. A konvenció

ugyanis olyan élô dokumentum, amely védelmet

nyújt nem csupán az elfogadásakor már létezô és a

megfogalmazók által ismert diszkriminatív bánásmó-

dokkal szemben, hanem a megkülönböztetés újabb,

az idôk során kialakuló formáival szemben is.

A fentiekben az Emberi Jogok Európai Bíróságá-

nak és Bizottságának a közvetlen diszkriminációval

kapcsolatos gyakorlatáról volt szó. Mielôtt rátérnénk

a most aláírás alatt álló kiegészítô jegyzôkönyv elô-

nyeinek és esetleges hiányosságainak a tárgyalására,

vizsgáljuk meg, hogy a strasbourgi szervek joggyakor-

lata hogyan viszonyul a közvetett diszkriminációhoz.

Közvetett, vagy másképpen rejtett diszkrimináci-

óról akkor beszélünk, ha egyes rendelkezések, intéz-

kedések, bár a felszínen semlegesnek bizonyulnak,

azok végrehajtásakor kiderül, hogy egy jól identifikál-

ható csoporthoz tartozó személyek többségben van-

nak azok között, akik számára az egyébként semleges

jogszabály vagy intézkedés hátrányos következmé-

nyekkel jár.

Azt illetôen, hogy az egyezmény, illetve a Bíróság

joggyakorlata védelmet nyújt-e a közvetett diszkrimi-

nációval szemben, megoszlanak a vélemények. A ko-

rábban már említett Belgian Linguistic-ügyben

ugyanis a Bíróság úgy foglalt állást, hogy a 14. szakasz

sérelme megállapítható, ha a megkülönböztetésnek

nincs ésszerû és objektív indoka. A megkülönbözte-

tés alapjául felhozott ok pedig össze kell függjön az

alkalmazott rendelkezés, intézkedés céljával, illetve

hatásával. Harris27 a teszt ez utóbbi fordulatából azt

a következtetést vonja le, hogy a bírósági gyakorlat a

rejtett diszkriminációval szemben is védelmet nyújt;

igaz, a bizonyítás, mint Strasbourgban minden, a 14.

cikket érintô esetben a kérelmezô feladata. A közve-

tett diszkrimináció bizonyítása pedig, ha lehet, még

nehezebb és összetettebb, mint a hátrányos megkü-

lönböztetés nyílt formája esetében.28

Az Európai Emberi Jogi Bíróság viszont, úgy tû-

nik, nem tekinti a 14. cikkbe tartozónak a rejtett

diszkriminációt. Az Abdulaziz-ügyben29 ugyanis a bí-

rói testület, noha erre lehetôsége lett volna, nem

mondta ki, hogy a közvetett diszkrimináció az egyez-

ménybe ütközik. Ehelyett elfogadta a bizottsági ta-

gok többségének azon véleményét, amely szerint egy

ország bevándorlási politikája szükségszerûen külön-

böztet az egyes nemzetiséghez tartozók között, ami

gyakran közvetett módon valamely faji, etnikai vagy

bôrszín alapján történô diszkriminatív bánásmódhoz

vezet. Ez azonban, vélekedett a Bíróság, nem jelenti

a 14. cikk sérelmét.30

AZ ÁLTALÁNOS DISZKRIMINÁCIÓ-
TILALOM BEVEZETÉSE

2000. június 26-án az Európa Tanács Miniszteri Bi-

zottsága új, általános diszkrimináció-tilalmat megfo-

galmazó kiegészítô jegyzôkönyvet fogadott el.31 Az

egyezmény elfogadásának ötvenedik évfordulóját ün-

neplô tagállamok közül e 12. jegyzôkönyvet az elsô

körben huszonöt tagállam, köztük Magyarország írta

alá és ismerte el kötelezônek.

Az a tény, hogy Magyarország a 12. protokollhoz

elsôként csatlakozó államok között volt, talán annak

a jele, hogy e dokumentum kihirdetése sem várat so-

kat magára. Azután pedig, hogy a jegyzôkönyv a ma-

gyar jog részévé válik, bármely magyar jogszabályban

foglalt jog vonatkozásában elôforduló diszkrimináció

esetén adott a Strasbourghoz fordulás lehetôsége. A

12. jegyzôkönyv preambuluma, mely az ENSZ egy-

ezségokmány 26. szakaszához hasonlóan deklarálja a

törvény elôtti egyenlôséget és a jog egyenlô védel-

mének elvét is, segítségül hívható majd a jegyzô-

könyv további cikkeinek értelmezésekor. És bár sem

az egyezmény 14. cikke, sem az új jegyzôkönyv elsô

szakasza nem szól kifejezetten az egyenlôségrôl, az

Európa Tanács által a jegyzôkönyvhöz csatolt kom-

mentár32 hangsúlyozza, hogy a diszkrimináció tilalma

és az egyenlôség elve igen szervesen kapcsolódik

egymáshoz. Az egyenlôség elve pedig megköveteli,

hogy a hasonló helyzetben lévôket egyformán kezel-

je a jog, az egymástól eltérô helyzetben lévôket pe-

dig különbözôképpen. Ez az európai közösségi jog-

ban már régen élô elv, amely, mutat rá Moon, impli-

cite magában foglalja nemcsak a közvetlen, hanem a

közvetett diszkriminációt is. Az elsô terület tehát,

ahol fordulatot hozhat a jegyzôkönyv, a rejtett diszk-

rimináció területe.

Bár maga a jegyzôkönyv nem követel a részes álla-

moktól pozitív lépéseket, megerôsítô intézkedéseket,

mint ahogyan arra például a faji megkülönböztetés

minden formájának kiküszöbölését célzó egyez-

mény33 (2. cikk 2.) kötelezi a tagállamokat, a pream-

bulum utolsó fordulata lehetôvé teszi az egyes álla-
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mok számára, hogy a valódi egyenlôség elérése érde-

kében olyan pozitív lépéseket tegyenek, amelyek a

gyengébb pozíciókban lévôk elônyben részesítését

célozzák. Ebben az esetben ugyanis a személyek el-

térô kezelését éppen az esélyegyenlôség megterem-

tésének célja indokolja.

Az általános diszkrimináció-tilalmat megfogalma-

zó 1. cikk kulcsmondata az 1. pont, amely szerint a

jogszabályban meghatározott bármely jog élvezetét

mindenfajta megkülönböztetés, például nem, faj,

szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény,

nemzeti vagy társadalmi származás, nemzeti kisebb-

séghez tartozás, vagyoni helyzet, születés szerinti

vagy egyéb helyzet alapján történô megkülönbözte-

tés nélkül kell biztosítani. A 14. cikkben foglaltakhoz

képest a fenti rendelkezés egy helyen tér el. A hát-

rányos megkülönböztetés ezután nem csupán az

egyezményben foglalt jogok vonatkozásában, hanem

a jogszabályban meghatározott bármely jog vonatko-

zásában megállapítható. A 12. jegyzôkönyv 1. cikké-

nek szóban forgó mondata egyebekben a 14. cikk

szövegét változatlanul veszi át, ami azt jelenti, hogy

a strasbourgi szervek által a 14. cikk köré felépített

diszkrimináció-felfogás túlnyomó részben a jövôben

is érvényben marad.

„JOGSZABÁLYBAN MEGHATÁROZOTT
BÁRMELY JOG”

Az új protokoll legizgalmasabb része kétségtelenül

az a szófordulat, amely bármely jogszabályban foglalt

jog vonatkozásában tiltja a hátrányos megkülönböz-

tetést. A jogszabály (law) fogalma az egyezmény

esetjoga alapján az alacsonyabb szintû jogi normákra

is kiterjed, és immár nemcsak a hazai jogot foglalja

magában, hanem a belsô jogba inkorporált nemzet-

közi jogot is. A strasbourgi bíróság tehát egy-egy

olyan kérelem alapján, amely például az egyezségok-

mányban biztosított valamely jog érvényesítése so-

rán történt diszkriminációt sérelmezi, megvizsgálja,

hogy az adott jog vonatkozásában tényleg egyez-

ménybe ütközô megkülönböztetést alkalmazott-e az

állam. Természetesen az Emberi Jogok Európai Bí-

rósága hatásköre ebben az esetben sem terjed ki va-

lamely vitás jogi kérdés más nemzetközi dokumen-

tum (jelen esetben az egyezségokmány) alapján tör-

ténô elbírálására.

A kommentár szerint a „bármely jogszabály” for-

dulat az 1. cikk 2. ponttal együtt értelmezve34 azt je-

lenti, hogy minden, a hazai jog által biztosított jog él-

vezete során elôforduló diszkriminatív bánásmód ese-

tén jogorvoslatot remélhet az Emberi Jogok Európai

Bíróságához forduló panaszos. Abban az esetben is,

ha ez a jog az állami szerveket valamilyen magatartás-

ra kötelezô belsô jogi normából vezethetô le, és akkor

is, ha az állami szervek diszkrecionális jogkörükben

eljárva sértik meg a diszkrimináció-tilalmat. Magyar-

országot a legérzékenyebben azonban a kommentár

azon pontja (22. IV.) érinti, amely szerint a jövôben az

egyezménysértés megállapítható lesz abban az eset-

ben is, ha a hatóság valamely cselekedetének vagy

mulasztásának az eredménye a diszkrimináció. Kóde-

xeink legtöbbje (a Polgári törvénykönyv, a Büntetô

törvénykönyv, a Munka törvénykönyve, a közoktatá-

si törvény stb.) tiltja ugyan a személyek hátrányos

megkülönböztetését, mégis úgy tûnik, a magyar jog

által biztosított jelenlegi eszközök elégtelenek a

diszkrimináció okozta jogsérelmek orvoslására. Mint-

hogy a magyar törvényhozás még nem alkotott rész-

letesen kidolgozott, önálló anti-diszkriminációs tör-

vényt, illetve nem egészítette ki az egyes jogterüle-

teken már részben meglévô, a nyílt diszkriminációt

tilalmazó jogi normákat, a közvetett diszkrimináció

áldozata védtelen, az egyes törvények által le nem fe-

dett életviszonyokban elôforduló diszkriminációs gya-

korlat pedig szankció nélkül marad.35 Egy ilyen nyil-

vánvaló joghézag pedig nem felel meg a 12. jegyzô-

könyv 1. szakasza azon elôírásának, amely szerint va-

lamely jog élvezetét mindenfajta megkülönböztetés

nélkül kell biztosítani. Az államnak ugyanis – ezek

szerint – a diszkriminációt minden jog vonatkozásá-

ban tilalmaznia kell, és e tilalomnak megfelelô mó-

don érvényt is kell szereznie.

HOGYAN ALKALMAZHATÓ 
A DISZKRIMINÁCIÓ-TILALOM 

MAGÁNSZEMÉLYEK VISZONYAIBAN

Míg a jegyzôkönyv 1. cikk 1. pontjában foglalt álta-

lános diszkrimináció-tilalom a magánszemélyek egy-

más közötti viszonyára is kiható szabályozásra utal, a

cikk két bekezdését együtt értelmezve egyértelmû-

nek látszik, hogy az egyezmény továbbra is elsôsor-

ban a hatóság (public authority) által alkalmazott

diszkrimináció esetén nyújt védelmet. Ennek ellen-

ére a kommentár 26. pontja az X és Y kontra Hollan-

dia-ügyre36 hivatkozva nem hagy kétséget afelôl,

hogy a részes államok felelôsséggel tartoznak azért,

ha nem biztosítanak megfelelô jogorvoslatot a terüle-

tükön tartózkodó, hátrányos megkülönböztetést el-

szenvedett magánszemélyek számára, akkor is, ha a

diszkrimináció magánszemélyek egymás közötti vi-

szonyában merült fel. Ezen az alapon felel az állam

azért, ha nem nyújt jogszabályi védelmet annak, akit

valamely munkafelvétel során önkényesen elutasíta-

nak, akit valamely vendéglátóegységben diszkrimina-
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tív módon nem szolgálnak ki, vagy akitôl önkényes

módon olyan közüzemi szolgáltatást tagadnak meg,

amelyet magánszemély vagy magánvállalkozás üze-

meltet.37

Magyarországon egy a közvetett és közvetlen

diszkrimináció fogalmát a jogalkalmazó számára nyil-

vánvalóvá tevô, részletes anti-diszkriminációs tör-

vény38 híján az alkotmány 70/A. §-a, a Polgári tör-

vénykönyv személyhez fûzôdô jogokról szóló része

és a büntetôkódexben foglalt becsületsértés és rágal-

mazás tényállások alapján kereshet jogorvoslatot az a

személy, akit megítélése szerint hátrányos megkü-

lönböztetés ért. A roma származású Góman Gyulától

a kiszolgálást megtagadó pécsi vendéglôs, vagy a Ká-

dár Zsuzsannát kora és neme miatt nem alkalmazó

PROFI üzletlánc-hálózat ügyeihez39 hasonló jogese-

tek a jövôben a strasbourgi bíróság asztalára kerül-

hetnek. A 12. jegyzôkönyv alapján ugyanis megnyí-

lik egy új, remélhetôleg hatékony jogérvényesítési út

például a munkafelvétel során, vagy a vendéglátó-

egységekben elszenvedett megkülönböztetô bánás-

mód okozta sérelmek orvoslására. Egy-egy ilyen ügy

pedig remélhetôleg felhívja majd a magyar jogalko-

tók figyelmét arra a joghézagra, amely már régóta fá-

jó pontja a diszkrimináció elleni küzdelmet komo-

lyan gondolóknak.

„A HATÓSÁGOK SENKIVEL SZEMBEN NEM
ALKALMAZHATNAK HÁTRÁNYOS 

MEGKÜLÖNBÖZTETÉST”

A jegyzôkönyv 1. szakasz 2. pontjában foglalt hatóság
kifejezést a szövegezôk az egyezmény 8. cikkének

második és a 10. cikk elsô bekezdésébôl kölcsönöz-

ték. A jelentése – ennek megfelelôen – megegyezik

a strasbourgi szervek által a hatóság fogalomnak ott

tulajdonított jelentésével. Hatóságnak (public autho-
rity) tekinti az Emberi Jogok Európai Bírósága a köz-

igazgatási szerveket, az önkormányzatokat, a bírósá-

gokat, a törvényhozás szerveit, a rendôrséget, a bün-

tetés-végrehajtási szerveket, és bizonyos esetben a

belsô jogban hatóságnak nem minôsülô olyan szerve-

ket is, amelyek tagjaik vonatkozásában bizonyos ha-

tósági jogkörrel rendelkeznek. Ilyenek például a köz-

testületként mûködô ügyvédi kamarák.40

Összefoglalásként elmondható, hogy a 12. proto-

koll sokat ígérô kiegészítése az egyezmény diszkrimi-

nációt tilalmazó 14. szakaszának. Egy új, önállóan ér-

vényesíthetô jogot teremt, amely a nemzeti jogrend-

szerek egészére kiterjedôen tilalmazza a hátrányos

megkülönböztetést, és lehetôséget nyújt a pozitív lé-

pésekre, a hátrányos helyzetben lévôket segítô állami

intézkedésekre. Persze, sok múlik majd az új szabá-

lyozás Bíróság általi értelmezésén, alkalmazásán és a

jogorvoslat hatékonyságán és gyorsaságán is. Most

még csak reméljük, hogy a Bíróság megbirkózik az új

jegyzôkönyvben foglalt diszkrimináció-tilalom sérel-

mét panaszoló kérelmek várhatóan nagy számával.
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