Kovdcs Krisztina

A DISZKRIMINACIO-TILALOM KITERJESZTESE
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYEBEN

Az emberi jogok egyenld biztositdsinak a gondolata a
madsodik vildighdborit kovetden 1étrejott nemzetkozi
jogi dokumentumok koziil elészor az ENSZ Alapok-
miényban jelent meg.! Az alapité6 okmény tébb he-
lyen, a nemzetkozi szervezet céljainak és elveinek a
felsoroldsakor? és a nemzetkozi szintd politikai, gaz-
daségi és szociidlis egyiittmikodés elérését segitendd
feladatok meghatarozdsakor is utal ,,az emberi jogok-
nak és alapvetd szabadsdgoknak mindenki részére,
fajra, nemre, nyelvre vagy valldsra val6 tekintet nél-
kiil torténd dltaldnos tiszteletben tartdsira”.’ Az
egyenldség elve az Emberi jogok egyetemes nyilat-
kozata 2. és 7. cikkeiben* és az ENSZ, keretében 1ét-
rejott Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyezség-
okmidnya 26. cikkében® mar mint a térvény eldtti
egyenl@ség és a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma
jelenik meg.

Az egyezségokminy 26. cikke azon az édltalinos
egyenl@ségi szabilyon® til, amely az Emberi jogok
curépai egyezménye 14. cikkéhez hasonléan csupédn
az egyezségokmanyban foglalt jogok biztositdsa so-
ran tiltja a diszkrimindcidt, egy 6nall6 jogot teremt.
A 26. cikk ugyanis a torvény eldtti egyenldség joga-
nak a gyakorldsa kapcsdn tilt mindenfajta megkii-
16nboztetést és kivan hatékony jogvédelmet a részes
allamoktol.

2000. junius végén az Eurépa Tandcs keretében
mikodd Miniszterek Bizottsiga egy, az Emberi jogok
curépai egyezményéhez kapcsolodd aj kiegészitd
jegyzékonyvet fogadott el. Ez a dokumentum az
egyezmény 14. cikkében foglalt, a konvenciébeli jo-
gokra korlatozott diszkrimindcié-tilalmat egy altalanos,
a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt a nemzeti jog-
rendszerekben biztositott valamennyi jogra kiterjesz-
t6 rendelkezéssel viltja fel. A 12. jegyzdkonyvet ez év
november 4-én, az Emberi jogok eurdpai egyezménye
elfogaddsinak 6tvenedik évforduldja alkalmabdl ren-
dezett tandcskozason huszonot tagallam irta ald. Elet-
be azonban csak akkor 1ép a 12. protokoll, amikor leg-
alabb tiz 4llam torvényhozidsa megerdsiti azt.

Ebben a tanulmédnyban arra a kérdésre keresem a vé-
laszt, hogy a jegyzikonyv életbelépése milyen véltozast
eredményezhet az egyezmény esetjogiban, és hogy mi-
lyen kotelezettséget r6 a dokumentumot magukra néz-
ve kotelezdnek elismerd tagdllamokra, elsGsorban per-
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sze a 12. jegyzdkonyvet aldir6 Magyarorszdgra.
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A JANUS-ARCU 14. CIKK

»A jelen Egyezményben meghatirozott jogok és sza-
badsdgok élvezetét minden megkiilonboztetés, pél-
ddul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nem-
zeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan toreénd megkii-
lonboztetés nélkiil kell biztositani” — sz6l az Emberi
jogok eurépai egyezményének’ a megkiilonboztetés
altalanos tilalmit megfogalmazé 14. szakasza, amely
nem az egyenldség elérését tiizi ki célul, hanem ,,csu-
pan” megkiilonboztetés-mentes bandsmaédot biztosit
az egyezménybeli jogok tekintetében.?

A hétrinyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatko-
76 jog, vagy pozitivan megfogalmazva: az egyenld ba-
ndsmédhoz val6 jog egy rendkiviil sajatos helyzetben
1év6 jog. Onalléan emberi jogként, illetve, ha az al-
kotmanyban nyer megerdsitést, akkor alkotmanyos
alapjogként viselkedik, mds jogokkal egyiitt pedig
azok érvényesitési médjinak biztos mércéjéiil szolgal.
Ez ut6bbi arcit mutatja az Emberi jogok eurépai
egyezménye 14. cikkében, és ezt mutatja a magyar
alkotmdny 70/A. §-dban is.” Az egyezmény 6rei, a
strasbourgi birdk — a magyar alkotmédnybirdkhoz ha-
sonléan — a diszkrimindci6-tilalmat mindeddig csupdn
alapelvként, és nem 6ndlléan érvényesithetd emberi
jogként ismerték el.’

Ahogyan azt az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga
a Belgian Linguistic-,'' majd késébb az X kontra
NSZK-iigyben!? megillapitotta, az egyezmény 14.
szakasza nem dltaldban tiltja a diszkrimin4ciét, hanem
csupdn a konvenciéban foglalt jogok és szabadsigok
vonatkozdsiban. Az egyezménynek ezt a hidnyossi-
git cllenstlyozni latszik az a tény, hogy bizonyos
esctben a diszkriminativ bindsméd — akar osszefiigg
valamely egyezményben biztositott mds joggal, akar
nem —, megalizé bindsmdédnak mindsiil, és ekkép-
pen egyezménysértd a konvenci6 3. cikkében foglal-
tak alapjin.t® Erre a kovetkeztetésre jutott a Bizott-
sag az East African Asians kontra Egyesiilt Kirdlysag-
iigyben." Uganda és Kenya fiiggetlenedését kovets-
en ugyanis a brit dllampolgérsdgot megtartd, de az af-
rikai teriileten maradé lakosok nem Iéphettek be
Nagy-Britannia teriiletére, mert egy, a belépést csu-
pan a Nagy-Britannia teriiletén sziiletettek, illetve a
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Nagy-Britannidhoz csaladi szdlakkal kot6d6k szama-
ra engedd jogszabily elzarta 6ket ettdl a lehetdségtdl.
A Bizottsdg faji alapon tortént megkiilonboztetésnek
mindsitette a brit magatartdst, az orszigba val6 be-
1épést lehetetlenné tevd szabdlyozdst pedig az egyez-
mény 3. cikkébe iitkz6 megaldzé bindsmbdnak. '

Ezen tidl, a 14. szakasz korlitozott voltit ellensu-
lyozandd, a Belgian Linguistic-iigyben'® az Emberi
Jogok Eurépai Bizottsidga, majd az iigy egy késébbi
szakaszdban a Bir6sdg is megéllapitotta, hogy a 14.
cikk nem csupdn azokban az esetekben alkalmazha-
t6, ha valamely mds egyezménybeli jogsértés is meg-
allapithat6. A sz6ban forgé szakasz ilyen szdk kord ér-
telmezése ugyanis — érvelt a Bizottsag — értéktelenné
és alkalmazhatatlanna tenné az egyezmény 14. cik-
két. Ahhoz ugyanis, hogy a 14. cikk sérelme megilla-
pithaté legyen, nem sziikséges, hogy a kérelmezg-
nek egy misik, az egyezmény dltal ugyancsak bizto-
sitott jogat megsértse az dllam, elegendd, ha a kére-
lem egy midsik, a konvenci6 dltal deklarilt jog védel-
mi korébe tartozik. 7

A 14. cikk kettds természete tehdt abban nyilvanul
meg, hogy fGszabdlyként jarulékos jogként viselke-
dik, 6ndll6an nem lehet alapja egyezménysértés meg-
llapitdsinak, de, ahogyan az mdr a strasbourgi biré-
sdg vissza-visszatérd formuldjava valt, a 14. cikk meg-
sértésének nem feltétele a konvencioban foglalt barmely mds
Jog vagy jogok tényleges sérelme, ilyen értelemben tehit
a diszkrimindcié-tilalom autoném.®

Az egyezményben fel nem sorolt joghoz kapcesolé-
d6 megkiilonboztetés nem mindsiil a 14. cikket sér-
tének, ezért nem remélhet jogorvoslatot a strasbour-
gi birésig eldtt az a kérelmezd, akinek a munkihoz
val6 joga sériil valamely megkiilonboztetd bandasmaod
eredményeképpen. Igaz, ezt a hidnyossdgot orvosol-
ni latszik az Eurépai szocidlis karta,'” amely — tébbek
kozott —a munkdhoz valé jogot, a méltanyos dijazdst,
a szakképzést és dltaliban a szocidlis jogokban valé
részesiilést bérszinre, nemre, valldsra, politikai nézet-
re, nemzetiségre vagy tarsadalmi szdrmazasra valo te-
kintet nélkiil biztositja. Vagyis bizonyos tipusu diszk-
riminativ bindsmédok esetében segitséget nyijt, de
mads esetekben (példaul betegség vagy mozgaskorla-
tozottsdg miatti indokolatlan megkiilonboztetés) a
karta sem jelent megolddst.

A 14. CIKK ALKALMAZASA

Az egyezmény diszkrimindcié-tilalmat megfogalmazo
szakaszdnak tovdbbi gyengéje az, ahogyan a stras-
bourgi birdk azt alkalmazzik. Az Airey kontra frorszdg-
iigyben® a testiilet ugyanis vildgossi tette, hogy ab-

oz

ban az esetben, ha a kérelmezd dltal felhivott misik
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egyezménybeli szakasz sérelmét a Birésdg megillapi-
totta, nincs sziikség az tigynek a 14. cikk szempont-
jabal val6 vizsgilatdra. Egy esetben tesz kivételt a
testiilet, akkor, ha az iigy alapja a konvencid éltal biz-
tositott valamely jog élvezete sordn megnyilvanulé
nyilvianval6 diszkriminicié. ?' A kérdés most mir csak
az, vajon miért indokolt a 14. cikk eltérd kezelése ab-
ban az esetben, ha egy misik, egyezményben bizto-
sitott jog sérelmét megillapitja a Birésdg. Hiszen
minden strasbourgi itélet az egyedi eset eldontésén
tdl dltaldnos érvényre is igényt tart: precedensként
szolgilhat a jovében felmeriil§ vitds kérdésekben.

MILYEN MEGKULONBOZTETEST
TILALMAZ A 14. CIKK?

Az alkotményos jogrendszerekben éltalinosan elfoga-
dott nézet az, hogy nem mindenfajta megkiilonboz-
tetés mindsiil hdatrdnyos megkiilonboztetésnek. Ezt
koveti az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga joggyakor-
lata is, amely alapjin a személyek eltérd kezelése bi-
zonyos szitudciéban indokolt Iehet. Példaul akkor, ha
az a tarsadalomban meglévd egyenldtlenségek kikii-
sz0bolését és a valédi (tartalmi) egyenldség megte-
remtését célozza, vagy ha az eltérd banasmod oka a
személyek eltérd helyzete.?? Ez utébbi csoportkép-
z€si technikdt azonban, amely arra kérdez rd, hogy
egy adott tigyben Osszehasonlithat6 helyzetben van-
nak-e a kérelmezd dltal 6sszehasonlitani kért jogala-
nyok, a Birésiag sokszor nem alkalmazza, igy a hang-
suly szinte teljesen az tigynevezett ésszerliségi teszt-
re tol6dik.?

E teszt alapjin az egyenld bandasmdéd elvének sé-
relmét jelenti, ha a személyek valamely dllami szerv
altali eltérd kezelése objektive nem indokolhat6. Ob-
jektiv alapokon nyugszik a megkiilonboztetés, ha
ésszerd, torvényes céle szolgil, alkalmas e cél elérésé-
re, és az alkalmazott eszkoz (a személyek kozocti
megkiilonboztetés) ardnyban all az elérni kivant tor-
vényes céllal.

A megkiilonboztetés alapjaként — példal6zo felso-
roldsiban — a 14. cikk a nem, faj, szin, nyelv, vallds
szerinti, a politikai vagy egyéb véleményt, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazdst, a nemzeti kisebbséghez
tartozdst, vagyoni helyzetet, a sziiletés szerinti vagy
egyéb helyzetet nevesiti. Minthogy a rendelkezés az
egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsigok
élvezetét minden megkiilonboztetés nélkiil is bizto-
sitja, nem sziikséges, hogy az itt fel nem sorolt egyéb
ok valamely helyzetbdl (status) fakadjon. Ez azt je-
lenti, hogy példdul a betegség, az életkor vagy a kép-
zettség alapjan torténd diszkriminécio is szolgidlhat
egyezményséreés alapjaul, feltéve persze, hogy az
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egyébként valamely mads, a konvenciéban biztositott
jog védelmi korébe tartozik.

A strasbourgi szervek abbdl indulnak ki, hogy min-
den faji vagy etnikai alapi megkiilonboztetés eleve
gyanus (suspect classification). E tekintetben a megko-
zelités hasonl6 az amerikai Legfels6bb Birdsagéhoz.
A strasbourgi birdk azonban az amerikai kollégiik al-
tal alkalmazott tesztet kibgvitve a nemi diszkrimina-
ciét is ritkdn tekintik egyezménykonformnak,* és
szigorubb vizsgalat ald vetik a felekezet szerinti, illet-
ve valldsi alapt megkiilonboztetést is.?

Holmes biré6 elhiresiilt mondata, amely szerint az
alkotmdny — mint maga az élet is — egyfajta kisérlet,?
a ,strasbourgi alkotmdnyra” is igaz. A konvencié
ugyanis olyan él6 dokumentum, amely védelmet
nydjt nem csupdn az elfogaddsakor mar 1étezd és a
megfogalmazok dltal ismert diszkriminativ bindsmo-
dokkal szemben, hanem a megkiilonboztetés djabb,
az 1d6k sordn kialakul6 formdival szemben is.

A fentickben az Emberi Jogok Eurépai Birsiga-
nak és Bizottsdginak a kozvetlen diszkriminiciéval
kapcsolatos gyakorlatardl volt sz6. Mielétt raitérnénk
a most aldirds alatt 4116 kicgészitd jegyzdkonyv els-
nyeinek és esctleges hidnyossdgainak a targyaldsdra,
vizsgiljuk meg, hogy a strasbourgi szervek joggyakor-
lata hogyan viszonyul a kézvetett diszkriminiciéhoz.

Kozvetett, vagy masképpen rejtett diszkriminaci-
6rél akkor beszéliink, ha egyes rendelkezések, intéz-
kedések, bir a felszinen semlegesnek bizonyulnak,
azok végrehajtasakor kidertil, hogy egy j6l identifikal-
hat6 csoporthoz tartozé személyek tobbségben van-
nak azok kozott, akik szdmadra az egyébként semleges
jogszabdly vagy intézkedés hatrinyos kovetkezmé-
nyekkel jér.

Azt illet6en, hogy az egyezmény, illetve a Birésag
joggyakorlata védelmet nyuijt-¢ a kozvetett diszkrimi-
niciéval szemben, megoszlanak a vélemények. A ko-
rdbban mdar emlitett Belgian Linguistic-iigyben
ugyanis a Birdsdg gy foglalt alldst, hogy a 14. szakasz
sérelme megiéllapithatd, ha a megkiilonboztetésnek
nincs ésszerd és objektiv indoka. A megkiilonbézte-
tés alapjdul felhozott ok pedig dssze kell fiiggjon az
alkalmazott rendelkezés, intézkedés céljaval, illetve
hatdsdval. Harris? a teszt ez utébbi fordulatibél azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a birésagi gyakorlat a
rejtett diszkrimindciéval szemben is védelmet nydjt;
igaz, a bizonyitds, mint Strasbourgban minden, a 14.
cikket érintd esetben a kérelmezd feladata. A kozve-
tett diszkrimindcié bizonyitdsa pedig, ha lehet, még
nehezebb és sszetettebb, mint a hdtrinyos megkii-
lonboztetés nyilt forméja esetében.?

Az Eurépai Emberi Jogi Birésig viszont, tgy td-
nik, nem tekinti a 14. cikkbe tartozénak a rejtett
diszkriminiciét. Az Abdulaziz-iigyben® ugyanis a bi-
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réi testiilet, noha erre lehetdsége lett volna, nem
mondta ki, hogy a kdzvetett diszkrimindcié az egyez-
ménybe iitkozik. Ehelyett elfogadta a bizottsigi ta-
gok tobbségének azon véleményét, amely szerint egy
orszag bevandorldsi politikdja sziikségszerden kiilon-
boztet az egyes nemzetiséghez tartozok kozott, ami
gyakran kozvetett médon valamely faji, etnikai vagy
bérszin alapjan torténd diszkriminativ bindsmdédhoz
vezet. Ez azonban, vélekedett a Birésag, nem jelenti
a 14. cikk sérelméc.*

AZ ALTALANOS DISZKRIMINACIO-
TILALOM BEVEZETESE

2000. jinius 26-dn az Eurépa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsdga 1j, dltaldnos diszkrimindcié-tilalmat megfo-
galmaz6 kiegészitd jegyz6konyvet fogadott el.’! Az
egyezmény clfogaddsinak 6tvenedik évforduldjit iin-
nepld tagillamok koziil e 12. jegyz6konyvet az elsd
korben huszonoét tagallam, koztiitk Magyarorszag irta
ald és ismerte el kotelezdnek.

Az a tény, hogy Magyarorszag a 12. protokollhoz
els6ként csatlakozo dllamok kozott volt, taldn annak
a jele, hogy ¢ dokumentum kihirdetése sem varat so-
kat magdra. Azutdn pedig, hogy a jegyzdkonyv a ma-
gyar jog részEévé valik, barmely magyar jogszabdlyban
foglalt jog vonatkozdsiban eléfordul6 diszkrimindcio
esetén adott a Strasbourghoz fordulds Iehetdsége. A
12. jegyz6konyv preambuluma, mely az ENSZ egy-
ezségokmany 26. szakaszdhoz hasonléan deklarélja a
torvény eldtti egyenldséget és a jog egyenld védel-
mének elvét is, segitségiil hivhaté majd a jegyzs-
konyv tovdbbi cikkeinek értelmezésekor. Es bar sem
az egyezmény 14. cikke, sem az 0j jegyz6konyv elsd
szakasza nem szdl kifejezetten az egyenl@ségrdl, az
Eurépa Tandcs dltal a jegyz6konyvhoz csatolt kom-
mentar’? hangsuilyozza, hogy a diszkriminaci6 tilalma
és az egyenl@ség clve igen szervesen kapcesolodik
egymidshoz. Az egyenl@ség elve pedig megkoveteli,
hogy a hasonl6 helyzetben 1évdket egyforman kezel-
je a jog, az egymastol eltérd helyzetben 1évéket pe-
dig kiilonbozsképpen. Ez az eurdpai kozosségi jog-
ban mdr régen €16 elv, amely, mutat rd Moon, impli-
cite magdban foglalja nemcsak a kézvetlen, hanem a
kozvetett diszkrimindciét is. Az elsd teriilet tehdt,
ahol fordulatot hozhat a jegyz6konyv, a rejtett diszk-
rimindcié teriilete.

Bar maga a jegyzdkonyv nem kovetel a részes dlla-
moktdl pozitiv Iépéseket, megerdsitd intézkedésekert,
mint ahogyan arra példdul a faji megkiilonboztetés
minden formdjinak kikiiszobolését célzé egyez-
mény* (2. cikk 2.) kotelezi a tagdllamokat, a pream-
bulum utolsé fordulata lehet6vé teszi az egyes dlla-
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mok szdmdra, hogy a val6di egyenl@ség elérése érde-
kében olyan pozitiv [épéseket tegyenek, amelyek a
gyengébb poziciokban 1évék elényben részesitését
célozzak. Ebben az esetben ugyanis a személyek el-
térd kezelését éppen az esélyegyenldség megterem-
tésének célja indokolja.

Az dltaldnos diszkrimindcié-tilalmat megfogalma-
76 1. cikk kulesmondata az 1. pont, amely szerint a
jogszabdlyban meghatdrozott barmely jog élvezetét
mindenfajta megkiilonboztetés, példdul nem, faj,
szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebb-
séghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonbozte-
tés nélkiil kell biztositani. A 14. cikkben foglaltakhoz
képest a fenti rendelkezés egy helyen tér el. A hat-
ranyos megkiilonboztetés ezutin nem csupan az
egyezményben foglalt jogok vonatkozisdban, hanem
a jogszabdlyban meghatidrozott birmely jog vonatko-
zasdban megillapithat6. A 12. jegyzékonyv 1. cikké-
nek széban forgé mondata egyebekben a 14. cikk
szovegét valtozatlanul veszi dt, ami azt jelenti, hogy
a strasbourgi szervek dltal a 14. cikk koré felépitett
diszkrimindcié-felfogds tilnyomo részben a jovében
is érvényben marad.

JOGSZABALYBAN MEGHATAROZOTT
BARMELY JOG”

Az 4j protokoll legizgalmasabb része kétségteleniil
az a szofordulat, amely bdrmely jogszabdalyban foglalt
jog vonatkozdsiban tiltja a hdtrdnyos megkiilonboz-
tetést. A jogszabdly (law) fogalma az egyezmény
esetjoga alapjdn az alacsonyabb szintd jogi normikra
is kiterjed, és immar nemcsak a hazai jogot foglalja
magiban, hanem a belsd jogba inkorporilt nemzet-
kozi jogot is. A strasbourgi birésig tehit egy-egy
olyan kérelem alapjdn, amely példaul az egyezségok-
manyban biztositott valamely jog érvényesitése so-
ran toreént diszkrimindciét sérelmezi, megvizsgalja,
hogy az adott jog vonatkozdsiban tényleg egyez-
ménybe iitk6z6 megkiilonboztetést alkalmazott-¢ az
dllam. Természetesen az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga hatiaskore ebben az esetben sem terjed ki va-
lamely vitds jogi kérdés mds nemzetkozi dokumen-
tum (jelen esetben az egyezségokmany) alapjan tor-
ténd elbiralasara.

A kommentdr szerint a ,,barmely jogszabily” for-
dulat az 1. cikk 2. ponttal egyiitt értelmezve* azt je-
lenti, hogy minden, a hazai jog dltal biztositott jog él-
vezete sordn eléfordulé diszkriminativ bandsmad ese-
tén jogorvoslatot remélhet az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgdhoz fordul6 panaszos. Abban az esetben is,
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ha ez a jog az dllami szerveket valamilyen magatartas-
ra kotelezd belsd jogi normdbdl vezethetd le, és akkor
is, ha az dllami szervek diszkreciondlis jogkoriitkben
eljarva sértik meg a diszkrimindcié-tilalmat. Magyar-
orszagot a legérzékenyebben azonban a kommentar
azon pontja (22. IV.) érinti, amely szerint a jovében az
egyezménysértés megdllapithat6 lesz abban az eset-
ben is, ha a hat6sdg valamely cselekedetének vagy
mulasztisinak az eredménye a diszkriminici6. Kéde-
xeink legtobbje (a Polgiri torvénykonyyv, a Biintetd
torvénykonyv, a Munka torvénykonyve, a kozoktata-
si torvény stb.) tilgja ugyan a személyek hatrinyos
megkiilonboztetését, mégis gy tdnik, a magyar jog
altal biztositott jelenlegi eszkozok elégtelenek a
diszkriminéci6 okozta jogsérelmek orvosldsara. Mint-
hogy a magyar térvényhozds még nem alkotott rész-
letesen kidolgozott, 6ndllé anti-diszkrimindciés tor-
vényt, illetve nem egészitette ki az egyes jogteriile-
teken mar részben meglévd, a nyilt diszkrimindciét
tilalmazé jogi normékat, a kézvetett diszkrimindcio
aldozata védtelen, az egyes torvények altal le nem fe-
dett életviszonyokban eldfordulé diszkriminécids gya-
korlat pedig szankcié nélkiil marad.®® Egy ilyen nyil-
vinvalé joghézag pedig nem felel meg a 12. jegyz6-
konyv 1. szakasza azon el6irdsinak, amely szerint va-
lamely jog élvezetét mindenfajta megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani. Az dllamnak ugyanis — ezek
szerint — a diszkrimindciét minden jog vonatkozasai-
ban tilalmaznia kell, és ¢ tilalomnak megfeleld mo-
don érvényt is kell szereznie.

HOGYAN ALKALMAZHATO
A DISZKRIMINACIO-TILALOM
MAGANSZEMELYEK VISZONYAIBAN

Mig a jegyzdkonyv 1. cikk 1. pontjdban foglalt édlta-
ldnos diszkrimin4cié-tilalom a maginszemélyek egy-
mds kozotti viszonydra is kihat6 szabalyozasra utal, a
cikk két bekezdését egyiitt értelmezve egyéreelm-
nek litszik, hogy az egyezmény tovdbbra is elsGsor-
ban a hatésig (public authority) dltal alkalmazott
diszkriminicié esetén nyujt védelmet. Ennek ellen-
ére a kommentdr 26. pontja az X és Y kontra Hollan-
dia-iigyre® hivatkozva nem hagy kétséget afeldl,
hogy a részes dllamok felelGsséggel tartoznak azére,
ha nem biztositanak megfeleld jogorvoslatot a teriile-
tiikon tartézkodé, hatrinyos megkiilonboztetést el-
szenvedett maganszemélyek szdmadra, akkor is, ha a
diszkriminicié maginszemélyek egymds kozotti vi-
szonydban meriilt fel. Ezen az alapon felel az dllam
azért, ha nem nyujt jogszabdlyi védelmet annak, akit
valamely munkafelvétel sorin énkényesen elutasita-
nak, akit valamely vendéglitéegységben diszkrimina-
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tiv médon nem szolgilnak ki, vagy akitdl 6nkényes
modon olyan koziizemi szolgiltatdst tagadnak meg,
amelyet magianszemély vagy maganvallalkozds tize-
meltet.”’

Magyarorszagon egy a kozvetett és kozvetlen
diszkrimindci6 fogalmit a jogalkalmazo6 sziméra nyil-
vanvaléva tevd, részletes anti-diszkrimindciés tor-
vény® hijin az alkotmdny 70/A. §-a, a Polgari tor-
vénykonyv személyhez fliz6dd jogokrdl szol6 része
és a biintet6kédexben foglalt becsiiletsértés és rigal-
mazdas ténydlldsok alapjdn kereshet jogorvoslatot az a
személy, akit megitélése szerint hdtrinyos megkii-
16nboztetés ért. A roma szarmazasi Goman Gyuldtol
a kiszolgdlast megtagado pécesi vendéglds, vagy a Ka-
dar Zsuzsannit kora és neme miatt nem alkalmazé
PROFT iizletldnc-hdlézat iigyeihez® hasonlé jogese-
tek a jovében a strasbourgi birGsdg asztaldra kertiil-
hetnek. A 12. jegyzGkonyv alapjin ugyanis megnyi-
lik egy 1j, remélhetbleg hatékony jogérvényesitési tit
példaul a munkafelvétel sordn, vagy a vendéglats-
egységekben elszenvedett megkiilonboztetd banas-
mod okozta sérelmek orvosldsdra. Egy-egy ilyen tigy
pedig remélhetéleg felhivja majd a magyar jogalko-
tok figyelmét arra a joghézagra, amely mar régéta fi-
j6 pontja a diszkrimindcié elleni kiizdelmet komo-
lyan gondoléknak.

A HATOSAGOK SENKIVEL SZEMBEN NEM
ALKALMAZHATNAK HATRANYOS
MEGKULONBOZTETEST”

A jegyzkonyv 1. szakasz 2. pontjiban foglalt Aatdsdg
kifejezést a szovegezdk az egyezmény 8. cikkének
midsodik és a 10. cikk elsd bekezdésébdl kolesonoz-
ték. A jelentése — ennck megfeleléen — megegyezik
a strasbourgi szervek dltal a hatésig fogalomnak ott
tulajdonitott jelentésével. Hatésdgnak (public autho-
rity) tekinti az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a koz-
igazgatisi szerveket, az onkorméanyzatokat, a bir6sa-
gokat, a torvényhozds szerveit, a renddrséget, a biin-
tetés-végrehajtisi szerveket, és bizonyos esetben a
belsd jogban hatésignak nem mindsiild olyan szerve-
ket is, amelyek tagjaik vonatkozdsdban bizonyos ha-
tosdgi jogkorrel rendelkeznek. Ilyenek példaul a koz-
testiiletként mkodd iigyvédi kamardk.*
Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a 12. proto-
koll sokat igérd kiegészitése az egyezmény diszkrimi-
niciot tilalmazo 14. szakaszanak. Egy uj, 6ndll6an ér-
vényesithetd jogot teremt, amely a nemzeti jogrend-
szerek egészére kiterjedden tilalmazza a hatrinyos
megkiilonboztetést, és lehetdséget nyijt a pozitiv 1¢-
pésekre, a hdtrdnyos helyzetben 1évdket segitd dllami
intézkedésekre. Persze, sok miilik majd az dj szab4-
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lyozis Bir6sdg dltali értelmezésén, alkalmazdsin és a
jogorvoslat hatékonysdgin és gyorsasigian is. Most
még csak reméljiik, hogy a Bir6sdg megbirkézik az 1)
jegyz6konyvben foglalt diszkrimindcié-tilalom sérel-
mét panaszol6 kérelmek varhatéan nagy szamaval.

JEGYZETEK

1. 1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nydnak torvénybe iktatdsarol.

12. Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy [...] 3. Gazdasagi,
szocidlis, kulturdlis vagy emberbariti jellegi nemzetko-
zi feladatok megolddsa dtjdn, valamint az emberi jogok
és az alapvet§ szabadsdgok mindenki részére, fajra,
nemre, nyelvre vagy valldsra vald tekintet nélkiil torté-
nd tiszteletben tartdsinak eldmozditdsa és timogatdsa
révén nemzetkozi egyiitemikodést 1étesitsen (1. cikk).

13. 13. cikk 1. a) és 55. cikk ¢).

14. Mindenki, birmely megkiilonboztetésre, nevezetesen
fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy bar-
mely mds véleményre, nemzeti vagy tirsadalmi eredet-
re, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mds koriilmény-
re val6 tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozat-
ban kinyilvanitott 6sszes jogokra és szabadsdgokra.
Ezenfeliil nem lehet semmiféle megkiilonboztetést ten-
ni annak az orszdgnak vagy teriiletnek politikai, jogi vagy
nemzetkozi helyzete alapjin sem, amelynek a személy
allampolgdra, aszerint, hogy az illet§ orszdg vagy teriilet
fiiggetlen, gyamsdg alatt dll, nem autoném vagy szuvere-
nitdsa barmely vonatkozdsban korldtozott (2. cikk).
A torvény eldtt mindenki egyenld, és minden megkii-
lonboztetés nélkiil joga van a torvény egyenld védelmé-
hez. Mindenkinek joga van egyenld védelemhez a je-
len Nyilatkozatot sérté minden megkiilonboztetéssel és
minden ilyen megkiilonboztetésre irdnyul6 felbujtdssal
szemben (7. cikk).

15. A torvény eltt minden személy egyenld, és minden
megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenld torvényes
védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden meg-
kiilonboztetést tiltania kell, és minden személy szama-
ra egyenld és hatékony védelmet kell biztositania bér-
milyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen példaul
a faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, szii-
letési vagy mds helyzet alapjan torténd megkiilonboz-
tetés (26. cikk).

16. Az Egyezségokmanyban részes valamennyi dllam ko-
telezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a te-
riiletén tart6zkodé és joghatdsdga ald tartoz6 minden
személy sziméra az Egyezségokminyban elismert jo-
gokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziileté-
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17.

18.

19.

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
(2. cikk 1.).

Ldsd az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegy-
z6konyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvényt.
Errél bévebben lasd D. J. Harris=M. O’Boyle—C. Warb-
rick: Law of the European Convention on Human Rights.
London, Butterworths, 1995. 463.

Az egyezmény 14. cikke és a magyar alkotmény 70/A. §
szovege kozotti osszefiiggésrdl 1asd Sajé Andrés: Az gn-
korldatozxd hatalom. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
1995. 353.

A magyar Alkotménybirésdg azonban a strasbourgi bir6-
sdggal ellentétben nem csupén az alkotményban bizto-
sitott jogokra, hanem az egész jogrendszerre kiterjedd-
en alkalmazza a diszkrimindci6 tilalmat. 61/1992. (XI.
20.) AB hatédrozat (ABH 1992, 281). A hétrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak mint alkotmanyos elvnek a
magyar Alkotmanybirésdg altali alkalmazasardl lasd leg-
utébb Sélyom LLasz16: Introduction to the Decisions of the
Constitutional Court of the Republic of Hungary. In Sélyom
Lészl6-Georg Brunner: Constitutional Judiciary in a New
Democracy. The Hungarian Constitutional Court. Ann Ar-
bor, The University of Michigan Press, 2000. 44-45.
Judgment of 23 July 1968, A. 6. 33. o.

Appl. 4045/69 Yearbook XIII (1970), 698. o. és késébb
a szintén X kontra NSZK-iigyben a Birésig ezt ismét
megerdsitette. D&R 18 (1980), 216. o.

Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megala-
z6 bandsmdédnak vagy biintetésnek aldvetni (3. cikk).
3 EHRR 76 (1973) Com Rep.

A Smith és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysag-tigyben a
Birésag azt is nyilvdnvaléva tette, hogy a homoszexua-
lis kisebbségekkel szemben alkalmazott kirivéan stlyos
diszkrimindcié adott esetben sértheti a konvencié 3.
cikkét. Judgment of 27 September 1999.

Lidsd a 11. ldbjegyzetet. 27. o.

Lasd P. van Dijk—G. ]J. H. van Hoof: T/eory and Practice
of the European Convention on Human Rights. The Hague,
Kluwer Law International, 1998. 712-713. Jacobs és Ro-
bin azt is hangstlyozza, hogy a 14. cikk a diszkrimin4-
ciét nemcsak az egyezmény egyes cikkei dltal lehetévé
tete restrikcidk alkalmazésakor tiltja, hanem abban az
esetben is, ha a konvenciéban biztositott barmely jog
érvényesitésére kiadott dllami jogszabaly diszkriminal
megengedhetetlen médon még akkor is, ha a sz6ban
forgd szabdly tdlmutat az egyezmény dltal megkovetelt
jogvédelmi szinten. Lasd F. G. Jacobs—R. C. A. White:
The European Convention on Human Rights. Oxford, Cla-
rendon Press, 1996. 286.

Lasd példaul az Abdulaziz, Cabales és Balkandali kont-
ra Egyesiilt Kirdlysdg-iigyet, Judgement of 28 May
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

26.

27.
28.

29.
30.

31.

1985 A. 94, 35. o. vagy az Inze kontra Ausztria-ligyet,
Judgment of 28 October 1987, A. 126, 17. 0. 36 §: ,, A/t
hough the application of Article 14 does not presuppose a bre-
ach of one or more of such Convention provisions — and to
this extent it is autonomous — there can be no room for its
application unless the facts of the case fall within the ambit
of one or more of the latter.” L.isd még Iris Canor: Pri-
mus inter Pares. Who is the Ultimate Guardian of Funda-
mental Rights in Europe? European Law Review 2000,
25(1), 3-21. 15.

Az Orszaggylés az 1999. évi C. torvényben hirdette ki
az Eurdpai szociilis kartdt.

Judgment of 9 October 1979, A. 32, 16. 0. Késébb ezt
aztdn a Bir6sidg a Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysag-
iigyben sziiletett dontésében is megerdsitette. Judg-
ment of 22 October 1981, A. 45, 26. o. para 67.

Ilyen nyilvinval6 diszkrimindciénak mindsitette a Bi-
résdg a Marckx kontra Belgium-iigyben (Judgment of
13 June 1979, A. 31, 18-27. 0.) a térvényes és a hizas-
sdgon kiviili gyermekeket megkiilonboztetd belga sza-
balyozast.

Lésd példdul a Van der Mussele kontra Belgium-
iigyet, Judgment of 23 November 1983, A. 70, o. 22.
46 8.

Ldsd errdl bévebben van Dijk-van Hoof i. m. 722-729.
Itt emlitik a szerzék, hogy a 14. cikk hatékonysdga
igencsak kérdéses a strasbourgi birésdg azon allaspont-
jat ismervén, amely szerint a részes dllamok mérlegelé-
si szabadsdga kiilonos szerephez jut annak megallapita-
sakor, hogy az egyébként hasonlé helyzetben 1évék ko-
zotti milyen kiilonbségek esetében igazolhaté a szemé-
lyek eltérd kezelése (726.).

Liasd példdul a Karlheinz Schmidt kontra Németorszag-
igyet, Judgment of 18 July 1994, A. 291-B.

. Hoffmann kontra Ausztria, Judgment of 23 June 1993,

A. 255-C, 58 o..

LLasd az Abrams kontra United States, 250 U. S. 616,
630. (1919) iigyében Holmes biré kiilonvéleményét.
Harris-Boyle-Warbrick i. m. 476-477.

A hatrdnyos megkiilonboztetést elszenvedett személy
helyzetét megkonnyitendd a bizonyitds terhét a nemi
diszkrimindciét érintd iigyekben az 1997. december 15-
én elfogadott 97/80/EC irdnyelv az alperesre haritja, és
ugyanigy rendelkezik az ez év jinius 29-én elfogadott
2000/43/EC irdanyelv is a faji és etnikai diszkrimindciés
iigyekkel kapcsolatosan.

Liasd a 18. labjegyzetet.

Lésd S. Grosz—]. Beatson-P. Dufty: Human Rights. The
1998 Act and the European Convention. London, Sweet
and Maxwell, 2000. 324-332.

A 12. jegyz6konyv 1étrejottérdl, a szoveg megfogalma-
zdsar6l lasd az Eurépa Tandcs honlapjae,
www.dhdirhr.coe.fr/Prot12 és Gay Moon: Draft Discrimi-
nation Protocol to the European Convention on Human
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32.

33.

34.

35.

Rights cimd irdsat. In European Human Rights Law Re-
view 2000, 1. 49.

A kommentirt 14sd a 30. ldbjegyzetben hivatkozott in-
ternetoldalon. (Commentary on the provisions of the Pro-
tocol).

Ldsd a faji megkiilonbéztetés valamennyi formdjanak
kikiiszobolésérdl a New Yorkban 1965. december 21-én
celfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl szolé
1969. évi 8. torvényerejd rendeletet.

A hat6sagok (public authority) senkivel szemben nem al-
kalmazhatnak hatrinyos megkiilonboztetést az 1. pont-
ban emlitett alapon (1. cikk 2.).

Sandor Judit: A szabdlyozds csapddi és dilemmdi cim ira-
sdban tovidbbi hidnyossdgot is feltdr, amikor arra hivja
fel az olvasé figyelmét, hogy a magyar jogszabédlyok
nem kezelik diszkrimindci6ként a formdlis egyenldsé-
get még nem sértd, de elkiiloniiléshez vezetd bindsmé-
dot (telepiilési szegregicid, gettésitas, munkahelyi szeg-
regil6das). In A Jdtranyos megkiilonbiztetés tilalmdrol a po-
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Ritfo disgkrimindcidig: A jog lehetdségei és korldtai. Buda-
pest, AduPrint—=INDOK, 1998. 49.

36. Judgment of 26 March 1985, A. 91. Ez volt az az tigy,

amelynek tirgyaldsa sorin az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga elétt a holland kormany képviselGje elismerte az
egyezmény harmadik személlyel szembeni hatdlyat.
Lasd err6l Kovacs Krisztina: Emberi jogaink — magdnjogi
viszonyokban. In Fundamentum 1998/4, 85-90.

37. Lisd a 12. kiegészitd jegyz6konyvhoz flizoétt kommen-

tar 28. pontjat.

38. Egy atfogé torvény megalkotdsa a 2000/43/EC szdm, a

faji és etnikai diszkrimindcio6 elleni eur6pai unids irdny-
elv alapjan is indokoltnak tdnik. Az irinyelv magyar
nyelvd szovegét ldsd a Fundamentum e szdmaban.

39. Az eldbbi tigyben sziiletett bir6i dontéseket lasd a Fun-

damentum 1998/3., az utébbi dontést a Fundamentum
1998/4. szamaban.

40. Léasd a Casado Coca kontra Spanyolorszag-iigyet, Judg-

ment of 24 February 1994, A. 285-A, 17. o.
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