JRANYT MUTATUNK, DE NEM AVATKOZUNK BE
DURVAN A NEMZETI JOGOKBA”

BAKA ANDRASSAL, A STRASBOURGI EMBERI JOGI BIROSAG BIRAJAVAL
JAVORNICZKY ISTVAN ES KARDOS GABOR BESZELGET

Mennyire litia hatékonynak az egyezmény dltal létre-
hozott jogvédelmi rendszert és a megreformdlt Embe-
71 Jogok Eurdpai Birdsdgdanak mitkidésér?

z 0j dllando, 1998. november 1-je 6ta mikodd bi-
Aréség lényegesen hatékonyabban miikodik, mint
a kordbbi, bizottsagbdl és birésagbdl allé jogvédd me-
chanizmus. Ez a hatékonysidg-novekedés természete-
sen nem azonnal kévetkezett be. Az ) birésig md-
kodésének elsd periédusdban havonta mintegy 250-
300 tigyet tudott befejezni. Jelenleg ez a szam 650.
Azt hiszem, még mindig vannak olyan tartalékok a
birésig szervezetében, eljarisiban, amelyeket ha
megfelelden kihaszndlunk, vagy célszertien alaki-
tunk, ez a szim tovabb novelhetd. A novelésre sziik-
ség is van, mert jelenleg havonta mintegy 850 iigy ér-
kezik. A szdm 6nmagdban is mutatja, hogy ecrre a jog-
védelemre jelentGs az igény Eurdpa orszdgaiban. Az
is egyértelmd, hogy a birésdgi reform csak részben
viélthatta be a hozz4 fizott reményeket. Az egyik oka
ennck az, hogy csak statikus adattal szamolt, azzal,
hogy a reform elétt mennyi volt az {igyek szdma, és
egy hatékonyabb, 4llandé jelleggel Strasbourgban
mikodd birgsdg milyen tigymennyiséget tud feldol-
gozni. Az6ta azonban nétt az Eurépa Tandcs tagélla-
mainak szdma, olyan nagy dllamok csatlakoztak a
szervezethez, mint Oroszorszag vagy Ukrajna, és a jo-
vében tovibbi dllamok csatlakozdsa (Orményorszig,
Azerbajdzsin) virhaté. A csatlakozdsokkal jelentdsen
béviilt a potencidlis panaszosok kore. Igaz, hogy je-
lenleg még nem ezek az orszagok a legnagyobb ,,ligy-
szallitok”, mégis nagyon rovid idén beliil azza valhat-
nak. Azt tudom tehdt mondani, hogy a reform pozitiv
1épés volt, javitott a hatékonysdgon, az itélkezés ko-
rabbi szinvonalinak megtartisa mellett jelentdsen
nétt a befejezett tigyek szima. Ugyanakkor, ha a bi-
résdg nem kap potlolagos anyagi forrdsokat mikodé-
sének fejlesztésére — példdul jogiszok alkalmazdsira
—, akkor az tigyhatralék tekintetében hamarosan ott
tartunk majd, ahol a reform elétt voltunk. Ennek ali-
tdmasztdsara taldn elég arra utalnom, hogy jelenleg
hozzavetdlegesen 20.000 iigy var elbirildsra.

Mi lehet a redlisan elérhetd cél, milyen hatdriddkkel
dolgozhat a birdsdg?
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cél a reform idején az volt, hogy a birésig vi-
Aszonylag rovid idén beliil ledolgozza azt az elma-
raddst, amelyet a bizottsdgtdl 6rokolt, és hairom-négy
éven beliil eljusson oda, hogy a beérkezett tigyek sza-
ma megegyezzen a kimend dontések szdmaval. Egy-
egy tigyre leforditva mindezt, az volt az elképzelésiink,
hogy a panasz beérkezésétdl szamitott legkésébb két
éven beliil végleges dontés sziilessen az ligyben. A
tagillamok szimdnak novekedése ezt a szamitést ,,ke-
resztiilhtizta”. Az eljarasi szabdlyok atdolgozdsara 1ét-
rejott egy munkacsoport, amely komoly egyszerdsité-
sekre torekszik, kiilonosen a hiromtagi bizottsdgok és
a kamardk eldtt foly6 tigyekben. Valészintleg bizonyos
egyszerdsitésen megy keresztiil a Nagykamara, azaz a
tizenhét tagu tandcs eldtt folyé eljards is.

Jelenleg f@szabdlyként tartunk nyilvdnos targya-
last, a birésdg azonban nem ragaszkodik ehhez. Ha
az ligy természete nem indokolja, ha az {igy az iratok
alapjin eldonthetd, akkor targyalds kittizése nélkiil
targyaljuk. Azonban, ha mindkét fél kéri, vagy a biré-
sdg indokoltnak ldtja, akkor targyaldst tartunk. Bizo-
nyos belsd reformokkal, eljardsi egyszerdsitésckkel
most még hatékonyabba tudjuk tenni a birésig md-
kodését, késébb azonban — mint emlitettem — p6tl6-
lagos eréforrisok bevondsara, jelentdsebb anyagi t4-
mogatasra lesz sziikség ahhoz, hogy a bir6sig a tevé-
kenységét megfeleld hatékonysdggal lathassa el.
Hogy ezt a timogatdst megkapja-¢, az ma még nyitott
kérdés. Az Eurépa Tandcs koltségvetése ugyanis
évek 6ta nem emelkedik. Az, hogy a birésdg tobbet
tudjon kihasitani maginak egy nem novekvd koltség-
vetésbdl, az csak az Eurépa Tandcs mds intézményei
rovasira torténhet. Azt hiszem, hogy a legjobb meg-
oldas az lenne, ha a birésdg sajat, 6nall6 koltségvetés-
sel rendelkezne, amelyet a tagillamok kozvetleniil is
tdmogathatnanak.

A kelet-eurdpai dllamok csatlakozdsdaval megodlto-
20l1-¢ ag igyek jellege?

z tigyek jellegében lényeges és dontd viltozas
még nem kovetkezett be. Taldn azért sem, mert
az 1] tagorszdgok csatlakozdsa 6ta nem telt el sok idG.
A legkordbban Magyarorszag lett a Tandcs tagja, sza-
munkra 1992. november 5-ét6l ¢l az egyezmény.
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Ugyanakkor Magyarorszdg vonatkozdsiban eddig
osszesen két itélet sziiletett. Azokbol az dllamokbdl,
ahonnan clvileg sok beadvinyt viarhatunk, még nem
jonnek nagy szamban a panaszok. Az oroszorszagi pa-
naszok dontd tobbsége a bizottsdgok szintjén ,,elvér-
zik”, hiszen rendszerint vagy idd eldtti panaszokrél
van sz0, vagy olyanokrdl, amelyecknél nem meritették
ki a belsd jogorvoslati lehetdségeket. A kelet-curépai
dllamokra dltaldban is jellemzd az, hogy viszonylag
nagy mennyiségben érkeznek onnan elemi hibikkal
terhelt panaszok. A panaszosok nem igazdn tanulma-
nyozzak 4t az egyezmény vonatkozé szakaszait, nem
rendelkeznek szakszerd tigyvédi képviselettel, és igy
nem meritik ki a jogorvoslati lehetdségeket, nem tart-
jik be a 6 honapos szabdlyt, negyedik szintként for-
dulnak Strasbourghoz stb. Ezcket a beadvinyokat a
birésdgnak el kell utasitania. Ahonnan nagy szimban
jonnek panaszok — mint Lengyelorszaghdl —, ott a pa-
naszok felolelik az egész egyezményt, taldn a tulaj-
dont érintd ligyck szima mondhat6 jelentdsebbnek.
Ugyanakkor Kelet-Eur6pa érdekes tigyek széllitéja is.
Ilyen volt a Rekvényi-iigy is, melyben a birésag to-
vabb finomitotta annak meghatarozasit, hogy milyen
korldtozasokat tart elfogadhaténak a 10. és a 11. cik-
kely vonatkozasdban. Most hirdettiink itéletet a Kud-
la kontra L.engyelorszag-iigyben, amely 1ényegesen
érintheti a tagillamoknak a polgéri és biintetdeljara-
sok elhizdddsdra vonatkozé jogi szabdlyozdsit, az
egyezmény 6. és 13. cikkelyének alkalmazhatésagat.

Van-e kiilonbsézg a keleti és a nyugati birdtk jogi szem-
lelete kozitt? ,, Nyersebbek” lettek-¢ a témdks

z a kordbbi feltevés, hogy az 0] csatlakozisok ko-
Avetkeztében a kifinomult, cizelldlt jogi megoldé-
sok helyett inkdbb egyfajta alap-nyesegetéssel foglal-
koznunk majd Strasbourgban, nem igazolédott. Az
tugymond ,,kifinomult” témdk tovabbra is jonnek Ke-
letr6l és Nyugatrdl is, Magyarorszagrol is. Barmilyen
kevés is a magyar panaszok szdma, j6 néhany bead-
véany igazolja, hogy a magyar polgirok szintén akar-
nak és szeretnek a joggal élni és idénként még jitsza-
ni is. Az is a jogi kultdra egyik fokmérdje, ha valaki
érdekeinek védelmére, nézeteinek, meggy6z6désé-
nek jogi alitimasztdsira a jog hatdrait probdlja, proba-
pereket indit. Ugyanakkor a nagy szdmok torvénye
értelmében j6val tobb az olyan panasz, ahol ugyan a
panaszosnak Iétérdeke az iigy, de jogi szempontbdl
nem tilsidgosan bonyolult vagy érdekes problémarél
van szo.

A misik kérdés az volt, hogy a kelet-eurdpai birdk
megviltoztattik-¢ a birésig szemléletét, hogy kiala-
kult-e kettds szemlélet, kettds méree, kiilon standard
a nyugati, cgy masik a keleti 4llamok részére. Kordb-
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ban ez a veszély kétségteleniil fenndlle, és az iigyek
mennyiségének kezelése mellett ez volt a birésdgi re-
form egy misik, igen jelentds kérdése. Ez azonban
nem kovetkezett be. Azt hiszem, hogy a Kelet-Euré-
pabdl érkezd birok megilltdk a helyiiket. Egyes bi-
roknak kezdetben nagyobb problémdjuk van az eset-
joggal, ennek ismerete egyes biréknél kiilonb6z4 le-
het, de ez mindenkire, nem csak a kelet-ecurépai bi-
rokra vonatkozik. Van, aki nyelvi és egyéb szempon-
tokbdl elényosebb helyzetben van, van, aki ezzel az
elénnyel nem rendelkezik. Elényt jelenthet az is, ha
valaki megvilasztdsa elGtt viszonylag kozel élt Stras-
bourghoz, ez segiti az adott orszdggal, a kollégikkal,
a jogi szakmaval és nem utolsé sorban a csaldddal va-
16 kapcsolattartast. Altaldban azt lehet mondani, hogy
még akkor is, ha valaki kordbban tanitotta az esetjo-
got, cldaddsokat tartott, vagy gyakorl6 biré volt az
adott orszdgban, két-hdrom évnek el kell telnie ah-
hoz, hogy az esetjog megfeleld alkalmazdsi szintjére
eljusson. Ez tobbé-kevésbé mindenkire all.

Baka Andrdsnak mi jelentette a legtobb nehézséget?
Kordbbi szakmai miiltia mennyire segitette/nehezitet-
te a birdvd vdldst?

ordbban a Magyar Tudominyos Akadémia Al-

lam- és Jogtudomanyi Intézetében a kutatasi te-
riiletem volt az emberi jogok, ezen beliil a kisebbsé-
gi jogok kérdéskore, a kérdés hazai és nemzetkozi
Osszefiiggései. 1986 és 1991 kozott nyaranta meghi-
vott elGadbja voltam a strasbourgi Emberi Jogok
Nemzetkozi Intézetének. Oktattam és kutattam
amerikai egyetemeken, kézvetleniil megvilasztisom
el6tt is az emberi jogok nemzetkézi vonatkozisait ta-
nitottam. Taldn nem sokan tudjik, de 1990-ben en-
gem Kkért fel az [gazsagiigyi Minisztérium a magyar
kisebbségi torvény koncepcidjanak és tervezetének
megirdsira. Azt mondhatom tehdt, hogy ismertem az
eurépai emberi jogi mechanizmust és ismertem a je-
lentGsebb iigyeket is. Ennek ellenére nagyon sokat
jelentett az, hogy amikor strasbourgi biré lettem, hat
hénapig nem volt iigyem, megvolt az a lehetdsé-
gem/kotelezettségem, hogy rendszeresen hallgassam
az ligyek tdrgyaldsit és az azt kovetd belsd birdsagi
megvitatdst. Rolv Ryssdal, a bir6sdg akkori elnoke,
akinek személy szerint emberileg és szakmailag is so-
kat koszonhetek, rendszeresen hivott targyalasokra és
azokra a szovegezd bizottsagi iilésekre, amelyeket &
vezetett. Itt ugyan érdemi dolgokhoz nem lehetett
hozzdsz6Ini, mert nem voltam tagja sem a tandcsnak,
sem a bizottsdgnak, de médszert és szemléletet tanul-
hattam. fgy, amikor az els@ tigyemet megkaptam, ez
egyébként a mdsodik Sunday Times nagytandcsi iigy
volt, mar ismertem a strasbourgi birésiagi munka rész-
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leteit. Ez a felkésziilési idészak a régi birGsigon meg-
volt, ma mdr sajnos erre nincs méd. Ha valakit ma
megvilasztanak, holnap el kell kezdenie az itélkezd
tevékenységet, és amit mond, annak elvileg ugyano-
lyan jogi hatdsa van, mint az olyan biré szavdnak, aki
mar évtizedek 6ta ezt csindlja.

Mennyire szakosodhatnak a birik egy-egy témakirre?

bir6k nem szakosodnak, ezt nem is engedi meg
A az tigymenet. Olyan tdmegben jonnek az ligyek,
hogy tartalmi vizsgalat nélkiil szigniljik ki éket. Csak
érzékeltetésiil mondom, hogy jelenleg 690 iigyben
vagyok elGadé bir, de természetesen Iényegesen ma-
gasabb azon ligyek szima, amelyekben a bizottsig vagy
a tandcs tagjaként veszek részt. A szakosodds inkdbb
csak dgy képzelhetd el, hogy az ember olyan szekei-
6ban dolgozik, ahol jelentds szimban fordulnak eld bi-
zonyos tipusi tigyek. Az elsd szekciot a torok tigyek
viszonylag magas szdma jellemzi, nilunk, a masodik
szekciéban a 6. paragrafussal kapcsolatos az tigyek
egy jelentds része. De gyakorlatilag mindenkinek jut
minden tipusi {igy. Ez egyébként kivdnatos is.

Mirdl ismerszik meg egy strasbourgi bird, mennyiben
kiilonbozik a nemzeti birdsdagokon vagy mds nemset-
kizi forumokon itélkezd kollégditil?

strasbourgi biréi tevékenység f6bb vondisai ugyan-
Aazok, mint mas biréi tevékenységé. Az egyik
kiilonbség az lehet, hogy egy korlatozott hatdaskord
bir6sdgon targyal, ahova bizonyos sz(irén keresztiil ér-
keznek az tigyek. A masik kiilonbség, hogy ez egy
nemzetkozi birésag, amely természeténél fogva alkal-
matlan, illetve pontosabban fogalmazva, kevésbé al-
kalmas a tények feltdrdsdra. Azt az elvet valljuk, hogy
a nemzeti birésdgok és hatésdgok a tények elbirdlasa,
felderitése és megillapitdsa tekintetében joval ked-
vezébb helyzetben vannak, mint a nemzetkozi bir6-
sdg. A strasbourgi birésig erésen timaszkodik a nem-
zeti birésigok ténymegillapitdsdra. Ezeket a tény-
megallapitdsokat — bar joga, hatdskore van rd, de ke-
vés kivételtdl eltekintve — nincs mdédja ellendrizni.
Abban az esetben keriilhet erre sor, ha a nemzeti bi-
résdgok elmulasztottdk megillapitani a tényeket,
vagy ha az orszdgban kiilonleges dllapotok van-
nak/voltak egy adott periédusban. Az esetek tilnyo-
mo tobbségében azonban elfogadjuk a nemzeti bir6-
sdgok (hatdsigok) ténymegillapitdsait, nincs médunk
a tényeket feliilbirilni.

Lényeges kiilonbség az is, hogy az iigyek Eur6pa
kiilonb6zd orszdagaibdl szimos jogteriiletet feldlelve
érkeznek. Ily médon a birdknak az id6k sordn megle-
hetdsen pontos képe alakulhat ki egy-egy orszag jo-
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ginak vagy joggyakorlatinak legfontosabb jellemzg-
ir6l, esetleges gyengeségeirdl. Tovibbi kiilonbség,
hogy az eljirds idegen nyelven folyik, angolul és fran-
cidul. Mindkét nyelvet kell annyira ismerni, hogy az
aktdt, az ligy részleteit fel tudjuk dolgozni. Minden-
kinek van egy erdsebb nyelve, de mivel nincs fordi-
tds, az angolul beszéld birénak is fel kell tudni dol-
goznia a francia nyelven irt aktdkat. Kiilonbség az is,
hogy az itéleteinkkel befolyést gyakorolunk az curé6-
pai jogi mechanizmusokra, amelyeknek egyfajta har-
monizicidja kovetkezhet be. Ez nem feltétleniil je-
lent formai egységesedést, nem is lenne cél, hogy cl-
tiintessiink évszdzados nemzeti jogintézményeket,
amelyek — barmilyen szokatlanok legyenek is id6n-
ként — kivdléan mikodnek és hatisukban megegyez-
nek mds orszdgok jogintézményeivel, tovibbi 6ssz-
hangban vannak az egyezménnyel. A birésag itélke-
76 tevékenységével irdinymutatdst ad, anélkiil, hogy a
nemzeti jogintézményekbe durvdn be akarna avat-
kozni. Ahol kell, hatdrozottan és egyértelmien bea-
vatkozik, ahol nem sziikséges, ettdl tartézkodik.

Mennyire tekinthetd egyfajta jogi kultiira kizoetitd-
Jének a strasbourgi esetjog?

eltétlentil jogi kultirit kozvetit. A birésag esetjo-
JFga curépai jogi kincs, kozos érték. Egy korszak
fejlédésée, valtozasar tiikkrozi. Végigkovethetdk rajta a
f6bb jogi vonulatok. Lehet birdlni az esetjogot, hogy
lassan alakul, de ebben az esetben a lasstsig, az 4l-
landésédg, a kiszamithatésdg is érték, mert a birésig
egy-egy dontésével nem szaladhat elére és nem ma-
radhat nagyon le. Az curépai dllamok stabil itélkezést
és megalapozott, szilard jogelveket varnak tdliink.
Ugyanakkor l4tni kell, hogy az eurépai jogrendszerek
egymishoz képest jelentds kiilonbségeket mutatnak.
A hagyomdnyosan liberilis skandindv és a dél-curé-
pai dllamok jogrendszerei vagy az esetjogon alapulé
brit és a kontinentdlis rendszer jelentdsen eltér egy-
madstél. Ezek a nagy kiilonbségek nem engedik meg
azt, hogy a bir6sag egy-egy teriileten nagyon eléresza-
ladjon vagy nagyon hatramaradjon, mert az a tagilla-
mok egy részének, azok polgarainak, jogi kozvélemé-
nyének elfogadhatatlan lenne. Ezért mondom, hogy
a lassi viltozds, a lassi alakulds is érték. Hogy
mennyiben mond ki a birdsdg tijdonsigokat? Azt hi-
szem, mindig van olyan itélet, amely jelentds vélto-
zéast hoz, amely nagy port vert fel, és az adott orszig-
ban pro és kontra heves érzelmi reakcidkat vale ki.
Ezek azonban nem szenziciok, hanem a jog véltozai-
sabdl sziikségszerdien kovetkezd elemek. Lehet,
hogy egy dontés az adott orszdg jogi kozvéleményé-
bdl ellenérzést valt ki, de ha megnézziik a birésig
esctjoginak alakuldsit, legtobbszor egy kovetkezd jo-
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gi gondolat kimonddsardl van szd, amelynek eurdépai
standardként valé megfogalmazdsédra a birésig véle-
ménye szerint immar megérett az idg.

Az esetjogot durvdn kér kategoridba lehet sorolni. Az
egyikben egyértelmii a torekvés magas szintii' eurdpai
standardok kiépitésére, a mdsikban az adott tdrsa-
dalom fejlidése, hagyomdnyai, erkilcsi, valldsi felfo-
gdsa miatt a birdsdg kevésbé dllit dltaldnos éroényii
kivetelményeket.

lyen felosztdsra én soha nem gondoltam. Azzal
][cgyetértek, hogy vannak olyan teriiletek, ahol az
esetjog rendkiviil magas szintd védelmet biztosit,
majdnem abszolit védelmet, példdul az informacid
szabadsdga tekintetében. Az informécié szabadsiga
mindannyiunk szdmdra meghatdroz6 alapéreék, ez
tiikrozédik a védelem erejében. Ugyanakkor azonban
talin érdemes azon is elgondolkodni, hogy mikézben
az eurépai emberi jogi egyezmény az egyik oldalrél
védi az informdci6 szabadsdgit, a masik oldalrél vi-
szont bizonyos korldtozdsokat is megenged. [jgy ér-
zem, e tekintetben a birésig esetjoga nincs eléggé ki-
munkilva. Egy-cgy esetben az informdcié szabadsi-
ganak korlatozasa is sziikséges lehet, hiszen 6ridsi val-
tozdsok kovetkeztek be ezen a teriileten. Bar a sajté
betdlti azt a nyilvanos ellendrzé funkciét, amely a
XIX. szazadtdl funkcidja a szabad sajténak, ma azon-
ban a sajté tulajdonosi, politikai és egyéb érdekek 4l-
tal is motivilt, aminek abszoldt védelme mar nem
biztos, hogy minden koriilmények kozott indokolt
mds, ugyancsak meghatdrozé kozosségi vagy védhetd
egyéni érdekkel szemben.

Azzal egyetértek, hogy vannak olyan teriiletek,
ahol a sajatos nemzeti hagyomanyoknak sziikségkép-
pen nagyobb szerephez kell jutniuk. Ha valahol, ak-
kor tébbek kozott éppen az egyezmény 8. szakasza
vonatkozdsiban, az egyéni és a csaladi élet teriiletén
indokolt ez. Példaul a gyermekelhelyezéssel, gyer-
meki jogéllassal kapcsolatos pereknél nagyon sok
fligg attél, hogy a nemzeti hatésdgok mit tettek, és
milyen tirsadalmi és jogi kultira alakult ki ezen a te-
riileten.

Létezik-¢ valamiféle eurdpai mérce, amely alkalmaz-
hatd a negyvenegy, eltérd kultiirdayi, hagyomdnyii és
torténelmi hdtterit orszdg polgaraira? Olyan érzékeny
kérdésekben, mint a diszkrimindcid, azs abortusz vagy
a homoszexualitds, van-e legkisebb kozos 10bbszioros?

z egyezménnyel érintett jogok tilnyomo tobbsé-
A génél az évtizedek alatt kialakult esetjog egyértel-
m bizonyitéka annak, hogy létezik ilyen mérce. Van
mir vélasz a diszkrimindcié egyes problémdira, a homo-
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szexualitds vagy a transzszexualitds kérdésére. Ez
azonban jogi mérce, mas kérdés ennek a mércének az
ismerete, megitélése és tarsadalmi elfogadottsiga az
egyes orszdgokban. T'6bb kérdésben, mint példaul az
emlitett abortusz, vagy akdr az eutanizia probléma-
ja, még nem szerepelt tigy a birdsdg eldte, ezére kiala-
kult standardrdl itt nem beszélhetiink. Ilyen tigyek-
ben is lehetséges azonban déntés, még ha az nem is
lesz egyhangd, és mas kényes kérdésekhez hasonlo-
an feltételezem azt is, hogy a birésig évatosan, a szél-
sGségeket keriilve foglal majd dllast. Az is val6szind,
hogy az igy kialakitott birgsdgi dlldspontban a dontést
kovetd évek tovabbi finomitdsokat és pontositdsokat
hoznak majd.

Mi a helyzet a renddrségi brutalitdsok megitélésével?

renddrségi brutalitds jogilag nehezen bizonyitha-
At(’). A jogi standard az, hogy ha valakit drizetbe
vesznek, akkor orvosi vizsgilatnak vetik ald, és meg-
vizsgiljak akkor is, amikor szabadlibra helyezik. Mi-
vel Grizetbe vétele, fogva tartdsa alatt a hatésdgok ha-
talmdban volt, ha sériilés, sebesiilés torténik, a hato-
sdg tartozik magyardzattal ezekért. Bonyolultabb az
eset, ha nem a fogva tartds alatt, hanem az drizetbe
vételt megeléz6en vagy annak sorin keletkeztek
ilyen sériilések — a renddrnek ellendllt vagy tumultu-
6zus jelenctekre, verekedésre is sor keriilt —, ekkor a
hat6sdgi erdszak ténye mar nchezebben bizonyitha-
t6. Dontd jelentdsége van az ilyen iigyekben annak,
hogy a hatésdgok mit tettek vagy mit mulasztottak el.
Ha orvos litta, ha latlelet vagy orvosi szakvélemény
késziilt az illet§ sériiléseirdl, akkor ennek tartalma
perdontd lehet abban, hogy a birésig megillapitsa a
jogtalan renddrségi bantalmazast. A birésdg kiilonle-
ges gondot fordit arra, hogy az eljardsi szabalyokat be-
tartottdk-¢, dokumentilhaté-¢ orvosilag a fogva tartds
iddszaka vagy a renddrségi intézkedés, vannak-e lt-
leletek, szakértdi vélemények, esetleges tantvallo-
miésok. Az eset 6sszes koriilményeit kell megvizsgal-
ni. Az val6szindsithetd, hogy a renddri brutalitdsok
szdma nagyobb, mint amennyi a strasbourgi esetjog-
ban érzékelhetd.

FElképzelhetd, hogy a birdsdg egy tagia a helyszinen is
megvizsgdlia a dolgokat, illerve, hogy az adott orszd-
gokra vonatkozd egyéb vizsgdlatokat, jelentéseket
haszndljanak fel hdattéranyagként.

angstlyozom, hogy a birésidgnak csak kivételes
Hesetben van mdédja arra, hogy tényeket dllapit-
son meg, tehdt fGszabdlyként nem elképzelhetd,
hogy ilyen tigyekben a birsig a tények megéllapita-
sdra bir6kat kiild ki. Ez egy magas szintd nemzetko-
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71 bir6ésdg, amelynek hatalmas iigyterhe mellett nem
lehet feladata, hogy a tényeket Eurdpa kiilonbozg 4l-
lamaiban maga allapitsa meg. Ezt egyébként a nem-
zeti legfelsébb birésdgok sem teszik. Ugy vélem,
hogy a birésignak ilyen iigyekben a jogillamisig
meghatdrozott szintjét e¢lérd dllamok fiiggetlen bir6-
sdgainak és egyéb hatésigainak ténymegéllapitdsa-
ira kell tdmaszkodnia. Idénként hittéranyagként
megkérjiik az adott orszdgra vonatkozé vizsgilatokat
és jelentéseket is, ezek j6 része hivatalbdl rendelke-
zésre dll, vagy a panaszosok, az emberi jogvédd szer-
vezetek megkiildik nekiink. Az ilyen hittéranyagok
azonban egy konkrét jogértés megillapitisihoz nem
elegenddek. Lehetséges, hogy az adott dllamban a
bortonviszonyok rendkiviil rosszak, komoly hidnyos-
sdgok vannak és nemzetkozi vizsgilat ezt meg is dlla-
pitotta. Ugyanakkor nekiink egy konkrét tigyben, az
adott iigyre vonatkozoéan kell bizonyitékot szerez-
niink, hiszen lehetséges, hogy az adott dllamban
megfeleldek a bortonviszonyok és a fogva tartds ko-
riilményel, egy konkrét esetben mégis megsértették
az egyezmény idevonatkoz6 elGirdsait. Az is el6for-
dulhat, hogy megallapitottan rossz dllapotok mellett
sem tortént egy adott tigyben jogsértés. A nemzetko-
z1 szervezetek dokumentumai, emberi jogvédd szer-
vezetek orszdg-jellemzései hdttéranyagnak igen, de
adott tigyben perdontd anyagnak altaliban nem hasz-
nilhaték. Ezek ugyanis nem a konkrét tigyre, hanem
az adott dllam 4ltalinos viszonyaira vonatkoznak, ami-
bdl a konkrét tigyekkel foglakoz6 birésig nem feltét-
leniil vonhat le kévetkeztetéseket. Mas {igyekben
azonban, példdul kiutasitdsi kérdésekben, az ilyen
anyagoknak jelentGs szerepiik lehet.

Teryiink vissza még a reformhoz. Mennyire vdltotta be

.

a hozd fizitt reményeket az iigyek kettéodlasztisa?

Nagykamarihoz az elmult 4&tmeneti idGszakban,
A az egységes és dllandé birésig fennéllasanak két
éve alatt jérészt olyan ligyek keriiltek, amelyeket a
bizottsdg clkezdett, vagyis tgynevezett maradék
tigyek. Az elv valéban az, hogy ide keriiljenck azok
az ligyek, amelyek elvi jelentdségiicek, és az esetjog
megvaltozasit eredményezhetik. A jelenlegi gyakor-
lat azonban az, hogy eldszér minden iigy a héttagi
tandcsokban szerepel. Ha a héttagt kamara azt dlla-
pitja meg, hogy az ligy az egyezmény vagy a hozza
flzote kiegészitd jegyzGkonyvek értelmezésével kap-
csolatban fontos kérdést vet fel, vagy a dontés a ko-
rabbi esetjoggal cllentétes, akkor lemond joghat6sa-
gir6l a Nagykamara javira. Ugy gondolom, hogy ez
ma még nem megy gordiilékenyen. A héttagi kama-
rdkndl viszonylag kevés a joghat6sdgrdl valé lemon-
dés. Ez vagy annak a jele, hogy kevés clvi jelentdsé-
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g tigy keriil a héttagi kamara ¢elé, vagy annak, hogy
a héttagi kamardk jelentdsebb silyd iigyekben is
szeretnék megdrizni véleményiik kimonddsinak le-
hetdségét. Ma még nem lehet megmondani, mi en-
nek az oka.

Kéryjiik, emlitsen példakent néhdany elvi jelentdségii
tigyet, amely véleménye szerint jelentdsen befolydsol-
ta az esetjogot!

chéz példidkat mondani, hiszen az egyezmény

minden szakaszdval kapcsolatban vannak megha-
tdroz6 jelentdségt, tgynevezett alapiigyek. A példa
kedvéért és meglehetdsen otletszerdien az élethez va-
16 jog terén a Soering-, illetve a McCann, Farrell és Sa-
vage kontra U. K. {igyet emliteném. A harmadik szakasz,
a kinzds, embertelen vagy megaldz6 bandsmaéd tilalma
vonatkozisiban a régebbi itéletek mellett, mint az Ire-
land kontra U. K., a Tomasi kontra France, a Klaas
kontra Germany, szimos U] iigyben is sziiletett itélet.
Most sziiletett itélet a lengyel Kudla-iigyben, amely,
azt hiszem, jelentds hatdst gyakorol majd az eljards
hosszat kifogdsolé panaszokra és ezzel kapcsolatban a
nemzeti jogorvoslatok kérdésére (az egyezmény 13.
szakaszara). A 8. cikk, a magin- és csalddi élet, a lakds
és a levelezés teriiletérdl a Niemitz kontra Germany, a
kornyezetvédelmi megfontoldsokat is tartalmaz6 Lopez
Ostra kontra Spain, a telefon-lehallgatist érintd Klass
kontra Germany vagy a gyermek jogi helyzetére vonat-
koz6 Olsson. kontra Sweden (No. 1. 2.) érdemel a ma-
ga teriiletén kiilonosebb figyelmet. A gondolat-, lelki-
ismeret és valldsszabadsag terén sok mds itélet mellett
a mar emlitett Otto-Preminger-Institute vagy a Kokki-
nakis kontra Greece emlitésre mélt6. A informéci6 sza-
badsaga teriiletérél a Handyside-, a Lingen-, a Sunday
Times- No. 1. és 2. iigycket, a Jersild-, a Goodwin-, a
Tolstoy Milovslavsky-, az Otto-Preminger-Institute-,
vagy akdr a magyar Rekvényi-iigycket emlithetném
egy sor torok iigyben tavaly meghozott itélet (a Siirek-
tigyek, Karatas, Polat, Erdogdu és Ince) mellett. A tu-
lajdont érintd tigyek koziil tobbek kozott a Loizidou-
iigy viltott ki jelent@s reakcidkat, de viszonylag nagy-
szamu gorog eset is érinti ezt a cikkelyt. A sort még le-
hetne folytatni, de a fentickbdl is nyilvdanval6, hogy az
esetjogi birdskodédsban az ligyek egymasra épiilnek, s
hasonlé iigyben hasonlé dontés sziiletik. Ha egy késdb-
bi dontés a kordbbitdl eltér, akkor vagy a tényillds mads,
vagy pedig az esetjog tudatos alakitdsdnak, a véltozo vi-
szonyokhoz val6 adaptildsdnak vagyunk tandi.

Kiilonvéleményervel tobbszor kifejezésre juttatta, hogy
egy-egy iigyben nem teljesen helyesli a strasbourgi biro-
sdg dlldspontidt. Milyen kivetkezményei vannak an-

PoRL]

nak, ha egy bird nem osztjia a ,,t5bbség” véleméenyér?
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z itélkezd tevékenység sorin minden bir6 elébb
Avagy utébb kénytelen parhuzamos vagy kiilon-
véleményt megfogalmazni. Ha a kiilonvélemények
szama egy-egy bir6 esctében til magas, akkor az ille-
t6 valdszintleg nem integrilédott eléggé a birdsagba,
és nchezen fogadja el azt a f§ vonalat, amit annak
tobbsége képvisel. Ha viszont egy bir6 sohasem vagy
csak nagyon ritkdn fogalmaz meg kiilonvéleménye,
akkor tilsdgosan is integrdlédott, a sajit gondolkod4-
sat, nézeteit alirendeli a birésdg tobbségének. Azt hi-
szem, valahol kozépen van az igazsidg. A bir6i kiilon-
véleményeknek igen fontos szerepiik van a jogi kul-
tdra és jogi gondolkod4s alakitdsiban. A szakma oda-
figyel és szamon tartja az értékes kiilonvéleménye-
ket. A mai kisebbségi vélemény tobbségi vélemény
lehet néhany év elmiiltdval, de akdrmi is legyen a sor-
sa, szamos olyan elemet tartalmazhat, amelyet a bir6-
sdg itélete nem, vagy nem kell6képpen munkailt ki.
Magam 1991 6ta szimos kisebbségi, illetve parhuza-
mos véleményt irtam, de nem hinném, hogy kisebb-
ségi véleményeim szdma clérné a notérius kisebbsé-
gi véleményirdk dltal produkilt ellenvélemények sza-
mat. Ugyanakkor azt hiszem, hogy engem a birgsig
tevékenységébe és gondolkoddsiba integrilt bir6ként
tartanak szdmon, amit taldn az is jelez, hogy 2000
madrciusdban a misodik kamara alelnokéncek vilasz-
tottak.

A sajdr vélemény villaldsa hogyan hat a kiildd or-
sgdg kormdnydval vald kapesolatra?

atarozottan azt vallom, hogy a bir6i fiiggetlenség

meghatiroz6 eleme az a Iehetdség, hogy a birg
kiilsé befolydstél mentesen azt a véleményt fejezhes-
se ki, ami a szakmai meggy6zédése. Strasbourgban a
peres felek az esetek tilnyomé tébbségében magin-
személyek és a bepanaszolt dllam. Azt eldonteni, hogy
ebben a viszonyban kinek van igaza, bonyolult jogi ér-
tékeld tevékenység. Ha ezt az adott dllam, a minden-
kori kormany barmilyen eszkozzel befolydsolni pro-
bélna, akkor az a biréi fiiggetlenség megsértése lenne.
Szeretném azt hinni, ha neckem véleményem van, ak-
kor azt respektiljik, és biréi megitélésem egésze, bi-
réva valg jelolésem, esetleges djravalasztisom vagy
menesztésem nem attdl fiigg, hogy egy-egy konkrét
iigyben milyen véleményt fogalmaztam meg. Kiilonos-
sen nem fiigghet attdl, hogy a kiildg orszigot érintd
egy-egy ligyben milyen véleményt fogalmaztam meg.
Ha nem igy lenne, akkor nem szeretnék strasbourgi
bir6, vagy barmilyen mds biré sem lenni. A biréi tevé-
kenység mércéje csak a hosszi idén at végzett magas
szinvonald szakmai munka lehet, amiben — emberi te-
vékenységrdl 1évén sz6 — még az esetenkénti tévedés
lehetdsége is benne foglaltatik. A kor jogtudomanyé-
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nak adott szintjén, a konkrét iigyben ténybelileg és
szakmailag védhetd fiiggetlen déntés vagy szinvona-
las alternativa kimunkdldsa — ez a biré feladata. A bi-
161 fiiggetlenség politikai vagy egyéb mesterkedések-
kel valé alddsdsa 6nmagat mindsitd, kultdr- és jogal-
lamban clfogadhatatlan tevékenység.

Ldt-e esélyt arra, hogy még beldthato idon beliil egyé-
ni panasg tdargydvd vdlhat legaldbb bizonyos kisebb-
$égi jogok megsértése? Megsziilethet-¢ az a bizonyos
kiegészitd jegyzsokonyo a kisebbségek jogairdl?

nnak hive vagyok, hogy egyéni kisebbségi jo-
A gokat lehessen érvényesiteni ezen a rendszeren
beliil is. A jelenlegi szabélyozis erre kevés lehetdsé-
get ad. Az eurépai emberi jogi egyezmény a I1. vildg-
hébort utin keletkezett, amikor a kisebbségi jogokat
nem kivintik kiilonosebben hangsilyozni. A kisebb-
ségi jogok — ha egydltalin bekeriiltek a nemzetkozi
szabdlyozdsba — dltaldban a diszkriminicié 4ltaldnos ti-
lalma ald estek. Ezt egy sor dokumentum mutatja, igy
az Emberi jogok eurépai egyezménye is, amelyben a
14. cikkely tilalmazza a hatrinyos megkiilonboztetést.
1993-ban irtam egy tanulminyt és minden férumon
érveltem azért, hogy a kisebbségi jog valamilyen for-
méban Keriiljon be az egyezménybe. Ez meghatdrozé
jelentdségi 1épés lenne. Latom az erre vonatkozé Eu-
répa tandcsi keretegyezmény eldremutaté szandékir,
ugyanakkor szeretném, ha a kisebbségi egyéni jogo-
kat kételezd erével Iehetne védeni az Emberi jogok
curépai egyezménye keretei kozott. Mar azzal is elége-
dett lennék, ha az egyezményhez filizott kiegészitd
jegyzGkonyvben most csak bizonyos alapjogokat fo-
galmazndnak meg, amelyek korét a birésig joggyakor-
lata alakithatnd. Ez Ichet a j6v§ ttja, jelenleg azonban
a kisebbségi jogok széles kore nem védhetd az egyez-
mény keretei kozott. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az egyezmény mdr mai formdjiban is ne Iehetne
alkalmas bizonyos korldtozott mértéki tovabbfejlesz-
t6 értelmezésre. Adott esetben a 8. cikkely alkalmas
lenne bizonyos életmédok, kisebbségi kultdrik védel-
mére, példdul a helyviltoztat6 életmdédot folytaté ci-
ginysag életmddjat védeni és a vele szembeni hatésa-
gi tilkapdsokat megakadalyozni. Jelentds att6rés azon-
ban csak akkor képzelhetd el, ha egy, kiilon erre a cél-
ra létrehozott egyéni kisebbségi jogi kiegészitd jegy-
z6konyvet fliznének az egyezményhez. Még ha ma
mdr a kordbbindl jobbak is erre a kildtasok, ezek a to-
rekvések még mindig komoly ellendlldsba iitk6znek.
Szdmos curépai dllamban — amennyire meg tudom
itélni — a politikai szdndék nem a kisebbség-iigy felé
nyitds, még a sajat kisebbségeik vonatkozisiban sem.
A kelet-eurdpai kisebbségi problémik aggodalmakat
viltanak ki a nyugati orszdgokban is.
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A 12. jegyzdkonyovel dgyis letrejon ex a tavlat, mivel
ez lehetdvé fogia tenni a disskrimindcid dltaldnos
vizsgdlatdt, ssemben a 14. cikkel, amely szerint ex
csupdn az egyezsményben védett jogokkal Osszefiiggés-
ben tirténhet meg.

12. jegyz6konyv kivilt bizonyos félelmeket, va-
A jon milyen tartalommal t6lti majd ki a birésag. A
birésdg oldaldrdl is vannak aggilyok, hogy milyen
mennyiségben novelik meg a birésig egyébként
meglévd munkaterhét az ilyen tdrgyd panaszok. A pa-
naszok ugrasszerd megnévekedése komoly veszéllyel
jarhat, mert a 12. jegyz8konyvbe foglalt panasz az
0sszes tobbi panaszt érinti. T'ehdt a 12. jegyz6kony-
vet egyrészt iidvozolte a birdsag, ugyanakkor komoly
fenntartdsok is érezhetdk ezzel kapcesolatban.

Elkésziilt ax FEurdpai Unid emberi jogi kartdjinak
tervezete. Hogyan értékeli ext, és milyen viszonyban
dll ex az egyezménnyel?

mi az Eurépai emberi jogi kartdt illeti, ez nem

egészen 1] dolog. Mir 1995-ben tagja voltam an-
nak a birésigi delegiciénak, amely targyalt a luxem-
burgi birdkkal. Akkor az volt az elképzelés — amelyet
az Eurépa Tandcs timogatott, és a birésag is szeretett
volna —, hogy az Eurépai Unié mint egész csatlakoz-
zon az eurépai emberi jogi egyezményhez. De az ese-
mények nem ilyen irdnyt vettek.

Az EK birdsdg tandcsadd testiilete véleményében ki-
mondta, hogy a kogisségnek erre nincs jogosultsdaga.

zek az dllaspontok mér ezen a megbeszélésen is

megfogalmazddtak, ugyanakkor nem lehet vitat-
ni, hogy az Unidnak joga és IehetGsége is van a sajit
emberi jogi kartdjit megalkotni. A legalapvetdbb kér-
dés, hogyan viszonyul az Emberi jogok eurdpai egyez-
ménye és annak mechanizmusa ehhez az uniés karti-
hoz. Ezzel kapcsolatban szdmos félelem és ellenérzés
is megfogalmazddott, hiszen nem lenne célszerd pér-
huzamos rendszereket kiépiteni. Ugyanakkor a karta
tervezete és a kitapinthat6 szandékok azt mutatjdk,
hogy az unids karta részben dtveszi az Emberi jogok
eurdépai egyezménye megdllapitdsait, részben béviti
ezeket, nem kis részben olyan elemekkel, amelyeket
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga maga fejlesztett
ki, s amely ugyan eredetileg nem volt része az irott
egyezménynek, de szerves része volt a birdsag
joggyakorlatdnak. Vannak tovdbb4 a kartdban 4j cle-
mek is, amelyeket az eurépai emberi jogi egyezmény
egyaltalin nem tartalmaz (munkdhoz valé jog, szoci-
alis jogok). Ez a dokumentum az uniés intézmények
alkalmazasdban nyer majd értelmet. Nem tgy vélem,
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hogy az emberi jogvédd mechanizmus megkett6zésé-
6l lenne itt sz6. A luxemburgi birésig eddig is elég-
gé tartézkodo volt ezen a teriileten. Ismerve jelentds
leterheltségiiket, nem hiszem, hogy a strasbourgi bi-
résag szerepét at tudndk, vagy akar csak at akarnak
venni ezen a téren. Az azonban el6fordulhat, hogy
olyan teriileteken, ahol a strasbourgi bir6sdg nem te-
vékenykedik, mert nincs jogalapja, felhatalmazasa rd
—akar a szocidlis teriileten, a munkdhoz val6 jog terii-
letén és mas kérdésckben —, bizonyos jogelveket ki-
mondanak majd. Az is vildgos, hogy mindez hatdst
gyakorolhat az Emberi Jogok Eurépai Birdsidganak te-
vékenységére is. Ha az Unid bizonyos irinyelveket
leszogez, amelyecket a mi egyezményiink nem tartal-
maz, és azt més iigyek vizsgélata sordn figyelembe le-
het venni, akkor az a strasbourgi birésig tevékenysé-
gére is befolydssal lehet majd.

Milyen a birdsdg vissonya mds nemzetkizi foru-
mokhoz?

z egyezmény értelmében, ha mds nemzetkozi
Aszervezet foglalkozik azzal a konkrét iiggyel,
amelyet a birésdghoz is elkiildtek, a parhuzamossig
elkeriilése végett ez alapot ad a birésagnak az tigy el-
utasitdsara. Ha valaki a panaszit az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsdgihoz vagy az ENSZ emberi jogi pana-
szokkal foglalkoz6 szerveihez nydjtja be, akkor egyik
szerv szamdara sem Kivanatos, hogy ugyanabban az
iigyben a mdsik is véleményt alakitson ki. A birésig
a nemzeti birésdgok jogfejlesztd tevékenységée figye-
lemmel kiséri, a nemzetkozi joganyag viltozdsaira te-
kintettel van, de egymds tevékenységének, doku-
mentumainak figyelésén til viszonylag kevés szerv-
vel van konkrét, napi kapcsolatban. 1dérél-idére szak-
mai kérdések megvitatdsira talilkozunk a nemzeti
legfelsébb birésigok és alkotmanybirésigok tagjaival,
a luxemburgi birésdg birdival. Konkrét iigy eldontése
kapcsdn azonban a testiilet nem feltétleniil veszi fi-
gyelembe, hogy mds szerv egy adott tigyben milyen
dontést hozott, vagy azt sem, hogy példaul az Egye-
siilt Allamok Legfelsébb Birésdga milyen joggyakor-
latot alakitott ki az adott teriileten, mint ahogy nyil-
vanvaléan 6k sem veszik figyelembe a mi déntésein-
ket. Természetesen mindent megtesziink, hogy don-
téseink az Eurdpa Tandcs vagy mds nemzetkozi szer-
vezetek égisze alatt sziiletett nemzetkozi egyezmé-
nyekkel, azok szellemével 6sszhangban legyenek.

A birdsdg emlitert munkaterhe nem vezet-e oda, hogy
ahol erre valamilyen lehetdség nyilik, igyekszik csik-
kenteni a terheit, dgymond lepasszolni az iigyet? Az
utobbi iddszak gyakori elutasitasai kapesdn megfo-

galmazddott ax nézet, hogy a birdsdyg futdszalagos el-
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utasitdasokkal probalja utolérni onmagdat. Van-e sta-
tisztika az elfogadhatatlannak nyilodnitort panaszok
ardnydanak alakuldsdaril?

rre a megolddsra egyszertien nincs joga. A birésig
E nem teheti meg, hogy a panaszt vizsgilat nélkiil
clutasitja, akkor sem, ha a panasz alaptalan, hidnyos,
vagy a panaszos nem mellékelte a sziikséges doku-
mentumokat. Ilyenkor az apparitus figyelmeztetd le-
velet kiild a panaszosnak, felhiv a hidnypdétldsra, hogy
amennyiben nem csatolja a sziikséges dokumentumo-
kat, akkor a bir6sig a beadvinyt minden bizonnyal el
fogja utasitani. Ha a panaszos ennek, illetéleg a panasz
alapvetd fogyatékossdgaira utal6 figyelmeztetd levél
ellenére is ragaszkodik ahhoz, hogy a panaszit iktas-
sdk, akkor a bir6sig koteles regisztrilni a panaszt. Az
azonban majdnem biztos, hogy ilyen esetben azt vé-
giil is el fogjak utasitani. A birésdgnak nincs joga ar-
ra, hogy a munkaterhét csokkentve ne foglalkozzon
valamilyen iiggyel. Arra azonban lehetdsége van, hogy
bizonyos keretek kozott egyszertsitse ezeket az elji-
rasait. [lyen egyszertsités tobbek kozott a haromtagi
bir6i testiilet (committee) eldtti tigymenet. A commit-
tee a panasz clfogadhat6sigrél dont egy jelentdsen
egyszeribb eljardsban. Garancidlis jelentdségli ugyan-
akkor, hogy a panaszokat csak biré és § is csak testii-
letileg utasithatja el, az apparitus nem. Tovidbbi egy-
szerdsités lehetséges, amikor egy orszdg hasonl6 iigy-
ben t6bbszor, rendszeresen jogot sért (példaul Olasz-
orszag az eljardsok jelentSs elhizédasival). Ilyenkor a
birésdg hasonl6 dontéseiben Iényegesen egyszeriibb
indokldssal erre a mar megallapitott hibds tigymenet-
re és a hosszui ideje fenndllé jogsértd gyakorlatra hivat-
kozik. Ez jelentGs egyszertsitést jelent az itéletek szo-
vegében is. Tehdt a birésidgnak ilyen megolddsokra
van lehetdsége, ez sziikséges is, arra azonban nincs
modja, hogy a munkaterhek csokkentése érdekében
elutasitson egy iigyet azzal az indokkal, hogy az nem
olyan fontos. Egyébként havi statisztika késziil a biré-
sdg 4ltal elbirdlt tigyekrdl, azok kimenetelérdl, igy a
birésag altal elutasitott panaszok sziménak alakulasa-
16l is, ami ardnyaiban — ha az elbirdlt tigyek szdmanak
1dékozi emelkedését is figyelembe vessziik — nem tér
el Iényegesen a bizottsag dltal kordbban clutasitott pa-
naszok ardnyatol.

Van olyan vélemény, mely szerint a birdsdg aktiviz-
musa csokkent az utobbi iddben, kinnyebben elfogad-
Ja a nemzeti hatdsdgok megdllapitdsait.

tények megillapitidsa tekintetében a birdsig
A nem lehet aktivista. Nem erre taldltdk ki, hanem
arra, hogy bizonyos jogfejlddést, joggyakorlatot, a jo-
gi élet bizonyos szintjét elért orszigok szdmdra te-
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remtsen kKiegészitd, jarulékos lehetdséget arra, hogy
megvizsgilja az adott orszagok jogrendszerét, joggya-
korlatét, és azt egy konkrét vonatkozasban ésszeves-
se az eurdpai standard-dal, igy hozzon dontést. Nem
arra taldltdk ki, hogy pétolja az egyes dllamok hatésa-
gainak, birdsdgainak a tények megillapitdsa terén tett
mulasztdsait. A birésidg Strasbourgban iilésezik, az
iigyek a kontinens legtdvolibb helyein keletkeznek.
Hogy évekkel ezelStt, Eurépa egy tivoli pontjian
pontosan mi tortént egy adott tigyben, annak meg-
dllapitdsdra — mint mér jeleztem — a birgsdg csak ki-
vételes esetekben vallalkozhat.

A birésig szerepének aktivista szemlélete, hogy
igen, amikor csak lehet, avatkozzunk be, mert médo-
sitani kell egy jogrendszer vagy egy-cgy adott jogin-
tézmény mikodését, az én jogi felfogdsomtdl tdvol
all. Azt hiszem, sokkal jobb, ha konkrét {igy kapcsdn
megvizsgiljuk az adott kérdésben szerepld jogintéz-
ményt, és ha nem feltétleniil sziikséges, ha mikodé-
se altaldban 6sszhangban van az eurdpai fejlgdéssel,
akkor nem avatkozunk be, mert az mindig kétes
eredménnyel jir. A jogintézményeknek van valami
céljuk, azokat valamiére kitaldltdk, torténeti alapon
fejlédtek. Létjogosultsigukat a nemzeti jogrendsze-
rekben is kontrolldljik. Tehit az ezek mikédésébe
valé kiilsé beavatkozds csak kivételes esetben sziik-
séges és lehet indokolt.

Milyen tapasztalatok sziirhetok le a magyar iigyekbol?

magyar ligyek szdma nagyjibol megfelel a ha-

sonlé nagysdgui orszdgok panaszai szdmanak, ta-
ldn anndl valamivel kevesebb. A magyar panaszok
formai mindsége sok kivinnivalét hagy maga utdn.
Mir emlitettem, hogy a Kelet-Eur6pabdl érkezd pa-
naszok viszonylag nagy szamban keriilnek elutasitis-
ra. gy van ez a magyar iigyekkel is. Azt hiszem,
ezen a szinten mdr célszerd lenne a panaszos igyvé-
di képviselete, biar ez nem kotelezd. Megfelel§ mi-
ndségl tigyvédi képviselettel egy panaszt el kellene
tudni vinni az elfogadhatésig stadiumdig. Ma viszont
a panaszok tobbségét a committee-k elutasitjik, el-
sGsorban azért, mert a panasz nem felel meg a leg-
alapvetébb egyezményes kovetelményeknek. Na-
gyon sok olyan panasszal talilkoztam, amely minden
tovidbbi nélkiil megillta volna a helyét, ha id6ben
nyujtjak be, ha kimeritik a nemzeti jogorvoslati lehe-
tdségeket és nem dllnak meg féldton. Még az ered-
ményes panaszokndl is eléfordul az, hogy a panaszos
nem jelol meg anyagi igényt, koltséget, s ennek hi-
anydban a birésdg err6l nem tud donteni. Sziikség
lenne olyan felkésziilt tigyvédekre, jogaszokra, akik
felel@sséggel és szakmai felkésziileséggel viszik a pa-
naszokat Strasbourgba.
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A nyugat-eurdpai panaszok exért sikeresebbek?

gen, dltaldban felkésziiltebbek az iigyvédek, illet-

ve azok az tigyvédi irodidk, amelyek arra specializa-
l6dtak, hogy Strasbourgba vigyenek iigyeket. A
nyelvtudds hidnya is gitlé tényezd. Nyilvdnvalo, hogy
lényegesen tobb i1ddt és energiat jelent egy strasbour-
gi panasz elkészitése, mint sok més jogi tevékenység,
nem beszélve az iigy jovedelmezGségérdl.

Mennyire jelentds az iigyvéd szerepe az eljdrds sordn,
mennyiben miilik rajta az egyexménysértés megdllapi-
tdsa?

ok mulik a felkésziiltségén. Lényeges, hogy mi-

lyen nyelven késziti az igyvéd a beadvinyt, az
mennyire rendezett, mennyire hivatkozik a birésig
esctjogira, mennyire tartalmaz érveket, milyen rész-
letesen és koriiltekintden foglalkozik a koltségekkel,
kiaddsokkal, a 41. cikkely ald esd kérdésekkel. Az is
nagyon fontos, hogy tirgyalds esetén az tigyvéd
mennyire meggyGzden tudja eldadni érveit. Azt kell
mondjam, hogy a panasz beaddsakor a panasz terje-
delmének meghatirozasiban van az iigyvédnek sze-
repe, amikor meg kell hatérozni, hogy az egyezmény
mely cikkelyét (cikkelyeit) sérelmezi a panaszos, és
csatolni kell a megfeleld dokumentumokat. Ez a pa-
nasz elfogadhaténak nyilvanitdsdig az illetd anyanyel-
vén is megtehetd. Késébb azonban, amikor elfogad-
haténak nyilvénitottdk a beadvényt, a panasz részle-
tes kimunkaldsa a feladat, az, hogy kivilo kereset ké-
sziiljon. Ekkor mdr a szakmai tuddson kiviil a nyelv-
ismeret is szdmit. Taldn ebben a méisodik fazisban
még fontosabb az iigyvéd koézremikodése.

Sok szakembert meglepett a strasbourgi birdsdg eluta-
Sitd dontése az dgynevezett benzodin-iigyben, amikor
ugy itélte meg: nem érte el a sérelem hatdrdr az, hogy
roma taniikkal szemben a kihallgatds sordn bizonyit-
hatdan rakkeltd’ anyagot alkalmaztak.

bben az {igyben szdmos spekuldcié sziiletett az-
E zal kapcsolatosan, hogy miért nem fogadta el a
birsdg a beadvinyt. Pedig a birésig dontése egyér-
telmd, és tobbek kozott a Debreceni Orvostudoményi
Egyetemnek az tigyben kiadott szakvéleményén ala-
pult. E szerint a haszndlt anyag, bar tirgyakon és nem
emberi testen val6 haszndlata indokolt, az adott kon-
centritumban legfeljebb bdrirritdciét okozhatott — ha
a haszndlatdnak egyiltaldn volt valami kévetkezmé-
nye —, valamint az anyag alkalmazdsa fijdalmat nem
okozott. Emellett a panaszosok kihallgatisianak egé-
szérdl videofelvétel késziilt. Ilyen koriilmények ko-
zott a birésdg nem latta igazolva, hogy az alkalmazott
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kémiai vizsgilat — annak alkalmatlansdgin tdl — elér-
te volna a kinzdsnak, vagy az embertelen és megali-
76 bandsmddnak a strasbourgi biréi gyakorlat dltal
megkivant szintjét. A videéfelvétel ugyanakkor iga-
zolta, hogy az alkalmatlan anyagot nem a panaszosok
megaldzdsa, vagy benniik valamiféle félelem keltése
céljabol alkalmaztidk. Ez az oka, hogy a birésag végiil
is elutasitotta a panaszt.

Elutasitdssal fejexddott be egy mdsik magyar iigyben.,
az tigynevezett Rekveényi-iigyben folytatott strasbour-
gi eljdrds is, amelyben a birdsdg az dtmenet kiriilmé-
nyeivel ldtta igazolhatonak a renddrok politikai sze-
replésének korldatoxdsdr. Ennek mi volt az indoka?

mi a Rekvényi-iigyet illeti — hozzateszem, bir6-

ként nem elemzek konkrét tigyet —, ez az tigy
dltaldnos tanulsigokkal is szolgdl. Mindenképpen el
kell utasitani a Rekvényi-iigynek azt az egyoldald ér-
telmezését, hogy ez Magyarorszig vagy az dtmenet
allamai szimadra egyfajta korldtlanul szabad mozgaste-
ret adna arra, hogy bizonyos korldtozdsokat — akdr az
egyezmény ellenére is — kiszabjanak. Ellenkezdleg: a
birésdg azt mondta, hogy a politikailag semleges
renddrség kialakitdsa olyan legitim cél, amelynek ér-
dekében — az egyezmény keretel kozott, a strasbour-
gi birésag feliilvizsgil6 joghat6sdga alatt, az dllamok-
nak rendelkezésére all6 mozgastér keretei kozott — a
10. cikkelyt bizonyos mértékig korldtozo6 szabélyozds
is indokolt lehet, kiilonosen egy adott torténelmi
helyzetben. Itt jegyzem meg, hogy az Eurépa Tandcs
tagdllamainak 6 részében vannak ¢ tekintetben kor-
latozasok, tobb orszdgban a magyar jogi szabélyozds-
nal megszoritébb rendelkezések vannak érvényben a
10 és a 11. § vonatkozdsiban. Az is igaz, hogy a tagil-
lamok mis részében ilyen korldtozdsok nincsenck.
Ugyanakkor egyértelmd, hogy a renddrségre (tit-
kosszolgalatokra, katonasagra) vonatkozé korlatozdsok
léte vagy nem léte — enyhébb vagy szigoribb volta —
Eurépdban nem a ,,régi” vagy ,,4j”demokricidk vé-
lasztévonala mentén alakult. Van olyan volt kommu-
nista dllam, ahol ezen a jogi teriileten nincs megszo-
ritds, ¢és van olyan régi demokricia, ahol a politikai te-
vékenység korldtozdsa a magyarorszagi szabdlyozasnél
szigoribb és szélesebb, mert a koztisztvisel6k mas
kategéridit is érinti. Az eurdpai szabédlyozas sokszind-
ségét latva, azt hiszem, nem meglepd a birgsig donté-
se, hiszen annak érvénye egész Eurdpira kiterjed. A
birésig ellenkezd itélete — aktivizmusa, ha Ggy tet-
szik — ezen a teriileten azzal a veszéllyel jarhatott vol-
na, hogy az curépai dllamoknak hozzavetélegesen a
fele kénytelen lett volna a déntéshez igazitani jogi
szabdlyozasét. Ezt a lehetdséget pedig a birsig tag-
jai elsoprd tobbséggel elvetették.
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T6bb hazai és kiilfoldi elemzd értetlenkedve fogadta
az itélet indokldsdanak azon részét, amely a tdrsadal-
mi dtmenetre tekintettel tartotta megengedhetonek a
SRUGOTILdSt. . .

zt hiszem, az ¢l6bb mondottakbdl kideriilt, hogy

mindez az itélet egyoldali és sziik értelmezése.
Talan nem sziikségtelen rimutatnom, hogy ezen jo-
gok bizonyos megszoritdsara, korlitozott mértékben
és garancidkkal maga az cgyezmény is lehetdséget
biztosit. A 10. cikk 2. bekezdésére utalok, de még
pregninsabb az egyezmény 11. § 2. bekezdésének
utols6 mondata, amely kifejezetten a széban forgd
kort érinti, amikor azt mondja: ,,Ez a cikk nem tiltja,
hogy ¢ jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy
az dllamigazgatds tagjai dltal torténd gyakorldsat a tor-
vény korldtozza.”

Hogyan fogadjik as dllamok az dket elmarasztald
birdsdgi itéleteket?

iszonylag kevés még a kelet-curépai reakci az
Vitéletekre. A nyugat-curépai dllamokban id6n-
ként igen éles vitdkat és kemény kritikdkat vale ki
egy-cgy itélet. Olykor élesen reagilnak kormanyko-
rok, birdk, hihetetlen mennyiség( sajtécikk foglalko-
zik a dontéssel. De egyvalami biztos. A leghevesebb
reagalds utdn is végrehajtjak az itéletet. Azt hiszem,
ndlunk is hasonlé fog térténni. Lesznek olyan itéle-
tek, amelyek kritik4t viltanak ki, lesznek olyanok,
amelyeket a kozvélemény elégedettséggel fogad. Ez
természetes. Ami nem elfogadhatd, az az itélet vég-
rechajtdsdnak megtagadisa.

A végre nem hajtdsnak milyen kivetkezményer lenné-
nek?

z emberl jogi egyezmény ratifikildsakor az allam

kotelezettséget villal a végrehajtasra. Az itéletek
végrehajtdsit a Miniszteri Bizottsdg ellendrzi, amely
az itélet végrehajtdsa érdekében tovibbi 1épéseket
tehet. Az itélet végre nem hajtdsinak fel nem mérhe-
td politikai kovetkezményei lehetnek, egészen az
Eurépa Tandcsbdl valé kizdrdsig. A kultirdllamok, az
emberi jogokat betart6 dllamok koérébdl valé kizards
politikai stllyal bir. Ez megfontoldsra inti az dllamo-
kat. Anyagi kovetkezményekkel is jarna az ellensze-
giilés, hiszen a birésig itéletében kimondja, hogy az
elmarasztalt fél hirom hénapon beliil fizessen bizo-
nyos Osszeget és késedelem esetén ennek kamatait.
Ezek idénként nagyon jelentds dsszegek.
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Milyennek ldtia a birdsdg jovdjét, milyen irdnyokat
vehet a fejlodése?

z dllandé birésag 1998. év végi Iétrehozatala és a

11. jegyz6konyv meghatdrozta a birésig tevé-
kenységét. Ugyanakkor az is vildgos, hogy ez nem
orok iddkre szol. Azt hiszem, leghelyesebb most vir-
ni, és par évet adni ennek a birésignak, hogyan tevé-
kenykedik a kezdeti nehézségek lekiizdése utin.
Megnézni, hogyan mikodik a mar bedllt rendszer,
mire képes dgy, azzal is, hogy maga a birdsig egysze-
riisiti és teszi hatékonyabba az cljardsat. Ezt kovets-
en vissza kell térni a struktdrdra akkor, amikor mir a
kozép-kelet-curdpai 4j tagillamok nagy része csatla-
kozott, és beillt a panaszok szintje is. Amikor ez be-
kovetkezik, dgy gondolom, sziikség lesz az egyez-
mény mdédositdsdra, vagy egy U] kiegészitd jegyzs-
konyvre, amelyik a rendszert hozzdigazitja majd az
akkori viszonyokhoz. Nem tudom, melyek lesznek a
mddositds irdnyai, de azt hiszem, tovidbbi egyszer(dsi-
tések varhatok. El tudom képzelni példdul azt a meg-
oldast, hogy a birdsdg nem foglalkozik minden pa-
nasszal, csak azokkal, amelyeknek meghatirozé je-
lentGsége, stilya, mondanivalGja van az eurépai jog és
joggyakorlat szimdra. Azon iigyeket pedig, amelyek-
ben mdr van kialakult joggyakorlat, mds eljardsra utal-
nd. El tudom képzelni, hogy bizonyos iigyeket —
amelyekben az iratokbdl egyértelmi, hogy alaptalan
a panasz, mert nem meritették ki a jogorvoslati lehe-
téségeket, mert nem terjesztették eld a legmagasabb
hazai dontést kovetd hat hénapon beliil — bizonyos
nélkiilozhetetlen garancidk mellett (példdul a biré
aldirasdval) — az appardtus is elutasithatna. A birésig a
reformot kovetGen nagyot 1épett eldre, hihetetlen
mennyiségd tigyet képes kezelni, de a problémidk né-
hény éven beliil djra jelentkezni fognak. Ezcket a je-
lenlegi keretek kozott nem lehet megoldani, ezért
mondtam, hogy az egyezmény mdédositiasa valhat
sziikségessé. Ez a valtoztatds csak olyan irdnyt Iehet,
hogy a birdsdg curdpai szerepét, jogélldsat, rangjit,
hatékonysdgit megdrizve tovdbbra is kiemelkedd
szerepet kapjon az emberi jogi konfliktusok eldonté-
sében. Anélkiil azonban, hogy ¢l kelljen vesznie a
legkisebb, jogi szempontbdl mar eldontott tigyek to-
megében. Véleményem szerint barmilyen reform
csak azt eredményezheti, hogy a bir6sig a nemzeti
jogrendszerek melletti kiegészitd funkcidjat tartja
meg. A birésig jogillamok esetében nem vilhat nem-
zeti jogrendszerekre riiild, azokat utasité testiiletté,
hanem a kivételes iigyekben beavatkozd, garanciilis
szerepd intézmény jellegée kell megdriznie.
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