KARDOS GABOR

Michel Virally francia nemzetkozi jogasz a Ha-

o gai Nemzetkozi Jogi Akadémidn az 1980-as
években tartott egyik eldaddsiban az dllamok hipok-
rizise bizonyitékainak nevezte az emberi jogokkal
foglalkoz6 nemzetkozi szerz6déscket. Ez a birdlat,
amely a hatalmi realista érdekérvényesités ethosza-
nak sajitos alkalmazasi teriiletcként lattatja az embe-
r1 jogok nemzetkozi védelmét, a legkevésbé vonat-
kozhat az Emberi jogok eurépai egyezményén ala-
pulé egyiittmikodésre.

Altaldnosnak mondhat6 az a vélemény, amely sze-
rint az Emberi jogok eurépai egyezményének jelen-
téségét annak intézményi hittere adja, amely lehets-
vé teszi a benne foglalt jogok — egyéni panaszok alap-
jan — kvézi belsd jogi (biréi) eljards Gtjan toreénd nem-
zetkozi garantdldsit. Az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye széles és dltaldnos fogalmai, példaul a ,,magin-
és csalddi élet”, az alkotmdanyok emberi jogi fejezete-
ihez hasonl6an eltérg értelmezéscket engednek meg.
A ma mir egységes ¢és dllandéan mikodd Emberi Jo-
gok Eurépai Birgsdga a viltozé tarsadalmi koriilmé-
nycknek megfeleléen folyamatosan djraéreékeli az
egyes jogok tartalmat. Erre az djraértékelésre keriil
sor a belsd birésdgihoz hasonl6 koriilmények kozott.
Igaz, ez az Gjraértelmezés tartalmilag altaliban a fej-
lettebb belsd jogrendszerek megolddsainak eurdpai
standarddd emelését jelenti. Igy az Emberi jogok eu-
répai egyezményén alapulé jogvédelmi rendszer nem
csupin belsd jogi értelemben jogi (azaz nem hatalmi-
politikai), de egytttal dinamikus jellegd is, amit az dj-
raértelmezési folyamat mellett tjabb és djabb jegyz6-
konyvekkel val6 kiegészités is garantal.

A gyakorlati alapjogvédelem szempontjabdl az ité-
letekbe foglalt konkrét dontésen tili dltaldnos hatds
tekinthetd meghatdrozénak, amelynek alapja az, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga hatdrozatai nem
csupdn az adott tigyben bepanaszolt dllamra kotele-
z6ek, de ilyen jelleggel jogszabalyi véltozdsokat indu-
kélnak a t6bbi részes dllamban is. Nehéz szamba ven-
ni az egyezmény kiviéltotta hatdsokat, igy csupdn né-
hiny nagyobb jelent8ségii valtozdsra utalok. A csalad-
hoz valé jog teriiletén ilyen a hdzassdgon kiviil szii-
letett gyermek és a transzszexudlisok jogi helyzeté-
nek dtértékelése, az drvahdzban nevelt gyermekek
egymis tekintetében fenndll6 csalidhoz valé joganak
clismerése. A véleménynyilvdnitds szabadsiga kap-
csdn a politikusoknak sz616 kiilonleges biintetdjogi
védelem megszinése. A birésdghoz fordulds joginak
dltaldnossa tétele és teriileti kiterjedése a tranzitban
1évékre is. A szabilysértések biréi feliilvizsgilatdanak
dltaldnossa vildsa. A biintetdeljardsi garancidk érvé-
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nyesitése a kiilonboz§ fegyelmezd eljardsok teriile-
tén. Az ésszerttleniil elhtiz6dé biréi eljarisok meg-
sziintetése érdekében bevezetett birgsigi reformok.
A renddrségi kihallgatdsi médszerek viltozdsa az em-
berekre nézve megaldz6é banasmaod értelmezése ered-
ményeként.

A lényeg tehit a nemzetkozi eljaras #ényleges jogvé-
delmi garanciaként valé mikodése.

2. A hatékonysdg kérdése az adott 6sszefiiggésben
lényegében kétféle értelemben vizsgilhaté. Az egyik
lehetséges értelmezés az egyén jogvédelmi realiti-
sit, mig a masik az emberi jogok dltaldnos tisztelet-
ben tartdsit, az adott dllamban, illetve az egész régié
teriiletén torténd érvényesitéséhez valé hozzdjarulast
vizsgalja.

Az 1990-es évekre az egyén jogvédelmének tény-
leges realitdsa a négy évig is elhtiz6dé bizottsagi és a
gyakran még tovabbi masfél-kétéves birsagi eljards-
sal veszélybe keriilt. A rendszer mar nem volt képes
arra, hogy ésszerd idében foglalkozzék az cgyes
iigyekkel, mikézben a belsd birgsagi eljarisok kapcsin
az 4llamoktdl szimon kérte ugyanezt. Emellett az is
vildgossa vilt, hogy az tigyeknek azt a részét, amely az
esetjog alapjin viszonylag egyszerden eldonthetd, cél-
szerd elkiiloniteni az alapvetd értelmezési és alkalma-
zéasi problémadkat felvetd panaszoktdl. Ez a két meg-
fontolds vezetett el a folyamatosan mikodd egységes
birésig megsziiletéséhez, amelyen beliil az iigyek
vagy a hétszemélyes kamariakhoz, vagy a nagy kama-
rihoz keriilnek. Az eltelt kozel két esztenddnek az ér-
tékelése az dtmenet, tehit a bizottsdg dltal még meg-
vizsgilt tigyek eldontése miatt nem lehetséges. Min-
denesetre Ggy tidnik, figyelve az itéletekrdl késziilt
osszefoglalokat, hogy rovidiilt az eljarasi 1dd.

Ami az emberi jogok dltaldnos érvényesiiléséhez
val6 hozzdjarulast illeti, a tomeges és rendszeres jog-
sértések visszaszoritdsira az egyéni panaszos eljards
aligha tekinthetd elégséges garancidnak. Ugyanakkor,
amint az Torokorszdg esetében megfigyelhetd, ha az
egyéni panaszokat mir nem koveti megtorlds, és az
EU-tagsig reménye miatt az itéletck végrehajtdsa is
realitdssd valik, a nagyszamu kérelem mégiscsak je-
lentds kiilsd tényezd lehet az dltaldnos helyzet javita-
siban. A mads részes dllam vagy dllamok 4ltal inditott
panaszos eljards csupan rendkiviil sdlyos és tomeges
jogsértések esetén jelenthet kiils§ hozzdjaruldst a nor-
malis dllapothoz valé visszatéréshez. Iy vildgos, hogy
a jogvédelmi rendszer ,,j6 idére” sz6l, a részes dlla-
mok jél miikodd belsd mechanizmusédnak a kiegészi-
tésére szolgal.

3. Az Emberi jogok curépai egyezményére épiild
rendszer gyors kibgviilése keleti irdnyban féként
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harom veszélyt rejtett magiban. Az elsd 1ényege az,
hogy a b6vités eredményeként a tagillamok homo-
genitdsa megbomlik, és az eltérd gazdasdgi, tarsa-
dalmi és politikai feltételek kozote €16 aj jogala-
nyok panaszai olyan kiilonbségeket eredményez-
nek az itélkezési gyakorlatban, amelyeket aligha le-
het a részes felek ,,értékelési zéndja” alapjin achi-
dalni. A mésodik szerint a kettGs mérce tendencii-
jat felerdsiti az i) emberek, birdk, tisztviseldk érke-
zése Kozép- és Kelet-Eur6pabdl, és igy az 1989
eldtti részes dllamok elidegenednek sajit jogvédel-
mi rendszeriiktdl.

A harmadik vesz¢élyt pedig az jelentette, hogy a ki-
finomult emberi jogi problémékat a kozép- és kelet-
eurépai panaszok nyomdn felvéltjdk az alapvetden
politikai jellegd dilemmdk, a kisebbségek védelme, a
karpotlds és reprivatizacid, az eldzd rendszer idején
elkovetett biinokért valé feleldsségre vondsbol eredd
ellentmondasok.

Ami a kettds mércét illeti, véleményem szerint —
néhany kivételes esettdl eltekintve, ilyen példiul a
magyar renddrszakszervezetek ligye — eddig sikertilt
elkeriilni alkalmazasit. Ennek alapvetden hirom oka
van. Egyrészt az, hogy a strasbourgi panaszos eljaris
beépiilése az 1j részes dllamok jogi kultirdjdba iddi-
gényes folyamat, aminek kovetkeztében az eljirasi
feltételek nem teljesitése miatti sok clutasitds nyo-
mén viszonylag kevés iigy exponilja a dilemmat.
Masrészt az eltokéltség a fennmaradé tigyek tobbsé-
gében, amit segit a harmadik ok, nevezetesen, hogy
olyan kényes teriileteket illetéen, mint a birésagi el-
jards ésszerttlen ideig torténd elhidzéddsa, meglehe-
tésen Gvatosan jartak el a kozép-, illetve kelet-curé-
pai tigyekben.

Ugy ttinik, a bekeriilt 4j birék j6l szocializdlédtak
a rendszerhez, igy az a veszély, hogy eltérd szemléle-
tiik alddssa a jogvédelem szinvonaldt, nem bizonyult
valésnak. Ugyancsak nem vdlt valéra az a félelem
sem, hogy a specidlis kozép- és kelet-eurépai prob-
1émak hittérbe szoritjdk a kifinomultabb jogvédelmi
kérdéseket. Ennek oka nem csupén az j részes 4l-
lamok jogi kultirdjarél elmondottak, de az is, hogy
ezek az orszdgok szdndékosan Kkizartdk a strasbourgi
joghatdsdgot egyes kényes kérdésekbdl, példaul a
kédrpotlds esetében. A kisebbségi jogok kérdése pedig
— ugyancsak a varakozasokkal ellentétben — nem ke-
riilt be a rendszerbe, az Eurépa Tandcs keretében
két kiilon szerzGdés, a Regionilis vagy kisebbségi
nyelvek curdpai kartdja, illetve a Kisebbségi keret-
egyezmény foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, egyéni
panaszjog biztositdsa nélkiil. A politikai ligyek azért
nem keriilik el Strasbourgot, nyilvinvaléan ilyen a ju-
goszlav polgarok éltal a tagillamok ellen benyujtott
panasz a NATO légibombédzasa miatt.
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4. Azzal, hogy a 12. kiegészitd jegyzGkonyv alapjan
nem csupdn az egyezménybe foglalt jogok hatra-
nyos megkiilonboztetés melletti gyakorlatara, ha-
nem a részes dllamok minden belsd térvénye tekin-
tetében fenndllé diszkrimindciéra is megnyilik az
Emberi Jogok Eurépai Birésidga joghatdsiga, jelen-
tds viltozds dll be a rendszerben. Formailag ez azt
jelenti, hogy 1étrejon az egyectemes és a regiondlis
szabdlyozds 6sszhangja, azaz a Polgéri és politikai
jogok nemzetkozi egységokmianyinak megfeleld
megoldds keriil be az eurdpai rendszerbe. Tartalmi-
lag pedig ténylegessé vilik az ecurépai védelem, hi-
szen a jelenlegi megoldds, amely szerint az egyez-
mény 14. cikke csupédn egy masik cikkel egyiitt hi-
vatkozhat6, ahhoz a gyakorlathoz vezetett, hogy ha
egyéb jogsértés megdllapithatd, az Emberi Jogok
Eurépai Birgsdga clkeriili a diszkriminéci6 fennall-
tdnak vizsgalatit.

5. A 12. jegyz6konyv elfogaddsa Iényegében egy id6-
ben jon 1étre az Amszterdami szerz6désben kapott
felhatalmazds alapjin kidolgozott faji, illetve egyéb
(életkor, szexudlis orienticid stb.) diszkrimindci6 el-
leni eurdpai unids irdnyelvekkel. Ez mutatja, hogy a
probléma egyértelmien az eurépai politikai napirend
kérdésévé vilt, nyilvidnvaléan a tdarsadalmi integracio
erdsitésének szandékaval. A 12. jegyzdkonyv hatdly-
balépését kovetden érdekes folyamat indulhat be az
Eurépa tandcsi és az curépai uniés emberi jogvéde-
lem 6sszekapcesoldddsdban. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésiga érdemi jogvédelmi technikidkat (kbzvetett
diszkrimindcid, viktimizici6 stb.) vehet 4t az EU Bi-
résag joggyakorlatdbol, amely a férfi és néi munkavil-
laléi egyenjogisig biztositdsa sordn ebben a kérdés-
korben évtizedes tapasztalatokkal rendelkezik.

SONNEVEND PAL

jelen irds sajatosan magyar szemszogbdl vizsgal-

ja a strasbourgi emberi jogi mechanizmus dltal
nyujtott lehetdségeket: annak a kérdésnek probal
utdnajirni, vajon tud-e¢ az Emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérdl sz6l6 egyezmény, illetve az
Emberi Jogok Eurépai Birsiga hatékony védelmet
nydjtani olyan jogsérelmek ellen, melyek a magyar
alkotmanyban biztositott alapvetd jogokba is titkoz-
nek, de amelyek ellen a magyar alapjogvédelmi me-
chanizmus nem ad kell§ garancidt. A vizsgilando kér-
dés tehdt nem annyira a strasbourgi jogvédelem haté-
konysdga 6nmagdban, hanem az, tudja-c¢ ez a jogvé-
delem a magyar alkotményos alapjogok védelmében
mutatkoz6 hidnyossigokat orvosolni.
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A kiindul6 probléma az alkotminy 70/K. §-dnak
gyakorlati hatdlyosuldsa, és az ennck folytin el§allo
hidny az alapjogvédelem rendszerében. A 70/K. § sze-
rint az alapjogok megsértése miatt keletkezett 1gé-
nyek, tovibba a kotelességek teljesitésével kapesolat-
ban hozott dllami dontések elleni kifogasok birésig
el6tt érvényesithetdk. Az alkotmanybirésigi gyakor-
lat egyértelmd ennck a szakasznak az értelmezésé-
nél: kozvetleniil a 70/K. § alapjdn rendes birdsagok
elétt helye van alapjogokat és kotelezettségeket érin-
t6 dontések biréi feliilvizsgilatinak.! Ez mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy ha a konkrét tigyre valamilyen
okbdl birésiagnak hatdskore van, akkor az eljardsban
éppugy lehet hivatkozni valamely alkotményos jog
sérelmére, mint az egyéb relevins jogszabélyokra. Je-
lenti azonban bizonyos esctekben azt is, hogy az iigy-
fajtira birdsdgi hatdskort megillapité eljardsi szabdly
hidnydban is lehetséges alapjogi sérelmek miatt kiz-
vetleniil a 70/K. § alapjin bir6sighoz fordulni.?

Amennyire egyértelmidnek tiinik a 70/K. § szove-
ge és annak alkotmdnybirésagi ércelmezése, egyeldre
annyira visszafogottnak mutatkozik a rendes bir6sa-
gok gyakorlata az alapjogi birdskodds teriiletén. Ma
még csak elvétve taldlhaték olyan esetek, ahol rendes
bir6sigok az alkotmanyban biztositott alapvetd jogok
alapjan birdlnak el egyedi kozhatalmi aktusokat.® Az
ilyen médon az egyedi aktusokkal okozott jogsérel-
mek elleni védelemben mutatkozo hidnyt az alkot-
ményjogi panasz lehetdsége sem patolja, hiszen ezt a
jogorvoslatot csak alkotmdanyellenes jogszabily alkal-
mazdsa miatt lehet igénybe venni.*

A kérdés tehit az, tud-e az alapvetd jogaiban sérel-
met szenvedett maginszemély jogorvoslathoz jutni
akkor, ha a jogsérelem 6nmagiban alkotmanyos jog-
szabdly alkotmdnyellenes alkalmazasa folytin 4llt eld.
Az egyezmény elsd latdsra igéretesnek tinik ebbdl a
szempontbdl, hiszen szimos, a magyar alkotmény 4l-
tal garantdlt alapvetd jogot az egyezmény is emberi
jogként garantil.’ T'ehit sok esetben, ha egy magyar
alkotményos alapjog sériil — legyen sz6 az egyesiilési
szabadsdgrol, a valldsszabadsdgrol vagy éppen a tulaj-
donhoz val6 jogrél —, akkor nagy val6szindséggel az
egyezményben garantilt jogok is sériilnek.® Marpe-
dig a 11. kiegészitd jegyz8konyv hatdlyba Iépte 6ta
minden, az cgyezmény hatdlya ald tartozé személy
kozvetleniil az Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz
fordulhat, akdrmilyen médon sértette is meg a kozha-
talom az egyezményben biztositott jogait. Az egyedi
kozhatalmi aktusokkal szembeni jogvédelem tehit
biztositva latszik.

A probléma ugyanakkor nem a panaszjog terjedel-
ménél, hanem jogkovetkezményeinél jelentkezik. A
strasbourgi birésig itélete ugyan az egyezmény 44 és
46. cikke alapjan végleges és kotelezd.” Azonban az

FUNDAMENTUM / 2000. 4. SZAM

itélet az 40. cikk szerint annak megéllapitdsira kor-
latoz6dik, hogy sor keriilt-¢ az egyezmény vagy
valamelyik kiegészitd jegyzGkonyv megsértésére.
A birésdg itélete tehat 1ényegében megillapito jelle-
gii,® és ezen az sem viltoztat, hogy lehet8ség van j6-
vatétel megitélésére, ha az érintett szerzdd £él bel-
sG joga csak részleges repariciot tesz lehetévé. Az
itélet ennck megfelelden nem kasszatérius, nem
semmisit meg torvényeket, birdi itéleteket vagy bar-
milyen tagillami hatésag dltal hozott intézkedést.’
Kotelezd ereje csak az eljardsban részt vevd allamok-
ra vonatkozik.

A kasszicié hidnya ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az dllamoknak ne lenne kotelezettsége megfe-
lelni az itéletnek. Ez a kotelezettség azonban a nem-
zetkozi jogi szintéren fenndll6 kotelezettség, automa-
tikus belsd jogi hatdsai nincsenek. Rdaddsul miutdn
itt megallapité jellegd itéletrdl van sz6, az dllamok
mérlegelési jogkorébe tartozik az itéletbdl fakadé ko-
vetkezmények megallapitasa.

Akkor is igy van ez, ha bizonyos esetekben ¢z a
mérlegelési jog szikiil, vagy — a jovatétel fizetésének
kotelezettsége esetén — a nullaval egyenéreékd. Ilyen
értelemben amennyiben az egyezmény sérelme vala-
mely jogszabdlyi rendelkezés 1éte folytan allt eld, ak-
kor csak a jogszabdly-mddositds jelenti az egyez-
ménybdl folyé kitelezettségek teljesitésée.l® Ha pe-
dig dllamigazgatisi aktus okozta az egyezmény sérel-
mét, akkor azt médositani vagy megsemmisiteni kell.
Ugyanez lenne igaz az egyezménybe iitk6zG birdsa-
gi itéleteknél is, ahol azonban a jogerd intézménye
akaddlya a jogsérelem orvosldsdnak. Erre adédhatnak
részleges megolddsok — mint a biintetés végrehajti-
sdnak felfiiggesztése vagy kegyelemben részesités —, de
a teljes megoldast csak az {igy Gjratirgyaldsa jelenthe-
ti. Ennek ellenére az egyezményben részes szdmos
orszag — koztitk Németorszag — belsd joga nem isme-
ri el perijitdsi okként az Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
sdganak itéletét.!!

Végeredményben tehit sok esetben konkretizalha-
t6 a részes dllamoknak a birésdg itéletébdl folyé ko-
telezettsége a nemzetkozi jogi szintéren. Ez a kote-
lezettség azonban nemzetkozi jogi jellegid, nem telje-
sitése a nemzetkozi jog szerint feleldsséget eredmé-
nyez, és nincsen kozvetlen belsd jogi kovetkezménye.

A fentickbdl az kovetkezik, hogy a bevezet6ben
feltett kérdésre adandé vilasz attdl fiigg, milyen jog-
kovetkezményeket fiiz a magyar jogrend az Emberi
Jogok Euré6pai Birésiginak itéletéhez. Ezen beliil is
kiilonosen érdekes az egyezményt sértd birdsigi ité-
letek és birésagi feliilvizsgilattal nem megtimadhatd,
jogerére emelkedett dllamigazgatasi aktusok kezelé-
se, hiszen a torvényalkot6 szdmdra nem sziikséges
kiilon felhatalmazds az egyezménnyel ellentétes jog-

FORUM / 51



szabdlyok mdédositdsdra. Az dllamigazgatisi eljarasban
pedig kiterjeszteni a médositds, visszavonds, megval-
toztatds vagy megsemmisités lehetdségée.!?

Ami médrmost a birésigi itéletekkel megvaldsult
jogsérelem orvosldsinak lehetdségét illeti, a biintetd-
eljards szabdlyai nytdjtanak bizonyos lehetdséget, a
polgéri perrendtartis szabdlyai — ideértve a kozigazga-
tasi perek szabdlyait is — azonban nem.

A Be. 276. § (5) bekezdés a) pontja’® lehet6vé te-
szi a perdjitdst akkor, ha a magyar joghat6sig alé tar-
toz6 személy panasza alapjan indult eljardsban nem-
zetkozi emberi jogi szervek dontést hoztak, és ez a
dontés torvényséreés miatt megéllapitotta a nemzet-
kozi jogi kotelezettség megsértését, feltéve, hogy a
nemzetkozi emberi jogi szerv dontésének a magyar
allam nemzetkozi szerz6désben aldvetette magit. Ez
a szabdly els@ latdsra megsziinteti az akadalyokat a
strasbourgi birésag itéletén alapuld perijitds elGte. Mi
tobb, a szabdly megfogalmazisa szerint pontosan ar-
ra az esetre utal, hogy a biréi itélet nem az alapul
fekvd jogszabily egyezménybe iitkozése folytin jog-
sértd, hanem azért, mert az eljar6 birésig az egyez-
ménybe 1itk6z8 médon alkalmazta a vonatkozé ren-
delkezést. Ugyanakkor a megfogalmazas nem hozza
konnyd helyzetbe azokat, akik ezen szabély alapjan
nydjtanak be perijitdsi kérelmet. Mégpedig azért
nem, mert az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altala-
ban nem vizsgélja, hogy egy konkrét egyedi aktus,
birdi itélet az alapul fekvd norma hidnyossdgai, vagy
pedig nem megfeleld alkalmazdsa miatt iitkozik az
egyezménybe. A leendd kérelmezdknek kell tehit
majdan azt bemutatniuk, hogy az iigyben eljirt bir6-
sag torvénysértd médon alkalmazott az egyezmény-
be egyébként nem iitk6z6 jogszabilyt. Rdadédsul el6-
fordulhat az is, hogy az iigyben ecljart birésig az
irdinyado jogszabdly dltal lehetévé tett értelmezési
kereteken beliil hoz olyan dontést, mely az egyez-
ményben biztositott jogot sért, de az alkalmazott jog-
szabdlyt lehetséges az egyezménnyel konform mo-
don is értelmezni. Erre az esetre a Be. 276. § (5) be-
kezdés a) pontja szik értelmezés szerint nem nytjt
orvosldst.!*

Még kevésbé biztat6 a helyzet a polgéri és a koz-
igazgatisi bir6sdgok hatdskorébe tartozo iigyekben.!
A Pp. pertjitdsra vonatkoz6 szabdlyai ugyanis sem a
polgéri perek, sem pedig a kozigazgatisi perek esetén
nem teszik lehetévé egy strasbourgi elmarasztalé ité-
let alapjan a perdjitdst. A Pp. 260. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a jogerds itélet ellen pertjitdsnak akkor
van helye, ha a fél olyan tényre vagy bizonyitékra, il-
letSleg olyan joger@s bir6i vagy mds hatésagi hatdro-
zatra hivatkozik, amelyet a birésdg a perben nem bi-
rlt el, feltéve, hogy az — elbirdlds escetén — red kedve-
z6bb hatédrozatot eredményezhetett volna. Ehhez ké-
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pest a kozigazgatdsi perekre irdnyadé rendelkezések
sem dllapitanak meg specidlis szabdlyt.

Nyilvanval6, hogy az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdganak a helyi jogorvoslatok kimeritése utdn hozott
itélete nem olyan ,,jogerds biréi vagy mas hatdsigi ha-
tdrozat”, amelyet a perben eljirt bir6sig nem birdlt el.
Ugyanigy nem tekinthetd az egyezményben biztosi-
tott jogok megsértése a birdsdg dltal a perben el nem
birilt ténynek vagy bizonyitéknak akkor, ha a jogsé-
relem éppen az egyezménybe titkozd jogalkalmazas
folytdn allt el§. Ezen a téren tehdt ugyantgy sziikség
van jogalkotdsra, mint ahogyan sziikséges volt az al-
kotmdnyjogi panasz elbirdldsa sorin megallapitott al-
kotminyellenesség kovetkezményeit szabilyozni.!®

Nem teszik végezetiil lehetdvé az dllamigazgatasi
eljards szabdlyai sem a jogsérelem kelld orvosldsat. A
61. § (1) bekezdése eldirja ugyan a jogszabdlysértod
hatdrozat médositdsdt vagy visszavondsit, a 71. (1)
bekezdése pedig feliigyeleti intézkedés keretében
val6 megvaltoztatdsit vagy megsemmisitését. Ebben
az Osszefiiggésben nem lenne képviselhetetlen az az
allaspont, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birsdga
altal egyezménysértdonek mindsitett dllamigazgatasi
aktus jogszabdlysértonek tekintendd a magyar jog
szerint is.” Azonban mindkét intézkedésre csak egy
éven beliil van Iehetdség, mely hatarido a médositds
vagy visszavonds esctén a hatdrozat kozlésétol, a
megviltoztatds vagy megsemmisités esctén pedig
jogerdre emelkedésétdl kezdodik. Marpedig a jelen-
legi iigymenetet tekintve bizton éllithatd, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésiagdnal benyuijtott panasz
egy éven beliil nem vezet végleges itélethez.

Ha mindezek alapjdn meg akarjuk vilaszolni a be-
vezetében feltett kérdést, akkor nem adédik mas ko-
vetkeztetés, mint hogy a strasbourgi emberi jogi me-
chanizmus sem tudja teljes egészében potolni a ma-
gyar alapjogvédelemben az egyedi aktusokkal oko-
zott jogsérelem terén pillanatnyilag fenndllé hidnyt.
A polgiri és kozigazgatési birdsdgok hatiskorébe tar-
toz6, valamint a kozigazgatdsi birésag eldtt meg nem
tdmadhaté 4llamigazgatisi iigyek esetén ugyanis az
Emberi Jogok Eurdpai Birgsiginak itélete a jogsértés
tényének megillapitisin til nem eredményezhet
mdst, mint megfeleld jovitétel fizetésének a kotele-
zettségét. Ez nem jelentéktelen jogkovetkezmény,
de nem orvosolja minden esetben az clszenvedett
jogsérelmet. A biintetd tigyekben pedig — a Be. sza-
badlyainak szik értelmezése mellett — korldtozottnak
tinik az egyezményt sértd jogerds itéletek elleni per-
djitas lehetGsége.

Ennek ellenére gy tinik, de lege ferenda j6 lehets-
ségeket rejt magdban az egyezmény, hiszen a magyar
jogalkoténak nem lenne mds feladata, mint eleget
tenni az egyezménybdl foly6 kotelezettségének és
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megteremteni a perdjitds lehetdségét a polgéri és koz-
igazgatdsi perek esetén is az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdnak marasztal6 itélete alapjan. Ha ez megtor-
ténik, és a biréi gyakorlat megfelelGen értelmezi a Be.
irdinyadé szabdlyait is, akkor a strasbourgi emberi jogi
mechanizmus sok, a magyar jogrendben pillanatnyilag
orvoslas nélkiil maradé jogsérelmet orvosolhat. Taldn
éppen ez lesz az a fejlgdés, mely az alkotmany 70/K.

§-a teljes hatdlyosuldsa eldtt is megnyitja az utat.
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GRAD ANDRAS

M inthogy az egyezménnyel kapcsolatos tételes
joggal a strasbourgi esetjogot feldolgozo kézi-
konyvemben objektiven foglalkoztam, engedtessék
meg a részemrdl ezittal egy szubjektivebb hangvéte-
14 véleménynyilvinitds — egykori, 1992 ¢és 1994
kozotti strasbourgi munkatarsként.

Az Eurépa Tandcs az 1990-¢s években nem cse-
kély vivodast kovetGen azt a tagfelvételi stratégidt va-
lasztotta, hogy tagnak a — fogalmazzunk finoman —
»hem teljesen érett” dllamokat is felveszi, és mintegy
hazon beliil, utélag prébdlja rdszoritani az alapvetd-
nek tartott értékek és normdik kovetésére. Ez a ten-
dencia ahhoz vezetett, hogy ma mar egy-két kivétel-
lel a legtdgabb értelemben vett eurépai dllamok mind
tagjai az Eurépa Tandcsnak, és persze az egyezmény-
nek — ha megértek rd a belsd viszonyok, ha nem.

Mindennek abbdl a szempontbdl van kitiintetett
jelentdsége, hogy mig az 1990-cs évek elején csatla-
koz6 kozép-kelet-curépai dllamokban az alapvetd em-
beri jogok biztositottak voltak, és a nyilvdnvalg, stilyos
egyezményséreések alapjiul szolgdl6 belsd viszonyo-
kat, jogszabdlyokat az elvégzett jogharmonizicié fel-
szamolta, ez kozel sem igy tortént példaul némely bal-
kani dllam vagy volt szovjet tagkoztarsasig esetében.
(Egyetlen példa: Bulgarit kztudottan még mostana-
ban is — évekkel az egyezmény dltaluk toreéne ratifika-
cigjat kovetden — azért marasztalja el idénként a biré-
sdg, mert az elGzetes fogva tartds kontrolljira az egyez-
mény 5. cikke szempontjiabdl a birdsdgnak semmikép-
pen sem mindsithetd tigyészség is jogosult.)

Manapsdg kimondva-kimondatlanul az Eurdpa
Tandcsot tekintik az Eurdpai Uni6 ,iskoldjanak”. Az
lenne tehét a Iényeg, hogy az EU-hoz csatlakozni vi-
gyok hosszabb tdvon az Eurépa Tandcs keretei ko-
zott tanuljdk ki a demokracidt, és ha mar kelld eléme-
netelt tudnak felmutatni, mintegy megérnek az uni-
6s csatlakozdsra. Az mar egy madsik, kiilon elemzést
érdemld probléma, hogy a jelek szerint az Eurépa
Tandcs eredeti szindékatdl eltérden — az el§zG hason-
latndl maradva — tobbféle iskolatipust is miksdeet.
Egyes tagillamok (példdul Magyarorszag, Cschor-
szag, Lengyelorszig stb.), ha az egyes ,,tantargyakat”
illet6en kiilonbozd osztilyzatokkal is, de valéban fok-
16l fokra kijartdk a demokricia, a gazdasdgi stabilitds
stb. gimnaziumi osztilyait, és megérében vannak az
unids ,egyetemi felvéeelire”, masok (példaul némely
szovjet utddillamok) egy olyan ,,szakmunkdsképzg-
be” jarnak, ahonnan nemigen vezet it az egyetemre.

Ekézben azonban formailag az utébbiakban él6k
szamdra is biztositott az emberi jogi intézményrend-
szer igénybevétele, hiszen az egyezményt ezen dlla-
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mok is ratifikdltdk, még ha az abban foglaltak betar-
tasihoz sziikséges legalapvetdbb feltételeket sem
mindig biztositottdk. Mindez 6hatatlanul azzal jar,
hogy ezen dllamok polgiraiban fokozatosan tudato-
sodni fog a lehetdség, miszerint egyes panasztipusok
az Emberi Jogok Eur6pai Birdsdga eldte gyakorlatilag
biztos sikerre vezetnek, ami mellesleg nem kis 6ssze-
gl kartéritésekkel is jar a javukra. Minden feltétel
biztositott tehit ahhoz, hogy elébb-utébb kialakuljon
a ,megélhetési kérelmezdk” virhatéan népes tibora.
Ez pedig a kérelmek (mér ma is a kezelhetetlenség
hatardhoz kozelit6) mennyiségének tovabbi intenziv
novekedéséhez fog vezetni. Ilyen koriilmények ko-
zott a kiviildllé nehezen érti, hogy az eljards tényle-
ges meggyorsitasara vezetd megoldas az évek o6ta tar-
t6 folyamatos erdfeszitések ellenére miért varat még
mindig magdra. Sajnos, akad néhdny ok.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 1950-¢s
megalkotdsakor feltehetdleg a legoptimistdbb alapité
atydk sem dlmodtak alig 50 év miltdn to6bb mint 40
csatlakoz6 tagillamrdl. Mérpedig amint egy héz is al-
talidban legaldbb 100 évre késziil, egy intézményrend-
szernél is fontosak lennének a jovébeni elvirdsok.
Egy épiilet tervezésekor az épitésznek eleve szamot
kell vetnie annak varhat6 funkcidival, az azt haszni-
16k szamdval, igényeivel. Amennyiben a késébbiek-
ben ¢ tényezdk szdmottevéen megviltoznak, bizo-
nyos hatdrokon beliil az épiilet belseje dtalakithatd,
esetleg hozz4 is lehet toldani, egy id§ utdn azonban
nem marad mds hatra, mint djat épiteni a régi mellett
vagy helyett. Kozhelyszamba megy, hogy a strasbour-
gi intézményrendszert az alapitok kozel nem ilyen le-
terheltségre méretezték. Ami az épiiletet a maga fizi-
kai val6sdgdban illeti, helyette — jéllehet stilyos milli-
ardokért — technikailag viszonylag kénnyen lehetett
a régi kozelében egy Gj emberi jogi palotdt emelni.
Ami ennél j6val nehezebben viltoztathat6 — és pénz-
zel Iényegében lehetetlen segiteni rajta —, az az em-
berek gondolkoddsmdédja, beillitédésa.

Az Eurépa Tandcs meglehetdsen j6l meghzeti az
ott dolgozdkat, ami tobb okbdl is igen logikus. Egy-
részt csak ez lehet garancia arra, hogy mondjuk
Svijcbol vagy Svédorszdgbdl is kedvet érezzenck a
legritermettebb jogdszok, hogy ott dolgozzanak,
madsrészt egyebek mellett ez az egyik leglényege-
sebb garancia arra, hogy az alkalmazottak csakugyan
lojalisak legyenek az Eurépa Tandcshoz, fel se ve-
t6djék benniik a hazdjuk kormdnyzati szerveivel
kapcsolatos barmiféle potencidlis érdekosszefonddds,
pldne korrupcié. A rendszer ebben a tekintetben ki-
fogastalanul mikodik: a fizetések csakugyan palya-
zatra 6sztokélik Eurépa négy sarkdnak legkivdlobb
jogdszait, és ami nem kis dolog, 50 év alatt a korrup-
ci6nak még csak az drnya sem vetddott soha a biré-
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sdgra, illetve a kordbbi bizottsdgra, valamint az ket
kiszolgdlé jogdszok csapataira. Ugyanakkor ennek a
helyzetnek 6hatatlanul akadnak velejaré artalmai is.
A remek fizetések miatt — kiilonésen hosszabb ott
toltott 1dG utdn — nem konnyd barkinek is raszdnnia
magat arra, hogy otthagyjon egy ilyen ,,aranybanyat”.
Rdaddsul minél tobb idét tolt valaki az Eurépa Ta-
ndcsndl, dltaliban anndl inkdbb elszakad a hazai jog-
tol, a napi gyakorlattdl, otthoni kapcsolatai egy id§
utdn egyre felszinesebbekké valnak, végiil szinte
megszinnek. A hazai jogot mdr masként ismeri, mint
egy otthoni gyakorl6 jogdsz, és az emberi jogi mun-
ka sordn is inkdbb csak egy viszonylag szik szeleté-
vel keriil kapcsolatba. Sok probléménak ez a gyoke-
re. Az Eurépa Tandcsndl alkalmazasban allékra 4lta-
ldban is igaz mindez, azonban a mi szempontunkbdl
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdginak Hivataldnal
dolgozé jogiszokndl ugyanigy megtapasztalhato je-
lenség, hogy az emberek jelentds része — kiilonosen
a vezetd beosztisban 1évik — évtizedeken keresztiil
ugyanott tevékenykednek. 1994-ben az Eurépa Ta-
ndcs megrendelésére egy kiilsd cég atvilagitotta az
emberi jogi vonal munkavégzésének hatékonysagit.
A jelentés is kiemelte, hogy feltlinden sokan dolgoz-
nak évtizedek 6ta viltozatlan helyen és véltozatlan
modszerekkel. A jogdszok mozgdsa nagyjabdl akként
vilt élesen ketté, hogy vagy alig par év utdn megval-
tak az Eur6pa Tandcstdl, vagy ha mér legaldbb 5-10
évet ott dolgoztak, onnét is mentek nyugdijba.

Ennck megfelelGen hidba koltozote dt az emberi
jogi birésig 1j épiiletbe, hidba dllt fel nemrégiben az
1], egységes birésig, az immar tébb mint negyven bi-
rét nagyjabol ugyanaz a csapat szolgélja ki, amelyik a
kordbbi birésdgot és bizottsdgot. A viltozatlan csapat
egytttal 4ltaldban véltozatlan szellemet is jelent. Al-
taldnos pszichol6giai — és szinte mindennapi — tapasz-
talat, hogy az egy-egy munkahelyen a kialakult 1ég-
kor, stilus nehezen viltozik; ha az eredetileg azt 1ét-
rehoz6 személyek apranként kicserélddnek is, ezek
ongenerativ médon akar évtizedeken 4t sikeresen to-
vabb élhetnek, dtéroklédhetnek. A régi birdk és a
dontés-el6készits jogiszok, akik mar a kordbbi birs-
sdgndl, illetve a bizottsadgndl is mikodtek, értelemsze-
rden az akkor és ott megszokott stilust hoztik ma-
gukkal az dj birésdghoz. Az Gj birdk pedig, akik az uj,
egységes bir6sag felallitdsaval nyerték el manddtumu-
kat, nemigen tehettek mést, mint hogy beilleszked-
tek ebbe a régi birdkbdl és sokszor még régebbi hiva-
tali dolgozokbdl dllé csapatba.

A megszokott, ,,bevilt” gyakorlaton még relative
fiatalon sem konnyd védltoztatni, hit még tobb évti-
zednyi munkavégzés multan. Mérpedig a jelentdsen
megviltozott koriilmények, az 4j kihivdsok elkeriil-
hetetleniil ezt tennék sziikségessé. A valaha volt évi
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néhany szaz kérelem helyett ma mar évente sok ezer
érkezik a bir6sighoz, mik6zben a birésag hivataldnak
sem a létszdma, sem az eljirdsa nem tartott 1épést ¢
novekedéssel. Jollehet torténtek erdfeszitések annak
érdekében, hogy a hivatal Iétszima jobban ardnyban
alljon az egy-egy tagillambdl érkezd kérelem-dradat-
tal, ez a mai napig inkdbb csak arra korldtozédote,
hogy hatdrozott idejd szerzédéses, ugynevezett
»temporaire” jogdszokat alkalmazzanak, és ilyeneket
is csak meglehetdsen szik keretek kozott. Ilyen ko-
riilmények kozott hidba alle fel a kordbbi, idGszakon-
ként iilésezd bizottsdg és birdsig helyén az 1j, dllan-
d6 birésig, a szik keresztmetszet tovibbra is a birdk
részére az érdemi dontés-elGkészitd munkit végzd
hivatal maradt. Az cleve nagysdgrenddel kisebb
munkateherre méretezett 1étszamu hivatal rdadasul
olyan médszerekkel dolgozik, amelyek mér 10-20
évvel ezeldte is idejétmiltnak szamitottak, és amin
éppen a fenti megesontosoddsi egyiitthaté miatt igen
nchéz valtoztatni.

Miként utaltam r4, sok mindennek a megoldasa
csupin pénzkérdés, miként egy 1j palota felépitése,
azonban az emberek gondolkodasa tgyszolvan se-
mennyi pénzen sem viltoztathaté meg. J6 példa er-
re az az eset, amikor még 1993-ban az Eurdépa Tandcs
felfogadott egy magdncéget arra, hogy kommunikdci-
6s stilusunkat pallérozza. A részvétel fakultativ vole,
igy azon szinte kizdrélag a fiatalabb genericié vett
részt. A képzdk, akik a mi munkastilusunkat lathat6-
lag egydltalin nem ismerték, azt tanitottdk, miként
tudnank magunkat egyszeribben, kozérthet6bb mo-
don kifejezni angolul. Olyasmiket tanitottak példaul,
hogy lehetbleg haszndljunk egyszertbb, rovidebb
szavakat a hosszu kifejezések helyett, ne haszndljunk
tdl hosszt mondatokat stb. Tették ezt akkor, amikor
a hivatalos leveleinket kotelezGen azzal a fordulattal
kellett zarnunk, hogy ,,I have the honour, Sir, to be
your obedient servant”, ami magyarul nagyjibol
annyit tesz, hogy ,,Van szerencsém, uram, az On ala-
zatos szolgdjianak lenni”, és nagyjibdl ugyanennyire
nevetségesen idejétmule is. Ami a 1ényeg: a képzés
sordn tanultak gyakorlati hasznositdsira a legcseké-
lyebb lehetdség sem nyilote, a levelek, illetve jelen-
tések aldiréi a legesekélyebb ,alulrdl j6vE™ valtozta-
tast sem tolerdltik. (Nota bene, azért az elmult évek-
ben legaldbb ezt az emlitett 6z6nviz eldttit sikeriilt
kigyomldlni a levelezési fordulatok koziil. Azért per-
sze ne higgyiik, hogy a kommunikécié stilusa alapve-
tden megviltozott volna. Ez ugyanis a mai napig
olyasmi hivatalossaggal folyik, mint példaul ,,For the
time being I am not in a position to carry on corres-
pondence with you”, vagyis ,,Pillanatnyilag nem va-
gyok abban a helyzetben, hogy levelezést folytathat-
nék Onnel”.
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A kommunikdcid stilusa azonban csupdn a jéghegy
lathat6 cstcsa. Ami a ,,mélyben” zajlik, az a belsd
iigyintézés. Ez pedig a mai napig ugyanolyan koriil-
ményes és nchézkes, amilyennek hosszu évtizedek-
kel ezelStt kialakitottdk, amikor eseményszidmba
ment, ha egy évben meghaladta a beadott kérelmek
szdma az ezret. (Személyesen vettem részt azon a kis
hézi tinnepségen, amelyet a bizottsdgnal rendeztek a
huszezredik regisztrilt kérelem tiszteletére. Még egy
évtized sem telt el azéta, de ma mar aligha jutna
eszébe barkinek is egy ilyen tizezres ugrds iinneplé-
se. Részint mindennapossé vile, részint pedig — ha
Gszinték akarunk lenni — a fene se o6riil a tengernyi
beadvianynak, ha neki kell veliik foglalkoznia.)

Vildgosan kell latnunk: az tigyintézés csak részben
attdl olyan hosszadalmas, hogy rengeteg az clintézés-
re var6 kérelem. Maga az tigykezelés is igen nehéz-
kes. A beérkezd elsd levélre a hivatal tobbnyire meg-
irja, hogy az miért eleve esélytelen, ami legtobbszor
tokéletesen igaz, csak éppen ez nem fogja a kérelme-
76k zomét kitevd notérius pereskeddket a kérelem
benytjtasatél eltantoritani. Igy egy-két levélvaleds
utan mégiscsak sor keriil a kérelmezd blanketta (dr-
lap) megkiildésére a kérelmezdknek. Utébbiak zome
ezt persze biztatdsnak tekinti. Ilyenkor szoktak a saj-
téban napvildgot litni a ,,Kérelmem Strasbourgban
meghallgatdsra taldlt!” szalagcimd, gagyog-ragyog
szinvonali nyilatkozatok. Csakhogy mig Horger An-
tal Gr egy maskiilonben igen tehetséges egyetemi ta-
ndr volt, a birdsdg kérelmezai gyakran olyasmikre pa-
naszkodnak, hogy a csapbdl Buddha beszél hozzdjuk,
vagy a szomszédjuk a kenyérpiritjaval sugarazza
Gket (a példik az életbdl meritettek!) Ezeket a kérel-
meket a hivatal ugyanazzal a kériilményes eljardssal
kezeli, mint a valoban érdemi problémat tartalmazo-
kat, akaratlanul is az utébbiaktdl vonva el eziltal az
1dGt és az energidt. A regisztriciét ugyanis a nyilvan-
valdan kildtdstalan kérelmek esetében is a hivatal
munkatdrsinak clGterjesztése kell kovesse. Ezt — a
munkatdrs beosztdsitdl és tapasztalatitdl fiiggden —
még cgy-két ember ellendrzi, majd a bird, akire az
ligyet szignaltak, clkésziti sajit jelentését. Ez ugyan
a sima tigyekben gyakorlatilag megegyezik a fenti
elGterjesztéssel, és egy viszonylag egyszerd eljarisban
dontd hdaromtagi tandcs elé keriil, azonban a fentiek-
ben vazolt eljaris a gyakorlatban még igy is nagyjabol
egy évet vesz igénybe.

Amennyiben viszont az {igy érdemi problémat tar-
talmaz, tovdbbi szdmos cljdrdsjogi 1épesd iktatddik be
a hatdlyos rendszerbe. A Iényeg mindebbdl sajnos az,
hogy optimilis esetben is legkevesebb 4-5 év telik el
ma is az érdemi problémidt tartalmazé kérelem be-
nydjtasatél annak elbirdlasdig, holott mindez nem
lenne térvényszerd. Egyik kedvenc — dllitélag G. B.
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Shaw-t6l szirmazé — monddsom szerint ,,az, hogy egy
tojasr6l azt mondom, hogy biidés, nem feltétleniil je-
lenti, hogy jobbat tudok helyette tojni”. Kicsit igy va-
gyok ezzel magam is. Nem vagyok biztos abban,
hogy a rajtam kiviil még ezrek altal észlelt probléma-
kat az altalam lehetségesnek vélt modon Iehetne a
legsikeresebben orvosolni annak érdekében, hogy a
bir6sdg munkdjinak hatékonysdga szimottevden no-
vekedhessen.

Mindazonaltal legaldbbis gyanitom, hogy jelent6-
sen gyorsulna az eljards, ha a bir6sigi hivatal maga-
sabb beosztdsu jogdszainak hatdskort biztositandnak
arra, hogy a nyilvanvaléan megalapozatlan, a hdrom-
tagi tandcsok dltal jelenleg elfogadhatatlanna nyilva-
nitott iigyekben érdemben is eljarhassanak. Ezzel
egyfajta koztes hatdskor jonne 1étre a birdk és a jelen-
leg semmiféle érdemi elbirildsi jogkorrel nem rendel-
kezd hivatali dolgozok kozott. Ebben az esetben a
nyilvinval6an megalapozatlan kérelmeket a hivatal
magasabb beosztdsu tisztségviseli mindsitenék elfo-
gadhatatlannak. A dontés ellen csupin egy leegysze-
rlisitett, tisztdn kasszacios jellegd jogorvoslati Iehet6-
séggel lehetne élni, amelynek keretében az iigyben
a fenti médon hozott elfogadhatatlannd mindsitd ha-
tdrozatot egy egyesbiré alakszerdtlen eljardsban vizs-
gilna feliil. Azon — nyilvan ritka — esetekben, amikor
a dontést nem taldlna kell6en megalapozottnak, az
iigy a tovdbbiakban automatikusan az érdemi tigyek-
re irdnyado eljardst kovetné.

Az érdemi iigyekben torténd eljards szintén egy-
szerlsithetd lenne. Az iigyben eljaré biré jelentésé-
nek benytjtisit kovetden az elfogadhatéva nyilvani-
tast példdaul nem biztos, hogy célszerd kiilon eljards-
ban végezni, hogy azutin megint hosszadalmas pro-
cedira kévetkezzen az tigy érdemi elbirdlasa érdeké-
ben. Az érdemi iigyekben tehdt a kamarik, illetve a
Nagy Kamara a jelenlegi gyakorlattél eltéréen nem
vizsgilna kiilon az iigy elfogadhatésdgat, majd héna-
pok-évek milva az érdemét, hanem ezt egy eljardson
beliil tenné. (Mindez nem volna valami nagy és ve-
szedelmes tjitds, tekintettel arra, hogy a vildg legtobb
birésdga — tobb-kevesebb sikerrel — ekként miko-
dik.) Ami pedig a békés megillapodds jogintézmé-
nyét illeti, ami jelenleg az clfogadhat6sigi és az tligy
érdemében hozott dontés kozé iktatédik az eljards-
ban, ez a lehetdség a felek szamadra végeredményben
az eljards teljes tartama alatt is biztosithat6 lenne.
Elvben eddig is megvolt a lehetdsége a kérelmezs-
nek, hogy az eljirds ideje alatt birmikor bejelentse:
visszavonja kérelmét, és kéri annak torlését az ligy-
lajstrombdl. Gyakran meg is tették, kiilonosen, ha az
allam valamilyen formdban teljesitette kovetelései-
ket. Nem ldtszik oka annak, miért ne lehetne intéz-
ményesen is az eljirds teljes tartama alate biztositani
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a felek szdmadra a békés megillapodés lehetdségée, és
miért kellene azt hivatalosan egy, a birésag dltal erre
a célra kijelolt néhany hetes intervallumra beszorita-
ni, ami rdaddsul ¢ kényszervirakozassal csak jelents-
sen tovabb noveli az eljards id6tartamdt akkor is, ha a
feleknek esziik dgiban sincs megéllapoddsra jutni.
Nincsenek illiziéim. Pontosan tudom, hogy még
amennyiben a fenti — nem is igazdn eredeti — gon-
dolatok kifogdstalanok és kénnyen megval6sithaték
lennének (amire természetesen nincs semmiféle ga-
rancia), és az erre irdnyulé akarat is meglenne az
osszes tagillamban (pldne bizonytalan tényezd!), ak-
kor is évekbe telne egy olyan kicgészitd jegyzi-
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konyv elfogaddsa és hatdlyba léptetése, amely az el-
jards fenti meggyorsitdsat lehet6vé tenné. Raad4sul
a véltoztatdsokat a gyakorlatban szinte bizonyosan
tovabb nehezitené a szervezet fent vazolt tehetet-
lenségi egyiitthatéja. Egy dolog mindazondltal még-
iscsak bizonyosnak tdinik: amennyiben a birésdg
nem taldl megfeleld megoldést az tigykezelés és az
eljards meggyorsitdsdra, beldthat6 idén (néhdny
éven) beliil ,,belefullad” az egyre dagadé kérelema-
radatba. Mdrpedig tekintettel arra, hogy a térténet
mégiscsak az alapvetd emberi jogok érvényre jutta-
tdsarol szol, a birdsdg teljes ellehetetleniilése senki-
nek sem vdlna hasznara.
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