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Uraim, a Bizottsdg jelentésérdl szo616 vita, amelyen ne-
mes bardtom, L.ord Wallace of Saltaire elnokél, igen
iddszerd. A jelentésbdl kideriil, hogy a Bizottsdg meg-
osztott volt a diszkrimindcié lekiizdésérdl szl EU-
ajanlds megitélésében. Mindazoniltal a jelentés hasz-
nos segitséget nyujt a kérdés 4ltalinos megértéséhez.
Udvézlendd, hogy a hatrinyos megkiilonboztetés leg-
rosszabb formdinak lekiizdése érdekében a kozosség
végre 1j torvényeket alkotott. Ez nem egy szog a zsi-
dé—keresztény tirsadalom koporséjiban: ez az 6sszes
vildgvallds értékének elismerése, nem csupin a zsido6
és i1szlam valldsoké, de a keresztény valldsé is, ame-
lyen az Emberi jogok curdpai egyezménye alapszik.
Amint a kovetkez6kben roviden kifejtem, vélemé-
nyem szerint a nemes barond Lady Young, aki irdnt
legmélyebb tiszteletem, téved az dltala felhozott ki-
fogasokat illetéen. Remélem, hogy mondanivalém el-
héritja majd félelmeit, habér kétlem, hogy igy lesz.

Néhiny bevezetd megjegyzéssel kezdem. Az Eu-
répai Unio teriiletén siirgdsen hatékony antidiszkri-
mindciés intézkedésekre van sziikség. Tovibbd, a
sz¢lesebb Eurdpa Tandcs keretein beliil sziikséges az
Emberi jogok curépai egyezményéhez fizott 12.
jegyzokonyv elfogaddsa is, amely az 6nkényes vagy
igazsdgtalan megkiilonboztetéstél mentes egyenld
bdndsmdd alapvetd emberi jogdnak dltalinos garanci-
dja lesz, a nemzetkozi egyezmény jelenleg is hatdlyos
rendelkezéseivel 6sszhangban.

Nagyon orvendek, hogy a Miniszterek Bizottsiga
nemrég elfogadta a 12. jegyz6konyv szovegét. Re-
mélhetd, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya a no-
vemberi rémai konferencidn aldirja a jegyzékonyvet,
s azutdn gyors iitemben ratifikélja azt.

Mialatt a 12. jegyz6konyv ratifikdldsdra varunk,
ahogy nemes bar6ng Lady Whitaker mondta, nagy-
szerd, hogy a Miniszterck Tandcsa formélisan elfo-
gadta a faji megkiilonboztetés elleni irdnyelvet, és
hogy egy szélesebb keretek kozotti irdnyelvet is ter-
vez, amelynek célja nem csupdn a faji, hanem a val-
ldsi vagy hitelvi alapi, a mozgiskorldtozottsig, az
életkor vagy a szexudlis érdekldés miatti diszkrimi-
ndcié megsziintetése, amennyiben az munkahely
szerzésével kapcesolatosan vagy foglalkoztatds koré-
ben torténik. Ki kell emelnem, hogy a mindezen

okok miatti diszkrimindciot jelenleg is tiltja az fr Koz-
tdrsasag joga, holott az nem egy valldstalan vildagi 4l-
lam, hanem mds eurépai dllamokhoz hasonlan olyan,
amelyben rendkiviil erds az elfogultsig a keresztény-
ség, ezen beliil is a katolikus hit irdnt.

E javaslatok az EU-n beliil mindenkinek megszi-
larditjdk azt a jogit, hogy hatékony jogorvoslatot ta-
laljon az emlitett okokon nyugvé hitrinyos megkii-
16nboztetés ellen. Annak cllenére, hogy a Bizottsdg a
javaslatok néhdny részlete ellen kritikdval és fenntar-
téssal élt — amelyekkel nem minden esetben értek
egyet —, biztatd, hogy a Bizottsig mint testiilet dgy
véli, torvénnyel kell garantilni az emlitett esetekben
az egyenld elbinds elvét. Remélem, hogy a kormany
osztja ezt a nézetet, és reformokat fog bevezetni a je-
lenlegi tokéletlen, kovetkezetlen és gyengén érvé-
nyesitett antidiszkrimindciés szabélytoredékek 4ltal
okozott stlyos gondok elharitdsira. A hatrinyos meg-
kiilonboztetés kikiiszobolése, valamint a nem csupdn
nemtdl, fajtél, brszintdl és mozgaskorldtozottsagtol,
de kortdl, szexudlis érdeklddéstdl és mds minGségtdl
egyarant fiiggetlen esélyegyenlGség novelése érdeké-
ben mar rég itt lenne az ideje csakidgy a brit, mint az
curdpai jog kiterjesztésének.

Elérkezett az 1d6, hogy a jog érthetd és a gyakor-
latban kovethetd legyen. Udvizlom a szexudlis ér-
deklddés belefoglaldsit a keretirdnyelv hatdskorébe.
A hatidlyos eurdpai kozosségi jog nem nytjt védelmet
meleg és leszbikus paroknak a hdtrinyos munkahelyi
megkiilonboztetés ellen. A keretirdnyelv javaslatai
péroljik ezt a hidnyt.

Hasonl6képpen a javaslat a valldsi alapti megkiilon-
boztetés tilalmérdl az irinyelv 4. cikkely (1) és (2) be-
kezdésében, amely ardnyos és kiilonleges kivételeket
tartalmaz az eredendd foglalkozasi kovetelmények és
a valldsi szervezetek védelmének sziikségessége érde-
kében, teljesen Kiterjeszti majd antidiszkrimindciés
jogunk védelmét mind a keresztény egyhiz kovetdi-
re, mind a zsid6, muszlim, hindu, szikh, buddhista és
mads valldsi csoportokhoz tartozé személyekre.

Id§ hidnydban nem fogok a bar6nd dltal emlitett
Osszes érvvel foglalkozni, de annyit taldn roviden
mondhatok: miutdn rimutatott, hogy az irdnyelv
drasztikusan korldtozni fogja a valldsszabadsiagot, to-

* A Lordok Hazdban 2000. jinius 30-dn elhangzott felszdlalds szerkesztett szovege.
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vabba sérti a személyiségi jogokat és teljességgel el-
borzasztéan veszélyezteti a valldsszabadsédgot, a ne-
mes bar6nd beszéde végén elismerte, hogy a 4. cik-
kely (1) és (2) bekezdése igen tag teret enged a kivé-
teleknek. A jelentés 43. és 44. oldaldn a 112., vala-
mint a 188-189. bekezdések csoddlatra méltéan vila-
gosan targyaljik ezt a kérdést. Egyetértek a Bizottsdg
ezzel kapcsolatos édllaspontjdval: kiemeli, hogy ne-
kiink Eszak-frorszagban mér voltak vallasi szempont-
bél antidiszkrimindcids jogszabdlyaink, amidta a ne-
mes bar6nd Lady Thatcher kormédnya a Fair Employ-
ment (Northern Ireland) Act (Eszak-frorszég tisztes-
séges munka térvénye) révén 1989-ben megszigori-
totta a torvényt. Ebben a jogszabalyban vannak kivé-
telek, mint ahogy a jelenlegi Ir Koztdrsasdg jogalko-
tasdban is vannak, hogy a valldsos szervezetek és ko-
vetdik sziikségleteit kielégitsék. Az Emberi jogok ecu-
répai egyezményének 9. cikkelye kifejezetten garan-
tilja a valldsszabadsédg jogét és az Eurépai Uni6 szer-
z6désének 6 (2) cikkelye eléfeltételezi az emberi jo-
gi egyezmény 9. cikkelyét és mds garancidkat. Erre
val6 tekintettel teljes félreértés azt feltételezni, hogy
az irinyelv sértené az emberi jogi egyezmény 9. cik-
kelyét, vagy veszélyeztetné a valldsszabadsagot.

Gondoljunk csak az Eurépai Uni6 tobbi orszagéra,
a nyugatra es@ frorszégtél kezdve a kontinens — ha
szabad igy neveznem — katolikus orszdgaiig, s felis-
merhetjiik, hogy — tiszteletlenség nélkiil — igen ne-
vetséges azt gondolni, hogy azoknak, akik ¢ keret-
irdnyelvet tervezték, szindékukban dllhatott barmi-
lyen médon veszélyeztetni a valldsszabadsigot.

Egyetértek azzal, hogy a kivételeket nem art tisz-
tazni, de teljesen elhibdzott lenne hisztérikus és fél-
reértésen alapul6 félelmeket kifejezni, ahogy a Ke-
resztény Intézet tette ma a Times-ban.

Hitralevé megjegyzéseimben kizar6lag a faji meg-
kiilonboztetés elleni irdnyelvre fogok dsszpontosita-
ni. Ahogy nemes barénd Lady Whitaker hangsilyoz-
ta, nincs olyan orszdg Eurépdban, amely mentes len-
ne a faji diszkrimindcié és fajiildozés dtkat6l, ami to-
véabbra is érinti minden dllam lakossigat.

A jog nem egyctemes gyégyir: sikere egy sor 6n-
kéntes intézkedéstdl és dltalinos akarattdl fiigg,
amely mikodteti. De a faji egyenlGség elGsegitésé-
nek sziikséges feltétele az érthetd, hozzaférhetd, fel-
hasznalébarit és hatékony antidiszkriminicids jogi
szabdlyozds, amely valéban hatékony jogorvoslatot
nydjt a faji diszkrimindci6 dldozatainak az Eur6pai
Unié6 egész teriiletén és a felvételiiket kérg orsza-
gokban.

Helyeslem a javasolt EU-intézkedések alapos par-
lamenti vizsgalatit. De mivel nyomés érdek sz6l az
irdnyelv, és politikai késztetés az irdnyelv miel6bbi
elfogaddsa mellett, akdrcsak a nemes bar6nd, Lady
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Whitaker, én is helyeslem azt, hogy a kormany juini-
us 6-dn els6ként foglalt dlldst a Tandcs eldtt és tdimo-
gatta a faji megkiilonboztetés elleni irdnyelvet, annak
ellenére, hogy vizsgilata még nem fejezédott be
mindkét Hizban. Ha a kormdny kénytelen lett volna
gitolni a haladést, az sdlyosan alddsta volna az Egye-
siile Kirdlysdgnak a faji megkiilonboztetés elleni harc-
ban elfoglalt vezet§ pozicidjat. A koriilmények valo-
ban kivételesek voltak, és igazoltdk a kormédny gyors
reakcidjat.

A Bizottsdg jelentésében megillapitotta, hogy az
irdnyelv kiilonosen jelentds lehet a mds tagdllamban
dolgoz6 vagy €16, etnikai kisebbséghez tartozo brit
dllampolgirok jogainak védelmében. De az irinyelv
haszna ennél minden bizonnyal sokkal szélesebb ko-
rd, és jobb volna azt pineurépai perspektivabdl
szemlélni.

Ezt a romdk példdjival lehet illusztrlni, ahogyan
arra a nemes bar6nd, Lady Whitaker is utalt. A buda-
pesti European Roma Rights Center térselnokeként
érdekelt vagyok ¢ kérdésben. A romdk a legelnyo-
mottabb kisebbség Eurépdban. Alapvetd emberi jo-
gaik majdnem mindenhol veszélyeztetettek, maguk
fajiildozés és erdszak célpontjai. Rendszeres elnyo-
masban szenvednek a munkavallalds, mivel§dés,
egészségiigy, valamint a javak és szolgiltatisok nyuj-
tdsa teriiletén.

Koriilbeliil 5,6 millié roma ¢l Kozép- és Kelet-Eu-
répédban, és kb. 1,5 millié Nyugat-Eur6paban. Néha-
nyan letelepedtek, és valamelyik tagdllam dllampol-
gdrai, masok az iild6zéstél valé megalapozott félel-
miikben menekiilnek. Eurépa-szerte mindeniitt a fa-
ji diszkrimindci6 akut probléméjaval kell szembenéz-
niiik, amellyel most a tagillamoknak fel kell venniiik
a kiizdelmet, azaz meg kell hozniuk az irdnyelv dltal
megkivint sziikséges intézkedéseket.

A védelem, amelyet ezek a nemzeti intézkedések
nydjtanak, még értékesebb lesz, ha kiterjesztik azo-
kat az EK hatdskorébe tartozé tevékenységeken til-
ra is. Lehetséges, hogy az irdnyelv katalizatorként fog
szolgdlni az Eurépai Unié faji megkiilonboztetés el-
leni jogalkotdsdnak fejlddésében az 1976-o0s brit Ra-
ce Relations Act elvei mentén.

De az irdnyelv j6tékony hatdsa nem fog az EU je-
lenlegi tagdllamai teriiletén ¢16 roma népességre szo-
ritkozni. A Kelet-Eurépédban é16 5,6 millié roma t6bb-
sége olyan dllamokban lakik, mint a Cseh Koztdrsas-
ag, amely mdr jelentkezett az EU-tagsdgra. Mivel a
csatlakozdsi eljards részeként minden jelentkezd al-
lamnak az EU-hoz kell igazitania sajit jogi szabdlyo-
z4sdt, a roma és mds etnikai kisebbségeknek nagy-
mértékben javukra fog vdlni az irdnyelv céljanak
megval6sitdsa érdekében alkotott nemzeti jogi szaba-
lyozas. Ez az EU-szabiélyozds torténelmi 4ttorés a fa-
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ji egyenl@ségért és az Eurépa nemzeti kisebbségei-
nek jar6 igazsigért folytatott hosszadalmas csatiban.

Jogos a biiszkeségiink, hogy orszagunkban elsé6-
ként sziiletett jogi szabdlyozis a faji diszkriminécié el-
len, és hogy a stratégiai végrehajtas céljabdl 1étrejote
a Faji Egyenl6ség Bizottsidga. De az irdnyelv tébb
mint egy mdsolat, néhiny szempontbdl még javit is
sajat jogi szabdlyozdsunkon. A mi torvényiink 1b sza-
kaszdban a kozvetett diszkrimindcié fogalmédnak
meghatdrozdsa erdsen technikai jellegd, inkdbb egy
cuklideszi algebrai tételhez vagy egy jovedelemado-
torvényhez hasonlit, mint egy emberi jogi rendelke-
zéshez. Véleményem szerint az irdnyelv nagyvona-
libb fogalmazdsa, amely a diszkrimindci6 igazi prob-
lémainak lekiizdését célozza, javit ezen.

Nem akarom Lordsdguk idejét rabolni azzal, hogy
az iranyelv osszes rendelkezését végigveszem. Majd
mindegyik csoddlatra mélté. A bizonyitds terhére vo-
natkoz6 intézkedésck egybecsengenck a mi jogunk-
kal, de médositist igényelnek. A j6 angol jogszabi-
lyok dtvételének mds példai az irdnyelvben a fligget-
len egyenjogisagi iroddkra vonatkozo rendelkezések,
amelyek jelentds hatalommal birnak majd. Ezzel
kapcsolatban egyetértek a Bizottsig megjegyzéseivel,
amelyeket a 160. bekezdésbe foglalt. A szankciékat
illeten szintén fontos rendelkezéseket taldlunk. Re-
mélem, hogy a rendelkezések alkalmazédsa sordn mas
tagillamok utdnozni fogjik a mi gyakorlatunkat.

Az igen rossz angol jogszabdlyok dtvételének
egyetlen sajndlatos példdja a sictve tervezett és nem-
rég beillesztett kivétel, amely a harmadik nemzeti-
ségii felekkel szembeni eljardsra vonatkozik. A Bi-
zottsdg jelentésének 104. bekezdésében helyesen
hangsulyozta, hogy a bevandorlasi ellendrzés céljabol
alkotott kivételek esetében meg kell hatdrozni a fel-
tételeket, amelyek alapjdn a bevindorlasi hivatal jo-
gosult lenne faji vagy nemzetiségi szirmazds, vagy
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barmely, a 13. cikkelyben felsorolt indok alapjin
megkiilonboztetést alkalmazni. A kivétel, amelyet
ezt kovetden foglaltak a 3. (2) cikkelybe, sziikségte-
leniil széles, és a faji megkiilonboéztetéstdl mentes
egyenld bindsmdéd clvének alddsdsival fenyeget. Ez-
zel kapesolatban a miniszter r segitségére lesz sziik-
ségem, de az én értelmezésem szerint ez a kivétel
kizarélag a bevindorldsi ellendrzés céljira enged-
élyezi a faji megkiilonboztetést. Remélem, a minisz-
ter ur meg tudja erdsiteni, hogy e lazan fogalmazott
és meglehetdsen veszélyes kivételt a kormdny
ugyanigy értelmezi. Ha ez a bevandorlisi ellendrzé-
sen tdl terjedden is érvényes lenne, ahogy bizonyos
olvasat szerint Iehetne, annak nagyon rossz kévet-
kezményei volndnak.

Ez az orszag gazdag tapasztalatokban, amelyeket
mds eurdpai orszdgok hatésdgainak, etnikai kisebbsé-
gi szervezeteinek és emberi jogi NGO-inak rendel-
kezésére bocsithatunk. Az irdnyelv fantasztikus lehe-
tdséget kindl, és meg is adja hozzd az eszkozoket.
Mindezeket itt és Eurépa-szerte minél gyorsabban
hasznositani kellene. Mr. Gurbux Singh, a Faji
Egyenldségért Bizottsdg 1) elndke ezt irta legutébbi
cikkében a Fabian Review-ban:

»Egyértelm vélasztas eléte dllunk. Vagy iinnepel-
jiik vegyes tarsadalmunkat, j6l érezziik magunkat, és
javunkra forditjuk a sokféleséget, vagy kiilonallé tor-
zsek banddi lesziink, akik magukkal és egymadssal
sincsenek j6 viszonyban. Torténelmiinkben jelenleg
mindkét lehetdség nyitva all.”

Azonban nemcsak a mi orszdgunk all ilyen vilasz-
tas eldtt, hanem Eurdpa és a szélesebb vildg. A mi
feladatunk biztositani, hogy a masodik viltozat ne ko-
vetkezhessen be, és hogy az elsd viltozat valjék a 21.
szdzadi Anglia és Eurépa meghatdrozo elemévé.

(Forditotta: Bayer Judit)
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