
A Németh János vezette Alkotmánybíróságot gyakran

mondják visszafogottnak az aktivistának tartott Só-

lyom-bírósággal összehasonlítva. Persze mind az akti-

vizmusnak, mind pedig a visszafogottságnak többfé-

le változata létezik. Lehet egy alkotmánybíróság ak-

tivista az alkotmány értelmezését, saját hatásköreinek

terjedelmét, vagy a politikai jellegû kérdések eldön-

tése iránti hajlandóságát illetôen is. A magyar alkot-

mánybíráskodás elsô kilenc esztendejét többnyire

mindhárom szempontból az aktivizmus jellemezte.1

A visszafogottság is sokféle lehet. Egyik sajátos for-

máját Cass R. Sunstein, a Chicagoi Egyetem jogászp-

rofesszora minimalizmusnak nevezi könyvében. 2

Eszerint a minimalista bírákat szilárd alkotmányos el-

vek vezérlik – anélkül, hogy egykönnyen akár liberá-

lisnak, akár konzervatívnak lehetne ôket bélyegezni

– kis lépésekkel haladnak elôre, nem mondanak töb-

bet, mint amit feltétlenül szükséges, a legalapvetôbb

kérdések eldöntését meghagyják más intézmények-

nek vagy csak más idôkre, és ezzel szolgálják a jogál-

lamiságot. Ezt a minimalizmust üdvözölte Sunstein

az amerikai Legfelsô Bíróság 2000. december 4-én

hozott döntésében is, amellyel anélkül tett hitet az al-

kotmányosság elvei mellett, hogy aktivista módon el-

döntötte volna az elnökválasztás sorsát. 3

Azt gondolom, hogy a magyar Alkotmánybíróság-

nak ugyanezen a napon hozott határozatát – jóllehet

a magyar alkotmányosság egyik eminens kérdését, a

hátrányos megkülönböztetés tilalmát kétségkívül tel-

jesen nyitva hagyták – nem a mimalizmus jellemzi.

Ahogy a továbbiakban igyekszem igazolni, ezzel a

döntéssel az alkotmánybírák nemhogy a magyar al-

kotmány szellemét, de annak betûjét sem követték.

A határozat érdemi vizsgálat után elutasítja azokat az

indítványokat, amelyek szerint az Országgyûlés alkot-

mányellenes helyzetet idézett elô azzal, hogy nem al-

kotott átfogó törvényt a diszkrimináció tilalmáról.

Azokat az indítványokat pedig, amelyek szerint az át-

fogó diszkrimináció-ellenes törvény megalkotásának

elmulasztásával az Országgyûlés megsértette nemzet-

közi szerzôdésekbôl eredô kötelezettségeit, érdemi

vizsgálat nélkül visszautasította, mondván, a kezde-

ményezôknek nem volt indítványozási jogosultságuk. 

Az elutasítást illetôen úgy vélem, az alkotmánybí-

rák tévednek, a magyar parlament igenis mulasztás-

ban van, ha nem is feltétlenül egy átfogó törvény, de

az alkotmány által megkövetelt diszkrimináció-ellen-

es szabályok megalkotását illetôen. A visszautasítást

pedig azért tartom hibás döntésnek, mert úgy gondo-

lom, ha a bírák a törvénynek és korábbi határozataik-

nak megfelelôen értelmezték volna hatáskörüket, ak-

kor érdemben foglalkozniuk kellett volna a nemzet-

közi szerzôdésbôl eredô kötelezettségek megsértésé-

vel, és meg kellett volna állapítaniuk azok kapcsán is

a magyar törvényhozó mulasztását. Vagyis azt állítom,

ha az alkotmánybírák hatásköreik ismeretében, ha

nem is aktivista módon, de legalább a Sunstein-i mi-

nimalista hozzáállással, nem pedig egyfajta nihiliz-

mussal kezelték volna az indítványokat, akkor helyt

kellett volna adniuk azoknak, megállapítva, hogy a

magyar jogrendszerbôl hiányoznak olyan antidiszkri-

minációs rendelkezések, amelyeket az alkotmányunk

és az általunk aláírt több nemzetközi egyezmény

megkövetel. 

E súlyos állítások bizonyításához pontosan számba

kell vennünk: mit kértek az indítványozók, mit mond

az alkotmány és a nemzetközi jog és hogyan érvelnek

az alkotmánybírák mindezekkel kapcsolatban. Elôre

szeretném bocsátani: az alkotmánybírákkal együtt én

is úgy vélem, nem vezethetô le a magyar alkotmány-

ból az a követelmény, hogy a hátrányos megkülön-

böztetés alkotmányos tilalmát csakis egy átfogó tör-

vény jogtechnikai megoldásával lehet kielégíteni. De

elôször is vizsgáljuk meg, vajon az indítványozók va-

lóban kizárólag az átfogó törvény vagy általánosabban

az elégséges diszkrimináció-tilalmi rendelkezések hi-

ányát kifogásolták-e.

AZ INDÍTVÁNYOK ÉS 
AZ ALKOTMÁNY 

Az alkotmánybírósági határozatban szereplô, megle-

hetôsen szûkszavú ismertetésbôl a következôképpen

lehet rekonstruálni az indítványokat. A beadványok-

ból vett idézetek alapján is kétségtelen, hogy az in-

dítványozók egy része kifejezetten az átfogó anti-

diszkriminációs törvény hiánya miatt kéri a mulasztás

megállapítását: „a Magyar Köztársaság Országgyûlése

jogalkotói feladatát elmulasztotta, és ezzel alkotmá-

nyellenességet idézett elô, mivel nem alkotott átfogó

törvényt a diszkrimináció tilalmáról”. Már az alkotmá-

nyosan szükségesnek ítélt szabályozási tartalmakat is

felsorolja, de még mindig az átfogó törvény mellett

érvel a következô indítványi megfogalmazás: „a ma-

gyar társadalomban és állami intézményrendszerében
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tapasztalható diszkrimináció kezelésére – mint annak

egyik, bár semmiképpen sem kizárólagos eszközére –

mindenképpen szükség van a diszkrimináció tilalmát

egy törvényben átfogóan szabályozó, garanciákat

nyújtó, szankciókat megállapító és eljárási rendet in-

tézményesítô jogszabályra”. 

A határozat indokolásában harmadikként idézett

indítványozói felfogás viszont már egyáltalán nem

kapcsolja össze az alkotmány és a nemzetközi szerzô-

dések által megkövetelt szabályozást az egyetlen tör-

vény igényével: „a jelenlegi magyar jogrendszerben

meglévô diszkrimináció-ellenes szabályok – melyek

több törvényben, így a Büntetô törvénykönyvben, a

Munka törvénykönyvében találhatók – nem elégítik

ki azokat a követelményeket, melyek a felhívott al-

kotmányos törvényhelyekbôl és a nemzetközi jogel-

vekbôl kötelezô jelleggel erednek”. Tehát volt leg-

alább egy indítvány, amely nem feltétlenül az átfogó

törvény mellett érvelt, hanem pusztán azt állította,

hogy a jelenlegi rendelkezések alkotmányosan nem

elégségesek. Ez utóbbi indítványra bizonyosan nem

válasz az, hogy az átfogó törvény léte nem vezethetô

le az alaptörvénybôl, ezért a mulasztás nem volt meg-

állapítható.

Az Alkotmánybíróság egyébként helytálló érvei-

vel, amelyek arról szólnak, hogy „a jogbiztonság kö-

vetelményét önmagában nem sérti az, ha valamely

tárgykörre több jogszabály is – és nem egyetlen átfo-

gó – tartalmaz rendelkezéseket”, illetve hogy a diszk-

rimináció-ellenes szabályozás „ágazati tagoltsága”

nem eredményez önmagában alkotmányellenességet,

nem vesz tudomást az indítványok egy részének tar-

talmáról. Saját minimalista felfogása szempontjából

veszélyes területre téved azonban az indokolás, mi-

dôn a következôket állapítja meg: „a szabályozásban

természetesen mutatkozhatnak hiányosságok; elôfor-

dulhat, hogy a tagolt szabályozás egyes hátrányos

megkülönböztetést megvalósító esetekre nem tartal-

maz rendelkezést. Ezt megfelelô indítvány alapján,

vagy adott esetben hivatalból az Alkotmánybíróság-

nak kell megállapítania.” Arra azonban nem kapunk

választ, hogy az idézett harmadik típusú indítványok

miért nem megfelelôek ennek a központi kérdésnek

a vizsgálatához, illetve feltéve, de meg nem engedve,

hogy nem azok, az alkotmánybírák miért nem éltek a

törvényben mulasztásos alkotmánysértés esetére biz-

tosított hivatalbóli eljárás lehetôségével? Mi lenne az

az „adott eset”, amikor ezt megtennék? Ráadásul a

bíráknak nem mindenféle indítvány nélkül kellett

volna hivatalból eljárást indítaniuk, hanem csak ki

kellett volna egészíteniük a meglévô indítványokat.

Ezáltal a kérdés szûk módszertani aspektusán – az

egy vagy több törvény problémáján – túl választ lehe-

tett volna adni a valódi alkotmányossági kérdésre. 

A határozat önellentmondása ugyanakkor, hogy

ezen a ponton mégsem ér véget az indokolás, hanem

a bírák kísérletet tesznek annak megvizsgálására is,

vajon a magyar jogrendszer valóban híján van-e a

diszkrimináció tilalmát átfogóan szabályozó jogszabá-

lyoknak, illetve valóban hiányoznak-e a tilalom érvé-

nyesüléséhez szükséges garanciák, szankciók, vala-

mint eljárási rend. E vizsgálat elsô állomása az alkot-

mány értelmezése. 

Ahogy az indokolás is megállapítja, az alkotmány

70/A. §-ának (1) bekezdése nemzetközi összehason-

lításban is rendkívül széles körû diszkriminációs ti-

lalmat fogalmaz meg. Azzal ugyanis, hogy „bármely

megkülönböztetést, nevezetesen faj, szín, nem,

nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti

vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy

egyéb helyzet szerintit” tilt, nemcsak a megkülön-

böztetett személy természeti adottságán, hanem

például nézetein alapulókat is bevonja a tilalom kö-

rébe. Miután pedig a szöveg nem szól kivételekrôl,

semmi okunk azt gondolni, hogy az alkotmányozó

ne kívánta volna tiltani a magánjellegû hátrányos

megkülönböztetéseket is, ha nem is a hálószobák-

ban, de legalábbis olyan közhelyeken, mint példá-

ul a munkahely, a kocsma. Sôt, azokat a különbség-

tételeket, amelyek olyan adottságra épülnek, ami

egy feladat ellátásának igazolható akadálya is csak

azzal az értelmezéssel lehet kizárni az alkotmány-

szöveg által tiltott körbôl, ha azt állítjuk, hogy ezek

az esetek nem minôsülnek megkülönböztetésnek.

De az a kérdés is feltehetô, hogy milyen alapon zár-

hatnánk ki a 70/A. § (1) bekezdésének értelmezési

körébôl az úgynevezett közvetett diszkriminációt.

Persze félô, hogy az alkotmánybírák azért nem fog-

lalkoznak ezzel a kérdéssel, mert akkor meg kelle-

ne magyarázniuk, hogyan lehetséges az alkotmányi

tilalom által átfogott egyik megkülönböztetési for-

mának a kiküszöbölése anélkül, hogy annak fogal-

mára, szankcióira nézve egyetlen jogi norma lenne a

jogrendszerben. 

A civilizált jogrendszerekben tiltott közvetett

diszkrimináció szomorú példáját szolgáltatta a 2000.

évben az önkényes lakásfoglalókkal és díj-hátraléko-

sokkal kapcsolatos törvényhozási szigorítás. Termé-

szetesen a törvény szövege értelmében a bevezetett

közigazgatási eljárás nem etnikai alapon írja elô az ön-

kényesen elfoglalt lakások kiürítését, ezek az eljárá-

sok mégis nagyon nagy arányban érintenek szegény

sorsú roma családokat. Ráadásul jogvédô szervezetek

adatai szerint a kilakoltatást szolgáló eljárások tényle-

gesen még annál is nagyobb arányban indultak meg

romákkal szemben, amilyen arányt ôk a törvényi sza-

bályozás érintettjei körében képviselnek. Vagyis a

törvényhozó drákói szigora látszólag megkülönbözte-
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tés nélkül célozta a lakásfoglalókat és hátralékosokat,

valójában nem nehéz mögötte felfedezni a diszkrimi-

nációs motívumot. 

És ez már átvezet az alkotmány 70/A. § (2) be-

kezdésének értelmezéséhez, amely kimondja az

embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen hát-

rányos megkülönböztetésének szigorú törvényi bün-

tetését. Nem tudhatjuk pontosan, milyen bünteté-

sekre gondolt az alkotmányozó ennek a rendelke-

zésnek a megfogalmazásakor, de annyi minimálisan

mondható, hogy a hátrányos megkülönböztetések

azon formáinál – mint az imént említett indirektnél

– amelyeket egyáltalán nem szabályoz a jogrendsze-

rünk, a (2) bekezdésben megfogalmazott alkotmá-

nyos követelmény bizonyosan nem érvényesül. Az

alkotmánybírósági határozat talán legkomolyabb hi-

ányossága, hogy meg sem próbál válaszolni arra a

kérdésre, mi következik az alkotmány 70/A. §-ának

(2) bekezdésében megfogalmazott büntetési kötele-

zettségbôl, és vajon az maradéktalanul megvalósul-

e az úgynevezett ágazati szabályozás által. Mert

ugye azt az érvelést nem tekinthetjük érdemi vá-

lasznak a kérdésre, hogy a magyar büntetôjog bün-

tetéssel fenyegeti a hátrányos megkülönböztetés

legsúlyosabb eseteit, egyebek között az emberölés

tényállásának szabályozásával. Ha komolyan ven-

nénk ezt az érvet, akkor az apartheid rendszereket

is diszkrimináció-mentesnek kellene nyilváníta-

nunk, amennyiben tiltják az emberölést. 

Az Alkotmánybíróság indokolásának nem sikerült

igazolnia, hogy az ágazati kódexek hátrányos megkü-

lönböztetést tiltó szabályai hiánytalanul kielégítik az

alkotmány 70/A. §-ában megfogalmazott követel-

ményt. Ennek legárulkodóbb bizonyítékát éppen

maga a kéktaláros testület szolgáltatta a következô ér-

veléssel: „Az indítvány elutasításából azonban olyan

következtetés nem vonható le, hogy a jelenlegi sza-

bályozással az alkotmány diszkriminációt tiltó rendel-

kezéseinek valóra váltásához szükséges (!) törvényho-

zási lehetôségek kimerültek volna.” Azt gondolom,

ezzel egyidejûleg lehetetlen azt is állítani, hogy nincs

mulasztásos alkotmánysértés. 

AZ INDÍTVÁNYOK ÉS A NEMZETKÖZI
EGYEZMÉNYEK

Az indítványozói jogosultság hiányának indokával

visszautasított beadványok szerint a diszkrimináció-

ellenes szabályok megalkotásának elmulasztásával a

törvényhozó megsértette a magyar állam nemzetkö-

zi szerzôdésekbôl eredô kötelezettségeit, és ezen ke-

resztül az alkotmány 7. §-ának (1) bekezdését is,

melynek értelmében „a Magyar Köztársaság jogrend-

szere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert

szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi köte-

lezettségek és a belsô jog összhangját”. Az indítvá-

nyozók hivatkoztak a Magyarország által aláírt Polgá-

ri és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya, az

Emberi jogok európai egyezménye, valamint a faji

megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszö-

bölésérôl szóló nemzetközi egyezmény diszkriminá-

ció-tilalmi passzusaira. 

Az alkotmánybírák indokolása szerint ezeket az in-

dítványokat azért nem vizsgálhatták meg érdemben,

mert az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.

törvény (Abtv.) 21.§ (3) bekezdése értelmében a

nemzetközi jogi kötelezettség mulasztással történô

megsértése megállapítására irányuló eljárást [Abtv. 1.

§ c) pont] csak meghatározott magasrangú köztisztvi-

selôk kezdeményezhetik, márpedig az indítványozók

a felsorolásban szereplô közjogi pozíciók egyikét sem

töltik be. Csakhogy úgy tûnik, hogy az alkotmánybí-

rák elnézték a rájuk vonatkozó törvény paragrafusait.

Az általuk hivatkozott 1. § c) pontja és az ehhez tar-

tozó valóban korlátozott indítványozói jogosultság

ugyanis a jogszabályok nemzetközi szerzôdésbe ütkö-

zésének vizsgálatára vonatkoznak. Márpedig ebben

az esetben az indítványozók éppenséggel azt kifogá-

solják, hogy a törvényhozó elmulasztotta a jogszabály-

alkotást, tehát nincs mit a nemzetközi szerzôdéshez

mérni. Vagyis az indítvány mulasztásban megnyilvá-

nuló alkotmányellenesség megszüntetésére vonatko-

zik, amit az Abtv. 1. §-ának e) pontja szabályoz, az eh-

hez kapcsolódó indítványozási rendelkezések szerint

[Abtv. 21. § (4) és (7) bekezdés] pedig ezt az eljárást

bárki kezdeményezheti, és az Alkotmánybíróság hi-

vatalból is megindíthatja. 

Arról lehet törvényértelmezési vitát folytatni, va-

jon mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-

ség megállapítására sor kerülhet-e akkor is, ha a jog-

alkotói feladatmeghatározás nem belsô jogszabály-

ból, hanem Magyarország által aláírt és a magyar

jogba inkorporált, becikkelyezett nemzetközi szer-

zôdésbôl származik. Ha az Alkotmánybíróság azon

az állásponton lenne, hogy ez nem felel meg a mu-

lasztásos alkotmánysértési eljárás szabályainak

[Abtv. 49. § (1) bekezdés], akkor erre hivatkozással

kellett volna visszautasítania az indítványokat. Ez

az érvelés egyébként véleményem szerint nehezen

lett volna tartható, különösen a 4/1997. (I. 22.) AB

határozat elfogadását követôen. Ebben a határozat-

ban ugyanis az Alkotmánybíróság azzal az indoko-

lással terjesztette ki utólagos normakontrollra vo-

natkozó hatáskörét a nemzetközi szerzôdésekre,

hogy jóllehet azok nincsenek nevesítve az Abtv. 1.

§ b) pontjában, de jogszabálynak minôsülnek. Ha

tehát a belsô jog részévé vált nemzetközi szerzôdé-
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sek jogszabályok az 1. § b) pontja értelmében, ak-

kor nehéz amellett érvelni, hogy az e) pont szerint

ne lennének azok. 

Vagyis felfogásom szerint az indítványozóknak

kétségkívül joguk volt kezdeményezni mulasztásban

megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását

azon az alapon, hogy a magyar törvényhozó elmulasz-

totta a hivatkozott nemzetközi szerzôdésekbôl szár-

mazó jogalkotói feladatát a hátrányos megkülönböz-

tetés törvényi tiltására. Természetesen tisztában va-

gyok vele, hogy a döntés tartalmán feltehetôen nem

változtatott volna az sem, ha a bíróság elvégzi az ér-

demi vizsgálatot, különösen nem, ha ebben az eset-

ben is kizárólag arra a formai kérdésre koncentrál, va-

jon egy átfogó törvény követelménye levezethetô-e a

nemzetközi szerzôdésekbôl. 

Azt gondolom, mégsem érdektelen röviden átte-

kinteni az indítványokban hivatkozott nemzetközi

szerzôdések rendelkezéseit, vajon azok teljesítése

szempontjából jobban áll-e a magyar jogrendszer

mint a saját alkotmányának való megfelelés dolgá-

ban. A faji megkülönböztetés valamennyi formájá-

nak kiküszöbölésérôl New Yorkban 1965. december

21-én elfogadott nemzetközi egyezmény nem egy-

szeruen a faji megkülönböztetés törvényi tilalmát,

hanem pozitív törvényhozó lépések megtételét is

megköveteli a részes államoktól. 4 Az Egyesült Nem-

zetek Közgyûlése XXI. ülésszakán, 1966. december

16-án elfogadott Polgári és politikai jogok nemzetkö-

zi egyezségokmányának 2. cikke a dokumentumban

foglalt jogok megkülönböztetés-mentes érvényesíté-

sét5, a 26. cikk pedig a törvény elôtti egyenlôség gya-

korlása kapcsán megtilt mindenfajta hátrányos meg-

különböztetést a részes államnak, és egyszersmind

megkívánja tôlük a hatékony jogvédelem biztosítá-

sát. 6 Végül az Emberi jogok európai egyezményé-

nek 14. cikke megköveteli az ahhoz csatlakozó álla-

moktól, hogy biztosítsák polgáraik számára a megkü-

lönböztetés-mentes bánásmódot az egyezménybeli

jogok tekintetében. 7 És azt sem felejthetjük el,

hogy a Magyar Köztársaság képviselôje éppen az al-

kotmánybírósági határozat megszületését megelôzô-

en egy hónappal, 2000. november 4-én írta alá az

Egyezmény tizenkettedik kiegészítô jegyzôkönyvét,

amely bevezeti a megkülönböztetés általános tilal-

mát a tagállamok számára. 8

De Magyarország, mint az Európai Unióhoz csat-

lakozni kívánó – és ezért jogrendszerét az uniós nor-

mákhoz igazítani kénytelen – ország nem hagyhatja

figyelmen kívül az Unió Tanácsának 2000. június 29-

i irányelvét a személyek közötti, faji vagy etnikai

származásra tekintet nélküli egyenlô bánásmód elvé-

nek végrehajtásáról. 9 Természetesen az irányelv

sem írja elô kötelezô formaként az átfogó antidiszk-

riminációs törvény megalkotását, de számos olyan

kötelezô törvényhozási követelményt támaszt a

nemzeti jogrendszerekkel szemben, amelyeknek

Magyarország jelenleg nem felel meg. Ezek közé tar-

tozik a faji vagy etnikai származáson alapuló megkü-

lönböztetés közvetett formájának törvényi definiálá-

sa és szabályozása, az egyesületek vagy egyéb jogi

személyek keresetindítási lehetôségének a biztosítá-

sa, a bizonyítási teher módosítása, a diszkriminációt

kezelô szervezetrendszer kialakítása és hatékony,

arányos, visszatartó szankciók jogi intézményesítése. 

Végül, nem alkotmányossági, de gyakorlati érv-

ként érdemes megjegyezni, hogy léteznek hatékony-

nak mondható átfogó diszkrimináció-ellenes törvé-

nyek szerte a világban. Talán a legismertebb közülük

az 1964-es amerikai polgárjogi törvény. Európában is

többféle törvényi megoldás ismert, Nagy-Britanniá-

ban külön törvények tiltják az etnikumok, a nemek

és a fogyatékosok hátrányos megkülönböztetését, a

holland szabályozás pedig egy törvényben rendezi az

etnikain kívül a vallási, nemi, a politikai meggyôzô-

désre, a családi állapotra és a szexuális orientációra te-

kintettel történô diszkriminációt. Az Ír Köztársaság-

ban nemrégiben elfogadott új törvény pedig már a

hátrányos megkülönböztetés kilenc különbözô fajtá-

ját tilalmazza. A legfrissebb példa pedig a megkülön-

böztetés összes formájának megelôzésérôl és bünte-

tésérôl szóló román antidiszkriminációs szabályozás,

amely 2000 novemberében lépett hatályba. 10 Ezek a

speciális törvények – hasonlóan az Európai Unió em-

lített irányelvéhez – nem egyszerûen csokorba gyûj-

tik a jogrendszer diszkriminációra vonatkozó normá-

it, hanem azokhoz képest sajátos szabályokat is tartal-

maznak azokról a bírósági vagy más független állami

szervekrôl, amelyek ilyen ügyekben eljárhatnak, a bi-

zonyítási teher megfordításáról, a nem kizárólag az

érintettek, hanem például jogvédô szervezetek által

is indítható populáris akciók lehetôségérôl, stb. Ezek

azok a rendelkezések, amelyeket a magyar ágazati

törvények nem foglalnak magukban, és így alkalmat-

lanok a hátrányos megkülönböztetés megfelelô keze-

lésére. Örvendetes, hogy a nemzeti és etnikai kisebb-

ségi jogok országgyûlési biztosa – nyilván belátva e

szabályozási módszer elônyeit, és legalábbis a hátrá-

nyos megkülönböztetés egy területén láthatóan nem

osztva az Alkotmánybíróság elégedettségét a magyar

törvényi szabályozással – 2000 októberében törvény-

tervezetet dolgozott ki „a rasszizmus és az idegen-

gyûlölet elleni fellépésrôl és az egyenlô bánásmód

biztosításáról”. Az is örvendetes, hogy a parlament

emberi jogi bizottsága támogatta a tervezetet és java-

solta felvenni azt a jogalkotási tervbe.

* * *
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Az említett külföldi és nemzetközi tendenciákhoz

képest a magyar Alkotmánybíróság a maga decem-

ber 4-i passzivista döntésével nem tett mást, mint az

indítványok félreértelmezésével, illetve félreértésé-

vel az átfogó diszkrimináció-tilalma törvény mód-

szertani problémáját összemosta az alkotmány és a

nemzetközi jogelvek alapján szükséges antidiszkri-

minációs eszközök lényegi kérdésével. Ezzel pedig

nem a jogállam céljait szolgálták, hanem elmulasz-

tották a kínálkozó lehetôséget annak kikényszeríté-

sére, hogy a magyar törvényhozás teljesítse alkotmá-

nyos és nemzetközi kötelezettségét a hátrányos

megkülönböztetés – legalább jogi – kiküszöbölésé-

re. Tették mindezt egy olyan idôszakban, amikor a

magyar romákkal szembeni elôítélet és diszkriminá-

ció napról napra nô mind a magán, mind pedig a

közszférában. 
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