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HATRANYOS PASSZIVIZMUS

A Németh Janos vezette Alkotménybirdsdgot gyakran
mondjik visszafogottnak az aktivistinak tartott S6-
lyom-birésiggal dsszehasonlitva. Persze mind az akti-
vizmusnak, mind pedig a visszafogottsignak tobbfé-
le véltozata létezik. Lehet egy alkotmanybirdsig ak-
tivista az alkotmany értelmezését, sajit hataskoreinek
terjedelmét, vagy a politikai jellegd kérdések eldon-
tése irdnti hajlanddsigit illetden is. A magyar alkot-
manybirdskodds elsd kilenc esztendejét tobbnyire
mindhdrom szempontbdl az aktivizmus jellemezte.!
A visszafogottsag is sokféle lehet. Egyik sajitos for-
méjat Cass R. Sunstein, a Chicagoi Egyetem jogészp-
rofesszora minimalizmusnak nevezi konyvében. ?
Eszerint a minimalista birdkat szildrd alkotményos el-
vek vezérlik — anélkiil, hogy egykonnyen akdér libera-
lisnak, akar konzervativnak lehetne éket bélyegezni
— kis 1épésekkel haladnak elére, nem mondanak t6b-
bet, mint amit feltétleniil sziikséges, a legalapvetébb
kérdések eldontését meghagyjik mas intézmények-
nek vagy csak mds idGkre, és ezzel szolgiljik a jogal-
lamisdgot. Ezt a minimalizmust tidvozolte Sunstein
az amerikai Legfelsg Birésig 2000. december 4-én
hozott dontésében is, amellyel anélkiil tett hitet az al-
kotményossig clvei mellett, hogy aktivista médon el-
dontotte volna az elndkvélasztds sorsat.

Azt gondolom, hogy a magyar Alkotmanybirésig-
nak ugyanezen a napon hozott hatdrozatit — jéllchet
a magyar alkotmanyossig egyik eminens kérdését, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kétségkiviil tel-
jesen nyitva hagytdk — nem a mimalizmus jellemzi.
Ahogy a tovibbiakban igyekszem igazolni, ezzel a
dontéssel az alkotmdnybirdk nemhogy a magyar al-
kotmdny szellemét, de annak betdjét sem kovették.
A hatdrozat érdemi vizsgalat utdn elutasitja azokat az
inditvanyokat, amelyek szerint az Orszdggyiilés alkot-
manyellenes helyzetet idézett el§ azzal, hogy nem al-
kotott 4tfogé torvényt a diszkrimindcié tilalmérol.
Azokat az inditvdnyokat pedig, amelyek szerint az 4t-
fogé diszkriminicié-ellenes torvény megalkotdsdnak
elmulasztisaval az Orszdggyilés megsértette nemzet-
kozi szerzdésekbdl eredd kotelezettségeit, érdemi
vizsgdlat nélkiil visszautasitotta, mondvin, a kezde-
ményezéknek nem volt inditvanyozisi jogosultsiguk.

Az elutasitist illetden gy vélem, az alkotmanybi-
rik tévednek, a magyar parlament igenis mulasztds-
ban van, ha nem is feltétleniil egy dtfogé torvény, de
az alkotmdny 4ltal megkovetelt diszkriminacié-ellen-
es szabdlyok megalkotisit illetden. A visszautasitdst
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pedig azért tartom hibds dontésnek, mert tigy gondo-
lom, ha a birdk a térvénynek és kordbbi hatdrozataik-
nak megfelelden értelmezték volna hatdskoriiket, ak-
kor érdemben foglalkozniuk kellett volna a nemzet-
kozi szerz6désbdl eredd kotelezettségek megséreésé-
vel, és meg kellett volna dllapitaniuk azok kapcsan is
a magyar torvényhoz6 mulasztisat. Vagyis azt dllitom,
ha az alkotmdnybirdk hatdskoreik ismeretében, ha
nem is aktivista médon, de legaldbb a Sunstein-i mi-
nimalista hozzddlldssal, nem pedig egyfajta nihiliz-
mussal kezelték volna az inditvdanyokat, akkor helyt
kellett volna adniuk azoknak, megillapitva, hogy a
magyar jogrendszerbdl hidnyoznak olyan antidiszkri-
mindciés rendelkezések, amelyeket az alkotmdnyunk
és az dltalunk aldirt tobb nemzetkozi egyezmény
megkovetel.

E silyos dllitdsok bizonyitdsihoz pontosan szimba
kell venniink: mit kértek az inditvdnyozok, mit mond
az alkotmany és a nemzetkozi jog és hogyan érvelnek
az alkotmanybirdk mindezekkel kapcsolatban. Elgre
szeretném bocsatani: az alkotmdnybirdkkal egyiitt én
is tigy vélem, nem vezethetd le a magyar alkotmény-
bél az a kovetelmény, hogy a hatrinyos megkiilon-
boztetés alkotmdnyos tilalmét csakis egy dtfogé tor-
vény jogtechnikai megolddsaval Iehet kielégiteni. De
elGszor is vizsgiljuk meg, vajon az inditvinyozok va-
16ban Kkizérélag az dtfogé torvény vagy dltalinosabban
az elégséges diszkriminicié-tilalmi rendelkezések hi-
anyat kifogasoltik-e.

AZ INDITVANYOK ES
AZ ALKOTMANY

Az alkotmanybir6sdgi hatdrozatban szerepld, megle-
hetdsen szikszava ismertetésbdl a kovetkezGképpen
lehet rekonstrudlni az inditvdnyokat. A beadvinyok-
bél vett idézetek alapjdn is kétségtelen, hogy az in-
ditvinyozok egy része kifejezetten az dtfogd anti-
diszkrimindcids torvény hidnya miatt kéri a mulasztas
megdllapitdsat: ,a Magyar Koztarsasig Orszaggytlése
jogalkot6i feladatit elmulasztotta, és ezzel alkotma-
nyellenességet idézett eld, mivel nem alkotott dtfogd
torvényt a diszkrimindcié tilalmar6l”. Mdér az alkotma-
nyosan sziikségesnek itélt szabdlyozasi tartalmakat is
felsorolja, de még mindig az atfogé torvény mellett
érvel a kovetkezd inditvanyi megfogalmazas: ,,a ma-
gyar tarsadalomban és dllami intézményrendszerében
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tapasztalhat6 diszkriminécié kezelésére — mint annak
egyik, bar semmiképpen sem kizarélagos eszkozére —
mindenképpen sziikség van a diszkriminaci6 tilalmat
egy torvényben dtfogéan szabdlyozo, garancidkat
nyujté, szankciokat megillapit6 és eljardsi rendet in-
tézményesit§ jogszabdlyra”.

A hatdrozat indokoldsiban harmadikként idézett
inditvanyozéi felfogds viszont méar egydltalin nem
kapcsolja 6ssze az alkotmény és a nemzetkozi szerzd-
dések dltal megkovetelt szabilyozdst az egyetlen tor-
vény igényével: ,a jelenlegi magyar jogrendszerben
meglévd diszkrimindcié-ellenes szabidlyok — melyek
toébb torvényben, igy a Biintetd torvénykonyvben, a
Munka térvénykonyvében taldlhaték — nem elégitik
ki azokat a kévetelményeket, melyek a felhivott al-
kotményos torvényhelyekbdl és a nemzetkozi jogel-
vekbdl kotelezd jelleggel erednek”. T'ehdt volt leg-
aldbb egy inditviny, amely nem feltétleniil az dtfogd
torvény mellett érvelt, hanem pusztin azt dllitotta,
hogy a jelenlegi rendelkezések alkotmanyosan nem
elégségesek. Ez utébbi inditvdnyra bizonyosan nem
vélasz az, hogy az atfogé torvény léte nem vezethetd
le az alaptorvénybdl, ezért a mulasztds nem volt meg-
allapithaté.

Az Alkotminybirésig egyébként helytillé érvei-
vel, amelyek arrél szélnak, hogy ,,a jogbiztonsig ko-
vetelményét onmagdban nem sérti az, ha valamely
targykorre tobb jogszabily is — és nem egyetlen dtfo-
g6 — tartalmaz rendelkezéseket”, illetve hogy a diszk-
rimindcié-cllenes szabdlyozds ,,dgazati tagoltsiga”
nem eredményez 6nmagidban alkotmanyellenességet,
nem vesz tudomadst az inditvanyok egy részének tar-
talmdrdl. Sajit minimalista felfogdsa szempontjabél
veszélyes teriiletre téved azonban az indokolds, mi-
dén a kovetkezdket dllapitja meg: ,,a szabédlyozdsban
természetesen mutatkozhatnak hidnyossigok; eléfor-
dulhat, hogy a tagolt szabédlyozds egyes hatranyos
megkiilonboztetést megvalosito esetekre nem tartal-
maz rendelkezést. Ezt megfeleld inditvany alapjdn,
vagy adott esetben hivatalbdl az Alkotmédnybirgsag-
nak kell megillapitania.” Arra azonban nem kapunk
vilaszt, hogy az idézett harmadik tipusi inditvdnyok
miért nem megfeleldek ennek a kozponti kérdésnek
a vizsgilatahoz, illetve feltéve, de meg nem engedve,
hogy nem azok, az alkotmanybirdk miért nem éltek a
torvényben mulasztdsos alkotmdnyséreés esctére biz-
tositott hivatalbdli eljards lehetdségével? Mi lenne az
az ,adott eset”, amikor ezt megtennék? Rdaddsul a
birdknak nem mindenféle inditvany nélkiil kellett
volna hivatalbdl eljardst inditaniuk, hanem csak ki
kellett volna egésziteniiik a meglévd inditvinyokat.
Eziltal a kérdés szik médszertani aspektusin — az
egy vagy tobb térvény problémdjin — til vilaszt lehe-
tett volna adni a val6di alkotmédnyossagi kérdésre.
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A hatdrozat énellentmonddsa ugyanakkor, hogy
ezen a ponton mégsem ¢ér véget az indokolds, hanem
a birdk kisérletet tesznek annak megvizsgildsara is,
vajon a magyar jogrendszer valéban hijin van-¢ a
diszkrimindci6 tilalmét dtfogdan szabalyozo jogszabi-
lyoknak, illetve valéban hidnyoznak-e a tilalom érvé-
nyesiiléséhez sziikséges garancidk, szankciok, vala-
mint eljardsi rend. E vizsgailat els@ dllomdsa az alkot-
many értelmezése.

Ahogy az indokolds is megdllapitja, az alkotmény
70/A. §-dnak (1) bekezdése nemzetkozi 6sszehason-
litdsban is rendkiviil széles kord diszkrimindcids ti-
lalmat fogalmaz meg. Azzal ugyanis, hogy ,,barmely
megkiilonboztetést, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerintit” tilt, nemcsak a megkiilon-
boztetett személy természeti adottsdgin, hanem
példaul nézetein alapuldkat is bevonja a tilalom ko-
rébe. Miutdn pedig a szoveg nem sz6l kivételekrdl,
semmi okunk azt gondolni, hogy az alkotmédnyozé
ne kivdnta volna tiltani a maginjellegd hatrinyos
megkiilonboztetéseket is, ha nem is a hdl6szobdk-
ban, de legaldbbis olyan kézhelyeken, mint példa-
ul a munkahely, a kocsma. Sét, azokat a kiilonbség-
tételeket, amelyek olyan adottsdgra épiilnek, ami
egy feladat elldtasinak igazolhat6 akaddlya is csak
azzal az értelmezéssel lehet kizdrni az alkotmany-
szoveg dltal tiltott korbdl, ha azt dllitjuk, hogy ezek
az esetek nem mindsiilnek megkiilonboztetésnek.
De az a kérdés is feltehetd, hogy milyen alapon zar-
hatndnk ki a 70/A. § (1) bekezdésének értelmezési
korébdl az tgynevezett kozvetett diszkrimindciét.
Persze fél6, hogy az alkotmanybirdk azért nem fog-
lalkoznak ezzel a kérdéssel, mert akkor meg kelle-
ne magyardzniuk, hogyan Ichetséges az alkotmdanyi
tilalom 4ltal dtfogott egyik megkiilonboztetési for-
manak a kikiiszobolése anélkiil, hogy annak fogal-
madra, szankcidira nézve egyetlen jogi norma lenne a
jogrendszerben.

A civilizdlt jogrendszerekben tiltott kozvetett
diszkriminécié szomoru példdjat szolgaltatta a 2000.
évben az 6nkényes lakdsfoglalokkal és dij-hdtraléko-
sokkal kapcsolatos torvényhozdsi szigoritds. Termé-
szetesen a torvény szovege értelmében a bevezetett
kozigazgatasi eljards nem etnikai alapon frja el§ az 6n-
kényesen clfoglalt lakdsok kiiiritését, ezek az eljari-
sok mégis nagyon nagy arinyban érintenek szegény
sorsi roma csalddokat. Rdad4sul jogvédd szervezetek
adatai szerint a kilakoltatast szolgilé eljarasok tényle-
gesen még anndl is nagyobb ardnyban indultak meg
romékkal szemben, amilyen ardnyt 6k a torvényi sza-
balyozas érintettjei korében képviselnek. Vagyis a
torvényhozo6 drdkoi szigora litszélag megkiilonbozte-
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tés nélkiil célozta a lakdsfoglalokat és hatralékosokat,
val6jiban nem nehéz mogotte felfedezni a diszkrimi-
ndciés motivumot.

Es ez mir dtvezet az alkotmédny 70/A. § (2) be-
kezdésének értelmezéséhez, amely kimondja az
embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hat-
ranyos megkiilonboztetésének szigori torvényi biin-
tetését. Nem tudhatjuk pontosan, milyen biinteté-
sekre gondolt az alkotmédnyoz6 ennek a rendelke-
zésnek a megfogalmazdsakor, de annyi minimadlisan
mondhaté, hogy a hatrinyos megkiilonboztetések
azon formdindl — mint az imént emlitett indirekenél
—amelyeket egyéltalin nem szabdlyoz a jogrendsze-
riink, a (2) bekezdésben megfogalmazott alkotmaé-
nyos kovetelmény bizonyosan nem érvényesiil. Az
alkotmdanybirésdgi hatdrozat taldn legkomolyabb hi-
dnyossdga, hogy meg sem préobdl vilaszolni arra a
kérdésre, mi kovetkezik az alkotmany 70/A. §-dnak
(2) bekezdésében megfogalmazott biintetési kotele-
zettségbdl, és vajon az maradéktalanul megvaldsul-
e az ugynevezett dgazati szabdlyozds dltal. Mert
ugye azt az érvelést nem tekinthetjiik érdemi vé-
lasznak a kérdésre, hogy a magyar biintet§jog biin-
tetéssel fenyegeti a hdtrinyos megkiilonboztetés
legstlyosabb eseteit, egyebek kozott az emberolés
ténydllasinak szabdlyozdsdval. Ha komolyan ven-
nénk ezt az érvet, akkor az apartheid rendszercket
is diszkrimindci6-mentesnek kellene nyilvanita-
nunk, amennyiben tiltjik az emberolést.

Az Alkotmdanybirésdg indokoldsinak nem sikeriilt
igazolnia, hogy az dgazati kédexek hatrinyos megkii-
lonboztetést tilté szabdlyai hidnytalanul kiclégitik az
alkotmany 70/A. §-dban megfogalmazott kovetel-
ményt. Ennek legirulkodébb bizonyitékit éppen
maga a kéktaléros testiilet szolgéltatta a kovetkezd ér-
veléssel: ,,Az inditvany elutasitdsibdl azonban olyan
kovetkeztetés nem vonhaté le, hogy a jelenlegi sza-
balyozdssal az alkotmdny diszkriminéciée tilté rendel-
kezéseinek valéra véltdsihoz sziikséges (!) torvényho-
zasi lehetdségek kimeriiltek volna.” Azt gondolom,
ezzel egyidejileg lehetetlen azt is dllitani, hogy nincs
mulasztisos alkotmadnysértés.

AZ INDITVANYOK ES A NEMZETKOZI
EGYEZMENYEK

Az inditvdnyoz6i jogosultsig hidnydnak indokdval
visszautasitott beadvinyok szerint a diszkrimindcié-
ellenes szabialyok megalkotdsanak elmulasztdsaval a
torvényhoz6 megsértette a magyar dllam nemzetko-
71 szerzGdésekbdl eredd kotelezettségeit, és ezen ke-
resztiil az alkotmdny 7. §-dnak (1) bekezdését is,
melynek értelmében ,,a Magyar Koztarsasig jogrend-
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szere elfogadja a nemzetkozi jog dltalinosan elismert
szabdlyait, biztositja tovdbba a nemzetkozi jogi kote-
lezettségek és a belsd jog 6sszhangjat”. Az inditvi-
nyozok hivatkoztak a Magyarorszig altal aldirt Polga-
ri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, az
Emberi jogok eurépai egyezménye, valamint a faji
megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszo-
bolésérdl sz616 nemzetkozi egyezmény diszkrimind-
ci6-tilalmi passzusaira.

Az alkotménybirdk indokoldsa szerint ezeket az in-
ditvanyokat azért nem vizsgilhattik meg érdemben,
mert az Alkotmanybir6sdgrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (Abtv.) 21.§ (3) bekezdése értelmében a
nemzetkozi jogi kotelezettség mulasztassal torténd
megsértése megallapitdsdra irdnyulé eljardst [Abtv. 1.
§ ¢) pont] csak meghatarozott magasrangi koztisztvi-
selék kezdeményezhetik, marpedig az inditvanyozdk
a felsoroldsban szerepld kozjogi pozicidk egyikét sem
toltik be. Csakhogy gy tinik, hogy az alkotmanybi-
rik elnézték a rijuk vonatkozé torvény paragrafusait.
Az dltaluk hivatkozott 1. § ¢) pontja és az chhez tar-
toz6 valéban korldtozott inditvdnyozo6i jogosultsig
ugyanis a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe titko-
zésének vizsgilatira vonatkoznak. Marpedig ebben
az esetben az inditvinyozok éppenséggel azt kifoga-
soljak, hogy a térvényhozé elmulasztotta a jogszabaly-
alkotdst, tehdt nincs mit a nemzetkozi szerz6déshez
mérni. Vagyis az inditviny mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére vonatko-
zik, amit az Abtv. 1. §-dnak ¢) pontja szabdlyoz, az ch-
hez kapesol6dé inditvanyozdsi rendelkezések szerint
[Abtv. 21. § (4) és (7) bekezdés] pedig ezt az eljardst
barki kezdeményezheti, és az Alkotmanybirésag hi-
vatalbdl is megindithatja.

Arrél lehet torvényértelmezési vitdt folytatni, va-
jon mulasztdsban megnyilvinul6 alkotmdnyellenes-
ség megillapitdsdra sor keriilhet-¢ akkor is, ha a jog-
alkotéi feladatmeghatdrozds nem belsd jogszabaly-
bél, hanem Magyarorszadg dltal aldirt és a magyar
jogba inkorporilt, becikkelyezett nemzetkozi szer-
20désbdl szarmazik. Ha az Alkotmédnybirésiag azon
az allasponton lenne, hogy ez nem felel meg a mu-
lasztdsos alkotmdnysértési eljards szabdlyainak
[Abtv. 49. § (1) bekezdés], akkor erre hivatkozassal
kellett volna visszautasitania az inditvinyokat. Ez
az érvelés egyébként véleményem szerint nehezen
lett volna tarthatd, kiilonosen a 4/1997. (I. 22.) AB
hatdrozat elfogadasit kovetGen. Ebben a hatdrozat-
ban ugyanis az Alkotmanybirésdg azzal az indoko-
lassal terjesztette ki utélagos normakontrollra vo-
natkoz6 hatdskorét a nemzetkozi szerz6désekre,
hogy jéllehet azok nincsenek nevesitve az Abtv. 1.
§ b) pontjdban, de jogszabdlynak mindsiilnek. Ha
tehdt a belsd jog részévé valt nemzetkozi szerzédé-
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sek jogszabdlyok az 1. § b) pontja értelmében, ak-
kor nehéz amellett érvelni, hogy az ¢) pont szerint
ne lennének azok.

Vagyis felfogdsom szerint az inditvanyozoknak
kétségkiviil joguk volt kezdeményezni mulasztisban
megnyilvanulé alkotményellenesség megillapitdsat
azon az alapon, hogy a magyar torvényhozé elmulasz-
totta a hivatkozott nemzetkozi szerzédésekbdl szar-
maz6 jogalkot6i feladatdt a hatrinyos megkiilonboz-
tetés torvényi tiltdsdra. Természetesen tisztiban va-
gyok vele, hogy a dontés tartalméin feltehetéen nem
véltoztatott volna az sem, ha a birésig clvégzi az ér-
demi vizsgilatot, kiilonésen nem, ha ebben az eset-
ben is kizar6lag arra a formai kérdésre koncentrél, va-
jon egy atfogé torvény kovetelménye levezethetd-¢ a
nemzetkozi szerzédésekbdl.

Azt gondolom, mégsem érdektelen réviden atte-
kinteni az inditvinyokban hivatkozott nemzetkozi
szerz6dések rendelkezéseit, vajon azok teljesitése
szempontjibdl jobban dll-e a magyar jogrendszer
mint a sajat alkotmanydnak valé megfelelés dolgi-
ban. A faji megkiilonboztetés valamennyi form4ja-
nak kikiiszobolésérél New Yorkban 1965. december
21-¢én clfogadott nemzetkozi egyezmény nem egy-
szeruen a faji megkiilonboztetés torvényi tilalmat,
hanem pozitiv térvényhozé 1épések megtételée is
megkoveteli a részes dllamoktol. * Az Egyesiilt Nem-
zetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december
16-4n elfogadott Polgiéri és politikai jogok nemzetko-
71 egyezségokminydnak 2. cikke a dokumentumban
foglalt jogok megkiilonboztetés-mentes érvényesité-
sét®, a 26. cikk pedig a térvény elbtti egyenldség gya-
korldsa kapcsdn megtilt mindenfajta hitrinyos meg-
kiilonboztetést a részes dllamnak, és egyszersmind
megkivinja téliik a hatékony jogvédelem biztositi-
sdt. ® Végiil az Emberi jogok eurépai egyezményé-
nek 14. cikke megkoveteli az ahhoz csatlakozé dlla-
moktél, hogy biztositsdk polgaraik szimara a megkii-
lonboztetés-mentes bandsmodot az egyezménybeli
jogok tekintetében. 7 Es azt sem felejthetjiik el,
hogy a Magyar Koztdrsasdg képviselGje éppen az al-
kotmdanybirésagi hatdrozat megsziiletését megel§z6-
en egy hénappal, 2000. november 4-én irta ald az
Egyezmény tizenkettedik kiegészitd jegyz6konyvét,
amely bevezeti a megkiilonboztetés altaldnos tilal-
mit a tagillamok szdmadra. 8

De Magyarorszdg, mint az Eurépai Unidhoz csat-
lakozni kivané — és ezért jogrendszerét az unids nor-
mdkhoz igazitani kénytelen — orszdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil az Uni6 Tandcsdnak 2000. jinius 29-
1 irdnyelvét a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szarmazdsra tekintet nélkiili egyenld bandsmaéd elvé-
nek végrehajtisirdl. ° Természetesen az irdnyelv
sem irja eld kotelezd formaként az atfogd antidiszk-
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rimindciés torvény megalkotdsit, de szdmos olyan
kotelezG torvényhozdsi kovetelményt tdmaszt a
nemzeti jogrendszerckkel szemben, amelyeknek
Magyarorszag jelenleg nem felel meg. Ezek kozé tar-
tozik a faji vagy etnikai szirmazdson alapulé megkii-
l6nboztetés kozvetett formdjanak torvényi definidla-
sa és szabdlyozasa, az egyesiiletek vagy egyéb jogi
személyek keresetinditdsi lehetdségének a biztositi-
sa, a bizonyitdsi teher médositdsa, a diszkrimindciot
kezel§ szervezetrendszer kialakitdsa és hatékony,
ardnyos, visszatartd szankciok jogi intézményesitése.

Végiil, nem alkotmdnyossédgi, de gyakorlati érv-
ként érdemes megjegyezni, hogy 1éteznek hatékony-
nak mondhaté 4tfogé diszkriminicié-cllenes torvé-
nyek szerte a viligban. Taldn a legismertebb koziiliik
az 1964-¢s amerikai polgarjogi torvény. Eurépédban is
tobbféle térvényi megoldds ismert, Nagy-Britannii-
ban kiilon toérvények tiltjdk az etnikumok, a nemek
és a fogyatékosok hatrinyos megkiilonboztetését, a
holland szabélyozis pedig egy térvényben rendezi az
etnikain kiviil a valldsi, nemi, a politikai meggy6z6-
désre, a csalddi dllapotra és a szexudlis orientdcidra te-
kintettel torténd diszkriminaciot. Az Ir Koztarsasdg-
ban nemrégiben elfogadott Gj térvény pedig mér a
hatrdnyos megkiilonboztetés kilenc kiilonbozd fajti-
jat tilalmazza. A legfrissebb példa pedig a megkiilon-
boztetés sszes formdjanak megel6zésérdl és biinte-
tésérdl sz616 romdn antidiszkrimindcids szabdlyozds,
amely 2000 novemberében Iépett hatdlyba. 1 Ezek a
speciilis torvények — hasonléan az Eurépai Uni6 em-
litett irdnyelvéhez — nem egyszerten csokorba gy(j-
tik a jogrendszer diszkrimindciéra vonatkozé normé-
it, hanem azokhoz képest sajitos szabdlyokat is tartal-
maznak azokrol a birésagi vagy mds fiiggetlen allami
szervekrdl, amelyek ilyen iigyekben eljarhatnak, a bi-
zonyitdsi teher megforditdsar6l, a nem kizdrélag az
érintettek, hanem példaul jogvédd szervezetek altal
is indithaté populdris akcidk lehetdségérdl, stb. Ezek
azok a rendelkezésck, amelyeket a magyar dgazati
torvények nem foglalnak magukban, és igy alkalmat-
lanok a hdtrainyos megkiilonboztetés megfeleld keze-
lésére. Orvendetes, hogy a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok orszaggytilési biztosa — nyilvin beldtva e
szabélyozasi médszer elényeit, és legalibbis a hitrd-
nyos megkiilonboztetés egy teriiletén lathatéan nem
osztva az Alkotmanybirésag elégedettségét a magyar
torvényi szabdlyozdssal — 2000 oktdberében torvény-
tervezetet dolgozott ki ,,a rasszizmus és az idegen-
gytdlolet elleni fellépésrél és az egyenld bandasmod
biztositdsar6l”. Az is érvendetes, hogy a parlament
emberi jogi bizottsdga timogatta a tervezetet és java-
solta felvenni azt a jogalkotdsi tervbe.
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Az emlitett kiilfoldi és nemzetkozi tendencidkhoz
képest a magyar Alkotmanybirésig a maga decem-
ber 4-1 passzivista dontésével nem tett mast, mint az
inditvanyok félreértelmezésével, illetve félreértésé-
vel az atfogé diszkrimindcié-tilalma térvény maod-
szertani problémajit 6sszemosta az alkotminy és a
nemzetkozi jogelvek alapjan sziikséges antidiszkri-
mindcios eszkozok 1ényegi kérdésével. Ezzel pedig
nem a jogallam céljait szolgaltdk, hanem elmulasz-
tottdk a kindlkozé lehetdséget annak kikényszerité-
sére, hogy a magyar térvényhozis teljesitse alkotmi-
nyos és nemzetkozi kotelezettségét a hdtrinyos
megkiilonboztetés — legaldbb jogi — kikiiszobolésé-
re. Tették mindezt egy olyan idGszakban, amikor a
magyar romédkkal szembeni eléitélet és diszkrimina-
¢i6 napr6l napra nd mind a magin, mind pedig a
kozszféraban.
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4. Lasd az 1969. évi 8. torvényerejd rendelet 1. pontjat:
»A részes dllamok elitélik a faji megkiilonboztetést és
vallaljak, hogy a faji megkiilonboztetés minden for-
méja kikiiszobolésének és az osszes fajok kozotti
megértés elémozditdsinak politikdjat minden alkal-
mas eszkozzel haladéktalanul folytatjdk és ebbdl a
célbdl: (...)
¢) Minden részes dllam hatékony intézkedéseket hoz
orszagos és helyi kormanyzati politikdjanak feliilvizsga-
l4sdra és minden olyan térvény és jogszabdly médosita-
sdra, visszavondsara vagy hatdlytalanitdsdra, amelynek
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eredménye barmilyen téren a faji megkiilonboztetés
megteremtése vagy dllanddsitdsa;

d) Minden részes dllam barmely személy, csoport vagy
szervezet dltal alkalmazott faji megkiilonboztetést min-
den megfeleld eszkozzel — sziikség esetén torvényhozés
dtjan is — megtilt és megsziintet; (...)

. Ldsd az 1976. évi 8. térvényerejd rendeletet. ,,2. cikk

1. Az Egyezségokmdanyban részes, valamennyi dllam
kotelezi magit, hogy tiszteletben tartja és biztositja a
teriiletén tart6zkodo és joghatsdga ald tartozé min-
den személy szimdra az Egyezségokmdnyban elis-
mert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vé-
lemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil.”

. Ldsd vo. ,,26. cikk A t6rvény elétt minden személy

egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van
egyenld torvényes védelemre. Erre tekintettel a tor-
vénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és
minden személy szdmdra egyenld és hatékony védel-
met kell biztositania birmilyen megkiilonboztetés el-
len, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallds,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alap-
jan torténd megkiilonboztetés.”

. Lasd 1993. évi XXXI. torvényt. ,,14. cikk A jelen

Egyezményben meghatiarozott jogok és szabadsidgok
élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj,
szin, nyel, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez
tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.”
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