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AZ ALLAMPOLGARI JOGOK ORSZAGGYULESI BIZTOSA
HATEVES TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESE*

Az dllampolgiri jogok orszdggytlési biztosa intézmé-
nyének — csakiigy, mint a rendszervaltas 4ltal kialaki-
tott kozjogi berendezkedés néhdany mas elemének —
1989-es létrehozasakor Magyarorszagon nem volt ha-
gyomdnya, illetve milgja. Egyik terméke volt az
1989-¢s ,,alkotményos forradalomnak”. Ugyanakkor,
bar a jogintézmény még abban az évben bekeriilt a
magyar alkotmanyba s ezaltal részévé vilt a tobbé-ke-
vésbé miig gondosan Grzote kozjogi status quénak,
megalakuldsa kevésbé volt szerencsés, mint mds, ha-
sonldan 1) alkotmanyos szerveké. S6t, mikodésének
kezdete kifejezetten ellentmonddsosra sikeriilt. Az
orszaggyilési biztos(ok)! jogallisirdl sz6l6, vagyis a
részletes szabdlyokat megallapit6 torvényt csak 1993-
ban fogadtdk el, akkor, amikorra mar megsziint az al-
kotmanyos alapok vonatkozdsiban 1989-1990-ben
még meglévd politikai egyetértés. Nyilvan ennck
volt koszonhetd, hogy az ombudsman és helyettesé-
nek megvilasztdsa els§ nekifutdsra partpolitikai csa-
tirozdsok terepe lett, ami mindenképp szerencsétlen
indulds egy politikailag alapvetden semlegesnek
szant jogintézmény szamdra. A sikeres valasztisra vé-
giil csak 1995-ben keriilt sor, igy azt lehet mondani,
hogy az dltalinos ombudsman — mind legitimicidja-
nak megszerzését, mind gyakorlatinak kialakitdsat il-
letéen — mas alkotmanyos szervekhez képest tébb
éves hatrdnybdl indult.

Az indulds mds szempontbdl is nehezebb volt, mint
egyéb esctekben. Ekkorra mar megjelentek olyan vé-
lemények, amelyek szerint a késébbiekben probléma-
kat okozhat, hogy a rendszervaltds hazai alkotményo-
761 1989-ben minden demokratikusnak latszo, illetve
jogvédd intézményt dtvettek mas alkotmanyokbdl, és
anélkiil zsdfoltdk 6ssze azokat a magyar alaptorvény-
be, hogy dtgondoltik volna a hatalmi intézmények
kozti varhat6 egyensiilyt vagy elemezték volna az 4j
kozjogi rendszer belsd koherencidjat. Marpedig az
ombudsman kozjogi tisztsége éppen ilyen, eldzmé-
nyek nélkiili intézmény volt. Mdsok még ¢ jogvédel-
mi szerepkor kialakitdsdban is az dllam terjeszkedését
lattak, sokallva létrehozdsinak koltségeit.?

A mai helyzet szimos tekintetben mds, azonban az
ombudsman jogintézményének megitélése ma sem
egységes. Az a tény, hogy egyre tobben egyre tobbfé-
le 4j (szak)ombudsmani tisztség 1étrehozaséira tesznek
javaslatot, e szervtipus sikerességét litszik jelezni.® Az
dltaldnos biztos egyike az dllampolgirok koérében leg-
nagyobb bizalmat élvezd dllami és politikai szervek-
nek. Az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa tiszt-
ségének létjogosultsigit ma mdr senki sem kérddjele-
z1 meg komolyan, az ombudsman koztiszteletben 4ll6
kozjogi méltosig. A tevékenysége irdnti lakossagi vagy
iigyféli érdeklddés nem csokken (igaz, nem is ng sza-
mottevéen). Az ombudsman beszdmoldit, amelyekben
szamos gyakorlati eredményrdl is jelentést tesz, az Or-
szaggyllés nagy tobbséggel szokta elfogadni. Ezzel
szemben a parlament tobb mint egy éve nem volt ké-
pes megvélasztani az dltalinos ombudsman helyettesét
— s6t, az ombudsmanok megvalasztdsa mar ma is poli-
tikai kérdés. Ezen tdl, az ombudsman mdkodése csak
igen csekély kozfigyelmet kap; az intézménnyel 4lta-
ldban, a magyar ombudsman munkdjival pedig konk-
rétan alig foglalkozott a hazai szakirodalom az elmilt
években. A hivatalhoz fordul6k csaknem haromnegye-
dének beadvinyit még ma, hat év mikodés utin is el
kell utasitani érdemi vizsgilat nélkiil, j6részt azért,
mert az tligyfelek jelentds része nincs tisztdban e jog-
védd szerv hatdskorével vagy eljarisanak jellegével.

Akdrhogy itéljiik is meg azonban az dllampolgari
jogok orszdggy(lési biztosinak elmilt hatéves tevé-
kenységét, az biztos, hogy Gonczol Katalin ombuds-
man és Polt Péter — aki 2000 kozepéig altaldnos he-
lyettese volt — jelentds és jol dokumentilt* munkat
végzett, amely gondos értékelést érdemel. Ez az irds
erre tesz kisérletet.

AZ ALKOTMANYOS VISSZASSAG
FOGALMANAK PROBLEMAJA

Az alkotmdny az orszaggytilési biztos feladatit az al-
kotményos jogokkal kapcsolatos ,,visszdssdgok” te-

* E tanulmdny megirdsdnak elgkésziiletei sordn az dllampolgéri jogok orszdggyilési biztosa és hivatala minden sziikséges
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kintetében hatdrozza meg.’ Ezt az dllampolgiri jo-
gok orszaggyilési biztosardl sz6l6 1993, évi LIX. tor-
vény (Obtv.) tgy konkretizilja, hogy ,,az orszaggy-
1ési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
valamely hat6sag [...], illetve kozszolgéltatast végzd
szerv [...] eljardsa, ennek sordn hozott hatdrozata (in-
tézkedése), illetbleg a hatésig intézkedésének elmu-
lasztdsa kovetkeztében alkotminyos jogaival 6ssze-
fiiggésben sérelem érte vagy ennek kozvetlen veszé-
lye 4ll fenn...”®

Ahhoz a kérdéshez, hogy mit jelent az alkotma-
nyos jogokkal kapcsolatos visszdssag, a torvény indo-
koldsa probilt még jobban kozeliteni. Eszerint ,az al-
kotmdnyos jogokkal dsszefiiggésben okozott sérelem,
illetve ennek kozvetlen veszélye tartozik a visszdssag
fogalomkorébe. A jogsérelem fogalmat tigan kell ér-
telmezni, az nemcsak a jogszabdlyok tételes rendel-
kezéseibe valé iitkozést jelenti, hanem pl. a hatdlyos
jogszabdlyok nem kielégitd voltat is. A visszdssig fo-
galmdnak tovdbbi pontositdsdt majd a jogalkalmazds
sordn kell kialakitani.”

Az, hogy egy alkotmdnyos szerv hatdskore ne le-
gyen eldre pontosan megillapitote, s6t, annak haté-
rait maga a szerv sajat gyakorlatdn keresztiil hataroz-
za meg, jogillamban elég riaszt6. Az ombudsman
esetében azonban ez az 4ltalinos biztos gyenge ha-
taskori pozicija miatt végiil is elfogadhaténak tin-
hetett, mésrészt a kezdeti bizonytalansdgnak nyilvian
az 4j intézménnyel kapcsolatos tapasztalatok hidnya
is oka volt.

Ugy vélem, az ombudsman az elmult években fo-
lyamatosan birkézott azzal a feladattal, hogy az alkot-
manyos visszdssig fogalmanak vildgos meghatdrozist
adjon, s ezdltal pontosan behatdrolhaté legyen hatds-
kore. Mir els@, 1995-1996-161 sz616 beszamolojatdl
kezdve kisérletet tett arra, hogy megfeleljen a torvé-
nyi indokolds varakozdsainak, s maga adja meg e fo-
galom meghatérozasit. Am az egyes beszamolok els6-
sorban csak az alkotményos jogok értelmezésében ju-
tottak clébbre, a visszdssdg fogalma tekintetében
rendszerint megrekedtek annak ismételgetésében,
hogy ¢ kategdéria tartalmdnak megdllapitdsa bizony
nchéz, s még a jogi szakirodalom sem ad tdmpontot.
Mindazondltal néhdny részletkérdésben mégis sike-
riilt olyan gyakorlatot kialakitani, amely mar eddig is
precedens értékd volt a gyakorlatban, s irdnyadé le-
het a késébbiekben is.’

Az alkotményos visszdssdg alapvetd természetének
meghatdrozdsa azonban nem ment til az amigy is
teljesen dltaldnos torvényi definicié indokoldsdnak
megismétlésén. Ennek lényege szerint alkotmédnyos
visszdssdgot okozhat az

— olyan jogszabalysértd eljards vagy hatésagi don-
tés, illetSleg
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— jogszerd eljards vagy hat6sigi dontés, amely

— mindkét esetben valakinek alkotmédnyos jogaival
Osszefiiggésben sérelmet okoz, vagy annak kozvetlen
veszElyét jelenti.

Ennek a meghatidrozdsnak azonban szinte minden
cleme komoly problémdkat vet fel, amelyek — szerin-
tem — mind a konkrét eljarasokban, mind azok fogad-
tatdsdban tobbszor okoztak zavarokat. Az ombuds-
man példdul csak olyan tigyekben jarhat el, amelyek-
ben minden jogorvoslati lehetdséget kimeritettek.
Ilyen koriilmények kozott azonban nehéz elfogadni,
ha az orszaggytlési biztos a jogorvoslati forumokat vé-
gigjart dontést jogellenesnek mondja. S valéban, a
gyakorlatban t6bbszor utasitottdk el az ombudsman
ajanldsdt arra hivatkozva, hogy az alap-, illetve a jog-
orvoslati eljarisok nem igazoltik a késébbi ombuds-
mani aggilyokat, illetve hogy a befejezett eljarasok utdn
mar nem latnak indokot tovdbbi intézkedésre.

Ha viszont az eljards vagy a hatésagi dontés jog-
szerd volt, és az ombudsman annak kapcsin mégis
valamely alkotményos jog sérelmét dllapitja meg, ak-
kor ez clvileg vagy csak tgy lehetséges, ha az alkal-
mazott jogszabdly alkotmdanyellenes, vagy az om-
budsman funkcidja eleve a kozigazgatds hatékonysi-
gi és méltdnyossagi szempontok szerinti jobbitdsiban
meriil ki.

Gondot okozott az is, hogy a tipikusnak tekinthe-
t6 ,,visszdssdgok” — a hat6sagi eljards vagy dontés jog-
cllenessége, a hat6sag hallgatdsa vagy az eljards indo-
kolatlan elhtiz6dédsa — csupa olyan esetre vonatkoz-
nak, amelyeknek mds, ,,rendes” elintézési médjuk
van (példdul a rendes jogorvoslatok, az dllamigazga-
tési eljardsban a hat6sdg hallgatdsira vonatkoz6 sza-
bélyok,® a kiilonb6z6 tipusi eljardsokban a feliigye-
leti intézkedés vagy az ligyészségi dltaldnos torvé-
nyességi feliigyelet).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ombuds-
mani szerepkor meghatdrozdsa, mas alkotminyos
szervek hatdskorétdl valé elhatdroldsa ne lenne lehet-
séges. Csak az gondolhatja ezt, aki szerint minden
jogszabaly tekintettel van az alkotmanyos jogokra, va-
lamennyi hatésagi eljards hibdtlan, és az Osszes jog-
erGs hatésdgi dontés az alapjogok érvényesiilése
szempontjabdl is aggdlymentes. Az ombudsman éves
beszamol6i azonban elegendd bizonyitékot kindlnak
ennck cllenkezdjére.

A jogellenesnek tartott eljardsok és dontések kap-
csdan az ombudsman — az ligyészség altalanos torvé-
nyességi feliigyeleti jogkérének mintdjara’ — példaul
arra hivatkozhat, hogy a hatésig dllandé gyakorlata az
alkotmédnyba foglalt jogok szempontjabdl jogellenes,
még akkor is, ha a felettes vagy a jogorvoslati szervek
hasonlé jogalkalmazisi gyakorlatot folytatnak. A for-
mailag helyes (vagy annak latsz6) eljardsok és donté-
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sek vonatkozdsdban tovdbbd hivatkozdsi alap lehet az
alkotmanyos jogszabélyok alkotmanyellenes értelme-
zési gyakorlata is, minden olyan esetben, amelyben a
jogszabily tobbféle értelmezésre ad lehetdséget.!”
Ebben a tekintetben az ombudsmani gyakorlat akar
a hidnyz6 alapjogi birdskodds miatti dr egyfajta betol-
tésére is irinyulhatott volna (ha azt nem is helyette-
sitheti vagy pétolhatja).

A jogszer(d eljarasokat (és hatdrozatokat) illetGen
elvileg megfeleld értelmezési keretet jelenthetett
volna a nemzetko6zi gyakorlatban elterjedt és kifej-
lesztett adminisztrativ hiba (maladministration) ka-
tegoridjanak meghatdrozdsa. A szakirodalomban
gyakran idézett meghatdrozds szerint a maladmi-
nistration magédba foglalhat ,,elfogultsigot, hanyag-
sdgot, figyelmetlenséget, késedelmet, hozzd nem
értést, alkalmatlansdgot, kompromisszum-képtelen-
séget, aljassdgot, onkényességet, és igy tovabb”.!!
Az érdeksérelmet okozé adminisztrativ hiba kate-
g6ridjatol'? mint az alkotmanyos visszdssig értelme-
zési keretétdl azonban az orszaggylési biztos szem-
mel lathatéan tartézkodott. Ennek oka nyilvinval6-
an az alkotmdnyban, illetve az Obtv.-ben a jogkor
sarokpontjaként meghatédrozott alkotmanyos jogok
klauzuldja volt. Ez ugyanis az alkotmanyos visszis-
sdg fogalmat kimondva-kimondatlanul is jogiasitot-
ta, ami az ombudsmant minden esetben (még a ba-
gatell tigyekben is) arra szoritotta, hogy a visszassa-
got valamely nevesitett alkotmdnyos jog konkrét
megsértésére vezesse vissza. Ez csupdn egyetlen,
kényelmetlen alternativit biztositott az ombuds-
man szamdra: vagy eltekintett a hanyag, méltinyta-
lan, szakszerttlen stb. eljards vagy dontés okozta,
de az alkotmdnyban nem nevesitett jogok megsér-
tése, illetve — ad absurdum — az ebbdl eredd egyéni
érdeksérelmek eseteinek kivizsgildsatdl, vagy az al-
kotmdnyos jogok fogalmit terjesztette ki alig véd-
hetd médon.!?

Ugy gondolom, az ombudsman jobbara az ut6bbi
megoldast vilasztotta. A jogvédelmi szerepkor e ki-
terjesztése ésszerd valasztds volt, dm az adott szabi-
lyozasi keretek kozott csakis hatdskori aktivizmussal
torténhetett. Az aldbbiakban errdl lesz szo.

HATASKORI AKTIVIZMUS, AVAGY
AZ OMBUDSMANI HATASKOR
TARGYI ES SZERVI HATALYANAK
KIALAKITASA

Az 4ltalinos ombudsman méir mikodésének korai
szakaszaban érzékelte hataskorének azokat a korlata-
it, amelyek az alkotmdnyos visszdssignak az alkotma-
nyos jogokhoz kotésébdl szirmaztak. Ez azonban
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nyilvdn nem tidnt ésszerd korlitozdsnak; alighogy
megvalasztottdk az orszaggydlési biztost, rogton egy
csomo olyan panasz érkezett hozza, amelyek megala-
pozottaknak, kivizsgildst és orvosldst érdemléknek
tiintek, mégis nehéz lett volna a benniik foglalt sérel-
meket kozvetleniil valamely alkotmanyos alapjogra
visszavezetni. Ennek megfeleléen az ombudsman
kezdettdl fogva olyan alkotmanyértelmezési gyakor-
latot folytatott, amely szélsGségesen Kiterjesztette az
alkotmdnyos jogok korét." Igy példaul az alkotma-
nyos jogok kategéridjit a nemzetkozi egyezmények-
ben (példdul az Emberi jogok eurépai egyezményé-
ben) foglalt jogokra is kiterjesztette az alkotmédny
7. § (1) bekezdése alapjin.'s Az alkotmanyos jogok fo-
galmidba késébb beleértette az alkotmdnyban nem
(vagy csak alacsonyabb szintd jogszabdlyban) nevesi-
tett egyéni jogokat is, sét, egy eljards akkor is kifoga-
solhat6, ,,ha nem felel meg a méltinyossdg kovetel-
ményének”.!¢

Az ombudsmani eljirds tdrgyi hatdlydnak ¢ kiter-
jesztései valdjaban korrigdljidk az alkotminy és az
Obtv. vonatkoz6 rendelkezéseit, hiszen azok kifeje-
zetten az alkotmdnyban foglalt emberi és dllampolga-
ri jogok védelmére hoztik l1étre az orszaggy(lési biz-
tos intézményét. Azt hiszem, az ombudsman hatasko-
rét eleve a jogszabdlyok (s nem csak az alkotmany) al-
tal védett jogok tekintetében kellett volna meghati-
rozni. Ebbe a korbe sem férnek bele azonban az
olyan jogosultsigok, amelyek 6nmagukban nem szii-
letési vagy dllampolgéri alapon illetik meg a magin-
személyeket, hanem konkrét jogviszonybdl erednek.
Marpedig egyes esetekben az ombudsman fellépése
tdl kozel kertiilt peresithetd (és egyébként jogos) pol-
giri vagy munkajogi igények képviseletéhez, vagy
mésként, til messze keriilt az alkotmdnyos alapjogok
védelmétsl.l’ Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd,
hogy a maginjogi jogi személyekkel kapcsolatos pol-
giri jogviszonyok bevondsa az ombudsmani gyakor-
latba akkor sem indokolt,'® ha a benyujtott panaszok
egy része megalapozottnak tdnik, illetve ha az om-
budsman a hatésdgi tevékenység maginjogi kovet-
kezményeinek vizsgilatit dlland6 gyakorlata szerint
fel is vallalja.

Az ombudsman tobb alkalommal iitk6zott hatds-
kore szervi hatdlydnak korldtaiba is. Igy mér els6 be-
szamolGjiban jelezte hatdskorének hidnyat a pénzin-
tézetekkel, a kotelezd biztositds targydban a biztosi-
tokkal, a szovetkezetekkel és a hat6sagok nem hato6-
sdgi intézkedéseivel kapcesolatban. Maga kényszeriilt
kialakitani a ,,kozszolgiltat6k” pontos definicidjat is.

Emlékezetes az tigyészséggel kapcsolatos vita is.
Ennck lényege az volt, hogy az ombudsmanok vizs-
gilati és intézkedési jogkore kiterjed-e az ligyészsé-
gekre. A legf6bb tigyész dllaspontja szerint, mivel az
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ligyészség csak az Orszaggydlésnek felelds, rd nem
terjedhet ki az ombudsman jogkoére. Az ombudsma-
nok ezzel szemben kozos alkotmanybirésigi abszt-
rakt jogértelmezési beadvanyukban (amelynek el-
dontését késébb hatdskori vitaként is kéreék az Al-
kotmanybirésigtol) az alkotmany altalanos — az alkot-
ményos jogokkal kapcsolatos visszdssagokat illetGen
korldtozdsmentes — megfogalmazasira, illetve az
Obtv. azon szabdlyara hivatkoztak, amely szerint ha-
taskoriik a birésdgok kivételével minden igazsdgiigyi
szervre Kkiterjed. Miutdn az omudsmanok és az
ligyészség kozti tényleges egyiittmikodés mindkét
fél szerint megfeleld volt, a vita kiviilr6l inkdbb
presztizscsatinak tdnt, amely végiil az ombudsma-
nok alkotmdnybirésigi beadvanyédnak visszavondsa-
val zérule.?

Az ombudsman hatdskorének szervi hatdlya te-
kintetében djabb fordulat téreént 2001 mérciusé-
ban, amikor az Alkotmanybir6sig megsemmisitette
az Obtv.-nek az dllamhatalmi szerveket, a bir6sagok
kivételével az igazsdgiigyi szerveket, valamint a bi-
résdgon kiviili jogvitdt kotelezd érvénnyel eldontd
szerveket az orszaggytlési biztos vizsgilati és intéz-
kedési jogkdrébe voné rendelkezését.?’ Eltekintve
a hatdrozat egyéb furcsasigait6l,?! az Alkotménybi-
résdg paradox médon ¢ meghatdrozdsok bizonyta-
lan, nem vildgos tartalmdra hivatkozva, a jogallami-
sagbol eredd jogbiztonsig sérelme miatt semmisi-
tette meg ezeket a rendelkezéseket. A fentiek alap-
jan talin megkockdztathatd, hogy ilyen alapon az
»alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visszdssdg” ka-
tegobridjat, s ezen keresztiil az egész ombudsmantor-
vényt sokkal inkibb megsemmisithették volna,
mint épp ezeket az egyébként valoban szerencsét-
leniil fogalmazott pontokat.

AZ OMBUDSMAN
ALKOTMANYERTELMEZESI
GYAKORLATA

Funkciéjinal fogva az orszaggyiilési biztos az alkot-
many egyik legfontosabb értelmezdje. Az elmult hat
év alatt az ombudsman sajit értelmezési gyakorlatot
alakitott ki. Ennek sordn az alkotmanyos jogok kate-
géridjit, illetve az egyes alkotmdnyos jogokat nem
csupdn mint a rd vonatkozé hatdskori normékat éreel-
mezte Kiterjesztéen, hanem mint védendd értékeket,
azaz cgyéni jogokat is. E torekvésében mar megvi-
lasztasatol szovetségesre, illetve segitségre lelt; 1995-
ben az Alkotminybirésig mar til volt elsd alapjogi
aktivista korszakdn, és semmi sem utalt arra, hogy a
jovében az alapjogok értelmezése sordn az alkotmany
frott normdit fogja kovetni. igy az ombudsman mar
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elsd, az 1995-1996-os évekre vonatkozo beszamoldja-
ban kifejthette, hogy ,,az Alkotmdnybirésig gyakor-
latdinak megfelelden jartunk el akkor, amikor az al-
kotmanyt nem egyszerden konkrét szabalyok katal6-
gusdnak, hanem olyan clvek kartdjanak tekintettiik,
amelyet egy egységes rendszerben kell értelmezni és
érvényre juttatni. Kovetkezésképpen nem csupin az
egyes alkotmanyos alapjogok alkotmanyban szerepld
szabdlyainak betd szerinti vizsgilata és az ezzel ellen-
tétes dontés, eljards vagy mulasztds alapozhatja meg
az alkotmdnyos visszdssigot, hanem az alkotmédnyos
alapjogbdl szdrmaztatott elv megsértése is. A biztosok
vizsgilataik sordn gyakran taldlkoztak olyan tigyekkel,
amelyekben az alapjogbdl szdrmaztatott elv sérelme
miatt kellett alkotményos visszdssigot megallapitani.”

Természetesen azok szimadra, akik — mint e sorok
szerzdje — elfogadhatatlannak tartjak az Alkotmanybi-
résdgnak az alkotmdanyszovegtdl fiiggetlenitett értel-
mezési gyakorlatdt, az azon alapulé ombudsmani gya-
korlat sem lehet aggdlymentes. E gyakorlatért azon-
ban az ombudsman aligha hib4ztathaté, s kétségtelen
az is, hogy Gonczol Katalin legilis médon, hatéko-
nyan és mindig ,,a j6 iigy érdekében” hasznalta ki az
alkotmanybirésigi aktivizmusbdl eredd értelmezési
lehetdségeket. Amig viszont az Alkotmanybirésag ér-
telmezései minden dllami szerv szdmaira kotelezdk,
addig az ombudsman a ,,szdrmaztatott” jogokra alapo-
zott aktusai csupian nem kotelezd ajanlasok. Ebben a
konstrukciéban pedig sokkal inkdbb elfogadhatdk a
tételesjogbdl hidnyzo jogokra valé hivatkozdsok és a
méltinylandé panaszokat benyijtok érdekeinek eld-
mozditisat szolgilo javaslatok, mint egy nem jogalko-
t6 szerv kotelezd elGirdsai az dltala kitaldlt vagy leve-
zetett jogokkal kapcesolatban.

Az ombudsman tehit igyekezett hiven kovetni az
Alkotmdanybirésdg alapjogi aktivizmusat. Az orszag-
gyllési biztos dltal leggyakrabban megillapitott
visszdssig példdul a jogillamisdgbdl eredd jogokkal
volt kapcsolatos. Gyakorlatdiban az ombudsman ezen
alkotmdnyos alapelvnek — egyfajta sajét, de az Alkot-
manybirésig gyakorlatdval 6sszhangban 1évé prece-
densjog alapjdn — részletes interpreticidjat adta. A jog-
allamisdgnak eszerint része a jogbiztonsig, a tisztes-
séges eljardshoz val6 jog, a jogi normdk nyelvtani ért-
hetdsége, egyértelmisége és a jogalkalmazds szama-
ra valé értelmezhetdsége. Sérti a jogbiztonsigot —
egyebek mellett — az dllampolgirok jogainak érvénye-
siilése szempontjibdl valamely fontos életviszony
szabdlyozatlanul hagydsa, az alkotmdnybirsagi hati-
rozatbol eredd sziikséges valtoztatds dtvezetésének
elmulasztisa, de a jogszabdly dltal meghatirozott ko-
telezettségek hatdsig dltali elmulasztisa is.

Ertelmezési gyakorlatiban a parlamenti biztos
megkiilonboztet elsd, masod- és harmadgenericiés
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jogokat, kiillonbséget tesz kikényszerithetd alanyi
jogok és kovetendd dllamcélok kézott, aminek az-
utdn befolydsa lesz az ajdnldsban megfogalmazott
javaslatokra.

Az ombudsman alapjogértelmezési gyakorlati-
nak lehetséges kritikdja megint csak a rd vonatkozé
szabélyozas problémdibdl ered. Az alkotmdnyos jo-
gokra val6 dllandé kényszerd hivatkozis a jogalkal-
mazds legaprobb kérdéseit is alkotmanyjogiasitja, s
ebbdl eredden szinte sziikségszerden konfrontdls-
dik a mindennapi hatdsigi jogalkalmazdssal. fey vi-
lik az ombudsman gyakorlatiban a nyugdijfolyésito
hibds kalkul4cidja a tulajdonjog sérelmévé, a miko-
dési szabdlyzat hidnyossiga a jogdllamisig megrovi-
ditésévé, vagy a jogszabilyi standardok be nem tar-
tdsa az emberi méltdsdg clleni tdimaddssd. Az persze
nem baj, s6t eredmény, ha az alkotmdnyossdg dthat-
ja a mindennapok jogalkalmazdsit, és ha az alkot-
many ténylegesen mikodd jogszaballyd vagy gon-
dosan alkalmazott elvek kartdjiva vilik. Szdmol-
nunk kell azonban a jogrendszer destabilizdldsinak
kockdzatdval, ami akkor vilik valés veszéllyé, ha az
absztrakt alkotmdnyos jogok értelmezése és érvé-
nyesitése sordn kihagyjuk azokat a kozbiilsG 1épcsd-
fokokat, amelyeket az e jogok érvényesitését is
szolgdl6 — alkotmdanyos — jogszabdlyok és az azokon
alapul6 — szintén alkotmédnykonform — végrehajtasi
joggyakorlat jelentenck.

Valészindleg maga az ombudsman is felismerte azt
a szakadékot, amely gyakran a tényleges iigyek tény-
dllasinak megdllapitdsa és annak az absztrakt alkot-
manyos jogokhoz valé kotése kozott titong, s ezért
igyekezett keriilni dlldsfoglaldsaiban az olyan érvelést,
amelynek sordn kizdrélag a jogillamisagra, a jogbiz-
tonsdgra vagy az emberi méltésigra és hasonlékra
kellene hivatkozni.

Osszességében azonban az ombudsman kiterjesz-
t6 alapjogértelmezése — ha eltekintiink az emlitett
kényszerbdl eredd problémiéktdl — igen j6l szolgilta az
orszaggylési biztos munkdjinak sikerét. E gyakorlat
olyan eredményekhez vezetett, amelyek a legtébb
esctben igazi irdinymutatéul szolgalhatnak a hatésagi
és kozszolgiltatdst nyudjté szervek, intézmények mi-
kodése szamdra. Igazabdl csak az sajnilhaté, hogy az
ombudsman vizsgilatai és ajanldsai nyomdn kialaku-
16 ,esetjog” (amely példaul az emberi méltésdg elvont
tizdlta) nem Keriilt olyan generalizaldsra, amely haté-
konyabban befolydsolhatnd a jogalkotdst és a jogalkal-
mazast.

Viltoz6 sikerrel szerepelt az ombudsman alkot-
manybirésigi beadvinyaival. Bar az ombudsman na-
pi gyakorlatdban igyekezett hiven kovetni az Alkot-
manybirésdg értelmezéseit, viszonylag ritkdn élt az
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Alkotmédnybirésighoz forduldsra irdnyuld, az Obtv.-
ben biztositott jogositvianyaival. Az tigyészségi bead-
vannyal kapcsolatos vereségrél mar volt sz6. Nem
volt sikeres az a nem régi kezdeményezése sem,
amellyel — a kisebbségi ombudsmannal egyiitt — az
alkotmany rendkiviil dltalanos szocidlis rendelkezé-
seibdl az Alkotmdnybirésiaggal akarta kiolvastatni a
lakhatdshoz valé jogot.?? Az ombudsman két eset-
ben — a népszavazdssal és a médiatérvénnyel kap-
csolatban® — olyan kérdés kapcsédn fordult az Alkot-
manybirésighoz, amely egyébként végletesen meg-
osztotta a korabeli ellenzéki és kormanypartokat, s
ezaltal politikai természetdvé vilt. Azt gondolom,
hogy az ilyesfajta, a hatalomgyakorlds mechanizmu-
sat érintd, meglehetdsen absztrake politikai jogok ér-
dekében valo ritka fellépés nemigen illeszkedik az
ombudsman szokdsos gyakorlatiba, s nem is volt tdl
szerencsés. Mert bar az ombudsman alldspontja nyil-
van az volt, hogy a konkrét tigyekben nem térhetett
ki a panaszok kivizsgildsa el6l, eljardsa nem volt
sziikségszerd, hiszen mindkét {igyben nyitott volt
még a megolddsukra irdnyulé politikai dontéshoza-
tali processzus, nem beszélve arrél, hogy e prece-
dens értékd eljardsai utin nchezen utasithatnd el a
vizsgilatot nagy tomegd, hasonléan (pért)politikai
indittatdsa tigyekben.

Itt kell megjegyezni ugyanakkor, hogy Gonczol
Katalin magas kozjogi tisztségét — annak alkotmanyos
rendeltetésének megfelelden — politikailag semleges
mdédon ldtta el, politikai tipusi elfogultsig nem mu-
tathato ki tevékenységében.

AZ ORSZAGGYULESI BIZTOS
ELJARASANAK
ALTALANOS JELLEMZOI

Az dllampolgiri jogok orszaggyiilési biztosdhoz — 2000
végéig — tébb mint 42 000 panaszt nyujtottak be. Az
ombudsman to6bb mint 7000 érdemi, s ezen feliil
tobb szaz, hivatalbdl inditott tfogd vizsgilatot folyta-
tott le. Aktivitdsa rendkiviil figyelemre méltd, hivata-
lanak tigyhatraléka — az 6sszeshez viszonyitva — cse-
kélynek mondhaté. E mennyiségileg roppant teljesit-
mény clemzése éppen ezért nagyon nehéz, inkdbb
csak az ombudsman vizsgilati, illetve intézkedési
gyakorlata egyes kimutathat6 jellemzdinek értékelé-
sére van lehetdség.

Az ombudsman eljardsa 4ltaliban két kiilon elj-
rasi szakaszra oszthat6. A hivatal elGszor azt vizsgilja
meg, hogy a panasz tirgydban van-¢ a biztosnak ha-
taskore. Ennek része annak megillapitdsa is, hogy a
panaszban foglalt sérelem kapcsolatba hozhaté-¢ a
panaszos valamely alkotmdanyos jogdval. Bar az alkot-
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manyos jogok fentebb kifejtett Kiterjesztd értelme-
zése miatt ebben a vonatkozdsban felvethetdk bizo-
nyos kétségek, az orsziaggydlési biztos beszamoléi
szerint ¢z utébbi tényleges sziirdt jelent: csak akkor
indulhat érdemi vizsgélat, ha a sérelem 6sszefiiggés-
be hozhaté egy (vagy tobb) alkotmanyos joggal.
1997 6ta az ombudsman gyakorlata viligosan meg-
kiilonbozteti az alkotmanyos jogokkal valé 6ssze-
fliggés, illetve az alkotmdnyos visszdssdg hidnyanak
eseteit, ami azért 1ényeges, mert az
utébbi eset csak érdemi vizsgilat
eredményeként deriilhet ki.

Az ombudsman vizsgilataival és
javasolt intézkedéseivel kapcsolat-
ban nincs arra utal6 jel, hogy a parla-
menti biztos ne vdllalta volna fel az
ezekkel jar6 sziikségszerid konfliktu-
sokat, birmely hat6sdgrél vagy akar
kozjogi méltésagrol legyen szo. Arra
azonban tobb jel is utal, hogy eljara-
sai sordn nem kereste mindendron a
konfliktus lehetdségét. Gonczol Katalin tevékenysé-
gében szemmel lathatéan eredménycentrikus volt:
keriilte a bombasztikus bejelentéseket, a gyakori
hangos tiltakozdsokat, s inkdbb a ,,hdzon beliili” meg-
olddsok elérésére torekedett. Az intézkedésekrdl ve-
zetett statisztikdk szerint nem szaladt régton a felet-
tes szervhez vagy a miniszterhez. Mégis, amikor is-
mételt ajanldsai nem vezettek eredményre, vagy az
alkotmdnyos visszdssdgot ésszerd hataridén beliil or-
vosolhatatlannak l4tta, kész volt olyan radikdlis kez-
deményezésekre is, mint amilyen az intézménybezi-
rdsra irinyulé javaslat.

Az orszaggylési biztos fokozatosan terjesztette ki
tevékenységét hivatalbdl inditott, az emberi és dl-
lampolgari jogokat széles korben érintd szervezete-
ket vagy tevékenységeket dtfogé vizsgilatokra. En-
nek sordn az alapjogokra klasszikusan fokozott ve-
sz€lyt jelentd intézményeket és mikodési formakat
érintett (példdul pszichidtriai fekvébeteg-intézete-
ket, bortonoket, idegenrendészeti szélldsokat, illets-
leg kozszolgdltatdsi armegdllapitdsokat, kdrpotldsi,
kényszerbérleti iigyintézési gyakorlatot). Az om-
budsman dltal folytatott gyakorlatra kezdettdl fog-
va dltaldban is érvényes volt, hogy az alapjogok ér-
vényesitését nem csupdn az egyedi panaszok Kivizs-
gildsdban és orvosldsiban latta, hanem az Obtv. il-
tal biztositott valamennyi jogositvinyat igyekezett —
bar kiilonb6z6 gyakorisdggal — felhaszndlni. Az om-
budsman tobb esctben sikerrel kezdeményezett
jogszabdlyalkotist, illetve — bar igen rendszertelentiil
érkezd felkérések alapjan — vett részt jogszabdlyter-
vezetek véleményezésében. A vizsgilatai sordn fel-
halmozott tapasztalatokhoz viszonyitva e tevékeny-

10 / TANULMANY

GONCZOL KATALIN TEVE-
KENYSEGEBEN SZEMMEL
LATHATOAN EREDMENY -
CENTRIKUS VOLT: KERULTE
A BOMBASZTIKUS BEJE-
LENTESEKET, A GYAKORI
HANGOS TILTAKOZASO-
KAT, SINKABB A ,HAZON
BELULI" MEGOLDASOK
ELERESERE TOREKEDETT

ségei ugyan mérsékeltnek tiinnek, am figyelemmel
kell lenniink arra, hogy az orszaggytilési biztos mu-
kodése elsGsorban a jogalkalmazdshoz kotddik. Vi-
szonylag ritkdn élt fegyelmi, illetve biintetdeljaras
inditdsi jogaval, ezzel kapcsolatos felfogisa azonban
nagyon szimpatikus, és gy érzem, jol illik a hivatal
ethoszdhoz.*

A hivatalbdl tortént eljardsok tehdt az alkotma-
nyos jogok 4ltal legnagyobb kockdzatot jelentd in-
tézményekre és tevékenységi for-
madkra terjedtek ki. Az elmult hat
esztendd alatt csaknem minden, e
szempontbdl széba johetd teriilet
sorra keriilt. Az ombudsman ,,té-
mavdlasztisa” egy-két esetben né-
mi meghokkenést okozott ugyan —
példaul a rendérok vagy a biinte-
tés-végrehajtdsban dolgozék em-
beri jogai kapcsdn —, dm rendkiviil
meggy6z3 a parlamenti  biztos
azon érvelése, mely szerint egyes
jogsértések hatdsosan megelézhetSk aziltal, ha
odafigyelnek azok jogaira is, akik tevékenysége —
helyzetiiknél vagy 4lldsukndl fogva — jelentds hatds-
sal van mdsok alkotmdnyos jogaira.

Az ombudsman tevékenységének elemzésckor
nem tekinthetiink el a nyilvdnossigban betoltott
szerepének, sajtékapcesolatainak értékeléséedl. Koz-
hely, hogy hat6sdgi dontési jogkor hidnyiban az om-
budsman egyik legfébb fegyvere a nyilvinossig,
amely kényszerit§ erével hat a jogsértd hatésigra
vagy kozszolgaltatast végzd szervezetre. Ezzel azon-
ban, véleményem szerint, kezdettdl fogva szemben
allt az a tény, hogy a fokozatosan piaci alaptiva vilt
sajté szdmdra legtobbszor csak csekély jelentdsége
vagy hirértéke van az olyan hétkdznapi jogsértések-
nek, az olyan, ismeretlen, sikertelen és clesett em-
berekkel szembeni méltinytalansigoknak, amelyek
pedig az ombudsman tevékenysége szempontjibél
kozponti jelentdségilick. Gonczol nem vilt média-
sztarrd, s kozszerepléseinek hangvételée, esetleg gya-
korisdgit is nyilvdan tudatosan alakitotta annak érde-
kében, hogy fellépésének, a nyilvdnossighoz valé
forduldsinak értéke ne infldl6djék. Ugyanakkor szi-
mos esetben szerintem nem is kapta meg azt a saj-
tofigyelmet, amelyet pedig eljardsinak szakszerdsé-
ge vagy a feltdrt alkotmdnyos visszdssigok stlya
megérdemelt volna.

Az orszaggy(lési biztos misik {6 fegyvere sajit
tekintélyén és tevékenységének szakszerdségén
nyugv6é meggy6z6, érdekérvényesitd képessége.
Goncezol Katalin sportszerden elismeri talin minden
beszamoldjdban, hogy a legtobb hivatal, amelyhez
fordult, készségesen segitette munkdjit; igaz, kivé-
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telek (majd a jelentés elkésziilte utdni kifogisok
vagy tiltakozdsok) mindig eléfordultak. Nem vitds,
hogy az ombudsman madra jelentds (mind szemé-
lyes, mind a hivataldt illetd) tekintélyre tett szert,
mint kozjogi méltésig és mint jogvédd dllami szerv
dltaldnos elfogadottsdgot szerzett és élvez. ,,Az om-
budsman elégedett”, vagy ,,nem taldlt alkotmanyos
visszdssagot” kezdetd hirck ma mdr fontos dicséret-
nek szamitanak.

Ezt a tekintélyt Gonczol és csapata szivés munkd-
val alapozta meg. Ha az egyes jelentések vagy a be-
szamolékban részletesen leirt esetek kozote szemez-
getiink, kideriil, hogy ha a sziikség tgy kivinta, az
ombudsmani hivatal emberei bizony a helyszinen
szamoltdk meg az iil6ke nélkiili vécéket, ellendrizték
a fogddk vagy a zuhanyozok tisztasdgit és hallgattak
meg példaul a kényszergyogykezelés alatt all6k pana-
szait. Mégis — ahogy az virhat6 volt — rendszeresen ér-
ték az ombudsmant olyan vddak, amelyek szerint
megdllapitdsai nem igazak vagy munkatdrsai nem vé-
geztek kielégitd helyszini vizsgilatokat. Az ilyen ti-
pust védekezésekkel nyilvan mindig kiilon kell fog-
lalkozni, az azonban mégiscsak eredmény, ha az om-
budsman megillapitdsaival szembeni tiltakozdsig hir-
telen eldkeriiltek a kordbban hidnyolt technikai esz-
kozok vagy berendezési targyak, vagy idékoézben
mégiscsak sor Kertilt a sziikséges beruhazisokra, eset-
leg éppen befejezddott a régota elhiizodé eljards és
igy tovabb. Ugy laitom egyébként, hogy az ombuds-
man igen nagy gondot fordit vizsgilatainak és megal-
lapitdsainak megalapozottsdgdra. Ennek sordn mads
szervek dokumentilt vizsgilati eredményeit is gyak-
ran felhaszndlja, azaz nem zarkézik arisztokratikus
magéinyba.

Az ombudsman eljirdsainak kifinomultsdgit és fel-
tétlen tigyfélbardtsdgit mutatja a panaszok elutasita-
sdnak gyakorlata is. Az orszdggy(lési biztos minden
beszamol6jdban gondot forditott arra, hogy részlete-
sen indokolja azokat a dontéseit, amelyekben — a ha-
taskor hidnya vagy formai hibdk miatt — nem végzett
érdemi vizsgalatot. Miutdn, ahogy utaltam r4, hatds-
kor-értelmezése kiilonosen targyi szempontbdl kiter-
jesztS, megallapithatd, hogy az ombudsman valéban
csak akkor utasitotta el a panaszok kivizsgildsit, ha
arra kényszeritd oka volt.

Az ombudsman eljarisainak eredményessége —
természetesen — viltozo volt, am a mérleg inkdbb
pozitiv képet mutat. 2000-ben példdul a biztos ajan-
lasdt, illetve kezdeményezését az érintett hatésigok
71,5%-a fogadta el dgy, hogy tovdbbi tobb mint
17%-uk esetében a beszimol elkészitésének ide-
jén még nem volt ismert, hogy a megkeresett szerv
elfogadja-c az ombudsman javaslatait (egy évvel ko-
rdbban ugyanez a két ardnyszdm 63,6 és 25,6%
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volt). Marpedig ezek a statisztikdk jelentik a leg-
jobb bizonyitékit az ombudsman eljirdsai és ajan-
ldsai megalapozottsiginak.?

OSSZEGZES

Osszefoglalva a fenticket, elmondhatjuk, hogy akar
igazak azok az allitdsok, amelyek szerint az ombuds-
mannak nem sikeriilt viligosan meghatdroznia az al-
kotmdnyos visszdssig fogalmit, vagy hogy az om-
budsman gyakran tilterjeszkedett térvényes hatds-
koreinek hatdrain, akdr nem, az biztos, hogy az 4l-
lampolgiri jogok orszaggytlési biztosa megtaldlta, il-
letve kialakitotta sajit helyét és szerepét a jogvéde-
lem korében. Az ,dllam fizetett ellensége” (Majtényi
Ldszl6) elmult hatéves tevékenységével igazolta,
hogy lehetséges dllami jogvédelem az dllam kozha-
talmi, hatésdgi tevékenységével szemben is, és hogy
az ombudsmani hivatal képes elldtni alkotményos
funkcigjit.

Felfogiasom szerint az ombudsman alkotmédnyér-
telmezési gyakorlata sajnos része azon tjabb hazai
tendencidknak, amelyek a jogértelmezés sordn el-
szakadnak a pozitiv jogtdl (sdt, feliilirjik azt). Az al-
lampolgiri jogok orszdggyilési biztosa esetében
azonban a mérleg misik serpenydjében nagyobb
silyok szerepelnek; egyrészt itt valéban minden
esetben az egyéni jogok érdekében torténik a kiter-
jesztS értelmezés, masrészt az ombudsman ajanla-
sai nem kotelezdk.

Ami Gonczol Katalint illeti, személye szerencsés
véalasztasnak bizonyult. Az alkotmdanyos jogok irdnt
igazi elkotelezettséget mutatva, hivataldt a belpoliti-
kai kiizdelmektdl tdvol tartva olyan presztizst szer-
zett, amely jelentdsen hozzdjarulhat e tisztségnek a
magyar kozjogi rendszerben valé meggyokeresedésé-
hez. Szakmai teljesitménye — tigy gondolom — villal-
hat6 lesz utédai szdmara is, azzal, hogy az intézmény
fejlédésében még vannak tovibbi lehetdségek.
Gonczol alatt az ombudsmani tisztség — tudatosan —
elsdsorban jogvédelmi szerepkort ldtott el, s ezen
alapvetden nem is kell vdltoztatni. A Iehetséges om-
budsmani szerepkorok koziil — bar szerintem ez ke-
véssé mulik a mindenkori ombudsmanon — nagyobb
figyelmet érdemelne azonban az orszaggyiilési biztos-
nak a kozigazgatds jobbitdsira, mikodésének mélta-
nyosabbd, polgarbaritibb4 tételére irinyulé tevékeny-
sége. Végiil — bér a jelenlegi ombudsmannak is voltak
ilyen kezdeményezései —, jelentdsebb szerepet kap-
hatna (kiiléndsen a nagyobb csoportokat vagy egész
hat6sdgi, kozszolgiltatasi tevékenységeket érintd te-
riileteken) a medidtori, békéltetdi, sét, egyes esctek-
ben akdr a kvazi dont6biréi tevékenység.
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JEGYZETEK

1. A szabdlyozds és a gyakorlat sajitossdgai miatt — egy-két
kivételtdl eltekintve — nem teszek kiilonbséget az or-
szaggytlési biztos és dltalinos helyettesének tevékeny-
sége kozott. Ismereteim szerint Gonczol Katalin és
Polt Péter kozott nem volt hierarchikus viszony, ha-
nem mintegy egyenrangi felekként osztottdk meg
egymds kozott a munkat. [gy ,,az ombudsman” munka-
janak elemzése lényegében kettdjiik kozos teljesitmé-
nyeként értékelendd. Ezzel kapcsolatban azonban
megjegyzem, hogy édllispontom szerint ez a helyzet al-
kotmdnyos aggilyokat vet fel, mert az alkotmany sze-
rint az dllampolgéri jogok orszaggytdlési biztosa egysze-
mélyi kozjogi tisztség, amelynek alkotmédnyos szaba-
lyozdsa nem teszi lehet6vé e kozhivatal egyszerd meg-
kettGzését.

2. ElsGsorban a Pokol Béla, Sarkézy T'amds és Bihari Mi-
haly 4ltal megfogalmazott kifogdsokra gondolok. Ezek-
6] osszefoglaléan ldsd SEREG Andris: Négy ombudsman
keres egy szerepet, Népszabadsdg, 1995. november 4.

3. Maér az 1994-1996 kozotti alkotmadnyozdsi eldkésziiletek
sordn megfogalmazdédtak bortoniigyi, egészségiigyi és
kornyezetvédelmi szakombudsmanok irdnti igények.
A legutébbi ismert példa a Sélyom Liészl6 kezdeményez-
te otlet a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmével fog-
lalkoz6 ombudsmannal kapcsolatban.

4. Az ombudsman tevékenységének értékelése sordn alap-
vetd forrdsként az ombudsman éves beszamoléit hasz-
néltam: Beszdmold az dllampolgdri jogok orszaggyilési biz-
tosanak 1995/1996., 1997., 1998., 1999., illetve 2000. évi te-
vékenységérdl. Minden éves beszdmol6 kiilon kétetben, a
targyévet kovetd évben jelent meg. A beszdmoldk tar-
talma mindenki szimdra hozzaférhetd az interneten is a
www.obh.hu honlapon.

5. Alkotmany, 32/B. § (1) bekezdés.

6. Obtv. 16. § (1) bekezdés.

7. Tgy példiul alkotmanyos visszdssagot allapit meg, ha a
panaszos alkotmanyos jogainak sérelme ugyan nem 4lla-
mi szerv, hanem egy maganszemély vagy -szervezet te-
vékenységére vagy mulasztdsdra vezethetd vissza, dm a
hatdskorrel rendelkezd hat6sdg elmulasztotta ellendrzé-
si (feliigyeleti) jogositvanyainak gyakorldsat, amely 4l-
tal pedig a jogsérelem megakadilyozhaté lett volna;
vagy: az alkotmanyos jogok sérelmének veszélye olyan
konkrét ismérveket nyert, amelyek kiszimithat6va és
konzekvenssé teszik az ombudsman gyakorlatdt ebben
a vonatkozdsban.

8. Az dllamigazgatdsi eljirds dltaldnos szabalyairdl szol6, tobb-
szor médositott 1957. évi IV. torvénybe példaul 1997-ben,
tehdt az Obtv. utdn négy évvel vették be a hatésag hall-
gatdsa esetén folytatandé eljards szabalyait, latszélag kiii-
resitve — legaldbbis az dllamigazgatdsi eljardsok vonatko-
zdsdban — az idevonatkozé ombudsmani hataskort.
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9. Lasd az tigyészségrdl szol6 1972. évi V. torvény 16. §
(1) bekezdésében foglalt tigyészi felszolaldst és figyel-
meztetést. Az ombudsman ilyen irdnyu fellépéséte
nem zdrja ki, hogy az orszdggylési biztos jogkorée
hangsilyozottan az ligyészség torvényességi feliigye-
leti hatdaskorének érintetleniil hagydsa mellett hata-
roztak meg.

10. A jogalkalmazds alkotmanyossidgidnak kérdéséhez ada-
Iékként lasd az ,,¢16 jogrél” sz6l6 alkotmanybir6sagi pro-
balkozésokat [leginkdbb az 57/1991 (XI. 8.) és 38/1993
(VI. 11.) AB hatarozatokban].

11. R. H. S. CROSSMANN képviseld felszolaldsa 1966. okto-
ber 18-dn a brit als6hdzban a parlamenti megbizottrél
(ombudsmanrdl) sz6l6 torvényjavaslat vitdjaban. House
of Commons Debates, Vol. 754., c. 51. Idézi: E. C. S.
WADE, A. W. BRADLEY: Constitutional and Administrative
Law, London-New York, Longman, 1986, 721.

12. Ennek lehetséges ismérveirdl részletesen lasd A helyi
kormdnyzati ombudsman Anglidban cimd munkdmat a Jog-
allam 1994/1. szamaban.

13. Majtényi Liszl6 egy kordbbi irdsiban az Obtv. — késébb
e tekintetben elfogadott — tervezetének hibdjaként birdl-
ta, hogy az hallgat a ,,visszdssig” jelentésérdl, valamint a
visszassag altal okozott jogsérelem és az alkotmdnyos jo-
gok kapcsolatinak mibenlétérél. MAJTENYI Ldszl6: Om-
budsman. Az dllampolgdri jogok biztosa, 105.

14. Polt Péter szerint az ombudsman eleve nem lehet ak-
tivista, mivel nem hozhat misokat kételezd hatdrozato-
kat. Lasd ,,Nem tudunk minden esetben alkotmdnyos jogra
hivatkozni”. Gonezol Katalinnal, az dllampolgdri jogok or-
szdggyiilési biztosaval és Polt Péterrel, ax orszdggyiilési biz-
tos dltalanos helyettesével Toth Gabor Attila beszélget, Fun-
damentum, 1999/1. Az orszaggy(lési biztosnak azon-
ban széles kord vizsgalati és intézkedési jogkorei van-
nak. Hatdskori aktivizmusnak azt nevezem, ha az om-
budsman e hatdskoreit az Obtv.-ben meghatdrozott
szervek korén kiviili szervezetekre, illetve az alkotma-
nyos jogokon tili jogokra vagy értékekre és érdekek-
re terjeszti Ki.

15. E szerint a Magyar Koztdrsasdg jogrendszere clfogadja
a nemzetkozi jog dltalinosan elismert szabdlyait, és biz-
tositja a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
osszhangjit. Ebbdl azonban aligha kévetkezik, hogy a
nemzetkozi jog valamennyi dltalinosan elfogadott sza-
bélya és az azokbdl eredd minden kotelezettség az al-
kotmdny szintjén valik a magyar jog részévé.

16. Ez utébbit Polt Péter mondta az emlitett Fundamen-
tum-interjaban.

17. Mint példdul az O'TP lakdshitel-kamatainak egyoldald
médositasdval vagy a foldkiadé bizottsdgok egyes donté-
seivel kapcsolatos iigyekben.

18. Néhany orszdgban a parlamenti megbizottra vonatko-
26 szabdlyozds kifejezetten is kivonja az ombudsman
hatdskorébdl a személyzeti és munkaiigyi vitdkat, a fe-
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gyelmi és iskolai belsd iigyeket és a kereskedelmi
tigyletek vizsgdlatat; 1dsd SZENTE: 1. m., vagy hatdsko-
rei eleve csak a kozigazgatds teriiletére vonatkoznak.
D. C. RowAT: The Ombudsmann. Citizens’ Defender,
London, Allen & Unwin, 1968, 24; Ph. GIDDINS, R.
GREGORY, V. MOORE, ]. PEARSON: Controlling administ-
rative action in the United Kingdom: the role of ombudsman
system and the courts compared, International Review of
Administrative Sciences, 59/2; és MAJTENYI Liszl6:
1. m., 24-31.

19. Azt hiszem, e vita jelentdségét mégis az adta, hogy
képet nydjtott arr6l, milyen mechanizmussal donthe-
t6 el dllami szervek, sét, kozjogi méltdsidgok egymads
kozti hatdskori vitdja. Véleményem szerint a konkrét
iigyben az ombudsmanoknak volt igaza. Az Obtv. dltal
megdllapitott szervi hatily ugyanis — akkor még — egya-
rant kiterjedt az dllamhatalmi szervekre és — a birgsa-
gok kivételével — minden igazsdgiigyi szervre is. Az
iigyészség biztosan beleesett legaldbb az egyik kate-
goridba. Az ombudsmanok hatdskorének gyakorldsa az
iigyészségek vonatkozdsiban pedig semmilyen tekin-
tetben nem jelenthette volna, hogy az tigyészség az
Orszaggytilésen kiviil az ombudsmanoknak is felelds-
sé vilik.

20. 7/2001. (I11. 14.) AB hatdrozat. A vitatott rendelkezések
megsemmisitésének — vagy absztrakt értelmezésének —
egyik kezdeményezdi érdekes médon maguk az om-
budsmanok voltak, koztiik az a Génczol Katalin, aki mds
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iigyekben — példdul az iigyészséggel folytatott vitdjaban
— maga is hivatkozott rdjuk.

21. Az Alkotmdanybirésdgon kiviil bairmely mds szervtdl
elfogadhat6bb lett volna, hogy elavultnak, illetve bi-
zonytalan tartalminak mindsitse az ,4dllamhatalmi
szerv” kifejezést, hiszen ezt a kategdridt maga az al-
kotmdny is haszndlja. (Vajon mit mondana az Alkot-
manybirdsdg egy absztrakt alkotmanyértelmezés so-
rdn az alkotmény 19. § (1) bekezdésérdl, mely szerint
az Orszaggyilés a Koztarsasig ,,legfelsébb dllamhatal-
mi ...szerve” ?)

22. lgaz, az Alkotmanybirésag hektikus gyakorlata 6sztonzi a
hasonl6 ,,préba szerencse” beadvanyokat, és az alkotméany-
értelmezésre irdnyulé ombudsmani javaslat sikerének va-
16szintisége a hatdrozat kihirdetéséig 50 szdzalékos volt.

23. Az els6 beadviany 1997-ben a NATO-ra, illetve a f6ld-
kérdésre vonatkozé népszavazas kapcesan az Orszaggy-
1és kotelezd és fakultativ népszavazds kiirdsdra vonatko-
z6 hatdskorével, a masodik, 1999-ben a kozszolgilati
médiumok kuratériumi elndkségének tagsigival volt
kapcsolatos.

24. E felfogas szerint, ha j6l tudom, az ilyesfajta eljirds in-
ditdsi jogositvdnnyal az ombudsman csak silyos kévet-
kezményekkel jir6 és ismétlddGen elétordul esetekben
kivan élni.

25. Az eljarasok targyilagossagat sejteti, hogy az alkotmd-
nyos visszassagot nem taldlé érdemi vizsgilatok ardnya
is stabilan 30% folott van.
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