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Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa intézmé-

nyének – csakúgy, mint a rendszerváltás által kialakí-

tott közjogi berendezkedés néhány más elemének –

1989-es létrehozásakor Magyarországon nem volt ha-

gyománya, illetve múltja. Egyik terméke volt az

1989-es „alkotmányos forradalomnak”. Ugyanakkor,

bár a jogintézmény még abban az évben bekerült a

magyar alkotmányba s ezáltal részévé vált a többé-ke-

vésbé máig gondosan ôrzött közjogi status quónak,

megalakulása kevésbé volt szerencsés, mint más, ha-

sonlóan új alkotmányos szerveké. Sôt, mûködésének

kezdete kifejezetten ellentmondásosra sikerült. Az

országgyûlési biztos(ok)1 jogállásáról szóló, vagyis a

részletes szabályokat megállapító törvényt csak 1993-

ban fogadták el, akkor, amikorra már megszûnt az al-

kotmányos alapok vonatkozásában 1989–1990-ben

még meglévô politikai egyetértés. Nyilván ennek

volt köszönhetô, hogy az ombudsman és helyettesé-

nek megválasztása elsô nekifutásra pártpolitikai csa-

tározások terepe lett, ami mindenképp szerencsétlen

indulás egy politikailag alapvetôen semlegesnek

szánt jogintézmény számára. A sikeres választásra vé-

gül csak 1995-ben került sor, így azt lehet mondani,

hogy az általános ombudsman – mind legitimációjá-

nak megszerzését, mind gyakorlatának kialakítását il-

letôen – más alkotmányos szervekhez képest több

éves hátrányból indult.

Az indulás más szempontból is nehezebb volt, mint

egyéb esetekben. Ekkorra már megjelentek olyan vé-

lemények, amelyek szerint a késôbbiekben problémá-

kat okozhat, hogy a rendszerváltás hazai alkotmányo-

zói 1989-ben minden demokratikusnak látszó, illetve

jogvédô intézményt átvettek más alkotmányokból, és

anélkül zsúfolták össze azokat a magyar alaptörvény-

be, hogy átgondolták volna a hatalmi intézmények

közti várható egyensúlyt vagy elemezték volna az új

közjogi rendszer belsô koherenciáját. Márpedig az

ombudsman közjogi tisztsége éppen ilyen, elôzmé-

nyek nélküli intézmény volt. Mások még e jogvédel-

mi szerepkör kialakításában is az állam terjeszkedését

látták, sokallva létrehozásának költségeit.2

A mai helyzet számos tekintetben más, azonban az

ombudsman jogintézményének megítélése ma sem

egységes. Az a tény, hogy egyre többen egyre többfé-

le új (szak)ombudsmani tisztség létrehozására tesznek

javaslatot, e szervtípus sikerességét látszik jelezni.3 Az

általános biztos egyike az állampolgárok körében leg-

nagyobb bizalmat élvezô állami és politikai szervek-

nek. Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa tiszt-

ségének létjogosultságát ma már senki sem kérdôjele-

zi meg komolyan, az ombudsman köztiszteletben álló

közjogi méltóság. A tevékenysége iránti lakossági vagy

ügyféli érdeklôdés nem csökken (igaz, nem is nô szá-

mottevôen). Az ombudsman beszámolóit, amelyekben

számos gyakorlati eredményrôl is jelentést tesz, az Or-

szággyûlés nagy többséggel szokta elfogadni. Ezzel

szemben a parlament több mint egy éve nem volt ké-

pes megválasztani az általános ombudsman helyettesét

– sôt, az ombudsmanok megválasztása már ma is poli-

tikai kérdés. Ezen túl, az ombudsman mûködése csak

igen csekély közfigyelmet kap; az intézménnyel álta-

lában, a magyar ombudsman munkájával pedig konk-

rétan alig foglalkozott a hazai szakirodalom az elmúlt

években. A hivatalhoz fordulók csaknem háromnegye-

dének beadványát még ma, hat év mûködés után is el

kell utasítani érdemi vizsgálat nélkül, jórészt azért,

mert az ügyfelek jelentôs része nincs tisztában e jog-

védô szerv hatáskörével vagy eljárásának jellegével.

Akárhogy ítéljük is meg azonban az állampolgári

jogok országgyûlési biztosának elmúlt hatéves tevé-

kenységét, az biztos, hogy Gönczöl Katalin ombuds-

man és Polt Péter – aki 2000 közepéig általános he-

lyettese volt – jelentôs és jól dokumentált4 munkát

végzett, amely gondos értékelést érdemel. Ez az írás

erre tesz kísérletet.
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kintetében határozza meg.5 Ezt az állampolgári jo-

gok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. tör-

vény (Obtv.) úgy konkretizálja, hogy „az országgyû-

lési biztoshoz bárki fordulhat, ha megítélése szerint

valamely hatóság […], illetve közszolgáltatást végzô

szerv […] eljárása, ennek során hozott határozata (in-

tézkedése), illetôleg a hatóság intézkedésének elmu-

lasztása következtében alkotmányos jogaival össze-

függésben sérelem érte vagy ennek közvetlen veszé-

lye áll fenn…”6

Ahhoz a kérdéshez, hogy mit jelent az alkotmá-

nyos jogokkal kapcsolatos visszásság, a törvény indo-

kolása próbált még jobban közelíteni. Eszerint „az al-

kotmányos jogokkal összefüggésben okozott sérelem,

illetve ennek közvetlen veszélye tartozik a visszásság

fogalomkörébe. A jogsérelem fogalmát tágan kell ér-

telmezni, az nemcsak a jogszabályok tételes rendel-

kezéseibe való ütközést jelenti, hanem pl. a hatályos

jogszabályok nem kielégítô voltát is. A visszásság fo-

galmának további pontosítását majd a jogalkalmazás

során kell kialakítani.”

Az, hogy egy alkotmányos szerv hatásköre ne le-

gyen elôre pontosan megállapított, sôt, annak hatá-

rait maga a szerv saját gyakorlatán keresztül határoz-

za meg, jogállamban elég riasztó. Az ombudsman

esetében azonban ez az általános biztos gyenge ha-

tásköri pozíciója miatt végül is elfogadhatónak tûn-

hetett, másrészt a kezdeti bizonytalanságnak nyilván

az új intézménnyel kapcsolatos tapasztalatok hiánya

is oka volt.

Úgy vélem, az ombudsman az elmúlt években fo-

lyamatosan birkózott azzal a feladattal, hogy az alkot-

mányos visszásság fogalmának világos meghatározást

adjon, s ezáltal pontosan behatárolható legyen hatás-

köre. Már elsô, 1995–1996-ról szóló beszámolójától

kezdve kísérletet tett arra, hogy megfeleljen a törvé-

nyi indokolás várakozásainak, s maga adja meg e fo-

galom meghatározását. Ám az egyes beszámolók elsô-

sorban csak az alkotmányos jogok értelmezésében ju-

tottak elôbbre, a visszásság fogalma tekintetében

rendszerint megrekedtek annak ismételgetésében,

hogy e kategória tartalmának megállapítása bizony

nehéz, s még a jogi szakirodalom sem ad támpontot.

Mindazonáltal néhány részletkérdésben mégis sike-

rült olyan gyakorlatot kialakítani, amely már eddig is

precedens értékû volt a gyakorlatban, s irányadó le-

het a késôbbiekben is.7

Az alkotmányos visszásság alapvetô természetének

meghatározása azonban nem ment túl az amúgy is

teljesen általános törvényi definíció indokolásának

megismétlésén. Ennek lényege szerint alkotmányos

visszásságot okozhat az

– olyan jogszabálysértô eljárás vagy hatósági dön-

tés, illetôleg

– jogszerû eljárás vagy hatósági döntés, amely

– mindkét esetben valakinek alkotmányos jogaival

összefüggésben sérelmet okoz, vagy annak közvetlen

veszélyét jelenti.

Ennek a meghatározásnak azonban szinte minden

eleme komoly problémákat vet fel, amelyek – szerin-

tem – mind a konkrét eljárásokban, mind azok fogad-

tatásában többször okoztak zavarokat. Az ombuds-

man például csak olyan ügyekben járhat el, amelyek-

ben minden jogorvoslati lehetôséget kimerítettek.

Ilyen körülmények között azonban nehéz elfogadni,

ha az országgyûlési biztos a jogorvoslati fórumokat vé-

gigjárt döntést jogellenesnek mondja. S valóban, a

gyakorlatban többször utasították el az ombudsman

ajánlását arra hivatkozva, hogy az alap-, illetve a jog-

orvoslati eljárások nem igazolták a késôbbi ombuds-

mani aggályokat, illetve hogy a befejezett eljárások után

már nem látnak indokot további intézkedésre.

Ha viszont az eljárás vagy a hatósági döntés jog-

szerû volt, és az ombudsman annak kapcsán mégis

valamely alkotmányos jog sérelmét állapítja meg, ak-

kor ez elvileg vagy csak úgy lehetséges, ha az alkal-

mazott jogszabály alkotmányellenes, vagy az om-

budsman funkciója eleve a közigazgatás hatékonysá-

gi és méltányossági szempontok szerinti jobbításában

merül ki.

Gondot okozott az is, hogy a tipikusnak tekinthe-

tô „visszásságok” – a hatósági eljárás vagy döntés jog-

ellenessége, a hatóság hallgatása vagy az eljárás indo-

kolatlan elhúzódása – csupa olyan esetre vonatkoz-

nak, amelyeknek más, „rendes” elintézési módjuk

van (például a rendes jogorvoslatok, az államigazga-

tási eljárásban a hatóság hallgatására vonatkozó sza-

bályok,8 a különbözô típusú eljárásokban a felügye-

leti intézkedés vagy az ügyészségi általános törvé-

nyességi felügyelet).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ombuds-

mani szerepkör meghatározása, más alkotmányos

szervek hatáskörétôl való elhatárolása ne lenne lehet-

séges. Csak az gondolhatja ezt, aki szerint minden

jogszabály tekintettel van az alkotmányos jogokra, va-

lamennyi hatósági eljárás hibátlan, és az összes jog-

erôs hatósági döntés az alapjogok érvényesülése

szempontjából is aggálymentes. Az ombudsman éves

beszámolói azonban elegendô bizonyítékot kínálnak

ennek ellenkezôjére.

A jogellenesnek tartott eljárások és döntések kap-

csán az ombudsman – az ügyészség általános törvé-

nyességi felügyeleti jogkörének mintájára9 – például

arra hivatkozhat, hogy a hatóság állandó gyakorlata az

alkotmányba foglalt jogok szempontjából jogellenes,

még akkor is, ha a felettes vagy a jogorvoslati szervek

hasonló jogalkalmazási gyakorlatot folytatnak. A for-

mailag helyes (vagy annak látszó) eljárások és dönté-
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sek vonatkozásában továbbá hivatkozási alap lehet az

alkotmányos jogszabályok alkotmányellenes értelme-

zési gyakorlata is, minden olyan esetben, amelyben a

jogszabály többféle értelmezésre ad lehetôséget.10

Ebben a tekintetben az ombudsmani gyakorlat akár

a hiányzó alapjogi bíráskodás miatti ûr egyfajta betöl-

tésére is irányulhatott volna (ha azt nem is helyette-

sítheti vagy pótolhatja).

A jogszerû eljárásokat (és határozatokat) illetôen

elvileg megfelelô értelmezési keretet jelenthetett

volna a nemzetközi gyakorlatban elterjedt és kifej-

lesztett adminisztratív hiba (maladministration) ka-

tegóriájának meghatározása. A szakirodalomban

gyakran idézett meghatározás szerint a maladmi-

nistration magába foglalhat „elfogultságot, hanyag-

ságot, figyelmetlenséget, késedelmet, hozzá nem

értést, alkalmatlanságot, kompromisszum-képtelen-

séget, aljasságot, önkényességet, és így tovább”.11

Az érdeksérelmet okozó adminisztratív hiba kate-

góriájától12 mint az alkotmányos visszásság értelme-

zési keretétôl azonban az országgyûlési biztos szem-

mel láthatóan tartózkodott. Ennek oka nyilvánvaló-

an az alkotmányban, illetve az Obtv.-ben a jogkör

sarokpontjaként meghatározott alkotmányos jogok

klauzulája volt. Ez ugyanis az alkotmányos visszás-

ság fogalmát kimondva-kimondatlanul is jogiasítot-

ta, ami az ombudsmant minden esetben (még a ba-

gatell ügyekben is) arra szorította, hogy a visszássá-

got valamely nevesített alkotmányos jog konkrét

megsértésére vezesse vissza. Ez csupán egyetlen,

kényelmetlen alternatívát biztosított az ombuds-

man számára: vagy eltekintett a hanyag, méltányta-

lan, szakszerûtlen stb. eljárás vagy döntés okozta,

de az alkotmányban nem nevesített jogok megsér-

tése, illetve – ad absurdum – az ebbôl eredô egyéni

érdeksérelmek eseteinek kivizsgálásától, vagy az al-

kotmányos jogok fogalmát terjesztette ki alig véd-

hetô módon.13

Úgy gondolom, az ombudsman jobbára az utóbbi

megoldást választotta. A jogvédelmi szerepkör e ki-

terjesztése ésszerû választás volt, ám az adott szabá-

lyozási keretek között csakis hatásköri aktivizmussal

történhetett. Az alábbiakban errôl lesz szó.

HATÁSKÖRI AKTIVIZMUS,  A V A G Y
A Z  O M B U D S M A N I  H A T Á S K Ö R

T Á R G Y I  É S  S Z E R V I  H A T Á L Y Á N A K
K I A L A K Í T Á S A

Az általános ombudsman már mûködésének korai

szakaszában érzékelte hatáskörének azokat a korláta-

it, amelyek az alkotmányos visszásságnak az alkotmá-

nyos jogokhoz kötésébôl származtak. Ez azonban

nyilván nem tûnt ésszerû korlátozásnak; alighogy

megválasztották az országgyûlési biztost, rögtön egy

csomó olyan panasz érkezett hozzá, amelyek megala-

pozottaknak, kivizsgálást és orvoslást érdemlôknek

tûntek, mégis nehéz lett volna a bennük foglalt sérel-

meket közvetlenül valamely alkotmányos alapjogra

visszavezetni. Ennek megfelelôen az ombudsman

kezdettôl fogva olyan alkotmányértelmezési gyakor-

latot folytatott, amely szélsôségesen kiterjesztette az

alkotmányos jogok körét.14 Így például az alkotmá-

nyos jogok kategóriáját a nemzetközi egyezmények-

ben (például az Emberi jogok európai egyezményé-

ben) foglalt jogokra is kiterjesztette az alkotmány

7. § (1) bekezdése alapján.15 Az alkotmányos jogok fo-

galmába késôbb beleértette az alkotmányban nem

(vagy csak alacsonyabb szintû jogszabályban) nevesí-

tett egyéni jogokat is, sôt, egy eljárás akkor is kifogá-

solható, „ha nem felel meg a méltányosság követel-

ményének”.16

Az ombudsmani eljárás tárgyi hatályának e kiter-

jesztései valójában korrigálják az alkotmány és az

Obtv. vonatkozó rendelkezéseit, hiszen azok kifeje-

zetten az alkotmányban foglalt emberi és állampolgá-

ri jogok védelmére hozták létre az országgyûlési biz-

tos intézményét. Azt hiszem, az ombudsman hatáskö-

rét eleve a jogszabályok (s nem csak az alkotmány) ál-

tal védett jogok tekintetében kellett volna meghatá-

rozni. Ebbe a körbe sem férnek bele azonban az

olyan jogosultságok, amelyek önmagukban nem szü-

letési vagy állampolgári alapon illetik meg a magán-

személyeket, hanem konkrét jogviszonyból erednek.

Márpedig egyes esetekben az ombudsman fellépése

túl közel került peresíthetô (és egyébként jogos) pol-

gári vagy munkajogi igények képviseletéhez, vagy

másként, túl messze került az alkotmányos alapjogok

védelmétôl.17 Ezzel kapcsolatban megjegyezhetô,

hogy a magánjogi jogi személyekkel kapcsolatos pol-

gári jogviszonyok bevonása az ombudsmani gyakor-

latba akkor sem indokolt,18 ha a benyújtott panaszok

egy része megalapozottnak tûnik, illetve ha az om-

budsman a hatósági tevékenység magánjogi követ-

kezményeinek vizsgálatát állandó gyakorlata szerint

fel is vállalja.

Az ombudsman több alkalommal ütközött hatás-

köre szervi hatályának korlátaiba is. Így már elsô be-

számolójában jelezte hatáskörének hiányát a pénzin-

tézetekkel, a kötelezô biztosítás tárgyában a biztosí-

tókkal, a szövetkezetekkel és a hatóságok nem ható-

sági intézkedéseivel kapcsolatban. Maga kényszerült

kialakítani a „közszolgáltatók” pontos definícióját is.

Emlékezetes az ügyészséggel kapcsolatos vita is.

Ennek lényege az volt, hogy az ombudsmanok vizs-

gálati és intézkedési jogköre kiterjed-e az ügyészsé-

gekre. A legfôbb ügyész álláspontja szerint, mivel az
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ügyészség csak az Országgyûlésnek felelôs, rá nem

terjedhet ki az ombudsman jogköre. Az ombudsma-

nok ezzel szemben közös alkotmánybírósági abszt-

rakt jogértelmezési beadványukban (amelynek el-

döntését késôbb hatásköri vitaként is kérték az Al-

kotmánybíróságtól) az alkotmány általános – az alkot-

mányos jogokkal kapcsolatos visszásságokat illetôen

korlátozásmentes – megfogalmazására, illetve az

Obtv. azon szabályára hivatkoztak, amely szerint ha-

táskörük a bíróságok kivételével minden igazságügyi

szervre kiterjed. Miután az omudsmanok és az

ügyészség közti tényleges együttmûködés mindkét

fél szerint megfelelô volt, a vita kívülrôl inkább

presztízscsatának tûnt, amely végül az ombudsma-

nok alkotmánybírósági beadványának visszavonásá-

val zárult.19

Az ombudsman hatáskörének szervi hatálya te-

kintetében újabb fordulat történt 2001 márciusá-

ban, amikor az Alkotmánybíróság megsemmisítette

az Obtv.-nek az államhatalmi szerveket, a bíróságok

kivételével az igazságügyi szerveket, valamint a bí-

róságon kívüli jogvitát kötelezô érvénnyel eldöntô

szerveket az országgyûlési biztos vizsgálati és intéz-

kedési jogkörébe vonó rendelkezését.20 Eltekintve

a határozat egyéb furcsaságaitól,21 az Alkotmánybí-

róság paradox módon e meghatározások bizonyta-

lan, nem világos tartalmára hivatkozva, a jogállami-

ságból eredô jogbiztonság sérelme miatt semmisí-

tette meg ezeket a rendelkezéseket. A fentiek alap-

ján talán megkockáztatható, hogy ilyen alapon az

„alkotmányos jogokkal kapcsolatos visszásság” ka-

tegóriáját, s ezen keresztül az egész ombudsmantör-

vényt sokkal inkább megsemmisíthették volna,

mint épp ezeket az egyébként valóban szerencsét-

lenül fogalmazott pontokat.

A Z  O M B U D S M A N  
A L K O T M Á N Y É R T E L M E Z É S I  

G Y A K O R L A T A

Funkciójánál fogva az országgyûlési biztos az alkot-

mány egyik legfontosabb értelmezôje. Az elmúlt hat

év alatt az ombudsman saját értelmezési gyakorlatot

alakított ki. Ennek során az alkotmányos jogok kate-

góriáját, illetve az egyes alkotmányos jogokat nem

csupán mint a rá vonatkozó hatásköri normákat értel-

mezte kiterjesztôen, hanem mint védendô értékeket,

azaz egyéni jogokat is. E törekvésében már megvá-

lasztásától szövetségesre, illetve segítségre lelt; 1995-

ben az Alkotmánybíróság már túl volt elsô alapjogi

aktivista korszakán, és semmi sem utalt arra, hogy a

jövôben az alapjogok értelmezése során az alkotmány

írott normáit fogja követni. Így az ombudsman már

elsô, az 1995–1996-os évekre vonatkozó beszámolójá-

ban kifejthette, hogy „az Alkotmánybíróság gyakor-

latának megfelelôen jártunk el akkor, amikor az al-

kotmányt nem egyszerûen konkrét szabályok kataló-

gusának, hanem olyan elvek kartájának tekintettük,

amelyet egy egységes rendszerben kell értelmezni és

érvényre juttatni. Következésképpen nem csupán az

egyes alkotmányos alapjogok alkotmányban szereplô

szabályainak betû szerinti vizsgálata és az ezzel ellen-

tétes döntés, eljárás vagy mulasztás alapozhatja meg

az alkotmányos visszásságot, hanem az alkotmányos

alapjogból származtatott elv megsértése is. A biztosok

vizsgálataik során gyakran találkoztak olyan ügyekkel,

amelyekben az alapjogból származtatott elv sérelme

miatt kellett alkotmányos visszásságot megállapítani.”

Természetesen azok számára, akik – mint e sorok

szerzôje – elfogadhatatlannak tartják az Alkotmánybí-

róságnak az alkotmányszövegtôl függetlenített értel-

mezési gyakorlatát, az azon alapuló ombudsmani gya-

korlat sem lehet aggálymentes. E gyakorlatért azon-

ban az ombudsman aligha hibáztatható, s kétségtelen

az is, hogy Gönczöl Katalin legális módon, hatéko-

nyan és mindig „a jó ügy érdekében” használta ki az

alkotmánybírósági aktivizmusból eredô értelmezési

lehetôségeket. Amíg viszont az Alkotmánybíróság ér-

telmezései minden állami szerv számára kötelezôk,

addig az ombudsman a „származtatott” jogokra alapo-

zott aktusai csupán nem kötelezô ajánlások. Ebben a

konstrukcióban pedig sokkal inkább elfogadhatók a

tételesjogból hiányzó jogokra való hivatkozások és a

méltánylandó panaszokat benyújtók érdekeinek elô-

mozdítását szolgáló javaslatok, mint egy nem jogalko-

tó szerv kötelezô elôírásai az általa kitalált vagy leve-

zetett jogokkal kapcsolatban.

Az ombudsman tehát igyekezett híven követni az

Alkotmánybíróság alapjogi aktivizmusát. Az ország-

gyûlési biztos által leggyakrabban megállapított

visszásság például a jogállamiságból eredô jogokkal

volt kapcsolatos. Gyakorlatában az ombudsman ezen

alkotmányos alapelvnek – egyfajta saját, de az Alkot-

mánybíróság gyakorlatával összhangban lévô prece-

densjog alapján – részletes interpretációját adta. A jog-

államiságnak eszerint része a jogbiztonság, a tisztes-

séges eljáráshoz való jog, a jogi normák nyelvtani ért-

hetôsége, egyértelmûsége és a jogalkalmazás számá-

ra való értelmezhetôsége. Sérti a jogbiztonságot –

egyebek mellett – az állampolgárok jogainak érvénye-

sülése szempontjából valamely fontos életviszony

szabályozatlanul hagyása, az alkotmánybírósági hatá-

rozatból eredô szükséges változtatás átvezetésének

elmulasztása, de a jogszabály által meghatározott kö-

telezettségek hatóság általi elmulasztása is.

Értelmezési gyakorlatában a parlamenti biztos

megkülönböztet elsô, másod- és harmadgenerációs
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jogokat, különbséget tesz kikényszeríthetô alanyi

jogok és követendô államcélok között, aminek az-

után befolyása lesz az ajánlásban megfogalmazott

javaslatokra.

Az ombudsman alapjogértelmezési gyakorlatá-

nak lehetséges kritikája megint csak a rá vonatkozó

szabályozás problémáiból ered. Az alkotmányos jo-

gokra való állandó kényszerû hivatkozás a jogalkal-

mazás legapróbb kérdéseit is alkotmányjogiasítja, s

ebbôl eredôen szinte szükségszerûen konfrontáló-

dik a mindennapi hatósági jogalkalmazással. Így vá-

lik az ombudsman gyakorlatában a nyugdíjfolyósító

hibás kalkulációja a tulajdonjog sérelmévé, a mûkö-

dési szabályzat hiányossága a jogállamiság megrövi-

dítésévé, vagy a jogszabályi standardok be nem tar-

tása az emberi méltóság elleni támadássá. Az persze

nem baj, sôt eredmény, ha az alkotmányosság áthat-

ja a mindennapok jogalkalmazását, és ha az alkot-

mány ténylegesen mûködô jogszabállyá vagy gon-

dosan alkalmazott elvek kartájává válik. Számol-

nunk kell azonban a jogrendszer destabilizálásának

kockázatával, ami akkor válik valós veszéllyé, ha az

absztrakt alkotmányos jogok értelmezése és érvé-

nyesítése során kihagyjuk azokat a közbülsô lépcsô-

fokokat, amelyeket az e jogok érvényesítését is

szolgáló – alkotmányos – jogszabályok és az azokon

alapuló – szintén alkotmánykonform – végrehajtási

joggyakorlat jelentenek.

Valószínûleg maga az ombudsman is felismerte azt

a szakadékot, amely gyakran a tényleges ügyek tény-

állásának megállapítása és annak az absztrakt alkot-

mányos jogokhoz való kötése között tátong, s ezért

igyekezett kerülni állásfoglalásaiban az olyan érvelést,

amelynek során kizárólag a jogállamiságra, a jogbiz-

tonságra vagy az emberi méltóságra és hasonlókra

kellene hivatkozni.

Összességében azonban az ombudsman kiterjesz-

tô alapjogértelmezése – ha eltekintünk az említett

kényszerbôl eredô problémáktól – igen jól szolgálta az

országgyûlési biztos munkájának sikerét. E gyakorlat

olyan eredményekhez vezetett, amelyek a legtöbb

esetben igazi iránymutatóul szolgálhatnak a hatósági

és közszolgáltatást nyújtó szervek, intézmények mû-

ködése számára. Igazából csak az sajnálható, hogy az

ombudsman vizsgálatai és ajánlásai nyomán kialaku-

ló „esetjog” (amely például az emberi méltóság elvont

kategóriájának sérelmét több tucat ügyben konkre-

tizálta) nem került olyan generalizálásra, amely haté-

konyabban befolyásolhatná a jogalkotást és a jogalkal-

mazást.

Változó sikerrel szerepelt az ombudsman alkot-

mánybírósági beadványaival. Bár az ombudsman na-

pi gyakorlatában igyekezett híven követni az Alkot-

mánybíróság értelmezéseit, viszonylag ritkán élt az

Alkotmánybírósághoz fordulásra irányuló, az Obtv.-

ben biztosított jogosítványaival. Az ügyészségi bead-

vánnyal kapcsolatos vereségrôl már volt szó. Nem

volt sikeres az a nem régi kezdeményezése sem,

amellyel – a kisebbségi ombudsmannal együtt – az

alkotmány rendkívül általános szociális rendelkezé-

seibôl az Alkotmánybírósággal akarta kiolvastatni a

lakhatáshoz való jogot.22 Az ombudsman két eset-

ben – a népszavazással és a médiatörvénnyel kap-

csolatban23 – olyan kérdés kapcsán fordult az Alkot-

mánybírósághoz, amely egyébként végletesen meg-

osztotta a korabeli ellenzéki és kormánypártokat, s

ezáltal politikai természetûvé vált. Azt gondolom,

hogy az ilyesfajta, a hatalomgyakorlás mechanizmu-

sát érintô, meglehetôsen absztrakt politikai jogok ér-

dekében való ritka fellépés nemigen illeszkedik az

ombudsman szokásos gyakorlatába, s nem is volt túl

szerencsés. Mert bár az ombudsman álláspontja nyil-

ván az volt, hogy a konkrét ügyekben nem térhetett

ki a panaszok kivizsgálása elôl, eljárása nem volt

szükségszerû, hiszen mindkét ügyben nyitott volt

még a megoldásukra irányuló politikai döntéshoza-

tali processzus, nem beszélve arról, hogy e prece-

dens értékû eljárásai után nehezen utasíthatná el a

vizsgálatot nagy tömegû, hasonlóan (párt)politikai

indíttatású ügyekben.

Itt kell megjegyezni ugyanakkor, hogy Gönczöl

Katalin magas közjogi tisztségét – annak alkotmányos

rendeltetésének megfelelôen – politikailag semleges

módon látta el, politikai típusú elfogultság nem mu-

tatható ki tevékenységében.

A Z  O R S Z Á G G Y Û L É S I  B I Z T O S  
E L J Á R Á S Á N A K  

Á L T A L Á N O S  J E L L E M Z Ô I

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosához – 2000

végéig – több mint 42 000 panaszt nyújtottak be. Az

ombudsman több mint 7000 érdemi, s ezen felül

több száz, hivatalból indított átfogó vizsgálatot folyta-

tott le. Aktivitása rendkívül figyelemre méltó, hivata-

lának ügyhátraléka – az összeshez viszonyítva – cse-

kélynek mondható. E mennyiségileg roppant teljesít-

mény elemzése éppen ezért nagyon nehéz, inkább

csak az ombudsman vizsgálati, illetve intézkedési

gyakorlata egyes kimutatható jellemzôinek értékelé-

sére van lehetôség.

Az ombudsman eljárása általában két külön eljá-

rási szakaszra osztható. A hivatal elôször azt vizsgálja

meg, hogy a panasz tárgyában van-e a biztosnak ha-

tásköre. Ennek része annak megállapítása is, hogy a

panaszban foglalt sérelem kapcsolatba hozható-e a

panaszos valamely alkotmányos jogával. Bár az alkot-
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mányos jogok fentebb kifejtett kiterjesztô értelme-

zése miatt ebben a vonatkozásban felvethetôk bizo-

nyos kétségek, az országgyûlési biztos beszámolói

szerint ez utóbbi tényleges szûrôt jelent: csak akkor

indulhat érdemi vizsgálat, ha a sérelem összefüggés-

be hozható egy (vagy több) alkotmányos joggal.

1997 óta az ombudsman gyakorlata világosan meg-

különbözteti az alkotmányos jogokkal való össze-

függés, illetve az alkotmányos visszásság hiányának

eseteit, ami azért lényeges, mert az

utóbbi eset csak érdemi vizsgálat

eredményeként derülhet ki.

Az ombudsman vizsgálataival és

javasolt intézkedéseivel kapcsolat-

ban nincs arra utaló jel, hogy a parla-

menti biztos ne vállalta volna fel az

ezekkel járó szükségszerû konfliktu-

sokat, bármely hatóságról vagy akár

közjogi méltóságról legyen szó. Arra

azonban több jel is utal, hogy eljárá-

sai során nem kereste mindenáron a

konfliktus lehetôségét. Gönczöl Katalin tevékenysé-

gében szemmel láthatóan eredménycentrikus volt:

kerülte a bombasztikus bejelentéseket, a gyakori

hangos tiltakozásokat, s inkább a „házon belüli” meg-

oldások elérésére törekedett. Az intézkedésekrôl ve-

zetett statisztikák szerint nem szaladt rögtön a felet-

tes szervhez vagy a miniszterhez. Mégis, amikor is-

mételt ajánlásai nem vezettek eredményre, vagy az

alkotmányos visszásságot ésszerû határidôn belül or-

vosolhatatlannak látta, kész volt olyan radikális kez-

deményezésekre is, mint amilyen az intézménybezá-

rásra irányuló javaslat.

Az országgyûlési biztos fokozatosan terjesztette ki

tevékenységét hivatalból indított, az emberi és ál-

lampolgári jogokat széles körben érintô szervezete-

ket vagy tevékenységeket átfogó vizsgálatokra. En-

nek során az alapjogokra klasszikusan fokozott ve-

szélyt jelentô intézményeket és mûködési formákat

érintett (például pszichiátriai fekvôbeteg-intézete-

ket, börtönöket, idegenrendészeti szállásokat, illetô-

leg közszolgáltatási ármegállapításokat, kárpótlási,

kényszerbérleti ügyintézési gyakorlatot). Az om-

budsman által folytatott gyakorlatra kezdettôl fog-

va általában is érvényes volt, hogy az alapjogok ér-

vényesítését nem csupán az egyedi panaszok kivizs-

gálásában és orvoslásában látta, hanem az Obtv. ál-

tal biztosított valamennyi jogosítványát igyekezett –

bár különbözô gyakorisággal – felhasználni. Az om-

budsman több esetben sikerrel kezdeményezett

jogszabályalkotást, illetve – bár igen rendszertelenül

érkezô felkérések alapján – vett részt jogszabályter-

vezetek véleményezésében. A vizsgálatai során fel-

halmozott tapasztalatokhoz viszonyítva e tevékeny-

ségei ugyan mérsékeltnek tûnnek, ám figyelemmel

kell lennünk arra, hogy az országgyûlési biztos mû-

ködése elsôsorban a jogalkalmazáshoz kötôdik. Vi-

szonylag ritkán élt fegyelmi, illetve büntetôeljárás

indítási jogával, ezzel kapcsolatos felfogása azonban

nagyon szimpatikus, és úgy érzem, jól illik a hivatal

ethoszához.24

A hivatalból történt eljárások tehát az alkotmá-

nyos jogok által legnagyobb kockázatot jelentô in-

tézményekre és tevékenységi for-

mákra terjedtek ki. Az elmúlt hat

esztendô alatt csaknem minden, e

szempontból szóba jöhetô terület

sorra került. Az ombudsman „té-

maválasztása” egy-két esetben né-

mi meghökkenést okozott ugyan –

például a rendôrök vagy a bünte-

tés-végrehajtásban dolgozók em-

beri jogai kapcsán –, ám rendkívül

meggyôzô a parlamenti biztos

azon érvelése, mely szerint egyes

jogsértések hatásosan megelôzhetôk azáltal, ha

odafigyelnek azok jogaira is, akik tevékenysége –

helyzetüknél vagy állásuknál fogva – jelentôs hatás-

sal van mások alkotmányos jogaira.

Az ombudsman tevékenységének elemzésekor

nem tekinthetünk el a nyilvánosságban betöltött

szerepének, sajtókapcsolatainak értékelésétôl. Köz-

hely, hogy hatósági döntési jogkör hiányában az om-

budsman egyik legfôbb fegyvere a nyilvánosság,

amely kényszerítô erôvel hat a jogsértô hatóságra

vagy közszolgáltatást végzô szervezetre. Ezzel azon-

ban, véleményem szerint, kezdettôl fogva szemben

állt az a tény, hogy a fokozatosan piaci alapúvá vált

sajtó számára legtöbbször csak csekély jelentôsége

vagy hírértéke van az olyan hétköznapi jogsértések-

nek, az olyan, ismeretlen, sikertelen és elesett em-

berekkel szembeni méltánytalanságoknak, amelyek

pedig az ombudsman tevékenysége szempontjából

központi jelentôségûek. Gönczöl nem vált média-

sztárrá, s közszerepléseinek hangvételét, esetleg gya-

koriságát is nyilván tudatosan alakította annak érde-

kében, hogy fellépésének, a nyilvánossághoz való

fordulásának értéke ne inflálódjék. Ugyanakkor szá-

mos esetben szerintem nem is kapta meg azt a saj-

tófigyelmet, amelyet pedig eljárásának szakszerûsé-

ge vagy a feltárt alkotmányos visszásságok súlya

megérdemelt volna.

Az országgyûlési biztos másik fô fegyvere saját

tekintélyén és tevékenységének szakszerûségén

nyugvó meggyôzô, érdekérvényesítô képessége.

Gönczöl Katalin sportszerûen elismeri talán minden

beszámolójában, hogy a legtöbb hivatal, amelyhez

fordult, készségesen segítette munkáját; igaz, kivé-
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telek (majd a jelentés elkészülte utáni kifogások

vagy tiltakozások) mindig elôfordultak. Nem vitás,

hogy az ombudsman mára jelentôs (mind szemé-

lyes, mind a hivatalát illetô) tekintélyre tett szert,

mint közjogi méltóság és mint jogvédô állami szerv

általános elfogadottságot szerzett és élvez. „Az om-

budsman elégedett”, vagy „nem talált alkotmányos

visszásságot” kezdetû hírek ma már fontos dicséret-

nek számítanak.

Ezt a tekintélyt Gönczöl és csapata szívós munká-

val alapozta meg. Ha az egyes jelentések vagy a be-

számolókban részletesen leírt esetek között szemez-

getünk, kiderül, hogy ha a szükség úgy kívánta, az

ombudsmani hivatal emberei bizony a helyszínen

számolták meg az ülôke nélküli vécéket, ellenôrizték

a fogdák vagy a zuhanyozók tisztaságát és hallgatták

meg például a kényszergyógykezelés alatt állók pana-

szait. Mégis – ahogy az várható volt – rendszeresen ér-

ték az ombudsmant olyan vádak, amelyek szerint

megállapításai nem igazak vagy munkatársai nem vé-

geztek kielégítô helyszíni vizsgálatokat. Az ilyen tí-

pusú védekezésekkel nyilván mindig külön kell fog-

lalkozni, az azonban mégiscsak eredmény, ha az om-

budsman megállapításaival szembeni tiltakozásig hir-

telen elôkerültek a korábban hiányolt technikai esz-

közök vagy berendezési tárgyak, vagy idôközben

mégiscsak sor került a szükséges beruházásokra, eset-

leg éppen befejezôdött a régóta elhúzódó eljárás és

így tovább. Úgy látom egyébként, hogy az ombuds-

man igen nagy gondot fordít vizsgálatainak és megál-

lapításainak megalapozottságára. Ennek során más

szervek dokumentált vizsgálati eredményeit is gyak-

ran felhasználja, azaz nem zárkózik arisztokratikus

magányba.

Az ombudsman eljárásainak kifinomultságát és fel-

tétlen ügyfélbarátságát mutatja a panaszok elutasítá-

sának gyakorlata is. Az országgyûlési biztos minden

beszámolójában gondot fordított arra, hogy részlete-

sen indokolja azokat a döntéseit, amelyekben – a ha-

táskör hiánya vagy formai hibák miatt – nem végzett

érdemi vizsgálatot. Miután, ahogy utaltam rá, hatás-

kör-értelmezése különösen tárgyi szempontból kiter-

jesztô, megállapítható, hogy az ombudsman valóban

csak akkor utasította el a panaszok kivizsgálását, ha

arra kényszerítô oka volt.

Az ombudsman eljárásainak eredményessége –

természetesen – változó volt, ám a mérleg inkább

pozitív képet mutat. 2000-ben például a biztos aján-

lását, illetve kezdeményezését az érintett hatóságok

71,5%-a fogadta el úgy, hogy további több mint

17%-uk esetében a beszámoló elkészítésének ide-

jén még nem volt ismert, hogy a megkeresett szerv

elfogadja-e az ombudsman javaslatait (egy évvel ko-

rábban ugyanez a két arányszám 63,6 és 25,6%

volt). Márpedig ezek a statisztikák jelentik a leg-

jobb bizonyítékát az ombudsman eljárásai és aján-

lásai megalapozottságának.25

Ö S S Z E G Z É S

Összefoglalva a fentieket, elmondhatjuk, hogy akár

igazak azok az állítások, amelyek szerint az ombuds-

mannak nem sikerült világosan meghatároznia az al-

kotmányos visszásság fogalmát, vagy hogy az om-

budsman gyakran túlterjeszkedett törvényes hatás-

köreinek határain, akár nem, az biztos, hogy az ál-

lampolgári jogok országgyûlési biztosa megtalálta, il-

letve kialakította saját helyét és szerepét a jogvéde-

lem körében. Az „állam fizetett ellensége” (Majtényi

László) elmúlt hatéves tevékenységével igazolta,

hogy lehetséges állami jogvédelem az állam közha-

talmi, hatósági tevékenységével szemben is, és hogy

az ombudsmani hivatal képes ellátni alkotmányos

funkcióját.

Felfogásom szerint az ombudsman alkotmányér-

telmezési gyakorlata sajnos része azon újabb hazai

tendenciáknak, amelyek a jogértelmezés során el-

szakadnak a pozitív jogtól (sôt, felülírják azt). Az ál-

lampolgári jogok országgyûlési biztosa esetében

azonban a mérleg másik serpenyôjében nagyobb

súlyok szerepelnek; egyrészt itt valóban minden

esetben az egyéni jogok érdekében történik a kiter-

jesztô értelmezés, másrészt az ombudsman ajánlá-

sai nem kötelezôk.

Ami Gönczöl Katalint illeti, személye szerencsés

választásnak bizonyult. Az alkotmányos jogok iránt

igazi elkötelezettséget mutatva, hivatalát a belpoliti-

kai küzdelmektôl távol tartva olyan presztízst szer-

zett, amely jelentôsen hozzájárulhat e tisztségnek a

magyar közjogi rendszerben való meggyökeresedésé-

hez. Szakmai teljesítménye – úgy gondolom – vállal-

ható lesz utódai számára is, azzal, hogy az intézmény

fejlôdésében még vannak további lehetôségek.

Gönczöl alatt az ombudsmani tisztség – tudatosan –

elsôsorban jogvédelmi szerepkört látott el, s ezen

alapvetôen nem is kell változtatni. A lehetséges om-

budsmani szerepkörök közül – bár szerintem ez ke-

véssé múlik a mindenkori ombudsmanon – nagyobb

figyelmet érdemelne azonban az országgyûlési biztos-

nak a közigazgatás jobbítására, mûködésének méltá-

nyosabbá, polgárbarátibbá tételére irányuló tevékeny-

sége. Végül – bár a jelenlegi ombudsmannak is voltak

ilyen kezdeményezései –, jelentôsebb szerepet kap-

hatna (különösen a nagyobb csoportokat vagy egész

hatósági, közszolgáltatási tevékenységeket érintô te-

rületeken) a mediátori, békéltetôi, sôt, egyes esetek-

ben akár a kvázi döntôbírói tevékenység.
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J E G Y Z E T E K

1. A szabályozás és a gyakorlat sajátosságai miatt – egy-két

kivételtôl eltekintve – nem teszek különbséget az or-

szággyûlési biztos és általános helyettesének tevékeny-

sége között. Ismereteim szerint Gönczöl Katalin és

Polt Péter között nem volt hierarchikus viszony, ha-

nem mintegy egyenrangú felekként osztották meg

egymás között a munkát. Így „az ombudsman” munká-

jának elemzése lényegében kettôjük közös teljesítmé-

nyeként értékelendô. Ezzel kapcsolatban azonban

megjegyzem, hogy álláspontom szerint ez a helyzet al-

kotmányos aggályokat vet fel, mert az alkotmány sze-

rint az állampolgári jogok országgyûlési biztosa egysze-

mélyi közjogi tisztség, amelynek alkotmányos szabá-

lyozása nem teszi lehetôvé e közhivatal egyszerû meg-

kettôzését. 

2. Elsôsorban a Pokol Béla, Sárközy Tamás és Bihari Mi-

hály által megfogalmazott kifogásokra gondolok. Ezek-

rôl összefoglalóan lásd SEREG András: Négy ombudsman
keres egy szerepet, Népszabadság, 1995. november 4.

3. Már az 1994–1996 közötti alkotmányozási elôkészületek

során megfogalmazódtak börtönügyi, egészségügyi és

környezetvédelmi szakombudsmanok iránti igények.

A legutóbbi ismert példa a Sólyom László kezdeményez-

te ötlet a jövô nemzedékek érdekeinek védelmével fog-

lalkozó ombudsmannal kapcsolatban.

4. Az ombudsman tevékenységének értékelése során alap-

vetô forrásként az ombudsman éves beszámolóit hasz-

náltam: Beszámoló az állampolgári jogok országgyûlési biz-
tosának 1995/1996., 1997., 1998., 1999., illetve 2000. évi te-
vékenységérôl. Minden éves beszámoló külön kötetben, a

tárgyévet követô évben jelent meg. A beszámolók tar-

talma mindenki számára hozzáférhetô az interneten is a

www.obh.hu honlapon.

5. Alkotmány, 32/B. § (1) bekezdés. 

6. Obtv. 16. § (1) bekezdés.

7. Így például alkotmányos visszásságot állapít meg, ha a

panaszos alkotmányos jogainak sérelme ugyan nem álla-

mi szerv, hanem egy magánszemély vagy -szervezet te-

vékenységére vagy mulasztására vezethetô vissza, ám a

hatáskörrel rendelkezô hatóság elmulasztotta ellenôrzé-

si (felügyeleti) jogosítványainak gyakorlását, amely ál-

tal pedig a jogsérelem megakadályozható lett volna;

vagy: az alkotmányos jogok sérelmének veszélye olyan

konkrét ismérveket nyert, amelyek kiszámíthatóvá és

konzekvenssé teszik az ombudsman gyakorlatát ebben

a vonatkozásban.

8. Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló, több-

ször módosított 1957. évi IV. törvénybe például 1997-ben,

tehát az Obtv. után négy évvel vették be a hatóság hall-

gatása esetén folytatandó eljárás szabályait, látszólag kiü-

resítve – legalábbis az államigazgatási eljárások vonatko-

zásában – az idevonatkozó ombudsmani hatáskört.

19. Lásd az ügyészségrôl szóló 1972. évi V. törvény 16. §

(1) bekezdésében foglalt ügyészi felszólalást és figyel-

meztetést. Az ombudsman ilyen irányú fellépését

nem zárja ki, hogy az országgyûlési biztos jogkörét

hangsúlyozottan az ügyészség törvényességi felügye-

leti hatáskörének érintetlenül hagyása mellett hatá-

rozták meg.

10. A jogalkalmazás alkotmányosságának kérdéséhez ada-

lékként lásd az „élô jogról” szóló alkotmánybírósági pró-

bálkozásokat [leginkább az 57/1991 (XI. 8.) és 38/1993

(VI. 11.) AB határozatokban].

11. R. H. S. CROSSMANN képviselô felszólalása 1966. októ-

ber 18-án a brit alsóházban a parlamenti megbízottról

(ombudsmanról) szóló törvényjavaslat vitájában. House

of Commons Debates, Vol. 754., c. 51. Idézi: E. C. S.

WADE, A. W. BRADLEY: Constitutional and Administrative
Law, London–New York, Longman, 1986, 721.

12. Ennek lehetséges ismérveirôl részletesen lásd A helyi
kormányzati ombudsman Angliában címû munkámat a Jog-

állam 1994/1. számában.

13. Majtényi László egy korábbi írásában az Obtv. – késôbb

e tekintetben elfogadott – tervezetének hibájaként bírál-

ta, hogy az hallgat a „visszásság” jelentésérôl, valamint a

visszásság által okozott jogsérelem és az alkotmányos jo-

gok kapcsolatának mibenlétérôl. MAJTÉNYI László: Om-
budsman. Az állampolgári jogok biztosa, 105.

14. Polt Péter szerint az ombudsman eleve nem lehet ak-

tivista, mivel nem hozhat másokat kötelezô határozato-

kat. Lásd „Nem tudunk minden esetben alkotmányos jogra
hivatkozni”. Gönczöl Katalinnal, az állampolgári jogok or-
szággyûlési biztosával és Polt Péterrel, az országgyûlési biz-
tos általános helyettesével Tóth Gábor Attila beszélget, Fun-

damentum, 1999/1. Az országgyûlési biztosnak azon-

ban széles körû vizsgálati és intézkedési jogkörei van-

nak. Hatásköri aktivizmusnak azt nevezem, ha az om-

budsman e hatásköreit az Obtv.-ben meghatározott

szervek körén kívüli szervezetekre, illetve az alkotmá-

nyos jogokon túli jogokra vagy értékekre és érdekek-

re terjeszti ki.

15. E szerint a Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja

a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, és biz-

tosítja a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belsô jog

összhangját. Ebbôl azonban aligha következik, hogy a

nemzetközi jog valamennyi általánosan elfogadott sza-

bálya és az azokból eredô minden kötelezettség az al-

kotmány szintjén válik a magyar jog részévé.

16. Ez utóbbit Polt Péter mondta az említett Fundamen-

tum-interjúban.

17. Mint például az OTP lakáshitel-kamatainak egyoldalú

módosításával vagy a földkiadó bizottságok egyes dönté-

seivel kapcsolatos ügyekben.

18. Néhány országban a parlamenti megbízottra vonatko-

zó szabályozás kifejezetten is kivonja az ombudsman

hatáskörébôl a személyzeti és munkaügyi vitákat, a fe-
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gyelmi és iskolai belsô ügyeket és a kereskedelmi

ügyletek vizsgálatát; lásd SZENTE: I. m., vagy hatáskö-

rei eleve csak a közigazgatás területére vonatkoznak.

D. C. ROWAT: The Ombudsmann. Citizens’ Defender,
London, Allen & Unwin, 1968, 24; Ph. GIDDINS, R.

GREGORY, V. MOORE, J. PEARSON: Controlling administ-
rative action in the United Kingdom: the role of ombudsman
system and the courts compared, International Review of

Administrative Sciences, 59/2; és MAJTÉNYI László:

I. m., 24–31.

19. Azt hiszem, e vita jelentôségét mégis az adta, hogy

képet nyújtott arról, milyen mechanizmussal dönthe-

tô el állami szervek, sôt, közjogi méltóságok egymás

közti hatásköri vitája. Véleményem szerint a konkrét

ügyben az ombudsmanoknak volt igaza. Az Obtv. által

megállapított szervi hatály ugyanis – akkor még – egya-

ránt kiterjedt az államhatalmi szervekre és – a bírósá-

gok kivételével – minden igazságügyi szervre is. Az

ügyészség biztosan beleesett legalább az egyik kate-

góriába. Az ombudsmanok hatáskörének gyakorlása az

ügyészségek vonatkozásában pedig semmilyen tekin-

tetben nem jelenthette volna, hogy az ügyészség az

Országgyûlésen kívül az ombudsmanoknak is felelôs-

sé válik.

20. 7/2001. (III. 14.) AB határozat. A vitatott rendelkezések

megsemmisítésének – vagy absztrakt értelmezésének –

egyik kezdeményezôi érdekes módon maguk az om-

budsmanok voltak, köztük az a Gönczöl Katalin, aki más

ügyekben – például az ügyészséggel folytatott vitájában

– maga is hivatkozott rájuk.

21. Az Alkotmánybíróságon kívül bármely más szervtôl

elfogadhatóbb lett volna, hogy elavultnak, illetve bi-

zonytalan tartalmúnak minôsítse az „államhatalmi

szerv” kifejezést, hiszen ezt a kategóriát maga az al-

kotmány is használja. (Vajon mit mondana az Alkot-

mánybíróság egy absztrakt alkotmányértelmezés so-

rán az alkotmány 19. § (1) bekezdésérôl, mely szerint

az Országgyûlés a Köztársaság „legfelsôbb államhatal-

mi …szerve” ?)

22. Igaz, az Alkotmánybíróság hektikus gyakorlata ösztönzi a

hasonló „próba szerencse” beadványokat, és az alkotmány-

értelmezésre irányuló ombudsmani javaslat sikerének va-

lószínûsége a határozat kihirdetéséig 50 százalékos volt.

23. Az elsô beadvány 1997-ben a NATO-ra, illetve a föld-

kérdésre vonatkozó népszavazás kapcsán az Országgyû-

lés kötelezô és fakultatív népszavazás kiírására vonatko-

zó hatáskörével, a második, 1999-ben a közszolgálati

médiumok kuratóriumi elnökségének tagságával volt

kapcsolatos.

24. E felfogás szerint, ha jól tudom, az ilyesfajta eljárás in-

dítási jogosítvánnyal az ombudsman csak súlyos követ-

kezményekkel járó és ismétlôdôen elôforduló esetekben

kíván élni.

25. Az eljárások tárgyilagosságát sejteti, hogy az alkotmá-

nyos visszásságot nem találó érdemi vizsgálatok aránya

is stabilan 30% fölött van.
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