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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Országgyûlés 2001. május 29-i ülésnapján fogad-

ta el a Polgári Törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV.

törvény módosításáról szóló törvényt. 

Az Országgyûlés Elnöke a törvényt 2001. május

30-án küldte át hivatalomba kihirdetésre, sürgôsségi

kérelem nélkül. Az Alkotmány 26. § (4) bekezdése

alapján abban az esetben, ha a köztársasági elnök a

kihirdetésre megküldött törvény valamelyik rendel-

kezését alkotmányellenesnek tartja, a törvényt aláírá-

sa elôtt a 26. § (1) bekezdésében megjelölt 15 napos

határidôn belül véleményezésre megküldi az Alkot-

mánybíróságnak.

A fent említett, kihirdetésre megküldött törvény

1. §-a a Polgári Törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV.

törvény 79. § (2) bekezdését és 79. § (3) bekezdését

megállapító részében, valamint 2. §-a a Polgári Tör-

vénykönyvrôl szóló 1959. évi IV. törvény 84. § (2) be-

kezdése utolsó mondatát megállapító részében, meg-

ítélésem szerint, alkotmányellenes, ezért az Alkot-

mány 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkörömnél

fogva – tekintettel az Alkotmánybíróságról szóló

1989. évi XXXII. törvény (Abtv.) 1. § a) pontjára, a

21. § (1) bekezdés b) pontjára, valamint a 35. §-ára is –

a „Polgári Törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV. törvény

módosításáról” szóló törvényt mellékelten megkül-

döm a tisztelt Alkotmánybíróságnak, és indítványo-

zom, hogy az Alkotmánybíróság a törvényt az alábbi-

akban kifejtendô indokok alapján alkotmányossági

szempontból megvizsgálja.

1. A Polgári Törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV.

törvény módosításáról szóló törvény (PtkM.) több

ponton módosítja a Polgári Törvénykönyvrôl szóló

1959. évi IV. törvényt (Ptk.), valamint egy paragrafus-

sal kiegészíti a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi

III. törvényt (Pp.). A PtkM. 1. és 2. §-aiban foglalt

módosítások egyrészt bevezetik a válaszadás jogintéz-

ményét, másrészt pedig kiegészítik a Ptk. 84. § (2)

bekezdése szerinti, a közérdekû célra fordítható bír-

ság szabályait. A Ptk.-nak a PtkM. 1. §-ával megállapí-

tott 79. §-a (2) és (3) bekezdései a következôképpen

rendelkeznek:

„(2) Akinek személyhez fûzôdô jogát napilapban,

folyóiratban (idôszaki lapban), rádióban vagy televízi-

óban közölt valamely vélemény vagy értékelés sérti,

– a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül –

követelheti saját véleményének vagy értékelésének

közzétételét is (válaszadás).

(3) A helyreigazítást, illetve válaszadást napilap

esetében az erre irányuló igény kézhezvételét köve-

tô nyolc napon belül, folyóirat (idôszaki lap) esetében

a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetô-

leg televízió esetében pedig – ugyancsak nyolc napon

belül – a sérelmes közléssel azonos napszakban kell

közölni.”

A Ptk.-nak a PtkM. 2. §-ával megállapított 84. § (2)

bekezdése a következô szabályt tartalmazza: 

„(2) Ha a kártérítés címén megítélhetô összeg nem

áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bí-

róság a jogsértôre közérdekû célra fordítható bírságot

is kiszabhat. Ha a jogsértés napilap, folyóirat (idôsza-

ki lap), rádió, televízió útján történt, a bíróság a jog-

sértôre közérdekû célra fordítható bírságot is kiszab.

A közérdekû célra fordítható bírság összegét úgy kell

meghatározni, hogy az visszatartsa a jogsértôt a továb-

bi jogsértésektôl.”

2. A Ptk.-nak PtkM. 1. §-ával megállapított 79. §

(2) bekezdése és 79. § (3) bekezdése a válaszadásra

vonatkozó részében véleményem szerint ellentétes

az Alkotmány 61. § (2) bekezdésében garantált sajtó-

szabadsággal, a Ptk.-nak a PtkM. 2. §-ával megállapí-

tott 84. § (2) bekezdése utolsó mondata pedig az Al-

kotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogállamiság

elvébe ütközik, valamint ellentétes az Alkotmány

61. § (1) és (2) bekezdéseibe foglalt véleménynyilvá-

nítás szabadságával és a sajtószabadsággal.

3. a. Az Alkotmány 61. § (1) bekezdése szerint a

Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a sza-

bad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a köz-

érdekû adatokat megismerje, illetôleg terjessze. A

61. § (2) bekezdése szerint pedig a Magyar Köztársaság

elismeri és védi a sajtó szabadságát.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a véle-

ménynyilvánítás szabadságának kitüntetett szerepe

van az alkotmányos alapjogok között, „anyajoga”

többféle szabadságjognak, az ún. „kommunikációs”

alapjogoknak. Ez a jogegyüttes kiemelkedô szerep-

pel bír az alkotmányos alapjogok rendszerében: ez te-

szi lehetôvé az egyén megalapozott részvételét a tár-

sadalmi és politikai folyamatokban. Az eszmék, néze-

tek szabad kifejtése, a mégoly népszerûtlen vagy sa-
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játos elképzelések szabad megnyilvánulása a fejlôdni

képes és valóban eleven társadalom létezésének alap-

feltétele. [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992

167, 171; hasonló értelemben 36/1994. (VI. 24.) AB,

ABH 1994, 219, 222–223.] Vagyis az egyéni vélemény-

nyilvánítás, a saját törvényei szerint kialakuló közvé-

lemény és ezekkel kölcsönhatásban a minél széle-

sebb tájékozottságra épülô egyéni véleményalkotás

lehetôsége az, ami alkotmányos védelmet élvez.

Ilyen értelemben az Alkotmány a szabad kommuni-

kációt – az egyéni magatartást és a társadalmi folya-

matot – biztosítja. [30/1992. (V. 26.) AB határozat,

ABH 1992 167, 179; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar

Közlöny 2001, 3652, 3656.]

Az egyéni véleménynyilvánítási szabadság szubjek-

tív joga mellett az Alkotmány 61. §-ából következik a

demokratikus közvélemény kialakulása feltételeinek

és mûködése fenntartásának biztosítására irányuló ál-

lami kötelezettség. Ezért a véleménynyilvánítási sza-

badság alkotmányos határait úgy kell meghatározni,

hogy azok a véleményt nyilvánító személy alanyi joga

mellett a közvélemény szabad kialakulásának, illetve

szabad alakításának a demokrácia szempontjából nél-

külözhetetlen érdekét figyelembe vegyék. [30/1992.

(V. 26.) AB határozat, ABH 1992 167, 172; 13/2001. (V.

14.) AB, Magyar Közlöny 2001, 3652, 3656.]

3. b. A véleménynyilvánítás szabadsága a sajtósza-

badság vonatkozásában sajátosan érvényesül. A sajtó

szabadságát arra figyelemmel kell garantálnia az

államnak, hogy a „sajtó” a véleményalkotáshoz szük-

séges információszerzésnek, a véleménynyilvánítás-

nak és véleményformálásnak kitüntetett fontosságú

eszköze. Demokratikus közvélemény csakis teljes

körû és tárgyilagos tájékoztatás alapján jöhet létre.

Ennek megfelelôen a véleménynyilvánításhoz való

jog kitüntetett volta annyiban vonatkozik a sajtó sza-

badságára, amennyiben az a véleménynyilvánítás al-

kotmányos alapjogát szolgálja. [37/1992. (VI. 10.) AB,

ABH 1992, 227, 229–230; 36/1994. (VI. 24.) AB, ABH

1994, 219, 223; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Közlöny

2001, 3652, 3656.]

A sajtószabadság – véleménynyilvánítási szabad-

ságtól megkülönböztetô – sajátos tartalma tekinteté-

ben azt állapította meg az Alkotmánybíróság, hogy a

sajtószabadságot elsôsorban az állam tartalmi be nem

avatkozása biztosítja. Ezzel a tartózkodással az állam

elvileg lehetôvé teszi, hogy a társadalomban meglévô

vélemények, valamint közérdekû információk teljes-

sége megjelenjen a sajtóban. [37/1992. (VI. 10.) AB,

ABH 1992, 227, 229–230; 36/1994. (VI. 24.) AB, ABH

1994, 219, 223; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Közlöny

2001, 3652, 3656.]

3. c. A szabad véleménynyilvánítás jogának korlá-

tozhatósága elsôsorban az Alkotmánynak az alapjog-

korlátozásra általában irányadó 8. § (2) bekezdésébôl

következik. Ennek értelmében a Magyar Köztársa-

ságban az alapvetô jogokra és kötelességekre vonatko-

zó szabályokat törvény állapítja meg, alapvetô jog lé-

nyeges tartalmát azonban nem korlátozhatja. Az Al-

kotmánybíróság gyakorlata szerint az Alkotmány 8. §

(2) bekezdése alapján az állam akkor nyúlhat az alap-

jog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvetô jog

és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve

egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem

érhetô el. Az alapjog korlátozásának alkotmányossá-

gához emellett az is szükséges, hogy a korlátozás

megfeleljen az arányosság követelményeinek. Ez

egyrészt azt jelenti, hogy a törvényhozó a korlátozás

során köteles az adott cél elérésére alkalmas legeny-

hébb eszközt alkalmazni. Másrészt az elérni kívánt

cél fontossága és az ennek érdekében okozott alap-

jogsérelem súlya megfelelô arányban kell hogy le-

gyenek egymással. [Vö. 30/1992. (V. 26.) AB határo-

zat, ABH 1992 167, 171; 36/1994. (VI. 24.) AB, ABH

1994, 219, 222; 18/2000. (VI. 6.) AB, ABK 2000 6–7.

szám, 211, 214; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Közlöny

2001, 3652, 3660.]

A szabad véleménynyilvánításhoz való jog korláto-

zása esetén e jog kitüntetett szerepe miatt sajátos

szempontok irányadóak a szükségesség és arányosság

követelményeinek alkalmazásánál. Mindenekelôtt a

szabad véleménynyilvánításhoz való jognak igen ke-

vés joggal szemben kell engednie. A vélemény sza-

badságával szemben mérlegelendô korlátozó törvény-

nek nagyobb a súlya, ha közvetlenül másik alanyi

alapjog érvényesítésére és védelmére szolgál, kisebb,

ha ilyen jogokat csakis mögöttesen, valamely „intéz-

mény” közvetítésével véd, s legkisebb, ha csupán va-

lamely elvont érték önmagában a tárgya. [30/1992. (V.

26.) AB határozat, ABH 1992 167, 178; 18/2000. (VI.

6.) AB, ABK 2000 6–7. szám, 211, 216.]

A véleménynyilvánítás szabadsága az Alkotmány

64. § (1) bekezdése értelmében mind a tényközlésre,

mind pedig az értékítélet kifejezésére kiterjed.

Ugyanakkor a szólásszabadság leginkább védett része

a személyes hozzáállást, minôsítést kifejezô értékíté-

let. Az értékítélet kifejezésre juttatásával méri össze

a megszólaló a valóság jelenségeit egy meghatározott

értékrenddel, és ezzel egyúttal a közlés befogadóját

is hasonló ítéletre sarkallja. A tények ismerete és is-

mertetése elengedhetetlen feltétele a társadalomban

zajló kommunikációs folyamatnak és így a demokra-

tikus közvélemény kialakulásának, azonban a kom-

munikációs folyamat végeredményben a különbözô

értékítéletek ütközését, egymásra hatását célozza.

Emellett a tényközlések igazságtartalmuk szerint is

megítélhetôk. Ez természetesen nem jelenti azt,

hogy a valótlan tartalmú közléseket ne védené a vé-
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leményszabadság, hiszen a szabad véleménynyilvání-

táshoz való jog a véleményt annak érték- és igazság-

tartalmára tekintet nélkül védi. [30/1992. (V. 26) AB,

ABH 1992, 167, 179.] Azonban más, alkotmányos ér-

telemben védelmet érdemlô jog sérelme esetén a

közlés valóságtartalma meghatározhatja a szankció al-

kalmazásának lehetôségét. Ilyen, önmagában a köz-

lés tartalmához kapcsolódó megkülönböztetés az ér-

tékítéleteknél fogalmilag kizárt, az értékítéletnek

pusztán a hatása ítélhetô meg.

Ilyen szellemben döntött úgy az Alkotmánybíró-

ság 36/1994. (VI. 24.) AB számú határozatában, hogy

a hatóság vagy hivatalos személy, valamint a közsze-

replô politikus becsületének csorbítására alkalmas –

e minôségére tekintettel tett –, értékítéletet kifeje-

zô véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntet-

hetô; a becsület csorbítására alkalmas tényállítás, hí-

resztelés, illetve ilyen tényre közvetlenül utaló kife-

jezés használata pedig csak akkor büntethetô, ha a

becsület csorbítására alkalmas tényt állító, híresztelô,

illetve ilyen tényre közvetlenül utaló személy tudta,

hogy a közlése lényegét tekintve valótlan, vagy azért

nem tudott annak valótlanságáról, mert a hivatása

vagy foglalkozása alapján reá irányadó szabályok sze-

rint – az adott állítás tárgyára, a közlés eszközére és

címzettjeire tekintettel – elvárható figyelmet vagy

körültekintést elmulasztotta. (ABH 1994, 219.)

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az embe-

ri méltóság a véleménynyilvánítási szabadság korlát-

ja lehet. [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992

167, 174.] Az Alkotmány 54. § (1) bekezdésében ga-

rantált emberi méltósághoz való jog tehát általános

személyiségi jog mivoltában indokolhatja a véle-

ménynyilvánítás szabadságának korlátozását. [36/

1994. (VI. 24.) AB, ABH 1994, 219, 224.] Ez nem

csak a tényközlés formájában megnyilvánuló véle-

ménynyilvánításra igaz, hanem az értékítélet kifeje-

zésére is: az emberi méltóság, becsület, jóhírnév az

értékítéletben megnyilvánuló véleménynyilvánítási

szabadság külsô korlátai lehetnek. [36/1994. (VI. 24.)

AB, ABH 1994, 219, 230.]

4. a. A Ptk.-nak a PtkM. 1. § (2) bekezdésével

megállapított 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3)

bekezdése a válaszadásra vonatkozó részében a saj-

tószabadságot korlátozza. A sajtószabadság sajátos

tartalmát ugyanis a fent 3. b. pont alatt írtak szerint

az adja, hogy az állam tartózkodni köteles a sajtóter-

mékek tartalmába való beavatkozástól. Ez jelenti

egyebek mellett a szerkesztés szabadságát is. A Ptk.

idézett, újonnan megállapított rendelkezései pedig

éppen a szerkesztés szabadságát korlátozzák,

amennyiben a napilap, folyóirat (idôszaki lap) szer-

kesztôségét, illetve a rádiózásról és televíziózásról

szóló törvény szerinti mûsorszolgáltatót arra kötele-

zik, hogy a válaszadást az általuk elôállított sajtóter-

mékben közöljék.

4. b. A sajtószabadságnak a Ptk. PtkM. 1. §-ával

megállapított 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3) be-

kezdése által megvalósuló korlátozása egy másik alap-

jog, az emberi méltósághoz való jog mint általános

személyiségi jog, illetve annak részelemei, a becsület

és a jóhírnév védelmét szolgálja. A válaszadásnak

mint a személyhez fûzôdô jogok sérelme esetén

irányadó polgári jogi szankciónak kettôs rendeltetése

van: egyrészt az elszenvedett sérelem reparációja,

másrészt a jogsértés megismétlésének megelôzése.

E két célkitûzés közül a szabályozásból következôen a

reparáció áll elôtérben, hiszen a Ptk. újonnan megál-

lapított 79. § (3) bekezdése szerinti rövid határidôt

csakis a jogsérelem orvoslása indokolhatja, ahol is a

jogsérelem az érintettrôl a jogsértô értékítélet nyo-

mán a társadalomban, illetve annak tagjaiban kialaku-

ló negatív vélekedésben áll. 

4. c. A sajtószabadságnak a Ptk. PtkM. 1. §-ával

megállapított 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3) be-

kezdése által megvalósuló korlátozása az elérni kívánt

célhoz képest aránytalan. Annyiban, amennyiben a

korlátozás a késôbbi jogsértést kívánja megelôzni, van

enyhébb eszköz is a cél elérésére, annyiban pedig,

amennyiben a reparáció a cél, az okozott alapjogsére-

lem nem áll arányban az elérni kívánt cél súlyával.

4. c. i) Az Alkotmánybíróság idézett gyakorlata sze-

rint a törvénnyel végrehajtott alapjog-korlátozás egye-

bek mellett csak akkor tekinthetô arányosnak és így

alkotmányosnak, ha a törvényhozó a korlátozás során

az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt al-

kalmazza. [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992

167, 171; 36/1994. (VI. 24.) AB, ABH 1994, 219, 222;

18/2000. (VI. 6.) AB, ABK 2000 6–7. szám, 211, 214;

13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Közlöny 2001, 3652,

3660.] Ez azt jelenti, hogy a törvényhozó az alapjog-

korlátozás különbözô eszközei között mérlegelni kö-

teles a tekintetben, hogy az adott célt hasonlóan ha-

tékonyan elérni képes eszközök között melyik jár a

legkisebb mértékû alapjogsérelemmel. Ha olyan esz-

közt választ, amelyhez képest létezik az adott célt ha-

sonlóan hatékonyan megvalósító, enyhébben alapjog-

korlátozó eszköz, alkotmánysértést követ el. (A leg-

enyhébb eszköz elve.)

A Ptk. PtkM. 1. §-ával megállapított 79. § (2) be-

kezdése, illetve 79. § (3) bekezdése nem felel meg a

legenyhébb eszköz elvének abban a tekintetben,

hogy az újabb jogsérelem megelôzésének célja elô-

mozdítására a hatályos jogban van olyan eszköz, mely

nem mutatkozik kevésbé hatékonynak, ugyanakkor

viszont kevésbé korlátozza a sajtószabadságot.

A prevenció célkitûzését a Ptk. 84. § (1) és (2) be-

kezdésében felsorolt valamennyi jogkövetkezmény
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szolgálja. Ezeknek a jogkövetkezményeknek a meg-

felelô alkalmazása – különösen a 84. § (1) bekezdés

e) pontja szerinti kártérítés és a 84. § (2) bekezdés el-

sô mondata szerinti közérdekû célra fordítható bírság

– hatékonyan visszatarthatja a jogsértôt az újabb, sze-

mélyhez fûzôdô jogsértéstôl. Ugyanakkor viszont

ezek az eszközök kisebb intenzitással korlátozzák a

sajtószabadságot, mivel nem eredményezik azt, hogy

a sajtótermék tartalmát pozitív módon állami kény-

szer határozza meg. Ezen az sem változtat, hogy a 84. §

c) pontja szerinti nyilatkozattétel a sajtótermék tar-

talmának pozitív módon állami kényszerrel történô

maghatározásához vezethet. Az elégtétel ugyanis

alapvetôen abban áll, hogy a jogsértô tényszerûen el-

ismeri a jogsértô magatartás elkövetését, egyben va-

lamilyen módon kifejezésre juttatja megbánását, „jó-

vátételi szándékát” is (Fôvárosi Bíróság 47. Pf. 21

432/1990.) Ez pedig lényegesen enyhébb beavatko-

zás a szerkesztés szabadságába, mint a jogsérelmet

szenvedett véleményének vagy értékelésének közzé-

tétele.

4. c. ii) A sajtószabadságnak a Ptk. PtkM. 1. §-ával

megállapított 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3) be-

kezdése által megvalósuló korlátozása aránytalan

annyiban, amennyiben a személyhez fûzôdô jogsére-

lem reparációját célozza.

Ebben a tekintetben mindenekelôtt az értékítéle-

tek és a tényállítások közötti alapvetô különbség

irányadó. A tényállítás ugyanis a valóságnak való

megfelelése szempontjából objektív mércék szerint

megítélhetô. Ezért ha a releváns sajtóorgánumok va-

lótlan tényt állítanak, illetve való tényt hamis színben

tüntetnek fel, az ennek nyomán kialakuló kedvezôt-

len közvélekedés a helyreigazítással legalábbis elvi-

leg megváltoztatható, és így a személyhez fûzôdô jog

sérelmének ez az aspektusa orvosolható.

Más a helyzet a fogalmilag szubjektív értékítélet-

tel. Egyrészt a személyhez fûzôdô jogot sértô érték-

ítélet egyáltalán nem szükségszerûen vezet kedvezôt-

len társadalmi megítéléshez. Miután itt nem tényköz-

lésrôl van szó, a közlés minden befogadója abban a

helyzetben van, hogy a közlés értéktelenségét vagy

értékességét saját felfogása szerint megítélje. Ilyen

módon azt is meg tudja ítélni a befogadó, hogy a köz-

lést saját véleményének módosítására, kiegészítésére

hasznosítsa, vagy éppen támadó, sértô jellege miatt

mint értéktelent elvesse. Erre tekintettel lehetséges,

hogy az elfogadott társadalmi diskurzus kereteit túl-

lépô értékítélet nem talál elfogadásra a közvélemény-

ben. Ahogy az Alkotmánybíróság 11/1992. (V. 26.) AB

számú határozatában fogalmazott: Aki gyalázkodik,

magát bélyegzi meg, s lesz a közvélemény szemében

gyalázkodó. [ABH 1992, 167, 180.] Másrészt az érték-

ítélet befogadó általi megítélésének szubjektivitása

arra is vezet, hogy a sértett véleményének vagy érté-

kelésének közlése egyáltalán nem eredményezi szük-

ségszerûen a közvélekedés megváltoztatását. A köz-

vélemény számára valójában egy körülmény lehet re-

leváns, mégpedig az, hogy az értékítélet mint olyan,

személyhez fûzôdô jogot sértett. Ilyen módon a jog

által is megbélyegzôdik a jogsértô, és ez az a körül-

mény, ami minden körülmények között hozzáadhat a

közlés befogadójának saját meggyôzôdéséhez.

Ennek következtében a személyhez fûzôdô jogok

értékítélet útján történô megsértésére való válasz-

adás joga igen kis mértékben képes elérni a jogsére-

lem fenti értelemben vett reparációját. Ugyanakkor

viszont a válaszadás jogintézménye jelentôs mérték-

ben beavatkozik a sajtó szabadságába. Ebben a te-

kintetben ismét csak az értékítéletek sajátos jellege

irányadó. A valóság tényei ugyanis objektív határt

szabnak a szerkesztés szabadságának is – még ha a

közölt tények kiválasztása és súlyozása tág teret en-

ged is e szabadságnak. Ezzel szemben a szûkebb ér-

telemben vett véleményközlés, a valóságról értéke-

lô módon alkotott kép megjelenítése a leginkább

szabad tere a szerkesztés szabadságának. Épp ezért

a sajtó releváns intézményeinek meghatározott véle-

mények, értékítéletek közlésére való kötelezése a

szabad meggyôzôdésen alapuló szerkesztés messze-

menô korlátozása.

Ezek alapján nem felel meg az arányosság elvének

a Ptk. PtkM. 1. §-ával megállapított 79. § (2) bekezdé-

se, illetve 79. § (3) bekezdése, mivel a reparáció cél-

jából olyan eszközzel korlátozza a sajtószabadságot,

mely jelentôs jogsérelmet okoz, azonban igen kis

mértékben alkalmas a kitûzött cél elérésére. 

5. A Ptk.-nak a PtkM. 2. §-ával megállapított 84. §

(2) bekezdése utolsó mondata az Alkotmány 2. § (1)

bekezdésében írt jogállamiság elvébe és az Alkot-

mány 61. § (1) és (2) bekezdéseibe ütközik azért,

mert nem határozza meg a kiszabható közérdekû cél-

ra fordítható bírság maximumát.

5. a. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a jog-

állam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jog-

biztonság egyebek mellett megköveteli, hogy a jog-

szabályok hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a nor-

ma címzettje számára elôre láthatóak legyenek. [Elô-

ször 9/1992. (I. 30.) AB, ABH 1992, 59, 65.] A jogsza-

bályok címzettjeinek tehát tudatában kell lenniük

annak, hogy magatartásuk a jog szerint miként minô-

sül, és ahhoz a jog milyen jogkövetkezményeket fûz.

Ilyen értelemben a nullum crimen sine lege Alkotmány-

ban kifejezetten is biztosított elve a jogállamiságból

közvetlenül is levezethetô. [Vö. 11/1992. (III. 5.) AB,

ABH 1992, 77, 84.]

A jogszabályok hatása elôreláthatóságának és kiszá-

míthatóságának követelményébôl következik, hogy a
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bizonyos magatartáshoz hátrányos jogkövetkezményt

fûzô norma címzettjeinek lehetôsége kell hogy le-

gyen a magatartáshoz fûzôdô szankció ismeretére. Ez

nem pusztán azt jelenti, hogy az érintettnek elvileg

tudnia kell a szankció lehetôségérôl, hanem azt is,

hogy az esetleges szankció terjedelmének is megis-

merhetônek kell lenni. Ellenkezô esetben az érintett

nincs abban a helyzetben, hogy cselekményének kö-

vetkezményét kellôen mérlegelni tudja. Különösen

így van ez, ha a szankció alapvetô jog gyakorlását is

érinti, illetve alkalmazásának lehetôsége az alapvetô

jog gyakorlásától elrettenthet. Ilyen esetben az alkal-

mazható szankció korlátlansága – elrettentô hatása

miatt – a releváns alapjog sérelmét is okozhatja.

A polgári jogi kártérítés legmagasabb összegét a

dolog természetébôl fakadó módon nem határozza

meg a Ptk., hiszen itt a megítélhetô kártérítés határát

az elszenvedett károsodás adja. Azonban a tisztán

represszív-preventív jellegû szankcióknál a jogbizton-

ság elvébôl folyó követelmény a kiszabható szankció

legnagyobb mértékének jogszabályban való rögzíté-

se. Ennek felel meg az, hogy mind a Büntetô Tör-

vénykönyvrôl szóló 1978. évi IV. törvény, mind pedig

a szabálysértésekrôl szóló 1999. évi LXIX. törvény

meghatározzák azt a legnagyobb mértéket, amelyen

belül szankció alkalmazható.

5. b. A Ptk. 84. § (2) bekezdése szerinti közérdekû

célra fordítható bírság nem a reparációt szolgálja. Cél-

ja egyedül az, hogy a szankció alkalmazásával vissza-

tartsa a jogsértôt a további jogsértéstôl. Önmagában

ez a körülmény nem kifogásolható, hiszen ezzel nem

történik más, mint hogy a Ptk. egy szabálysértési jel-

legû tényállást fogalmaz meg. Márpedig ahogy a tör-

vényhozónak szabadságában áll szabálysértéssé nyil-

vánítani a becsületsértést (a szabálysértésekrôl szóló

1999. évi LXIX. törvény 138. §), úgy az sem kifogá-

solható, hogy a személyhez fûzôdô jogok sérelme

esetére reparációs céloktól független, represszív

szankciót írjon elô, amennyiben ezt a közérdek vé-

delme érdekében szükségesnek tartja. 

Ugyanakkor a Ptk.-nak a PtkM. 2. §-ával megál-

lapított 84. § (2) bekezdése utolsó mondatából kö-

vetkezôen a közérdekû bírság összegének a törvény

szerint nincsen felsô határa. Az idézett szabály sze-

rint „a közérdekû célra fordítható bírság összegét

úgy kell meghatározni, hogy az visszatartsa a jogsér-

tôt a további jogsértéstôl”. Ez a szabály nem tekint-

hetô a szankció felsô határa meghatározásának. Aho-

gyan maga a törvényjavaslat elôterjesztôje is leszö-

gezi az e paragrafushoz fûzött indokolásában, a bír-

ság összegének konkrét megállapítása kizárólag a bí-

rói mérlegelés körébe tartozó kérdés. Ezen az sem

változtat, hogy a potenciális jogsértô esetlegesen tu-

datában lehet annak, mi az a bírság, ami ôt „a továb-

bi jogsértéstôl visszatartja”. Mégpedig azért nem,

mert a bíróság – mivel biztos mérce nem köti – az

érintettôl merôben eltérô következtetésre juthat eb-

ben a kérdésben. 

5. c. Ezekre tekintettel a Ptk.-nak a PtkM. 2. §-ával

megállapított 84. § (2) bekezdése utolsó mondata az

Alkotmány 2. § (1) bekezdésében írt jogállamiság el-

vébe, illetve az annak elemét alkotó jogbiztonság el-

vébe ütközik. Emellett ellentétes az idézett szabály

az Alkotmány 61. § (1) és (2) bekezdéseivel is, mivel

kiszámíthatatlansága folytán olyan mértékû fenyege-

tést jelent az érintett alapjogok jogosultjaira, hogy az

az alapjog jog által elismert és védett gyakorlásától is

elriaszthatja ôket.

Budapest, 2001. június 11.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 1 .  2 .  S Z Á M    D Ö N T É S  E L Ô T T  /  1 0 3


