A LEX REPASSY

A KOZTARSASAGI ELNOK INDITVANYA
AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ

Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!

Az Orszaggylés 2001. méjus 29-i iilésnapjan fogad-
ta el a Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi 1V,
torvény modositasardl szol6 torvényt.

Az Orsziggyilés Elnoke a torvényt 2001. mdjus
30-dn kiildte at hivatalomba kihirdetésre, siirgGsségi
kérelem nélkiil. Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése
alapjin abban az esetben, ha a koztarsasigi elnok a
kihirdetésre megkiildott torvény valamelyik rendel-
kezését alkotmdnyellenesnek tartja, a torvényt alairi-
sa eldtt a 26. § (1) bekezdésében megjelolt 15 napos
hatdridén beliil véleményezésre megkiildi az Alkot-
manybirésagnak.

A fent emlitett, kihirdetésre megkiildott torvény
1. §-a a Polgiri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi 1V,
torvény 79. § (2) bekezdését és 79. § (3) bekezdését
megillapité részében, valamint 2. §-a a Polgdri Tor-
vénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény 84. § (2) be-
kezdése utolsé mondatdt megillapit6 részében, meg-
itélésem szerint, alkotményellenes, ezért az Alkot-
médny 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkdromnél
fogva — tekintettel az Alkotmanybirésigrél szo6lé
1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. § a) pontjdra, a
21. § (1) bekezdés b) pontjdra, valamint a 35. §-dra is —
a ,Polgéri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény
modositdsardl” sz616 torvényt mellékelten megkiil-
dom a tisztelt Alkotmédnybirésignak, és inditvinyo-
zom, hogy az Alkotmanybirésdg a térvényt az alabbi-
akban kifejtendd indokok alapjdn alkotményossagi
szempontbdl megvizsgilja.

1. A Polgiri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV.
torvény moédositdsdr6l szolo torvény (PtkM.) tébb
ponton médositja a Polgiri Torvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV. torvényt (Ptk.), valamint egy paragrafus-
sal kiegésziti a Polgiri Perrendtartdsrél sz616 1952. évi
III. torvényt (Pp.). A PtkM. 1. és 2. §-aiban foglalt
modositisok egyrészt bevezetik a vilaszadas jogintéz-
ményét, masrészt pedig kiegészitik a Ptk. 84. § (2)
bekezdése szerinti, a kozérdekd célra fordithaté bir-
sdg szabdlyait. A Ptk.-nak a PtkM. 1. §-dval megillapi-
tott 79. §-a (2) és (3) bekezdései a kovetkezdképpen
rendelkeznek:

»(2) Akinek személyhez fliz6dd jogit napilapban,
folyédiratban (idgszaki lapban), ridi6ban vagy televizi-
6ban kozolt valamely vélemény vagy értékelés sérti,
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— a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil —
kovetelheti sajat véleményének vagy értékelésének
kozzétételét is (vdlaszadds).

(3) A helyreigazitést, illetve vilaszaddst napilap
esctében az erre irinyulé igény kézhezvételét kove-
t6 nyolc napon beliil, folyéirat (idgszaki lap) esetében
a legkozelebbi szimban azonos médon, radid, illets-
leg televizi6 esetében pedig — ugyancsak nyolc napon
beliil — a sérelmes kozléssel azonos napszakban kell
kozolni.”

A Ptk.-nak a PtkM. 2. §-dval megillapitott 84. § (2)
bekezdése a kovetkezd szabalyt tartalmazza:

»(2) Ha a kartérités cimén megitélhetd dsszeg nem
all arinyban a felr6haté magatartds silyossigaval, a bi-
résag a jogsértdre kozérdekd célra fordithatd birsdgot
is kiszabhat. Ha a jogsértés napilap, folydirat (idGsza-
ki lap), rddid, televizié dtjan toreént, a birGsdg a jog-
sértére kozérdekd célra fordithaté birsdgot is kiszab.
A kozérdek célra fordithat6 birsdg osszegét ugy kell
meghatarozni, hogy az visszatartsa a jogsértGt a tovab-
bi jogsértésektdl.”

2. A Ptk.-nak PtkM. 1. §-dval megdllapitott 79. §
(2) bekezdése és 79. § (3) bekezdése a vilaszaddsra
vonatkoz6 részében véleményem szerint ellentétes
az Alkotmdny 61. § (2) bekezdésében garantalt sajté-
szabadsdggal, a Ptk.-nak a PtkM. 2. §-dval megdllapi-
tott 84. § (2) bekezdése utols6 mondata pedig az Al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogdllamisig
elvébe iitkozik, valamint ellentétes az Alkotmany
61. § (1) és (2) bekezdéseibe foglalt véleménynyilva-
nitds szabadsdgival és a sajtészabadsiggal.

3. a. Az Alkotminy 61. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a sza-
bad véleménynyilvanitdsra, tovibba arra, hogy a koz-
érdekd adatokat megismerje, illetéleg terjessze. A
61. § (2) bekezdése szerint pedig a Magyar Koztdrsasig
elismeri és védi a sajt6 szabadsdgit.

Az Alkotminybirésig gyakorlata szerint a véle-
ménynyilvdnitds szabadsiginak kitiintetett szerepe
van az alkotmdnyos alapjogok kozétt, ,,anyajoga”
tobbféle szabadsigjognak, az un. ,,kommunikiciés”
alapjogoknak. Ez a jogegyiittes kiemelkedd szerep-
pel bir az alkotmdnyos alapjogok rendszerében: ez te-
szi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a tér-
sadalmi és politikai folyamatokban. Az eszmék, néze-
tek szabad kifejtése, a mégoly népszerdtlen vagy sa-
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jatos elképzelések szabad megnyilvdnulisa a fejlédni
képes és valoban eleven tirsadalom 1étezésének alap-
feltétele. [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992
167, 171; hasonl6 értelemben 36/1994. (VI. 24.) AB,
ABH 1994, 219, 222-223.] Vagyis az egyéni vélemény-
nyilvénitds, a sajit torvényei szerint kialakulé kozvé-
lemény és ezekkel kolesonhatdsban a minél széle-
sebb tdjékozottsigra épiil§ egyéni véleményalkotds
lehetdsége az, ami alkotmdnyos védelmet élvez.
Ilyen értelemben az Alkotmdny a szabad kommuni-
kdciét — az egyéni magatartdst és a tarsadalmi folya-
matot — biztositja. [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992 167, 179; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar
Kozlony 2001, 3652, 3656.]

Az egyéni véleménynyilvinitisi szabadsig szubjek-
tiv joga mellett az Alkotmdny 61. §-4bol kovetkezik a
demokratikus kézvélemény kialakuldsa feltételeinek
és miikodése fenntartdsanak biztositdsara irdnyulé al-
lami kotelezettség. Ezért a véleménynyilvanitdsi sza-
badsdg alkotmanyos hatdrait tgy kell meghatdrozni,
hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga
mellett a kézvélemény szabad kialakuldsdnak, illetve
szabad alakitdsinak a demokricia szempontjabol nél-
kiilozhetetlen érdekét figyelembe vegyék. [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992 167, 172; 13/2001. (V.
14.) AB, Magyar KozIlony 2001, 3652, 3656.]

3. b. A véleménynyilvanitds szabadsiga a sajtésza-
badsig vonatkozdsdban sajitosan érvényesiil. A sajté
szabadsdgit arra figyelemmel kell garantdlnia az
allamnak, hogy a ,,sajt6” a véleményalkotdshoz sziik-
séges informdciészerzésnek, a véleménynyilvanitis-
nak és véleményformaldsnak kitiintetett fontossagui
eszkoze. Demokratikus kozvélemény csakis teljes
kord és targyilagos tdjékoztatds alapjan johet 1étre.
Ennck megfelelden a véleménynyilvanitdshoz valé
jog kitiintetett volta annyiban vonatkozik a sajté sza-
badsigira, amennyiben az a véleménynyilvanitis al-
kotmdnyos alapjogét szolgilja. [37/1992. (V1. 10.) AB,
ABH 1992, 227, 229-230; 36/1994. (V1. 24.) AB, ABH
1994, 219, 223; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Ko6zlony
2001, 3652, 3656.]

A sajtészabadsdg — véleménynyilvanitdsi szabad-
sagtél megkiilonboztetd — sajdtos tartalma tekinteté-
ben azt édllapitotta meg az Alkotmanybir6sig, hogy a
sajtészabadsigot elsdsorban az dllam tartalmi be nem
avatkozdsa biztositja. Ezzel a tart6zkoddssal az dllam
elvileg lehet6vé teszi, hogy a tarsadalomban meglévd
vélemények, valamint kézérdekd informdacidk teljes-
sége megjelenjen a sajtéban. [37/1992. (VI. 10.) AB,
ABH 1992, 227, 229-230; 36/1994. (V1. 24.) AB, ABH
1994, 219, 223; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Ko6zlony
2001, 3652, 3656.]

3. ¢. A szabad véleménynyilvanitds jogdnak korl4-
tozhatdsdga elsdsorban az Alkotmédnynak az alapjog-

100 / DONTES ELOTT

korldtozasra dltaliban irdnyadé 8. § (2) bekezdésébdl
kovetkezik. Ennck értelmében a Magyar Koztarsa-
sdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatko-
76 szabdlyokat torvény édllapitja meg, alapvetd jog 1¢-
nyeges tartalmdt azonban nem Kkorldtozhatja. Az Al-
kotmanybirésdg gyakorlata szerint az Alkotmény 8. §
(2) bekezdése alapjin az dllam akkor nyilhat az alap-
jog korldtozdsinak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog
és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhetd el. Az alapjog korldtozdsinak alkotmdnyossé-
gihoz emellett az is sziikséges, hogy a Kkorldtozas
megfeleljen az ardnyossig kovetelményeinek. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a térvényhozé a korldtozas
sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt alkalmazni. Mdsrészt az elérni kivint
cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem silya megfeleld arinyban kell hogy le-
gyenck egymdssal. [V6. 30/1992. (V. 26.) AB hatiro-
zat, ABH 1992 167, 171; 36/1994. (V1. 24.) AB, ABH
1994, 219, 222; 18/2000. (VI. 6.) AB, ABK 2000 6-7.
szam, 211, 214; 13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Kozlony
2001, 3652, 3660.]

A szabad véleménynyilvanitishoz val6 jog korlato-
zdsa esetén ¢ jog Kitiintetett szerepe miatt sajatos
szempontok irinyaddak a sziikségesség s arinyossig
kovetelményeinek alkalmazisdnil. Mindenekeldtt a
szabad véleménynyilvanitishoz valé jognak igen ke-
vés joggal szemben kell engednie. A vélemény sza-
badsagaval szemben mérlegelendd korlatozé torvény-
nek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil mésik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mégottesen, valamely ,,intéz-
mény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupédn va-
lamely elvont érték 6nmagdban a targya. [30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat, ABH 1992 167, 178; 18/2000. (VI.
6.) AB, ABK 2000 6-7. szdm, 211, 216.]

A véleménynyilvanitds szabadsdga az Alkotmany
64. § (1) bekezdése értelmében mind a ténykozlésre,
mind pedig az értékitélet kifejezésére kiterjed.
Ugyanakkor a sz6ldsszabadsidg leginkdbb védett része
a személyes hozzaillast, mindsitést kifejezd értékité-
let. Az értékitélet kifejezésre juttatdsaval méri Ossze
a megszolalo a valosig jelenségeit egy meghatdrozott
éreékrenddel, és ezzel egyittal a kozlés befogaddjit
is hasonl6 itéletre sarkallja. A tények ismerete és is-
mertetése clengedhetetlen feltétele a tdrsadalomban
zajlé6 kommunikéciés folyamatnak és igy a demokra-
tikus kozvélemény kialakuldsianak, azonban a kom-
munikiciés folyamat végeredményben a kiilonb6zd
éreékitéletek iitkozését, egymdsra hatdsit célozza.
Emellett a ténykozlések igazsidgtartalmuk szerint is
megitélhet6k. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a valétlan tartalmu kozléseket ne védené a vé-
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leményszabadsig, hiszen a szabad véleménynyilvani-
tashoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsig-
tartalmdra tekintet nélkiil védi. [30/1992. (V. 26) AB,
ABH 1992, 167, 179.] Azonban mas, alkotményos ér-
telemben védelmet érdemld jog sérelme esetén a
kozlés valésdgtartalma meghatdrozhatja a szankcid al-
kalmazasinak Iehetdségét. Ilyen, onmagaban a koz-
1és tartalmdhoz kapcsol6dé megkiilonboztetés az ér-
tékitéleteknél fogalmilag kizart, az értékitéletnek
pusztdn a hatdsa {télhetd meg.

Ilyen szellemben déntétt dgy az Alkotmédnybiré-
sdg 36/1994. (V1. 24.) AB szamu hatdrozatiban, hogy
a hat6sdg vagy hivatalos személy, valamint a kozsze-
repld politikus becsiiletének csorbitdsara alkalmas —
e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifeje-
768 véleménynyilvanitds alkotmdnyosan nem biintet-
hetd; a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallités, hi-
resztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utal6 kife-
jezés haszndlata pedig csak akkor biintethetd, ha a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit6, hireszteld,
illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta,
hogy a kozlése 1ényegét tekintve valétlan, vagy azére
nem tudott annak val6tlansdgir6l, mert a hivatdsa
vagy foglalkozdsa alapjan red irdinyadé6 szabélyok sze-
rint — az adott dllitds tdrgydra, a kozlés eszkozére és
cimzettjeire tekintettel — elvdrhaté figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztotta. (ABH 1994, 219.)

Az Alkotmdnybirésig gyakorlata szerint az embe-
ri méltésig a véleménynyilvanitdsi szabadsig korldt-
ja lehet. [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992
167, 174.] Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében ga-
rantdlt emberi méltésiaghoz valé jog tehdt dltaldnos
személyiségi jog mivoltdiban indokolhatja a véle-
ménynyilvanitds szabadsiginak korldtozdsit. [36/
1994. (VI. 24.) AB, ABH 1994, 219, 224.] Ez nem
csak a ténykozlés formdjaban megnyilvinulé véle-
ménynyilvdnitdsra igaz, hanem az értékitélet kifeje-
zésére is: az emberi méltésag, becsiilet, j0hirnév az
éreékitéletben megnyilvanul6 véleménynyilvanitasi
szabadsag kiilsd korlatai lehetnek. [36/1994. (VI. 24.)
AB, ABH 1994, 219, 230.]

4. a. A Ptk.-nak a PtkM. 1. § (2) bekezdésével
megdllapitott 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3)
bekezdése a vilaszaddsra vonatkozo részében a saj-
tészabadsdgot korldtozza. A sajtészabadsdg sajdtos
tartalmdt ugyanis a fent 3. b. pont alatt irtak szerint
az adja, hogy az dllam tart6zkodni kételes a sajtéeer-
mékek tartalmdba val6 beavatkozistél. Ez jelenti
egyebek mellett a szerkesztés szabadsdgit is. A Ptk.
idézett, djonnan megéllapitott rendelkezései pedig
éppen a szerkesztés szabadsdgit Kkorlatozzak,
amennyiben a napilap, folyéirat (iddszaki lap) szer-
keszt@ségét, illetve a rddi6zdsrdl és televizidzasrél
sz0616 torvény szerinti misorszolgdltatée arra kotele-
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zik, hogy a vilaszadast az dltaluk elGéllitott sajtéter-
mékben kozoljék.

4. b. A sajtészabadsdgnak a Ptk. PtkM. 1. §-dval
megillapitott 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3) be-
kezdése dltal megvalésuld korldtozdsa egy mésik alap-
jog, az emberi méltésdghoz valé jog mint dltaldnos
személyiségi jog, illetve annak részelemel, a becsiilet
és a j6hirnév védelmét szolgilja. A vélaszaddsnak
mint a személyhez fiz6dd jogok sérelme esetén
irdnyado polgdri jogi szankciénak kettds rendeltetése
van: egyrészt az elszenvedett sérelem reparicidja,
madsrészt a jogsértés megismétlésénck megeldzése.
E két célkitizés koziil a szabilyozisbol kovetkezden a
repardci6 4ll eltérben, hiszen a Ptk. djonnan megil-
lapitott 79. § (3) bekezdése szerinti rovid hatdridét
csakis a jogsérelem orvosldsa indokolhatja, ahol is a
jogsérelem az érintettrdl a jogsértd értékitélet nyo-
mén a tarsadalomban, illetve annak tagjaiban kialaku-
16 negativ vélekedésben 4ll.

4. c. A sajtészabadsignak a Ptk. PtkM. 1. §-dval
megillapitott 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3) be-
kezdése altal megval6sulé korlatozasa az elérni kivant
célhoz képest arinytalan. Annyiban, amennyiben a
korldtozas a késébbi jogsértést kivinja megeldzni, van
enyhébb eszkoz is a cél elérésére, annyiban pedig,
amennyiben a reparici6 a c¢él, az okozott alapjogsére-
lem nem dll ardnyban az elérni kivant cél sdlyéval.

4. c. 1) Az Alkotmanybir6sig idézett gyakorlata sze-
rint a torvénnyel végrehajtott alapjog-korldtozas egye-
bek mellett csak akkor tekinthetd arinyosnak és igy
alkotmdnyosnak, ha a térvényhoz6 a korldtozis soran
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazza. [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992
167, 171; 36/1994. (V1. 24.) AB, ABH 1994, 219, 222;
18/2000. (VI. 6.) AB, ABK 2000 6-7. szdm, 211, 214;
13/2001. (V. 14.) AB, Magyar Kozlony 2001, 3652,
3660.] Ez azt jelenti, hogy a térvényhozé az alapjog-
korldtozas kiilonbozd eszkozei kozott mérlegelni ko-
teles a tekintetben, hogy az adott célt hasonléan ha-
tékonyan elérni képes eszkozok kozott melyik jar a
legkisebb mértékd alapjogsérelemmel. Ha olyan esz-
kozt vélaszt, amelyhez képest 1étezik az adott célt ha-
sonléan hatékonyan megvaldsitd, enyhébben alapjog-
korldtozé eszkoz, alkotmdnysértést kovet el. (A leg-
enyhébb eszkoz elve.)

A Ptk. PtkM. 1. §-4dval megdllapitott 79. § (2) be-
kezdése, illetve 79. § (3) bekezdése nem felel meg a
legenyhébb eszkoz clvének abban a tekintetben,
hogy az tjabb jogsérelem megel6zésének célja els-
mozditisdra a hatdlyos jogban van olyan eszk6z, mely
nem mutatkozik kevésbé hatékonynak, ugyanakkor
viszont kevésbé korlatozza a sajtészabadsigot.

A prevenci6 célkitizését a Ptk. 84. § (1) és (2) be-
kezdésében felsorolt valamennyi jogkovetkezmény
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szolgilja. Ezeknek a jogkdvetkezményeknek a meg-
feleld alkalmazdsa — kiilonosen a 84. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti kédrtérités és a 84. § (2) bekezdés el-
s@ mondata szerinti k6zérdekd célra fordithaté birsag
— hatékonyan visszatarthatja a jogsértGt az tjabb, sze-
mélyhez fiz6dd jogsértéstdl. Ugyanakkor viszont
ezek az eszkozok kisebb intenzitdssal korldtozzdk a
sajtészabadsdgot, mivel nem eredményezik azt, hogy
a sajtétermék tartalmdt pozitiv médon 4llami kény-
szer hatdrozza meg. Ezen az sem viltoztat, hogy a 84. §
¢) pontja szerinti nyilatkozattétel a sajtétermék tar-
talmdnak pozitiv médon dllami kényszerrel toreénd
maghatdrozdasihoz vezethet. Az clégtétel ugyanis
alapvetden abban 4ll, hogy a jogsértd tényszerten el-
ismeri a jogsértd magatartds elkovetését, egyben va-
lamilyen médon kifejezésre juttatja megbandsit, ,,j6-
véatéeeli szandékat” is (Févarosi Birésag 47. Pf. 21
432/1990.) Ez pedig lényegesen enyhébb beavatko-
z4s a szerkesztés szabadsdgiba, mint a jogsérelmet
szenvedett véleményének vagy értékelésének kozzé-
tétele.

4. c. 11) A sajtészabadsdgnak a Ptk. PtkM. 1. §-dval
megdllapitott 79. § (2) bekezdése, illetve 79. § (3) be-
kezdése dltal megval6sulé korldtozdsa arinytalan
annyiban, amennyiben a személyhez fiz6d6 jogsére-
lem reparicidjit célozza.

Ebben a tekintetben mindenekeldtt az éreékitéle-
tek és a ténydllitisok kozotti alapvetd kiilonbség
irdinyadé. A tényillitds ugyanis a valésidgnak vald
megfelelése szempontjdbdl objektiv méreék szerint
megitélhetd. Ezért ha a relevins sajtéorginumok va-
I6tlan tényt éllitanak, illetve valé tényt hamis szinben
tiintetnek fel, az ennek nyomdn kialakul6 kedvezdt-
len kozvélekedés a helyreigazitdssal legaldabbis elvi-
leg megviltoztathatd, és igy a személyhez fiz6d6 jog
sérelmének ez az aspektusa orvosolhat6.

Mis a helyzet a fogalmilag szubjektiv értékitélet-
tel. Egyrészt a személyhez fliz6d§ jogot sértd éreék-
itélet egyaltalin nem sziikségszerden vezet kedvezGt-
len tarsadalmi megitéléshez. Miutan itt nem ténykoz-
1ésr61 van sz6, a kézlés minden befogadéja abban a
helyzetben van, hogy a kozlés értéktelenségét vagy
éreékességét sajit felfogisa szerint megitélje. Ilyen
modon azt is meg tudja itélni a befogadd, hogy a koz-
1ést sajit véleményének médositdsira, kicgészitésére
hasznositsa, vagy éppen timadd, sértd jellege miatt
mint értékeelent elvesse. Erre tekintettel lehetséges,
hogy az elfogadott tirsadalmi diskurzus kereteit til-
1épd értékitélet nem taldl elfogaddsra a kozvélemény-
ben. Ahogy az Alkotmanybirésag 11/1992. (V. 26.) AB
szamu hatdrozatiban fogalmazott: Aki gyalazkodik,
magdt bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében
gyalazkodd. [ABH 1992, 167, 180.] Masrészt az érték-
itélet befogado dltali megitélésének szubjektivitdsa
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arra is vezet, hogy a sértett véleményének vagy érté-
kelésének kozlése egyaltalin nem eredményezi sziik-
ségszerlien a kozvélekedés megvaltoztatdsit. A koz-
vélemény szdmadra valéjdban egy koriilmény lehet re-
levans, mégpedig az, hogy az értékitélet mint olyan,
személyhez fliz6dd jogot sértett. Ilyen médon a jog
altal is megbélyegzddik a jogsértd, és ez az a koriil-
mény, ami minden kériilmények k6zott hozzdadhat a
kozlés befogaddjanak sajat meggy6z6déséhez.

Ennek kovetkeztében a személyhez fiz6dd jogok
éreékitélet utjdn torténd megséreésére vald vilasz-
adds joga igen kis mértékben képes elérni a jogsére-
lem fenti értelemben vett repardcidjat. Ugyanakkor
viszont a vdlaszadas jogintézménye jelentds mérték-
ben beavatkozik a sajté szabadsdgiba. Ebben a te-
kintetben ismét csak az értékitéletek sajitos jellege
irdinyadé. A val6sdg tényei ugyanis objektiv hatdrt
szabnak a szerkesztés szabadsdginak is — még ha a
kozole tények kivilasztdsa és silyozdsa tig teret en-
ged is ¢ szabadsignak. Ezzel szemben a sziikebb ér-
telemben vett véleménykozlés, a valosagrol értéke-
16 médon alkotott kép megjelenitése a leginkibb
szabad tere a szerkesztés szabadsaginak. Epp ezért
a sajto relevins intézményeinek meghatarozott véle-
mények, értékitéletek kozlésére valé kotelezése a
szabad meggydzddésen alapuld szerkesztés messze-
mend korldtozésa.

Ezek alapjan nem felel meg az ardnyossag elvének
a Ptk. PtkM. 1. §-dval megillapitott 79. § (2) bekezdé-
se, illetve 79. § (3) bekezdése, mivel a reparici6 cél-
jabdl olyan eszkozzel korldtozza a sajtészabadsigot,
mely jelent@s jogsérelmet okoz, azonban igen kis
mértékben alkalmas a kitlizote cél elérésére.

5. A Ptk.-nak a PtkM. 2. §-dval megillapitott 84. §
(2) bekezdése utolsé mondata az Alkotmdany 2. § (1)
bekezdésében irt jogillamisig clvébe és az Alkot-
many 61. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkozik azére,
mert nem hatdrozza meg a Kiszabhat6 kézérdekd cél-
ra fordithat6 birsig maximumit.

5. a. Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata szerint a jog-
allam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jog-
biztonsdg egyebek mellett megkoveteli, hogy a jog-
szabdlyok hatdsukat tekintve kiszdmithatéak és a nor-
ma cimzettje szamadra eldre lathatéak legyenek. [EIG-
szor 9/1992. (1. 30.) AB, ABH 1992, 59, 65.] A jogsza-
balyok cimzettjeinek tehdt tudatiban kell lenniiik
annak, hogy magatartdsuk a jog szerint miként ming-
siil, és ahhoz a jog milyen jogkdvetkezményeket fiiz.
Ilyen értelemben a nullum crimen sine lege Alkotmany-
ban kifejezetten is biztositott elve a jogillamisdgbdl
kozvetleniil is levezethetd. [Vo. 11/1992. (I11. 5.) AB,
ABH 1992, 77, 84.]

A jogszabdlyok hatdsa cldrelathat6siganak és kisza-
mithat6sdginak kovetelményébdl kovetkezik, hogy a
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bizonyos magatartdshoz hatridnyos jogkovetkezményt
fiz6 norma cimzettjeinek lehetdsége kell hogy le-
gyen a magatartdshoz fiz6d§ szankci6 ismeretére. Ez
nem pusztdn azt jelenti, hogy az érintettnek elvileg
tudnia kell a szankcié lehet8ségérdl, hanem azt is,
hogy az esetleges szankci6 terjedelmének is megis-
merhetének kell lenni. Ellenkezd esetben az érintett
nincs abban a helyzetben, hogy cselekményének ko-
vetkezményét kell6en mérlegelni tudja. Kiilonosen
igy van ez, ha a szankci6 alapvetd jog gyakorldsat is
érinti, illetve alkalmazdsdnak lehetdsége az alapvetd
jog gyakorldsitdl elrettenthet. Ilyen esetben az alkal-
mazhat6 szankcié korldtlansdga — elrettentd hatdsa
miatt — a relevéns alapjog sérelmét is okozhatja.

A polgiri jogi kirtérités legmagasabb 0sszegét a
dolog természetébdl fakadé médon nem hatirozza
meg a Ptk., hiszen itt a megitélhetd kdrtérités hatdrat
az elszenvedett kdrosodds adja. Azonban a tisztdn
repressziv-preventiv jellegd szankcidknal a jogbizton-
sdg elvébdl foly6 kovetelmény a kiszabhat6 szankcid
legnagyobb mértékének jogszabilyban valé rogzité-
se. Ennek felel meg az, hogy mind a Biintet§ T6r-
vénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. t6rvény, mind pedig
a szabdlysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény
meghatdrozzak azt a legnagyobb mértéket, amelyen
beliil szankcié alkalmazhaté.

5. b. A Ptk. 84. § (2) bekezdése szerinti kozérdekd
célra fordithaté birsdg nem a reparaciot szolgilja. Cél-
ja egyediil az, hogy a szankci6 alkalmazasaval vissza-
tartsa a jogsértSt a tovabbi jogsértéstsl. Onmagéban
ez a koriilmény nem kifogisolhat6, hiszen ezzel nem
toreénik mds, mint hogy a Ptk. egy szabdlysértési jel-
legd tényillast fogalmaz meg. Marpedig ahogy a tor-
vényhozonak szabadsdgdban all szabdlysértéssé nyil-
véanitani a becsiiletsértést (a szabalysértésekrdl sz616
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1999. évi LXIX. torvény 138. §), gy az sem kifogi-
solhat6, hogy a személyhez fiz6dd jogok sérelme
esetére repardcis céloktdl fiiggetlen, repressziv
szankciot irjon eld, amennyiben ezt a kézérdek vé-
delme érdekében sziikségesnek tartja.

Ugyanakkor a Ptk.-nak a PtkM. 2. §-4val megil-
lapitott 84. § (2) bekezdése utolsé mondatdbdl ko-
vetkezden a kozérdekd birsag 6sszegének a torvény
szerint nincsen felsd hatdra. Az idézett szabily sze-
rint ,,a kozérdekd célra fordithaté birsdg osszegét
ugy kell meghatdrozni, hogy az visszatartsa a jogsér-
tét a tovdbbi jogsértéstSl”. Ez a szabédly nem tekint-
hetd a szankci6 fels§ hatdra meghatdrozasinak. Aho-
gyan maga a torvényjavaslat elGterjesztdje is leszo-
gezi az ¢ paragrafushoz fizott indokoldsdban, a bir-
sdg osszegének konkrét megallapitdsa kizdrélag a bi-
r61 mérlegelés korébe tartozé kérdés. Ezen az sem
viéltoztat, hogy a potencidlis jogsértd esetlegesen tu-
datdban lehet annak, mi az a birsdg, ami 6t ,,a tovab-
bi jogsértéstdl visszatartja”. Mégpedig azért nem,
mert a birésdg — mivel biztos mérce nem koti — az
érintettSl merében eltérd kovetkeztetésre juthat eb-
ben a kérdésben.

5. ¢. Ezekre tekintettel a Ptk.-nak a PtkM. 2. §-dval
megillapitott 84. § (2) bekezdése utolsé mondata az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében irt jogillamisig el-
vébe, illetve az annak elemét alkot6 jogbiztonsig el-
vébe iitkozik. Emellett ellentétes az idézett szabdly
az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdéscivel is, mivel
kiszdmithatatlansiga folytin olyan mértékd fenyege-
tést jelent az érintett alapjogok jogosultjaira, hogy az
az alapjog jog altal elismert és védett gyakorldsiatdl is
elriaszthatja dket.

Budapest, 2001. jiinius 11.
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