A KEZDET VEGE VAGY A VEG KEZDETE?

Ha nem is lesz belGle bestseller, de bizonyosan egy
sikersztori krénikija jelent meg az Osiris Kiadé tan-
konyvsorozatiban: Sélyom Ldszlonak, az els§ ma-
gyar Alkotmanybirésdg elnokének vaskos kotete a
honi alkotménybiriskodds kezdeteirdl. A kotet két
nagy egységre tagolodik: az elsd, rovidebb részben
kordbbi tanulmédnyok taldlhat6k, amelyek egy része
eredetileg is a nyilvanossdgnak szdnt irdst volt, mds
résziik eddig csak toredékesen jelent meg magyar
nyelven. A kotet nagyobb hdnyadit kitevd ,,rend-
szeres attekintés” Sélyom alkotmanybiréi és elnoki
ciklusdnak végére tervezett, az 1990-es évek koze-
pén irt 6sszefoglalon alapul, kiegésziilve a lekdszont
elnok mai megjegyzéseivel. Ez a szerkezet némileg
eltér a hagyomdnyos tankonyvekétdl, és nem is biz-
tos, hogy a legjobban szolgilja a tan- és kézikonyvi
funkciot. Az elsG rész vilogatott tanulmédnyainak
véltozatlan formdban torténd kozzététele példdul
szinte alig. Természetesen van jelentdsége annak,
hogyan alakult az els6 magyar Alkotmanybirésig el-
nokénck felfogisa az alkotmdnybirdskoddsrél az
évek sordn, hogyan latta a birésiagot 1991-ben, 1992-
ben, 1994-ben, de a kozonséget sokkal inkdbb az ér-
dekli, hogyan latja most az elmilt évtizedet. Ennek
érdekében taldn a kevesebb tobb lett volna. Vagyis
az elsd részt esetleg teljesen, a rendszeres dttekin-
tésbdl pedig azokat a részeket el lehetett volna
hagyni, amelyek az 1990-es évek kozepének hely-
zetét tiikrozik. Az elnok akkori felfogisat illusztra-
16 betétek nem dokumentumértékiek, viszont egy
késébb megirandé alanyi emlékiratnak fontos cle-
mei lehetnének. (Kifejezetten zavaré példaul a ha-
tdrozat megsziiletése utdn kozel hiarom évvel arrél
olvasni, hogy még folyamatban van a masodik abor-
tusz-iigy eldontése.) Vagyis a méasodik rész alapjat
képezd elnoki dsszefoglalé-tervezetet szerencsésebb
lett volna mai szemmel teljes egészében tjrairni.
Ez, a kotet tan- és kézikonyv jellegét hangstlyozé
szerkezet taldn arra is lehetdséget nydjtott volna,
hogy az annak idején ettdl elzirt elnok, most — im-
mir fiiggetlen professzorként — akér reagiljon a tu-
dominyos birdlatokra.! De minden vitdn feliil na-
gyon fontos munka jutott el a magyar olvas6kozon-
séghez. Mégpedig remélhetdleg nemcsak a jog- és
egyéb tirsadalomtudomidnyok egyetemi hallgatéi-
hoz (nekik, sajnos, nem lesz egyszerd kifizetni a
borsos drat), hanem gyakorlé jogiszokhoz és a rend-
szerviltds kérdései irint érdekl6dd minden gondol-
kod6 emberhez. Ebbdl a kényvbdl ugyanis nemesak
megtanulhaté, de meg is érthetd a magyar alkotmé-
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nyos forradalom jelensége, az egyik fGszerepld elg-
addsdban.?

AZ ALKOTMANYBIRASKODAS
KEZDETEI VAGY
A SOLYOM-BIROSAG?

A kotet Az alkotmdnybirdskodds kezdeter cimet viseli,
de az elgszéban ennél pontosabb behatiroldsat ta-
lalhatjuk a vizsgélt idészaknak: az elsd kilenc évrdl
van sz6. Vagyis arrél az idStartamrél, ameddig az
1989 novemberében megvilasztott els§ ot alkot-
manybir6 manddtuma tartott. Pedig az els@ alkot-
méanybirésigi ciklus hivatalosan akkor ért véget, ami-
kor az 1990 nyarin megvélasztott alkotmanybirik is
megviltak a testiilettdl, vagyis kilenc és fél évvel a
kezdet utdn. Ennek a ldtsz6lag szGrszdlhasogat6 ja-
téknak a szdmokkal azért van jelentdsége, mert Ggy
tlnik, hogy — Sélyom nyilvdn 6ntudatlanul is — sajat t4-
vozdsat tekinti korszakhatirnak. Ezt az éreékelést
egyébként a recenzens is osztja, olyannyira, hogy az
dltala szerkesztett tanulmdnykotet alcimében is tu-
datosan utalt a kilenc évre.® S6t, egy kordbbi tanul-
manya alciméiil egyenesen a ,,S6lyom-birésig” ki-
lenc évét vilasztotta.* De vajon valéban beszélhe-
tiink-e az elsd kilenc év jellemzéseként ,,S6lyom-bi-
résagrol” > Kétségtelen, hogy Sélyom Ldszlo a tes-
tilletnek megalakuldsatél kezdve kilenc éven 4t
nemcsak adminisztrativ vezetdje, de kiemelkedGen
meghatdrozo6 birdja is volt. Errél drulkodik a mosta-
ni kotet eldszavanak az a nyilatkozata, hogy a szer-
70 szandéka szerint dokumentumgytjteményt tart a
kezében az olvasé. Ne feledjiik, a kétet valamennyi
sora az cgykori elnoktdl szarmazik.

Mint emlitettiik, az els@ rész vilogatott tanulma-
nyainak némelyike magyarorszigi masodkozlés, a
tobbi belsG haszndlatra, illetve kiilfoldi olvasok sza-
madra késziilt. Ez ut6bbi munkdk elsd darabjai egy sa-
jatos hagyomdnyt kivintak teremteni azzal, hogy id6-
rél idére osszefoglaljdk az Alkotmanybirésig tevé-
kenységét. Ahogy Sélyom fogalmaz az elészéban: az
allandé helyzet-meghatirozds az Alkotmadnybirésig
munkdjinak része volt. Valéjiban inkibb az elnok
munkdjar6l lehet beszéEIni, hiszen ezeket az 6sszefog-
lal6kat & készitette és terjesztette a teljes iilés elé
megvitatdsra azzal a céllal, hogy , feltdrjdk a tenden-
cidkat, tudatositsik a problémdkat, vdzoljik a donté-
si lehetségeket” a birdk szdmadra, és ezzel ,,vissza-
hassanak a birésig tevékenységére”. Hogy valéjidban
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mennyire alakultak ki vitdk az elnoki 6sszefoglalok
koriil, nem tudhatjuk, mert az elsét kivéve ezek az
Alkotmanybirésag zart teljes iilésén zajlottak. Az A/-
kotmdnybirdsdg elsd éve cimd 6sszefoglalorél mar csak
azért sem alakulhatott ki ilyen vita, mert annak is-
mertetésére paradox médon — eldszor és utoljdra — az
Orszaghéz épiiletében kertilt sor. Az Alkotmdnybirdsdg
tjabb mdsfél fve cimet visel§ belsd beszamoloban S6-
lyom a rendszerviltds nagy alkotmdnyos kérdéseit
targyalta, amelyek elsGsorban az 4ltala jegyzett haté-
rozatok gondolatait foglaltdk 6ssze. Ezt kovetden az
osszefoglalok a nemzetkozi alkotmanyjogdsz olvaso-
kozonség felé fordultak, hiszen a ciklus félidejében,
1994-ben késziilt anyag egy Németorszigban megje-
lent, a legfontosabb hatdrozatok forditdsit tartalma-
26 kotet bevezet§ tanulmdnya volt.® A 2000-ben
megjelent angol nyelvd hatdrozat-gydjteményhez S6-
lyom felfrissitette a bevezetd tanulminyt.” Lényegé-
ben ez képezte az alapjat a mostani kotet masodik ré-
szének, amelyben az eredetitdl eltérd tipografidval ol-
vashatjuk az utélag hozzairt részeket.

Ez utébbi kéziratoknak mar csak egyes részei ke-
riiltek a teljes iilés elé, ,,ha az elttiink levd tigy meg-
kivinta” — mondja az elnok, és hozziteszi: ,,mindvé-
gig mikodott tehdt az a fajra onkontroll, amely példa
nélkiili volt az alkotmanybirésdgok eddigi torténeté-
ben.” Nem megkérddjelezve e megoldis egyedisé-
gét, s6t hasznossagit, felmeriil a kérdés, miben 4llt
annak onkontroll jellege. Nehéz masra gondolni,
mint hogy a testiilet kontrolldlta vezetdjét. Erre utal
Sélyomnak az a megillapitdsa, hogy ,,a kitetbe fel-
vett, nyilvinossdgra szant tanulmdanyok is sszefonéd-
tak az Alkotmanybirésig munkdjival, nem egy mege-
16legezte azt az allaspontot, ami késébb a testiilet ha-
tidrozatiban testet 6ltott”. Mdés szdval, az elnok publi-
kalt irdsai oltoteék kollektiv dontés formdjat. S6lyom
tobb példéjat is emliti ¢ gyakorlatnak. A Polgdri jogi
kérdések az Alkotmdanybirdsdg gyakorlatdban cimd eld-
addsat, amely a Jogtudomdnyi Kézlonyben jelent
meg, tgy jellemzi, mint amely elGkészitette a testii-
let tulajdonjogi koncepcidjanak megvéltozasit. Az
eredetileg a Vigilidban napvildgot latott, a Csond ci-
met visel§ rovid esszé pedig ,,azt a szellemi alapalldst
mutatja fel, amelyet késébb az Alkotmanybirésig az
igazsdgtételi igyekben képviselt, s a »jogéllami forra-
dalom« gondolatat teszi kozzé”.

ALKOTMANYERTELMEZESI ES
HATASKORI AKTIVIZMUS

Az Alkotmdnyossag Magyarorszdgon. Ertékek és tények
cimmel az elnok dltal 1994-ben tartott, majd publikéle
elGaddsban az Alkotmédnybirésagnak ki kellett fejte-
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nie az dlldspontjit a pozitiv alkotmanyi rendelkezé-
sek és az alkotmdnyos jogokban megnyilvanulé érté-
kek viszonyar6l”. Vagyis a testiilet felfogisat az alkot-
manyértelmezés e sarkalatos kérdésében egy, az el-
nok dltal egy jogdszgyidlésen elmondott, az 6 neve
alatt megjelentetett tanulmanybdl lehetett megis-
merni. Persze, ekkorra mar mindenki szdmara vildgos
Sélyom ,,dworkinista” felfogisa az alkotmédny morélis
értelmezésérdl. S6t, ekkor mar az els@ kritikdk is
megfogalmazddtak az ,aktivista alapjogisz” felfogds-
sal szemben, Pokol Béla részéré6l.%

A kotet elsd részébe felvett tanulmanyok koziil az
eredetileg 1996-ben megjelent, Az Alkotmdanybirdsdg
hatdskorének sajdtossdga cimit — az el@sz6 tantsdga
szerint — azért irta az elnok, mert ,,id8szerdvé valt
szamot vetni azzal, merre visz az Alkotmanybirsig
szabad bdndsmddja hatdskoreivel”. Magaban a tanul-
méanyban ezt a szabad bdndsmddot S6lyom némi cu-
femizmussal a testiilet részEérél megvaldsitott ,,hatds-
kor-alakitdsnak” nevezi. Ide sorolta 1994-ben épp-
gy, mint a mostani kétet méasodik részében az ,,é16
jog” olasz jovevény-intézményének alkalmazisit,
amelynek értelmében az Alkotmadnybirésignak a
normaszoveget azzal az értelemmel és tartalommal
kell az alkotmédnyossdg szempontjibdl vizsgilnia,
amilyen értelemmel a joggyakorlat alkalmazza. En-
nek forditottjaként tekint az ,,alkotmanykonform ér-
telmezés” Németorszagbol importilt gyakorlatinak
meghonositdsira, vagyis arra a gyakorlatra, hogy a fe-
lillvizsgilandé jogszabdlyok értelmezésére az alkot-
manybdl levezethetd kovetelményeket, elvont ,,al-
kotmdnyos értelmezési tartomanyt” hatdroznak meg,
magukhoz ragadva ezzel a jogszabdlyok mindenkire
kotelezd értelmezésének nem szabdlyozott hatalmat.
A most megjelent kétet masodik részében az ,,alkot-
manyos kovetelmények” metamorfézisirél nem a
Hatdskorik, hanem Az itéletek differencidloddsa cim( al-
fejezetben beszéEl a szerz@. Akdrcsak ,,a hidnyz6 ide-
iglenes intézkedés potldsarél”, amelyben szintén
egyfajta hatdskorbgvitd aktivizmus nyilvinult meg.
Ez tortént akkor, amikor az Alkotmdnybirésig a
Bokros-csomag hatdlyba 1éptetd rendelkezéseinek
megsemmisitésével megprébdlta helyettesiteni a
Németorszdgban 1étezd jogintézmény hidnyit, azaz
a vizsgalt norma alkalmazdsinak a hatdrozathozatalig
torténd felfiiggesztését.’

Ezt kévetden ugyancsak aj hatdskor keletkezett
annak az 1997-es hatdrozatnak a nyomdn, amely ki-
terjesztette az Alkotmanybirésdg jogositvdnyait a
nemzetkozi szerzédések utdlagos alkotmdnyossagi
feliilvizsgalatara [4/1997. (1. 22.) AB hatirozat]. Errél
részletesen sz6l Sélyom e kotet masodik részének a
hatdskorokrdl szol6 fejezetében. Azt mér a recenzens
teszi hozza, hogy egy miésik 1997-¢s hatdrozatban S6-
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lyom a hatdskori szabdly egy részének kitorlésével
megteremtette a testiilet feliilvizsgalati jogkorét a
népszavazis elrendelése elutasitdsinak valamennyi
esetében [52/1997. (X. 14.) AB hatérozat].

A kotet els@ részének utolsé tanulménya egy olyan
elGadds anyagat tartalmazza, amelyet mar nem alkot-
manybiréként tartott S6lyom. Ebben, az Alkotmény-
birésig tizedik évforduldjira készitett szovegben a
testiillet  alkotményértelmezési  monopdliumanak
megtartdsar6l mint a jovében kiilonos figyelmet
igényl6 feladatrél sz6l az egykori elnok. Ugy gondo-
lom, ennck a monopéliumnak vannak korldtai, ami-
t6l persze — ha dgy tetszik — mdr el is vesziti monopé-
lium jellegét. Nem kétséges, hogy mindenkit kotelez
az Alkotmdnybirésig clvont alkotminyértelmezési
hataskorében hozott hatirozatianak rendelkezd része.
Eltekintve egy pillanatra att6l a mér emlitett, egyél-
talin nem mellékes problémdtdl, hogy jelenleg sem
az alkotmdny, sem az Alkotmanybirésagrél szol6 tor-
vény nem hatalmazza fel a testiiletet térvények alkot-
manyos tartalmanak normativ tartalmi meghatéroza-
sdra, a hatdrozatok rendelkezd részeibe foglalt ilyen
alkotmdnyos kévetelmények szintén kotelezs erGvel
birhatnak. Ezzel kapcsolatban legfeljebb arra a tovib-
bi gyakorlati nehézségre kell felhivnunk a figyelmet,
hogy a jogalkalmazé birésigok szimdra gyakran meg-
oldhatatlan feladatot jelent a jogrendszer kimélete je-
gyében hatdlyban tartott jogi normdknak az Alkot-
manybirdsig dltal megkivint tartalommal térténd al-
kalmazdsa. A gyakorlat azt mutatja, hogy nem sok
tdmpontot jelent példaul a becsiiletséreési vagy rigal-
mazdsi ligyet targyal6 birék szamadra a 36/1994. (VI.
24.) AB hatérozat rendelkezd részében szerepld azon
megillapitds, amely szerint a kozhatalmat gyakorlé
személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvdnitdsban messzebb lehet
elmenni, mint mas személyek esetében.!®

Lényegesen korlatozottabb azonban az alkotmany-
birésdgi alkotmanyértelmezés kotelezd ereje a testii-
let més hatdskorei kapesdn. Természetesen, ha az al-
kotmdnybirdik egy meghatirozott értelmezés alapjin
egy jogi normdt alkotmanyellenesnek nyilvdnitanak
és megsemmisitenek, azt mindenki koteles tisztelet-
ben tartani. Ha azonban az alkotminyértelmezés
eredményeként a norma alkotmanyosnak mindsiilt és
hatdlyban maradt, akkor az Alkotméanybirésag értel-
mezése csak annyiban kételezd, hogy ugyanazon az
alapon nem lehet megkérddjelezni alkotmédnyossagat.
Példaul egy birétdl szarmazé ilyen, konkrét norma-
kontrollra irdnyul6 inditvinyt az Alkotmadnybirésig
érdemi vizsgilat nélkiil visszautasitana. Nem ilyen
egyértelmd, hogy az ombudsmanok a maguk vizsgi-
lata kérében ne éllapithatninak meg alkotmanyos
visszdssdgot egy olyan szabdlyozdssal kapcsolatban,
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amelynek az alkotmdanyellenességére irinyulé indit-
vanyt az Alkotmanybirésidg mar ugyanabbdl az okbdl
egyszer elutasitott.!! Ami azonban egy norma mis al-
kotmdnyos rendelkezéssel kapcesolatos esetleges kol-
lizi6jét illeti, az arra vonatkoz6 alkotmanyértelmezés-
ben mind a birdknak, mind pedig az ombudsmanok-
nak szabad a keze. Végtére is az alkotminy — annak
77. § (2) bekezdésének tantdsdga szerint is — a jog-
rendszer mindenkire nézve kotelezd része. Marpedig
egy jogi norma alkalmazdsa aligha képzelhetd el an-
nak értelmezése nélkiil. Az més kérdés, hogy az al-
kotmanyértelmezés eredményeként egyediil az Al-
kotmdnybirésdgnak van felhatalmazdsa alkotményel-
lenes normik megsemmisitésére, sét az Alkotmény-
bir6sagrol szol6 torvény jelenlegi rendelkezései alap-
jan az alkotmdannyal ellentétesnek itélt normat — el-
lentétben a mds jogforrdsi hicrarchia-sérelem esetén
kovethetd eljardsdval — a biré nem teheti egyszertien
félre, hanem azzal az Alkotmanybirésaghoz kell for-
dulnia.!?

Sajnos, a S6lyom-birésig az 57/1991. (XI. 8.) AB ha-
tarozatdval jelent@sen hozzdjarult ahhoz, hogy a bir6-
sdgok elriadjanak az 6ndll6 alkotmanyértelmezéstdl
és dltaldban az alapjogi birdskodast6l. Az Alkotmany-
birésdg ugyanis megallapitotta az alkotmdnyellenes
rendelkezésnek a panaszolt iigyben val6 alkalmazha-
tatlansdgit, egyszersmind — az alkotmdnyellenes jog-
szabdlyt alkalmazé résziikben — megsemmisitette a
megtimadott birgsdgi itéleteket. A Sélyom tdvozasat
megeldzden sziiletett 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat-
ban a testiilet djra kildtdsba helyezte egy birdsigi
dontés megsemmisitését, de el6bb még adtak egy
esélyt a torvényhozonak j eljarisi szabilyok megal-
kotdsdra, majd a bir6sdgnak arra, hogy a megfeleld el-
jarasi szabdlyok alapjan maga hozzon az alkotménybi-
résdgi dontésnek megfeleld hatdrozatot. Latni kell
azonban, hogy a torvényhozé késlekedése esetére
Damoklesz kardjaként ebben a hatdrozatban is ott le-
begett a birésidgi dontés Alkotmanybirésag dltali meg-
semmisitése, anélkiil, hogy a testiilet eztttal is sziik-
ségét érezte volna megmagyardzni, milyen torvényi
felhatalmazds alapjan tenne ilyet.

AZ ALAPJOGI ITELKEZES
ELAPADASA?

A kotet Rendszeres ditekintés cimet viseld mésodik ré-
szének legterjedelmesebb fejezete az Alkotmédnybi-
résdgnak az egyes alapvetd jogokkal kapcsolatos itél-
kezési gyakorlatit, ezen beliil természetesen elsGsor-
ban az elnok felfogasat ismerteti. Egy emberi jogi fo-
lyéirat recenzensének taldin megbocsiathatd, ha elsé-
sorban erre a fejezetre koncentral. Az ehhez a részhez
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flizote bevezetdjében Sélyom akként értékeli sajat ki-
lenc éves ciklusit, hogy ez alatt az id§ alatt ,,az Alkot-
méanybirésig alapjogi itélkezése nem apadt el, noha
egyes alapvetd itéletek kevesebb politikai és kozfi-
gyelmet kaptak, mint az elsg években”. Ez a védeke-
z6nek tind érvelés taldn reagilds azokra a kritikdkra,
amelyek az alapjogvédelem kifulladdsinak a Sélyom-
korszak mésodik felében megindult tendencidjit tet-
ték sz6va.!® Véleményem szerint a kifulladas egyér-
telmden tetten érhetd az 1990-¢s évek mdsodik felé-
t6l kezdve, s6t egyes esetekben a ,,faradas” jelei mar
el6bb is mutatkoztak. A tovdbbiakban ezt igyekszem
igazolni néhdny példaval.

Az alapjogvédelem komoly eredményei mellett
annak ellentmonddsai a kezdetektdl végigkisérték
Sélyom és rajta keresztiil az egész testiilet tevékeny-
ségét. Emlithetnénk az élet elvesztéséért és az egész-
ségkdrosodédsért pénzben jar6 kirpétlds kérdésének
vizsgalatdt, amellyel kapcsolatban Sélyom a Rendsze-
res dttekintés 1994-ben irt bevezet§jében megjegyzi,
hogy annak vizsgilata csak most veszi kezdetét. Fel-
meriil a kérdés, hogy egy, a korlatozott ideig életben
1év§ dldozatok és hozzdtartoz6ik éleal diszkriminativ-
nak tartott 1992-¢s torvénnyel szemben elfogadésa
pillanatdban benyujtott inditvannyal kapcsolatos, tor-
vényhozo6i mulasztist megéllapité hatdrozatra miért
kellett 1995-ig varni? De az is megkérdezhetd, vajon
a moédositott térvény eldzetes normakontrollja kap-
csdn hozott, S6lyom Ldszl6 és Labady Tamds altal
jegyzett dontés az életiiket vesztettek és hozzatarto-
761k jogai helyett nem a mai dllam pénziigyi érdeke-
ire figyel-e inkdbb, amikor megillapitja: ha a kdrp6t-
landék korée nagysiagrendekkel meg kell emelni, ak-
kor a sérelemért jaré karpotlds nagysdga lehet [énye-
gesen kevesebb, mint az eredetileg megallapitott
osszeg.'* Vajon nem ez a hozzaillds vezetett-¢ a ko-
vetkezd kormanyzat cinikus és megaldzé 30 ezer fo-
rintos karp6tldsi ,ajinlatdhoz”?

A kér abortusz-dintés

Az 1991-b6l szirmazé elsd abortusz-dontés [64/
1991. (XII. 17.) AB hatdrozat], tulajdonképpen de-
termindlta a mdsodikat [48/1998. (XI. 23.) AB ha-
tarozat], Sélyom alkotmdnybiréi karrierjének
utols6 nagy dontését. Az alkotmanybirdk — termé-
szetesen Sélyom szellemi irdnyitdsdval — még az
1991-es hatdrozatban kidolgoztik az dllam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének kovetelmé-
nyét az emberi és benne a magzati élet védelmé-
re.’ Az 1998-as hatdrozat csak megerdsitette ezt az
életvédelmi kotelességet, mondvin: az dllamnak az
egyes alanyi alapjogok biztositdsa mellett az azok-
kal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket 6nma-
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gukban is védenie kell.'® Az dllam ezért — sz6l a
Sélyom dltal jegyzett tobbségi dontés indokoldsa —
az alapjogbdl foly6 alanyi jog dltal védett koron til-
menden is meghatdrozhatja ugyanazon alapjog ob-
jektiv, intézményes védelmi korét. Eszerint tehat
az anya jogat korldtozé intézményvédelemhez egy
alapjogra van sziikség, ami a terhesség-megszakitds
esetében nyilvanvaléan az élethez valé jog. Csak-
hogy azdltal, hogy sem az alkotmidnyozd, sem pedig
a torvényhoz6 nem mindsitette jogilag embernek a
magzatot, implicit médon dlldst foglalt annak joga-
lanyisdga elutasitisa mellett. Ha pedig nincs jog-
alany, akkor nem lehetséges alanyi jog sem, ami
pedig — mint az Alkotmédnybirésidg megéllapitotta —
feltétele az objektiv intézményvédelemnek. Vagy-
is, ha a magzatra nem terjeszthetd ki az alkotmény
szerint minden embert megillet§ velesziiletett jog
az élethez, akkor az dllamnak sem lehet ezzel kap-
csolatos intézményvédelmi kotelezettsége. Azok-
ban az egyéb esctekben, amelyekben az alkot-
manybirdk az 4llam objektiv, intézményes védelmi
kotelezettségét irtdk el — az 1998-as dontésben is
példaként emlitett, szintén S6lyom nevéhez fizg-
dd egészséges kornyezethez valo jog vagy a véle-
ménynyilvdnitds szabadsidga kapcsdn —, ezt mindig
egy alanyi joghoz tudtdk kotni. A magzat esetében
azonban nem.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy
az dllamnak ne lennének feladatai a magzati élet meg-
6vdsa terén, ezek azonban — miutdn nem alanyi jog-
gal kapcsolatosak — nem konkurdlhatnak az anyanak
az emberi méltdsdgdabol és maginélete szabadsidgibol
levezett 6nrendelkezési jogaval. A kiindul6pont — az
allamnak a magzati élet megévisara vonatkozoé intéz-
ményvédelmi kotelezettségének az alkotmanybdl
valé levezethetdsége — helytelenségébdl ad6ddan S6-
lyom és az Alkotmanybirésig helytelen kovetkezte-
tése szerint az dllam alkotmdnyosan nem engedheti
meg az indok nélkiili abortuszt. (Ez taldn csak sze-
mantikai probléma, de az abortusz persze sohasem in-
dok nélkiili, hiszen a nének mindig j6 oka van r4, leg-
feljebb az lehet a kérdés, vajon az dllamnak jogdban
all-e megtudni az indokot, és esetleg még mérlegel-
ni is annak megfelelGségét.)

A Sélyom vezette Alkotméanybirésig ¢ hibds kiin-
dul6pont alapjdn jutott arra a kvetkeztetésre, hogy a
torvényhozénak vagy ragaszkodnia kell a sdlyos vil-
sdghelyzet fennilldsinak vizsgilatdhoz, vagy errdl
csak akkor mondhat le, ha megfeleld ) ellensilyokat
épit be a magzati élet védelme érdekében. Az elébbi
alternativa, amit Sélyom és az alkotminybirdk tobb-
sége érezhetden kevésbé timogatott (amitdl persze a
torvényhoz6 még vilaszthatta volna ezt, de szerencsé-
re nem tette), tipikus vélsighelyzeti tényilldsok tor-
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vénybe foglaldsiban 4ll, példil6zo jelleggel. Ezzel
kapcsolatban helyesen dllapitotta meg Holl6 Andris
parhuzamos indokoldsiban, hogy az alkotmanysértd
mdédon korldtozta volna a terhes nd 6nrendelkezési
jogit, s egyben sértette volna a magénszférahoz val
alkotmdnyos jogit is.

A Sé6lyom és a tobbség dltal vélhetden elényben
részesitett, hosszabban kifejtett, 4j ellensulyt jelen-
t6 megoldds a németorszdgira emlékeztetd kotelezd
tandcsaddsi rendszer, amely nem korldtozédhat pusz-
ta tdjékoztatdsra és egyszeri alkalomra. Ami a tandcsa-
dds egyértelmd magzatvédelmi irdnyultsdgit illeti,
nyilvian nehéz lesz majd a megengedhetetlen szélsG-
séges modszerek (példdul a Néma sikoly cim( film
vagy ehhez hasonlé sokkolé hatdsok alkalmazasa) és
a sz¢lsGséges magzatvédd szervezetek (mint példaul
a ddvodi kislany tigyében ,,bizonyitott” Alfa Szovet-
ség) kizdrasa. (Ezt ugyanis hidba irta ¢ld az Alkot-
manybir6ésdg hatirozata, az ezt kovetden elfogadott
torvény sajnos lehetévé tette, hogy civil szervezetek
atvegyék a csalidvédelmi szolgilatok kozhatalmi fel-
adatait.) A torvény azt is igazolja, hogy a tandcsadasi
alkalmak szamdt nem lehet alkotmanyossdgi alapon
meghatdrozni. (Egy még nem alkotmdanyos, de kettd
vagy hdrom madr igen?)

Kiilon figyelmet érdemel az a két tovabbi felté-
tel, amelyet S6lyomék a tanidcsadds utdn, cllendriz-
hetd indikici6 nélkiil elvégezhetd abortusz alkotmi-
nyossiga kapcsan feldllitottak. Az anya megbiinteté-
sének hidnyit mindkét esetben mds szankciékkal
kivintdk potolni. Az egyik a terhesség-megszakitds
orvosi koltségeinek teljes kord viselése a terhes ng
dltal. Ez a németorszdgihoz hasonlé megoldds azt a
komoly jogegyenl@ségi problémit veti fel, hogy csak
annak lesz ténylegesen joga az abortuszra, akinek
pénze is van rd. A masik fenyegetés cimzettjei azok,
akik nyomdst gyakorolnak az anydra a terhesség
megszakitisa érdekében. Az ilyen esetekben az al-
kotmdanybirdk szerint nem mell6zhetd a biintetGjog
igénybevétele sem. Vagyis a magzat megtartdsa ese-
tén szakitdssal fenyegetd apa a neki jogosan kijar6
erkolesi megvetés mellett a jovében bortonbiinte-
tést is kockdztatna.

Kétségtelen, hogy a dontés lehetett volna sokkal
kedvezétlenebb is a n6k énrendelkezési joga szem-
pontjdbol. Ezt mutatja a tobbségi dlldsponthoz csatolt
két kiilsnvélemény. Ezek koziil Tersztydnszky Odo-
né volt a kevésbé szigori, aki csak azért javasolta a
silyos valsighelyzet intézményének megsemmisité-
sét, mert attdl tartott, hogy ha a térvényhoz6 elmu-
lasztja megalkotni a valsdghelyzet ) definiciéjat, ak-
kor ez az ok meghatdrozatlanna valik. LLdbady Tamads
viszont nem ismerte el a nd silyos vilsighelyzetét
mint a terhesség-megszakitds alkotmdnyos indokit az
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egész torvényt alkotminyellenesnek itélte, minde-
nekeldtt azére, mert az nem éllapitotta meg a magzat
jogilag ember voltat. Es az is igaz, hogy a dontés,
mint az ] szabdlyozds is igazolta, végiil is nyitva
hagyta a lchetdségét egy kevésbé korlatozé torvényi
szabalyozéasnak.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Sélyom a
magzati élet védelmében ne ment volna el addig a
hatdrig, amig jogdszi lelkiismercte megengedte.
A kotet elsd részébe felvett, az elsd abortusz-dontést
kovetden keletkezett Csond cim( irdsbol szarmazo
kovetkezd idézet igazolja, hogy az elnok katolikus
meggy6zddése alapjin még tovabb is ment volna a
terhes nd 6nrendelkezési jogianak héttérbe szoritdsa-
ban: ,,a technikai lehetdségek [...] terjedése és nép-
szertisége megdllithatatlan, s a magzat személyként
valé kezelését egyre inkdbb magatdl értet6d6vé te-
szik.”'7 T'aldn a jogdszi és a valldsi meggy6z6désnek
ez a konfliktusa okozta, hogy Sélyom végiil is mint
kijelolt alkotmdnybiré nem mert ,,nekifutni” az cu-
tandzia alkotmdnyossdgi vizsgilatdnak, j6llchet azt a
Rendszeres ditekintés 1994-es bevezet§jében még be-
harangozta.'®

A melegek erkilcser
és jogai

A magyar alkotmdnybirdk 1996 méijusiban, egy S6-
lyom el6adé biré altal elterjesztett tervezet alapjan
hozott egyhangt hatdrozatukban dgy foglaltak 4llast,
hogy mindenckeldtt az dllam joga a gyermek helyes
erkolesi fejlgdése felett 6rkodni. Egyszersmind eb-
ben a dontésben, egy évvel azt kovetfen, hogy —
ugyancsak S6lyom nevéhez kapcsolédéan — alkot-
manyos kovetelményként fogalmaztidk meg a hete-
ro- és homoszexudlis élettarsi kapcsolat azonos jogi
szabdlyozdsit, tulajdonképpen erkolestelennek mi-
nésitették a homoszexualitdst.!” A hatdrozat a Leg-
felsébb Birsdg elnokének absztrakt alkotmanyér-
telmezési inditvanydra sziiletett. Az inditvinyozé az
alkotmdny 67. és 63. §-aiban meghatarozottak egy-
mastol valé elhatdrolhatésdgit kérte ércelmezni. Az
elébbi a gyermekeknek azt a jogit tartalmazza, hogy
az allam részér6l megfeleld testi, szellemi és erkol-
csi védelemben és gondoskoddsban részesiiljenek,
az utébbi pedig mindenki szdmdra biztositja az
egyesiilés szabadsigat.

A dontés értelmében a gyermeknek az dllam vé-
delmére vonatkozé joga megalapozza az dllam alkot-
manyos kotelezettségét a gyermek fejlddésének vé-
delmére, ez pedig alapot nyujt arra, hogy a torvény-
hoz6 vagy a birésidg korlitozza a gyermek alap-
joggyakorldsit, ezen beliil egyesiilési jogit is. Az al-
kotmdanybirdk dltal az alkotmédny 67. §-arél adott ér-
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telmezés szerint az dllamnak a gyermeket a fejlédé-
sére karos hatdsokon kiviil olyan kockézatvallalasok-
tél is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban élet-
kordndl fogva sem a vilaszthaté lehetdségeket, sem
pedig vélasztdsinak a sajit személyiségére, illetve
késébbi életére, tirsadalmi beilleszkedésére haté
kovetkezményeit nem képes megismerni és éreé-
kelni. Ennek a paternalista érvelésnek az alapjan ju-
tott S6lyom arra a kévetkeztetésre, hogy a gyermek
egyesiileti tagsdgit ,,homoszexualitdssal kapcsola-
tos” egyesiiletben térvény vagy birésdgi hatdrozat
kizdrhatja vagy korldtozhatja.?

A hatdrozat indokoldsa tudatosan figyelmen kiviil
hagyja azt a kériilményt, hogy az egyesiilési jogrél
sz616 torvény csak mds személyek jogainak védelmé-
ben teszi lehetdvé a korldtozdst, marpedig az Alkot-
manybir6sig nem madsoknak, hanem maguknak a
gyermekeknek a megfeleld erkolesi védelemhez va-
16 jogival érvelt. Ezzel az érveléssel azonban az Al-
kotmdnybirdsig erkoélcsileg mindsitette a homoszexu-
alitdst, ami viszont nem egyeztethetd dssze a testiilet,
és kiilonosen a S6lyom dltal tobbszor deklarilt tétel-
lel az dllam semlegességérdl. A birdk annak vizsgila-
ta sordn, hogy sziikséges, illetve arinyos-¢ ez a kor-
liatozas, fel sem vetették azt a kézenfekvének tdnd
kérdést, hogy nem clegendd garancia-c¢ a gyermekek
nemkivanatos egyesiileti tagsiganak megakadalyozai-
sdra a sziil§ ezzel kapcesolatos joga. Ha elfogadnank,
hogy a ,,homoszexualitdssal kapcsolatos” fiatalkori
befolydsok kockizatival szemben a gyermeket jogai
korldtozdsa drdn is meg kell védeni, akkor minden to-
vabbi nélkiil megsziintethetd lenne a meleg sziild fel-
iigyeleti joga, vagy minden homoszexuilis tandr elbo-
csathat6 lenne az édllasibél. Hiszen az § hatdsuk 1¢-
nyegesen nagyobb a gyermek személyiségfejlgdésé-
re, mint barmilyen érdekképviseleti szervezeté lehet.

A POSZT-SOLYOM KORSZAK

Kétségtelen, hogy az alapjogvédelem kifulladdsanak
Sélyom elnoksége alatt megindult folyamata tdvoza-
sa utdn jelentdsen felgyorsult. Az ebben az idGszak-
ban sziiletett dontések egy része esetében biztosak
lehetiink abban, hogy S6lyom jelenlétében vagy nem
sziiletnek meg, vagy legaldbbis csak az & kiilonvéle-
ményével. (Két esetben nyilatkozatival meg is erdsi-
tette ezt a feltételezést.) Ugyanakkor més jogkorlato-
76 hatdrozatok esetében nem lehetiink ennyire bizto-
sak abban, vajon az egykori elnék nem szavazta vol-
na-¢ meg a dontést.

Mindjart ez utébbi bizonytalan kérbe lehet sorol-
ni a kizar6lag kormédnyparti tagokb6l megalakultnak

s

mindsitett csonka tévés kuratériumi elnokség legali-
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zaldsdt a 22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban. Az eset-
leges Sélyom-tdmogatds mellett sz6l, hogy a hataro-
zat el6adé birdja Labady Tamads volt, aki oly sokszor
csatlakozott S6lyomhoz, kiilonésen olyan, politikailag
kényes kérdésekben, mint ez is. Ugyanakkor a koz-
érdekd adatok megismeréséhez valé jog teljes félre-
értésére alapozott indokoldshoz S6lyom [LdszI16, az in-
formdcidszabadsdg egyik legjelesebb magyar szakér-
tdje aligha csatlakozott volna.

2000 mdjusdban sziiletett két hatdrozat, amelyek-
ben a testiilet teljesen feladta a véleményszabadsag
kitiintetett alkotményos értékée vallé 1992-es allds-
pontjit, még ha formdlisan hivatkozott is arra. Egy-
hangt dontéssel alkotmanyosnak mondta ki a Biinte-
td torvénykonyv ,nemzeti jelkép megséreése” elne-
vezésd tényilldsat [13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat], il-
letve — egyetlen kiilonvélemény mellett — alkotma-
nyosan legitimdlta az 6nkényuralmi jelképek haszné-
latdt kriminalizdlé Btk.-beli passzust [14/2000. (V. 12.)
AB hatirozat].?! Ez utébbi iigy kapcsin nyilatkozta
azt a tdvozdsit megeldzGen adott interjiban Sélyom,
hogy az dltala elkészitett hatdrozat-tervezetet azért
nem vitte a testiilet elé, mert gy itélte meg: a ,,szo-
katlanul liberélis szemléletd” tervezet nem kapnd
meg a tobbség szavazatit. % [gaza lett. Csalddottsagi-
nak egy Gjabb interjiban ekképpen adott hangot:
,Ugy litom, az 4j bir6sdg sok olyan poziciée feladott,
amit mi kiharcoltunk, ugyanakkor tobb alkalmat is el-
szalasztott a tovabbépitkezésre. Nem szeretnék rész-
leteckbe menni, ezért csak a szbldsszabadsig [...] terii-
letét emliteném, ahol visszalépés tortént. Azt is ész-
leltem, hogy az 1) bir6sdg ugyan gyakran idézi a ko-
rabbi ftéleteket és indokoldsokat, azoknak a szelleme
mégsincs igazdn jelen.”?

A testiilet egy évvel késébb, 2001 majusdban szii-
letett dontése a fogva tartott személyek vélemény-
nyilvanitasi szabadsagarél [13/2001. (V. 14.) AB hati-
rozat], tulajdonképpen folytatta a sort. A vizsgalt tor-
vény a biintetés-végrehajtdsi intézet parancsnokdnak
el6zetes engedélyéhez kototte a fogva tartottak sajté-
nyilatkozatait és az annak alapjin elkészitett anyag
kozreaddsit. Az alkotmanybir6sigi dontés alkotmany-
ellenesnek itélte a korldtozdst a kézbiztonsdg, ma-
sok j6 hirneve vagy személyhez fiz6d§ jogainak vé-
delme, a blinozés megeldzése, a szolgilati titok és
egyéb bizalmas adat kozlésének megakadalyozisa ér-
dekében, ugyanakkor alkotmanyosnak ismerték el a
torvény tovabbi két korldtozdsi indokdt, a nemzetbiz-
tonsdg védelmét és az dllamtitok kozlésének megaka-
dalyozasit. Tették ezt anélkiil, hogy magyardzatat ad-
tdk volna, hogy ezekben az esectekben mi indokolja a
szabad és fogva tartott emberek véleményszabadsagi-
nak eltérd kezelését. Ezzel 1ényegében kovették a
20/1997. (I11. 19.) AB hatdrozat logikdjit, amelynek ér-
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telmében az clézetes engedélyezés, vagy mds néven
a cenzira elfogadhaté korldtozdsa a sajtészabadsdgnak.
A véleményszabadsiggal kapcsolatos liberélis alkot-
manybirésigi gyakorlatban az elsé komoly torés tehdt
szintén a S6lyom-birésig idején kovetkezett be.*

A Németh-bir6sig j6 néhdny mds dontése is jelen-
tGs visszalépést jelentett az alapjogvédelem kordbbi
standardjihoz képest, vagy azért, mert valamely alkot-
ményos alapjog védelmi szintjét korldtoztdk az dj bi-
rak, vagy azért, mert a jogvédelem intézményrendsze-
rének mozgisterét szikitették. Az elébbi csoportba so-
rolhat6 az a dontés [45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozat],
amelyben a birdk dgy itélték meg, hogy az alkotmdny
hatranyos megkiilonboztetést tiltd 70/A. §-a és a Ma-
gyarorszdg 4ltal vallalt nemzetkozi kotelezettségek
nemcsak 6nall6 anti-diszkrimindcids torvény megalko-
tasit nem kivanjak meg, de az egyes jogigi kédexek-
ben szerepld, hitrinyos megkiilonboztetést tilalmazd
rendelkezések kiegészitését sem teszik sziikségessé.”
Az alapjogvédelem egyik fontos intézményének jog-
koreit nyirbilta meg az 1j testiilet azzal az idei donté-
sével [7/2001. (I11. 14.) AB hatérozat], amellyel korla-
tozta az ombudsmanok altal vizsgilhat6 hatésagok ko-
rét.? Sajnalatos médon Sélyom Ldszlonak az alkotmény-
értelmezés monopdliuma kapesin a kotetben kifejtett
nézetei, de az e szimban olvashat6 irdsa alapjan sem
sziikséges til nagy merészség annak feltételezéséhez,
hogy az & felfogisa az orszaggy(ilési biztosok jogkorét
illetéen nem 4ll messze utédai nézeteitdl.

A poszt-Sélyom korszak vazolt tendencidi kettds ve-
sz@lyt jelentenek az alkotminyos jogok védelmének
rendszerére: egyfeldl szikitik az alapjogvédelemben
résztvevd intézmények mozgisterét, mikézben egy
olyan szervezet, az Alkotmanybirésig monopdliuma-
nak kiépitését segitik eld, amely egyre kevésbé lagja el
a jogok védelmében rd hirulé feladatokat. Csak re-
ménykedhetiink abban, hogy az alkotmanybiraskodas
miésodik ciklusiban nem épiil le teljesen az a md,
amely az elsé iddszak nagyobb részében, leginkdbb
Sélyom LaszIl6 jovoltabdl felépiilt, és amir6l nem ke-
vés 6nbizalommal, de nem is alap nélkiil mondhatta a
kotet masodik részének bevezetGjében: ,,A magyar Al-
kotmdnybirésigot az ] bir6sigok kozote a legjelenté-
kenyebbnek tartjdk, mind érvelésmddja, mind az or-
szag alkotmanyos életében betdltott tényleges szerepe
alapjan.”?” Bizzunk benne, hogy a magyar alkotmany-
birdskodis kezdetének vége a S6lyom-korszak elmul-
taval nem jelenti egyszersmind a vég kezdetét is.

H. G.

(SoLyoMm Laszlé:

Az alkotmdnybirdskodis kezdetei Magyarorszdgon,
Budapest, Osiris Kiadd, 2001,

799 oldal, 4200 forint.)

FUNDAMENTUM / 2001. 2. SZAM

JEGYZETEK

1. Olyasmire gondolok, mint az amerikai Supreme Court
konzervativ birdja, Antonin Scalia neve alatt megjelent
konyv, amely tartalmazza a f6biré alkotményértelmezé-
si felfogdsit tiikrozd esszéjét, felkért neves liberilis pro-
fesszorok (Gordon Wood, Laurence Tribe, Mary Ann
Glendon és Ronald Dworkin) kommentérjait és Scalia
vilaszat a birdlatokra. .asd Antonin SCALIA: A Matter of
Interpretation. Federal Courts and the Law, Princeton, New
Jersey, Princeton University Press, 1997.

2. E sorok szerzdje orokre hdlds lesz a sorsnak, hogy So-
lyom Liészl6 kozvetlen munkatdrsaként az elsé kilenc
esztendd tobb, mint kétharmadédban szerény részese le-
hetett ¢ folyamatnak.

3. A megtaldlt alkotmdny? A magyar alapjogi birdskodds elsd
Fkilenc éve (a tovabbiakban: A megtaldlt alkotmdny? ), szerk.
Harmar Gibor, Budapest, INDOK, 2000.

4. HALMAL Gébor: Az aktivizmus vége? A Solyom-birdsdg ki-
lenc éve, Fundamentum, 1999/2.

5. Ugyanezt a kérdést fogalmazza meg S6lyom-portréji-

ban Takdcs Albert is. TAKACS Albert: Egy alkotmdnyos
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