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A NEMZETI BIROSAGOK ES BIRAIK
SZEREPE A NEMZETKOZI HUMANITARIUS
JOG ALKALMAZASABAN

Nyilvdnval6, hogy a nemzeti birésdgok és birdik koz-
ponti szerepet jatszanak a nemzetkozi humanitirius
jog alkalmazasiban és végrehajtisiban.” Az 1949-ben
elfogadott négy genfi egyezmény és az 1977-cs elsG
kiegészitd jegyz8konyv eldirdsai arra kotelezik a ré-
szes feleket, hogy folytassik le a biintetGeljardst a
szerz6dések rendelkezéseit stlyosan sértd cselekmé-
nyek elkovetdivel szemben, vagy adjak ki Gket. Alap-
vetden hasonl6 végrehajtdsi rendszert tartalmaz A kin-
zas és mis kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
bandasmadd vagy biintetés elleni 1984-es egyezmény
is. Az az alapvetd elképzelés hizédik meg amogote,
hogy a nemzetkozi jog tilalmazza a népirtdst és az
emberiség elleni biincselekményeket, hogy ¢ cselek-
mények egyéni felel@sséget alapoznak meg, tehdt az
ezekért felelds személyeket meg kell biintetni.

Mindazondltal nem éppen egyszerd feladat a nem-
zeti birésdgok szerepének jellemzése a nemzetkozi
humanitirius jog alkalmazdsiban és végrehajtiasiban.
Egyfelsl nem kizarélag a nemzeti birésiagok feladata
a nemzetkozi humanitdrius jognak a biinteteljaras-
ban valé alkalmazdsa. A mésodik vildghdbord utdn,
csakiigy, mint az elmult évtizedben, nemzetkozi bi-
rosdgokat dllitottak fel, hogy lefolytassdk a biintetdel-
jarast a szornydséges biincselekmények feltételezett
elkovetdivel szemben, a kozeljovében pedig feldll
egy dllandé nemzetkozi biintetébirésig (a tovabbiak-
ban NBB). A biintetd jogalkalmazis merében j for-
mdja van kialakuléban, amit ,,hibrid birésignak” ne-
vezhetnénk, mivel ezeket a nemzeti jog alapjan allit-
jak f6l, de mikodésiik alapvetden nemzetkozi ele-
meken alapul. Az ENSZ koszovéi és kelet-timori
mikodése sordn dllitott fel és mikodtetett birésigo-
kat: ezek ideiglenes felhatalmazds alapjdn, a helyi és
a nemzetkozi elemek kombindciéjit alapul véve
mikodnek.

A kép hasonldan 6sszetett, ha kifejezetten csak a
nemzeti birésigokat vizsgiljuk. A hdborts biincselek-
mények iild6zésében a rendes nemzeti birésigokon
kiviil mindig is fontos szerepet jatszottak az dltaldnos
birésdgok katonai tandcsai, valamint az egyéb nemze-
ti katonai bir6sigok is. A nemzetkézi humanitarius jo-
got sértd egyes cselekmények gyakran tobb orszag-
ban is biintetenddk. A nemzetkozi jog elismeri az 4l-
lamoknak azon jogit, hogy joghatésidgukat nemcsak a
sajat teriiletiikon elkovetett biincselekmények tekin-
tetében gyakorolhatjik, hanem olyan esetekben is, ha
a blincselekmény és az eljaré dllam kozote valamilyen
kapcsolat 4ll fenn. Ezenfeliil vannak olyan, a nemzet-
kozi jogot stlyosan sértd biincselekmények (ezek ko-
7€ tartozik a nemzetkézi humanitdrius jog megsérté-
se 1s), amelyek elkovetdit barmelyik dllam birésag clé
allithatja, még ha a széban forgé bincselekmény és
az eljar6 dllam kozote nines is semmiféle kapcesolat.
Mindez azt jelenti, hogy barmilyen vitidban, amely a
nemzeti birésdgoknak a nemzetk6zi humanitarius jog
alkalmazdsédban jitszott szerepérdl folyik, tekintetbe
kell venni, hogy egyre tobb és tobb olyan birésig van,
amely jogosult az emberiség alapvetd torvényeit al-
kalmazni, és ezek kozott kell megtaldlni a nemzeti
birésagok helyét.

A nemzetkozi humanitarius jog nemzeti birésagok
altali alkalmazdsdval kapcsolatban a legizgalmasabb
kérdések olyan iigyekben meriilnek fel, amelyekben
a biintet@eljardst mds orszdgban clkdvetett biincse-
lekmények miatt inditjdk meg. Az utébbi években a
legfontosabb ezek koziil az univerzilis joghatsig
minden elézmény nélkiili alkalmazadsa. Habdr a jog-
tudomanyban régéta 1étezik, az univerzilis joghat6-
sig celvének egészen az utébbi id6kig csekély hatdsa
volt az dllamok gyakorlatira. Nemrégiben mar hivat-
koztak rd, hogy ezzel is elGsegitsék egy volt chilei 4l-

* Nemzetkozi humanitdrius jog alatt hagyomdnyosan azokat a nemzetkézi szabdlyokat értik, amelyek fegyveres

konfliktusokat szabdlyoznak. A fogalom méra azonban magéba foglalja a nemzetko6zi jognak azt a részét is, amely tilt-

ja a népirtdst, a hidbords és az emberiség elleni biincselekmények elkovetését. E tigabb értelmezés, amelyet ¢ mun-

kdban is kovetiink, a volt Jugoszldvia és a Ruanda teriiletén mikodd Nemzetkozi Torvényszékek alapokminyaibdl

ered, ugyanis mindkét alapokmény a ,nemzetkozi humanitdrius jogot silyosan sért§ cselekmények” kifejezéssel ha-

tdrozza meg a bir6sdgok hatdskorée és joghatésdgit a népirtds, a hidbords és az emberiség elleni bincselekmények

elbirildsara.
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lamfd spanyol birdsdg elé éllitdsdt f6képp Chilében
elkovetett biincselekményekért, valamint egy kordb-
bi csddi elnok szenegili birésag elé allitasdc Csad te-
riiletén elkovetett fosztogatdsok miatt. Nemrég kez-
deményezték ugyanilyen alapon a hivatalban 1év§ iz-
racli miniszterelnok belga birésig elétti feleldsségre
vondsit Libanonban tértént biincselekmények miatt.

Az ezekkel az tigyekkel és az univerzilis joghat6-
sdgon alapulé egyéb esetekkel kapcsolatos vélemé-
nyek vildgszerte nagyon eltérék. Az emberi jog-sza-
kérték nagy része helyesli az univerzilis joghatsig
elvének clterjedését. Véleményiik szerint jelenleg a
legfontosabb feladat megsziintetni az Gtjaban 4llé
akaddlyokat, példdul arra 6sztonozni az dllamokat,
hogy olyan jogszabélyokat hozzanak, amelyek feljo-
gositjdk bir6sdgaikat az univerzilis joghat6sig gyakor-
lasara, illetve arra, hogy hajtsik végre a mar 1étezd
torvényeket. Léteznek civil szervezetek, amelyek se-
gitenck az emberi jogaikban sértett dldozatoknak,
hogy biintetdeljardst kezdeményezhessenek olyan or-
szdgokban, amelycknek a bir6sdgai jogosultak az uni-
verzélis joghatsdg alkalmazdsira. Az ellenvélemé-
nyek szerint az univerzilis joghatésig alkalmazdsa
megsérti azon dllam szuverén jogait, ahol a biincse-
lekmény tortént, sét, akdr ald is akndzhatja a demok-
ratikus dtmenet folyamatit a diktatirdbdl nagy ne-
hézségek dran kilépd orszdgokban. Mdsokat az ag-
gaszt, hogy a kiviildll dllamok birésidgainak megvan-
nak-e egyiltaldn az ismeretei €s a forrdsai ahhoz, hogy
tisztességes itéletet hozzanak olyan biincselekmé-
nyekben, amelyek a vildg masik végén torténtek.

Ez a megosztottsig nagyjibdl tiikrozi azt az 4ltala-
nosabb vitit, amely arr6l sz6l, mit is jelent korunkban
az az elv, hogy a nemzetkozi jog garantilja az dllamok
szuverenitdsit. Az osszes ellenvetés, amely az univer-
zélis joghat6sig gyakorldsira iranyul6 utébbi kisérle-
tekkel kapcsolatos, jelzi, micsoda nyugtalansigot val-
tott ki az a méd, ahogyan ez a gyakorlat kifejlddott.
Ezek az univerzilis joghat6siggal kapcesolatos, attord
jelentdségd esetek nem az dllamok megfontolt mér-
legelésén alapulnak, amelynek sordn kijel6lték volna
annak alkalmazasi korét, hiszen — legaldbbis latszélag —
a jog fejlédése teljesen esetlegesen zajlott. Ugy tinik,
ennek az a kovetkezménye, hogy egy-egy késza or-
szag vagy tisztvisel§je hatdrozza meg a globdlis igaz-
sdgszolgéltatds hatokorée, tdallépve azon, amit a nem-
zetkozi konszenzus e korbe utal.

E keretek kozott a jelen tanulmanyban j6 néha-
nyat megvizsgilunk az univerzalis joghatésag gyakor-
lasdval kapcsolatos szempontok koziil, igy azokat az
akaddlyokat is, amelyek a nemzetkézi humanitdrius
jog nemzeti birésdgok dltali alkalmazasinak ttjaban
illnak. Bevezetendd ezt az elemzést, a kovetkezd
rész dttekintést ad az univerzilis joghat6sagrol.
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I. A NEMZETI TORVENYHOZAS ES
A NEMZETI BIROSAGOK
JOGHATOSAGA. ATTEKINTES

A nemzetkozi jog alapja az dllamok szuverenitdsa, és
ez az elv tiikrozddik azokban a szabalyokban is, ame-
lyek feljogositjdk az dllamokat, hogy teriiletiikon ma-
gatartds-szabdlyokat dllapitsanak meg és ezek betar-
tasat kikényszeritsék (példdul a gyanusitott biinozsk
letartéztatdsdval), valamint hogy az embereket bir6-
sdgaik joghatdsdga ald helyezzék. A magatartds-szaba-
lyozas két legiltalinosabb jogalapja a teriileti és a sze-
mélyi alapi joghatésag. A teriileti elv szerint az dlla-
mok olyan cselekményekre alkalmazhatjik torvénye-
iket, amelyek részben vagy egészben a teriiletiikon
toreéntek. A személyi joghat6sig alapjan pedig dllam-
polgaraik magatartdsit szabdlyozhatjak, még akkor is,
ha az dllampolgar kiilféldon tartézkodik.

E két bevett joghatdsdgi alapelven kiviil a nemzet-
kozi jog elismer harom mdsik, viszonylag szikebb
korben alkalmazhaté alapelvet is. A passziv személyi-
ségi elv alapjan az dllamok jogosultak alkalmazni és
végrehajtani térvényeiket olyan esetekben, ha vala-
mely cselekmény dllampolgdraikat érinti. Altaldnosan
elfogadott példdul az, hogy az dllamok biintetendvé
tehetnek olyan terrorcselekményeket, amelyek hata-
raikon kiviil torténtek, ha az dldozatok a szabdlyozo
dllam dllampolgdrai voltak. A védelmi elv alapjin az
allamok szabdlyozhatnak olyan cselekményeket,
amelyeket nem sajat dllampolgaraik kovettek el az dl-
lam teriiletén kiviil, ha e cselekmények a nemzet bi-
zonyos ¢érdekeit sértik. Erre példa Iehet az dllam pén-
zének hamisitdsa.

Végiil pedig az univerzalitds elve alapjan az élla-
mok clfogadhatnak és végre is hajthatnak olyan tor-
vényeket, amelyek a bincselekmények behatdrolt
csoportjdra vonatkoznak, még akkor is, ha e biincse-
lekményeket kiilfoldiek kovetik el kiilfoldiek sérel-
mére, a szabdlyozé dllam hatdrain kiviil. Az Egyesiilt
Allamok kiilkapcsolatokrél sz616 torvényének harma-
dik megerdsitése szerint az univerzilis joghat6sig a
kovetkezd biincselekményekkel kapcesolatban gyako-
rolhat6: kal6zkodds, rabszolgakereskedelem, repiil6-
g¢ép eltéritése vagy megtimaddsa, népirtds, hdboris
biincselekmények és bizonyos terrorcselekmények.
A nemzetkozi és més birGsigok gyakorlata szerint az
univerzilis joghatésag az emberiség elleni biincselek-
mények és a kinzds esctében is fenndll, mis vélemé-
nyek szerint pedig a béke elleni biincselekmények
esctében is ugyanez a helyzet. Az univerzilis jogha-
tosdg mogotti alapelképzelés az, hogy bizonyos biin-
cselekményeket a nemzetek kozossége kozérdekd-
nek tart, amelyek igy inkdbb tartoznak az ésszes 4l-
lam kozos érdekeltségébe, mint egyes allamok kiilon
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érdekeltségébe. A tobbi joghatdsigi alapelvvel ellen-
tétben, amelyek az dllam és a cselekmény vagy az el-
kovetd kozotti kapesolaton alapulnak, az univerzilis
joghatdsdg a bincselekmény természetén alapszik.
Az egyik szakir6 szerint ,,az univerzalitas clve feltéte-
lezi, hogy minden 4llamnak érdeke gyakorolni jogha-
tésdgat, hogy kiizdjon azok cllen a szornytdséges biin-
cselekmények ellen, amelyeket az dllamok egyete-
mesen elitélnek”.

Az idézett, kissé koriilményes megillapitdsok 1¢-
nyegében azt mondjik ki, hogy az univerzilis jogha-
tésdg olyan cselekmények esetében 4ll fenn, ame-
lyeknek elegendd nemzetkézi vonatkozasuk van ah-
hoz, hogy az indokolja az univerzilis joghatésag alkal-
mazésit. Az eddigicknél hasznosabb megillapitdsokat
nyerhetiink az univerzilis joghatdsdg alapjair6l, ha ro-
viden dttekintjiik fejlddésének torténetét.

A kal6zkodds volt az elsG olyan biincselekmény,
amelyet a nemzetkozi jog minden dllam 4ltal biintet-
hetdének ismert el. Habdr meghatdrozdsa koriil van-
nak vitdk a nemzetkozi szokdsjogban, a kal6zkodést
dltaldban dgy hatdrozhatjuk meg, mint nyilt tengeren
elkovetett rablast és esetleg mds torvénytelen, erdsza-
kos cselekményt. A 20. szdzadban eclfogadott két
egyezmény ezen kiviil azt is megkoveteli, hogy a ka-
l6zkodast képezd cselekményeket haszonszerzés vé-
gett kovessék el. [dénként felmeriil az az elképzelés,
hogy a kalézkodds azért tartozik az univerzalis jogha-
tésdg ald, mert az, aki kal6zkodni
kezd, ezzel elveszti dllampolgarsa-
git, tehdt mint dllampolgdrsig nél-
kiili személy, barmely dllam altal iil-
dozhetd, anélkiil, hogy ezzel egy
madsik 4llam szuverenitdsa vagy ér-
dekei sériilnének. Ez azonban félre-

TEKINTETBE VEVE A FE-
NYEGETEST, AMIT A KA-
LOZKODAS VALAMENNYI
TENGERI ALLAM ERDEKEI-
REJELENTETT, MINDEGYI-
KUK ERDEKE VOLT, HOGY

gyakorlati okaik voltak az univerzilis joghat6sdg meg-
alapozdsara. A kal6zokra vonatkozo kiilonleges jogha-
tésdg Iényegében ,,tengerpolitikai tigy” volt.

Ezzel szemben, amikor az univerzilis joghatésagot
kiterjesztették az emberiség alapvetd torvényeit sér-
t6 bincselekményekre, ennek deklarilt igazoldsa f6-
képpen az egyetemes értékeken alapult. Az elkove-
tett szornydséges biincselekmények nem az dllamok
olyasfajta kozos érdekeit timadtdk, mint a tengeri tt-
vonalak biztonsiga, hanem magat az emberiséget. A ha-
borti utdni birgsdgi itéletek, mint példaul az Egye-
siilt Allamok katonai birésagénak az Einsatzgruppen-
iigyben hozott dontése, ismételten utaltak erre. A bi-
résag elé allitott vadlottakat nem ,,egy adott orszag el-
len, hanem az egész emberiség ellen elkovetett biin-
cselekményekkel” vadoltik. Ebbdl kovetkezik, hogy
az emberiség az univerzilis joghatésig alapjin idéz-
hette maga elé az elkovetdket.

Mikor 1961-ben egy izracli birsdg itéletet hozott
Adolf Eichmann ellen, szintén felidézte az emberi-
ség metafordjit, hogy igazolja kiilonleges joghatdsi-
giat: ,,Ezek a borzalmas tettek, melyeket az izracli
torvények is biintetni rendelnek, nem kizdrélag az
izraeli torvények szerint biincselekmények. E biin-
cselekmények, melyek az egész emberiséget timad-
jak és clborzasztjik a nemzetek lelkiismeretét, ma-
guknak a nemzeteknek a torvényeit sértd bincselek-
mények...”

Hasonl6an a kal6zkodasra vonat-
koz6 univerzilis joghatésdgot meg-
alapoz6 okokhoz, a nemzetkozi hu-
manitdrius jogot stlyosan sértd cse-
lekménycken fenndll6 univerzilis
joghatdsdgot megalapozé okoknak is
megvan a gyakorlati vetiiletiik: ha

vezet§ gondolat, hiszen arra épiil, A KALOZOK LETARTOZTA-  nincsen minden egyes dllamnak jo-
hogy a kal6zok (és haj6ik) dllampol-  TASAT ES MEGBUNTETESET  ga ahhoz, hogy lefolytassa a biintetd-
girsdg nélkiilick, holott senki nem BIZTOSITSAK. eljarast az elkovetdk ellen, akkor ¢

veszti el dllampolgarsdgit azért, mert
kalézkoddsba fog,.

Ennél meggydz6bb az az érvelés, mely szerint a
kal6zkodds azért nemzetkozi érdekd, mert ,,elsédle-
gesen és mindenekeldtt a tenger nemzetkozi orszag-
utjain zajl6 kereskedelem és utazds biztonsdga clle-
ni tdimadds”. Tekintetbe véve a fenyegetést, amit a
kal6zkodds valamennyi tengeri dllam érdekeire jelen-
tett, mindegyikiik érdeke volt, hogy a kal6zok letar-
téztatdsit és megbiintetését biztositsik. A késébbick-
ben, ahogy a kal6zok letart6ztatdsa nehézségekbe iit-
kozott, minden dllamnak érdekében dllt, hogy alta-
lanos joghatésaga legyen a letartéztatdsukra, tekintet
nélkiil akdr a kalézok, akér dldozataik dllampolgarsa-
gara. fgy amig az dllamok erkolcesi érveket sorakoztat-
tak fel, elitélendd a kalézokat, ekoézben f6képpen
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szornytséges bincselekmények el-
kovetdi esetleg elmenekiilhetnek az igazsagszolgilta-
tds eldl. Ennek az érvelésnek nagy hatdsa volt Hitler
biineinek utééletére: nem lehetett bizni abban, hogy
a német birésdgok iildozni fogjik a ndci haborts bi-
nosoket. Egy Németorszdgban mikodd amerikai ka-
tonai birésdg példdul igy fogalmazott: a nici vadlotta-
kat a biintetGeljards lefolytatdsa céljabdl a német ha-
tésdgoknak dtadni annyi, mint ,,dtlevelet adni nekik
a szabadsaghoz”.

Az utébbi években egy eltérd, am az eddigiekhez
kapcesolddo szempont is felmeriilt, amely tjabb alapot
teremt az univerzilis joghatésig alkalmazdsihoz a
nemzetkdzi humanitdrius jogot séred cselekmények-
re. Sok olyan orszdgban, ahol nemrégiben atrocitisok
toreéntek, a jogrendszer teljesen osszecomlott. PElda-
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ul Kambodzsiban, ahol a Voros Khmer mar t6bb
mint hisz éve elveszitette hatalmat, még mindig nin-
csen elegendd tapasztalt biré és iigyvéd, mivel az
1970-es években megprébdltdk kiirtani dket. Ilyen
koriilmények kozott az az dllam, ahol az atrocitdsok
toreéntek, valészindleg #éprelen clszimoltatni az elko-
vetbket.

Mindezek egyiitt adjdk az univerzilis joghatGsdg
biintetlenségi alapjit: ha a kiviildllé dllamok nem
folytatjdk le a biintetdeljardst ¢ szornydséges biintet-
tekért felelds személyekkel szemben, varhato, hogy
azok dltaliban mindenféle igazsigszolgiltatis eldl el-
menekiilnek. S6t, a zsarnokok kifejezetten hasznot
hiiznak gaztetteikbdl. Az irtézatos biintettekére fele-
16s politikai vezetSk orszigukban biztosak Iehetnek
biintetlenségiikben, vagy azért, mert megfélemlitett
nemzetiiket a sajit érdekeiket szolgidlé amnesztia el-
fogaddsira kényszeritik, vagy azért, mert orsziguk
igazsdgszolgiltatdsa 6sszeomlott a rendszeres vissza-
élések hatasara.

A késébbickben meg fogjuk vizsgilni, hogy az
univerzalis joghatésag nyilvanval6 indokai ellenére az
allamok miért viszonyulnak ambivalensen alkalmazai-
sihoz. A kovetkezd két részben azonban feltételez-
ziik, hogy az univerzilis joghatésignak megvan a
megfeleld hat6kore és megvizsgiljuk, hogy milyen
akaddlyai vannak a nemzetkézi humanitirius jog al-
kalmazasdnak.

II. A VEGREHAJTAS
JOGI AKADALYAI

A nemzetkozi humanitarius jogot stlyosan sértd cse-
lekményekkel kapcsolatos biintetGeljarisok lefolyta-
tdsdnak jogi akaddlyai két {6 kategéridba sorolhatok:
nem megfeleld nemzeti jogszabilyok és a nemzetko-
z1 jog sz(kit§ értelmezése a nemzeti birésigokon.
Ezeken kiviil még egy akaddly meriilhet fel a teriile-
ten kiviili joghat6sdg alkalmazasiban, nevezetesen az
allamok jogrendszereinek kiilonbozdsége.

A) Nem megfeleld jogszabdlyok

Annak ellenére, hogy nemzetkozi szerzédésekben er-
re kotelezték magukat, szimos adllam nem hozta meg
azokat a torvényeket, amelyek biintetnék az olyan
nemzetkozi bincselekményeket, mint a népirtds, a
kinzds és a sdlyos hdborus biincselekmények. Mis al-
lamok pedig azért birilhat6k, mert jogszabdlyaik nem
felelnek meg az olyan szerzédésekben villalt kotele-
zettségeiknek, mint a kinzds elleni egyezmény.

Az utébbi tizendt évben azonban bizonyos fejle-
mények tobb dllamot arra 6sztonoztek, hogy jogsza-
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bdlyaikban biintetni rendeljék a nemzetk6zi humani-
tarius jogot sulyosan sért6 cselekményeket. El§szor is
néhany dllam olyan térvényeket fogadott el, amelyek
lehetévé teszik a holokauszt dldozatai szdmdéra az
igazsdgszolgiltatds igénybevételét. Ilyen térvényeket
elsGsorban azokban az orszdgokban fogadtak el, ame-
lyekrdl feltehetd volt, hogy teriiletiikén idds nici hi-
boris biinésok élnek. 1987-ben példaul Kanadiban
fogadtak el olyan torvényeket, amelyek lehetévé tet-
ték a kanadai birésdgoknak, hogy lefolytassik a biin-
tetbeljarast az orszag teriiletén kiviil elkovetett hdbo-
ris és emberiség elleni biincselekmények iigyében,
feltéve, hogy ,,a cselekmény vagy mulasztds idépont-
jdban a nemzetkozi jognak megfeleléen Kanaddnak
megvolt a joghatésdga az adott személy és cselekmé-
nye vagy mulasztdsa tekintetében”, és az adott sze-
mély Kanadédban tart6zkodott. 1991-ben az Egyesiilt
Kirdlysag fogadott el olyan térvényeket, amelyek le-
hetévé tették a biintetbeljards lefolytatdsit mind brit
dllampolgarok, mind pedig az Egyesiilt Kirdlysag te-
riiletén tartézkodé kiilfoldiekkel szemben, a madsodik
vildghdbord sordn a németek dltal elfoglalt teriilete-
ken elkovetett haborts bincselekmények miatt.

Tovébbi 6sztonzést jelentettek az 1990-¢s évek
elején a volt Jugoszlvia teriiletén tortént etnikai tisz-
togatdsok, valamint az 1994-¢s ruandai népirtds is.
E tragédidk j6 néhany orszigot arra késztettek, hogy
nemzeti jogrendszeriikben biintetni rendeljenck
olyan bincselekményeket, mint a népirtds, és hogy
birésdgaik joghatésiagit kiterjesszék ezekre a biincse-
lekményekre, még abban az esetben is, ha kiilfoldon
kovették el Gket. A média a két orszdgban lezajlott
tragédidkat a maguk borzalmassdgiban mutatta be,
aminek koszonhetden a hdborids bincselekmények
kérdése a kozérdeklddés kozéppontjdba keriilt. Az
ebbdl kovetkezs cselekvési vigyat megerdsitette
azoknak az eseti nemzetkozi birgsdgoknak a felallita-
sa, amelyek joghatésiga a Ruanddban, valamint a volt
Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkézi huma-
nitdrius jogot stlyosan sértd cselekmények elbirdlasa-
ra terjedt ki. Amellett Ruanddbdl és a volt Jugoszli-
via teriiletér6l menekiiltek egyre névekvs tomege
dradt eurdpai orszdgokba is, koztiik bincselekmé-
nyek feltételezett elkovetdi és azok dldozatai. E ko-
riilményekre tekintettel tobb befogadé orszag is biz-
tositani akarta, hogy ne nydjtson olyan személyeknek
menedéket, akik silyos biincselekményeket kovet-
tek el, amelyekért nem vontik Sket feleldsségre az
ENSZ bir6sigai.

Ez ut6bbi elképzelés fontos tényezd volt példaul
annak az 1993-as belga jogszabdlynak az clfogaddsai-
ban, amely a nemzeti jogban kriminalizélta az 1949-
es genfi jegyz6konyvek és 1977-es kiegészitd jegyz6-
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konyveinek eldirdsait silyosan sértd cselekményeket,
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valamint ezeket univerzilis joghatdsig ald helyezte.
A torvény hatdlyat Belgium késébb kiterjesztette a
népirtdsra és a hdborts biincselekményekre is. Ahogy
két belga tudos kifejti, ,,néhdny szendtor... attdl félt,
hogy [Belgium] menedéket fog nydjtani a ruandai
népirtds tetteseinek, ha nem fogad el olyan térvénye-
ket, amelyek alapjin olyan iigyekben is el lehet jar-
ni, amelyekben belga dllampolgirok nem érintettek”.

Végiil pedig az a felmeriild lehetdség, hogy feldll
egy dlland6 nemzetkozi biintetébirésig (NBB), arra
késztett bizonyos orszdgokat, hogy térvényeikbe be-
iktassdk azokat a nemzetkozi biincselekményeket,
amelyekre természetiiknél fogva az NBB-nek lesz
joghatésdga. A birgsdg alapokmdnya, amelyet R6maé-
ban, az 1998. jidliusi konferencidn fogadtak el (Rémai
egyezmény), alirendeli az NBB hatdskorét a nemze-
ti bir6sdgok hatiskorénck. Az NBB iigyésze nem
nyomozhat és nem emelhet vddat olyan tigyben,
amelyben egy joghatdsdggal rendelkezd allam mdr el-
jarast folytat, kivéve, ha az dllam nem hajlandé vagy
nem képes hitelesen lefolytatni a biintetdeljarast.
Tobb 4llam igyekszik olyan helyzetbe keriilni, hogy
megel6zze az NBB joghatdsdgit (vagy méds nézépont-
bél nézve, a birésag partnerévé probil valni) oly mé-
don, hogy torvényeiben biintetni rendeli az 6sszes
olyan bincselekményt, amely az NBB joghatésiga
ald tartozik majd.

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi humanitirius
jog soha nem ldtott mértékben épiil bele a nemzeti
jogrendszerckbe, egyes torvényhozo testiiletek, mi-
kozben feljogositjdk orszdguk birésdgait, hogy bizo-
nyos bincselekmények — mint példdul a népirtds —
esctében akkor is gyakoroljdk joghatésdgukat, ha a
kérdéses cselekmény az orszag teriiletén kiviil tor-
tént, megszorito feltéeeleket dllapitanak meg ennck
alkalmazdsara. Erre példa, hogy bizonyos orszdgokban
a torvényhozds csak olyan esetekben engedélyezi a
birésdgok szdmadra cljards inditdsdt népirtds és mds,
nemzetkozileg elismert biincselekmények iigyében,
ha egy madsik 4llam kérte a gyandsitott kiaddsit, de a
befogadé dllam clutasitja ezt a kérelmet. T6bb or-
szagban pedig olyan jogszabilyokat fogadtak el, ame-
lyek nem biztositanak kelld jogalapot a nemzeti biré-
sdgok szdmdra ahhoz, hogy eljardsukban végrehajt-
sik azokat a kotelezettségeket, amelyeket orsza-
guk mondjuk a kinzds clleni egyezményben villalt.
Olaszorszdgban példdul 1988-ban clfogadtak egy
olyan torvényt, amely bizonyos feltételekkel joghat6-
sdgot biztosit az olasz birésagoknak kiilféldon elkdve-
tett cselekményekre, még akkor is, ha a gyanusitott
nem olasz dllampolgdr, feleéve, hogy Olaszorszigban
tart6zkodik, és nem kell kiadni mds orszdgnak. A tor-
vény ugyanakkor semmiféle biintetést nem tartalmaz
a kinzdsra. Eppen ezért az ENSZ kinzés elleni bizott-
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sdga és kdrpdtldsi bizottsiga is aggodalmat fejezte ki
amiatt, hogy az olasz szabidlyozids megfelel-e Olaszor-
szag kotelezettségeinek, amelyeket a kinzds elleni
egyezményben villalt. A volt csadi diktitor, Hissene
Habré ellen kinzis miatt Szenegédlban inditott biinte-
téeljardst megsziintették, azzal az éllit6lagos indokkal,
hogy bar Szenegil torvényei — dsszhangban az orszdg-
nak a kinzds clleni egyezmény 4. cikkelyében meg-
fogalmazott kételezettségével — biintetni rendelik a
kinzdst, nem hoztak olyan jogszabdlyt, amely az
egyezmény daltal kotelezden eldire univerzalis jogha-
tésdgot megalapoznd.

Mis orszigok, noha az 4ltaluk elfogadott egyez-
mények kotelezd jelleggel eldirjdk az univerzélis
joghatésig bevezetését, meg sem prébaltdk azt bi-
zonyos bincselekményekre kiterjeszteni. A francia
Cour de Cassation 1996-os hatdrozata szerint a fran-
cia bir6sdgok nem gyakorolhatjdk az univerzalis jog-
hatésdgot az 1949-es genfi egyezmények megséreé-
s¢ esetén, mivel Franciaorszig, bar szerz6dg fél
volt, sajit jogdba nem iktatta be e szabalyokat. E jog-
hézagot késébb részlegesen megsziintették. 1995.
janudr 2-dn Franciaorszdgban clfogadtik a 95-1.
torvényt, amely a francia jognak a volt Jugoszla-
via teriiletén m(ikodd Nemzetkozi Torvényszék
alapokmiénydhoz valé alkalmazdsarél szol. A tor-
vény, amelyet azért fogadtak el, hogy Franciaorszig
meg tudjon felelni a Nemzetkozi Torvényszéket
megalakité biztonsdgi tandcsi hatdrozat dltal megél-
lapitott kotelezettségeinek, feljogositja a francia bi-
résdgokat, hogy eljarjanak a Nemzetkozi Torvény-
szék alapokménydban meghatirozott biincselekmé-
nyek clkévetdinek és bintirsaiknak tigyében, ha
»Franciaorszdgban taldlhat6k”. Hasonlé tartalmu
torvényt fogadtak el 1996. mdjus 22-én a Ruanda
teriiletén clkovetett blinoket vizsgdlé birésag elji-
rdsara. A Cour de Cassation 1998. janudr 6-1 hatdroza-
ta nyilvanval6va tette, hogy ez utébbi térvény lehets-
vé teszi a francia birésigoknak, hogy univerzilis jog-
hatésdgot gyakoroljanak a Ruanda teriiletén elkove-
tett népirtdssal vadolt személyek felett, de nyitva
hagyta azt a kérdést, hogy fenndll-e a francia birésigok
univerzilis joghatésiga olyan biincselekmények ese-
tében, amelyek nemzetkozi birdsdg altal nem biintet-
hetdk, francia dllampolgdrokkal nem kapcsolatosak, és
amelyekre kiilon jogszabdlyok sem vonatkoznak.

Az Egyesiilt Allamok, bar 1955-ben aldirta a négy
genfi egyezményt, egészen 1996-ig nem hozott olyan
jogszabdlyokat, amelyek ezen egyezmények si-
lyos megsértését a hazai jogba kifejezetten beiktat-
tdk volna, és még ez utébbi szabdlyozis sem felel
meg teljesen az Egyesiilt Allamok szerz6désben vil-
lalt kotelezettségeinek. Amint kordbban emlitettiik,
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az 1949-cs egyezmények kotelezden eldirjik az uni-
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verzélis joghatésdg alkalmazdsdt olyan személyek
iigyében, akik a szerz6dést stlyosan sértd cselek-
ményt kovettek el, vagy ilyen cselekmény elkéveté-
sére utasitast adtak. Ezzel szemben az 1996-os War
Crimes Act csak olyan esetben irja el§ a joghatdsig
alkalmazdsit az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil és
beliil elkovetett silyos cselekményekre, ha az elko-
vet§ vagy a cselekmény dldozata az Egyesiilt Alla-
mok dllampolgédra vagy fegyveres erejének a tagja.
Mind a kiiliigy-, mind a védelmi minisztérium java-
solta, hogy a torvény irja el§ az univerzilis joghatésag
alkalmazdsit, de a képvisel6hdz jogi bizottsdga ezt
»jelenleg nem megalapozottnak” mindsitette, a ko-
vetkezd érvelés alapjan.

Az univerzilis joghatésdgon alapulé belfoldi biin-
tetGeljards bevezetése olyan konfliktusokba sodorhat-
nd az Egyesiilt Allamokat, amelyekben nemzeti érde-
kei csekélyek, és amelyekben az orszdgnak semmi
keresnival6ja. Ezenkiviil a tanikkal és a bizonyité-
kokkal kapcsolatos problémék valészintdleg nagyon
jelentdsek lennének. Ez nem jelenti azt, hogy a hdbo-
rds blinosok biintetleniil maradhatndnak. Szimos mas
bir6sdg van ugyanis, amely sokkal alkalmasabb erre a
feladatra. A biintetSeljarast lefolytathatjak az érintett or-
szagok vagy egy nemzetkozi birésig. Ha egy hiboris
biinés az Egyesiilt Allamokban taldlhat6, akkor a sz6-
vetségi kormdnyzat kérésre kiadhatja mds orszdgnak,
hogy megkonnyitse az ottani eljardst. A bizottsdg Ggy
véli, hogy ezek a birgsigok megfeleldk a kivant célra.

Végiil pedig az univerzilis joghatsig, még ha el is
fogadndk, minden valészindség szerint teljesen szim-
bolikus lenne. A bizottsig gy értesiilt, hogy a genfi
egyezményeket aldir6 orszigok egyikében sem volt
még olyan eset, melyben az orszag sajit joghatésagait
az univerzélis joghatésdgra alapitotta volna egy éllit6-
lagos haboris biindssel szemben.

Az Egyesiilt Allamok térvényei feljogositjak bir6-
sdgait az univerzalis joghat6sdg gyakorldsara A kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bands-
mod és biintetés elleni egyezményben meghatarozott
kinzas esetében. Ezt az egyezményt az Egyesiilt Al-
lamok 1994-ben ratifikdlta. A torvény szerint a biin-
tetd joghatdsdgot olyan esetben kell alkalmazni, ha a
kinzds feltételezett elkovetsje az Egyesiilt Allamok
allampolgdra vagy az orszdg teriiletén tartézkodik, te-
kintet nélkiil akar az &, akdr az dldozat dllampolgarsa-
gira. Mindazondltal, mint azt fentebb kifejtettiik, az
Egyesiilt Allamok csal6dést keltden kis mértékben
épitette jogrendszerébe a nemzetkozi normékat.

B) A nemzeti birdsdagok szerepe
A jogértelmezés szintén emelhet jogi akadélyokat az

univerzélis joghat6sdg gyakorldsinak ttjaba. Néhany
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esetben a nemzeti birésdgok oly médon hatdroztak
meg nemzetkozi biincselekményeket, hogy az telje-
sen eltért a nemzetkozi jog kotelezd definici6itél. Ez
a tendencia kiilondsen kordbbi esetekben nyilvanult
meg.

E kordbbi trendre ismert példa az az eset, amely
sordn Kanada probalt biintetdeljardst lefolytatni Fin-
ta Imre ellen. Az eljards azon az 1987-es kanadai tor-
vényen alapult, amely lehetévé tette a hdborts bins-
sok iildozését. A vad szerint Finta hivatalos személy-
ként kulcsszerepet jitszott a szegedi zsidok 1944-es
Osszegytjeésében és deportildsiban. A deportélds so-
ran Auschwitzba és egy mdsik koncentriciés tiborba
széllitottdk az dldozatokat. Fintét az eskiidtszék fel-
mentette, és ezt a dontést megerdsitette az ontaridi
Fellebbviteli Birésig, valamint a kanadai Legfels6bb
Bir6sdg is. Az eljards sordn a kanadai bir6sdgok meg-
szoritéan értelmezték a Niirnbergben kialakult jogot.
Maga a kanadai kormdnyzat is tgy jellemezte ezeket
az itéleteket, hogy azok ellentétesek a nemzetkozi
joggal. A vonatkozé szabdlyokat késébb a volt Jugo-
szldvia teriiletén mikodd Nemzetkozi Torvényszék
is értelmezte, és ennck sordn nyilvinvaléva tette,
hogy a kanadai Legfels6bb Bir6sig téves itéletet ho-
zott. A Finta-ligy kapcsdn kialakult joggyakorlat nyo-
mén a kanadai kormany kijelentette, hogy a Kanadi-
ban €16 nicikkal szemben elsGsorban a kiutasitis és
az allampolgarsigtél valé megfosztds meriilhet fel
szankcioként. A kanadai hat6sigok addig kozismer-
ten vonakodtak ezek alkalmazdsatol.

A kanadai kormdnyzat nemrégiben olyan jogszaba-
lyokat fogadott el, amelyek tobbek kozott tartalmaz-
74k az emberiség elleni biincselekmények meghati-
rozésit, ami taldn hatdlytalanithatja a Legfels6bb Bi-
résdgnak a Finta-tigyben kifejtett téves jogértelme-
zését. A hiborus és emberiség elleni biincselekmé-
nyekrél sz616 torvény 2000. oktéber 23-an Iépett ha-
tdlyba: a jogszabdly arra jogositja fel a kanadai bir6-
sdgokat, hogy az univerzalis joghat6sig alapjin biin-
tessék meg a népirtds, a hdbords és az emberiség el-
leni bdncselekmények elkovetdit.

Néhdny francia birésdg tilsigosan sziken értel-
mezte a niirnbergi szabdlyokat, amikor azokat a néci
idészakban elkovetett biincselekményekre alkalmaz-
ta. Ezzel kapcsolatban a legismertebb francia tigyek
a Klaus Barbie és a Paul Touvier iigyében hozott ité-
letek (egyik esetben sem meriilt fel az univerzalis
joghat6sig alkalmazdsa). Barbie és Touvier cllen egy
1964-¢s francia torvény alapjan folyt eljards, amely ki-
mondja, hogy az ENSZ 1946-0s hatdrozatiban meg-
hatdrozott emberiség elleni biincselekmények nem
éviilnek el, ,tekintetbe véve a niirnbergi Statdtum
meghatdrozasit az emberiség clleni biincselekmé-
nyekrdl”. A francia Cour de Cassation a Barbie-iigy-

FUNDAMENTUM / 2001. 4. SZAM



ben tgy értelmezte a niirnbergi szabdlyokat, hogy az
emberiség elleni biincselekmények elkovetSinek
»egy elnyomo politikai ideolégia alapjan 4116 dllam”
nevében kell elkovetniiik a biincselekményt.

Az ,,elnyomo dllam” kovetelménye alapvetd fon-
tossdginak bizonyult a Touvier elleni eljardsban, aki
a Vichy-kormany katonai rendérségének volt a tagja.
Egy francia fellebbviteli birsig azt dllapitotta meg,
hogy a Vichy-féle dllam nem felel meg az ,,elnyomé
allam” kritériumainak. Anélkiil, hogy hatdlyon kiviil
helyezte volna ezt a dontést, a Cour de Cassation
megdllapitotta, hogy az ,elnyomoé allam” kovetelmé-
nye az egyik vddpont tekintetében teljesiilt, mivel
ebben az esetben Touvier a Gestapo 6sztonzésére
jart el. Meg kell még jegyezniink, hogy az 1990-cs
évek elején elfogadott francia szabilyozds megsziin-
tette az ,,elnyomé dllam” kovetelményét.

Ezek az esetek azt mutatjak, hogy a nemzeti birg-
sdgok konnyebben képesek alkalmazni a nemzetko-
z1 humanitdrius jogot, ha az félreérthetetleniil a belsG
jog része. Ha ezzel szemben a birésidgoknak olyan
nyitott szerkezetd jogszabalyokat kell értelmezniiik,
mint példdul az az 1987-¢s rendelkezés, amely szerint
a Kanadan kiviil elkovetett emberiség elleni és hidbo-
ris bidncselekmények esetében a kanadai joghatdsa-
got akkor kell megiéllapitani, ha ,,a cselekmény vagy
mulasztds idGpontjdban Kanada a nemzetkozi jog sza-
bdlyaival 6sszhangban joghatésidgot gyakorolhatott
volna a cselekmény vagy mulasztds tekintetében”,
akkor a birék hajlamosak sziiken értelmezni hatdsko-
riiket.

A bizonytalan jogszabélyok csak meger6sitik a bi-
rék 6sztonods Ovatossigit a helyi torvények kiilfoldi
véadlottak kiilfoldi cselekményeire valé alkalmazasa-
val szemben. Ahogy Michael Kirby, az ausztril Leg-
felsébb Birésag tagja mondja, a birék természetszer-
leg kételkednek annak térvényességében, amikor
,»sulyos biincselekmények tényilldsaiba erdszakolnak
olyasvalamit, ami szamukra mds hatésigok és birdsi-
gok joghatdsdga ald tartozénak tdnik”. Ezért aztin
,vildgos torvények hidnydban” a nemzeti birésigok
sajat hatdskoriikben is kételkednek, ha az univerzilis
joghatésdgot kellene alkalmazni. A feltehetden uni-
verzilis joghat6sig ald esd bincselekmények homa-
lyos meghatdrozdsai csak megerdsitik a birdk Gvatos-
sagiat. Ahogy Kirby biré fogalmaz, ,,a jelzett blincse-
lekmények egy része rosszul van meghatirozva, mind
anyagi jogi, mind eljdrdsjogi szempontbdl”.

Habdr Kirby biré megjegyzései kétségteleniil sok
— ha nem a legtébb — nemzeti biré véleményét tiik-
rozik, tobb orszdg birésdga mégis magabiztosan értel-
mezte a nemzetkozi humanitirius jog bonyolult kér-
déseit, kiilondsen az utébbi években. Példdul még
mieldtt a volt Jugoszldvia teriiletén miikodd Nemzet-
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kozi TorvényszEk fellebbviteli tandcsa megillapitot-
ta volna, hogy a nemzetkozi hadijog megsértése nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok sordn is nemzet-
kozi blincselekmény, német és svéd birésigok ugyan-
erre az Gttord kovetkeztetésre jutottak.

C) A nemzeti jogok eltérései

A nemzetkozi humanitdrius jog alkalmazdsit gicl6
madsik tényezd, hogy a nemzeti jogok nagyon cltéré-
en hatdrozzdk meg a nemzetkozi jogbdl szdrmazo
biincselekményeket. Egyes dllamok a nemzetkozi
biincselekményeknek azokat a meghatdrozisait fo-
gadtdk el, amelyeket az dltaluk aldirt nemzetkozi
szerzGdések vagy a nemzetkozi jog mas forrdsai tar-
talmaznak, mdsok viszont nemzeti torvényeikben
részletesen meghatiroztik e bincselekményeket.
Amint azt az ¢ldzd részben kifejtettiik, ha a hazai jog
¢ biincselekményekre csak tigy utal, mint a nemzet-
kozi jog dltal meghatdrozott emberiség elleni biincse-
lekményekre, akkor a nemzeti birésdgok egyedi jog-
értelmezése csak stlyosbitani fogja az dllamok kozti
eltéréseket az adott nemzetkozi biincselekmény ér-
telmezésében.

Ezeknek az eltéréseknek az egyik hatdsa az, hogy
az dllamok esetleg nem lesznek képesek elérni olyan
személyek kiadatdsit, akiket tigyészeik vagy vizsga-
16bir6ik a nemzetkézi humanitarius jogot alkalmazé
nemzeti torvény szerinti biincselekmények elkoveté-
sével vidolnak. Sok dllam a kettds inkrimindci6 elvét
koveti: a teriiletiikon tartézkod6 személyek koziil
csak azokat adjik ki, akiket olyan bincselekmény el-
kovetésével vadolnak, amely mind a sajit, mind pe-
dig a kiadatdst kérg allam térvényel szerint biincse-
lekmény. Ez azt jelenti, hogy ha egy dllam példaul a
népirtdst egyedi médon értelmezi, akkor képtelen
lesz elérni azt, hogy egy mésik 4llam kiadja neki azt
a személyt, akit népirtdssal vidol.

Ez a probléma meriilt fel 1998-ban, amikor a nem-
zetkozi humanitarius jog Chilében tértént megséreé-
seinek tigyében nyomoz6 Baltazar Garzén spanyol
vizsgalobiré Augusto Pinochet volt chilei dllamfé ki-
adésit kérte az Egyesiilt Kirdlysdgtol, ahol ez utébbi
éppen tartézkodott. Habér Jack Straw, az Egyesiilt
Kirdlysag beliigyminisztere engedélyezte a kiadatdsi
eljarés lefolytatdsit Pinochet ellen, az nem vonatko-
zott a népirtds ¢és a terrorizmus vadjara. Straw nyilvdn-
val6va tette, hogy az a cselekmény, amely miatt Gar-
z6n népirtdssal vadolta Pinochetet, nem képez kiada-
tassal jaré bincselekményt, mivel az nem felel meg a
népirtds brit jog szerinti meghatirozdsinak.

A Pinochet-ligy e részlete ravilagit egy stlyosabb
problémadra. Ha az édllamok kizdrélag az univerzilis
joghatdsdg alapjan kivdnnak eljarni egy kiilfoldi 4l-
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lampolgarsagu személy ellen, hatdskoriik csak a nem-
zetkozi jog dltal meghatdrozott biincselekményekre
terjed Ki. Sajit jogukban az dllamok természetesen a
népirtdsnak és mds bincselekményeknek szélesebb
meghatdrozdsait is elfogadhatjik, ez azonban csak a
sajdt teriiletiikon vagy sajat dllampolgdraik dltal elko-
vetett bincselekményekre vonatkozik. Abban az
esetben viszont, ha az 4dllamok olyan biincselekmé-
nyck elkovetését kivanjak megbiintetni, amelyeket
kiilfoldick kovettek el kiilfoldiek sérelmére egy ma-
sik orszdgban, torekvésiik csak annyiban térvényes,
amennyiben a nemzeti joguk szerinti vidak megfe-
lelnek a nemzetkozi jognak.

Ez a szabdly szigortan értelmezve arra korldtozza
a nemzeti jogalkotdst és a nemzeti birésigok tevé-
kenységét, hogy az univerzailis joghatésig fejlddésé-
hez csak annyival jaruljanak hozzd, amennyivel a
nemzetkozi szokdsjog mas teriileteinek fejlddéséhez
szoktak. Eppcn az dllamok gyakorlatiban szoktak fel-
tdnni az elsd jelei annak, hogy a nemzetkozi szokds-
jog bevett szabdlyaibdl egy ] norma fejlédik ki. Az
utébbi 1ddk fejleményeinek fényében nem tiinhet
boles dolognak a nemzeti jogalkotds és a nemzeti bi-
résdgok Iehetdségeit erre korldtozni: amikor a bajor és
a svajci birésagok gy dontottek, hogy a hadijog sza-
bdlyainak silyos megsértése nem nemzetkozi fegy-
veres konfliktusban megalapozza az univerzilis jog-
hat6sdg alkalmazasat orszigukban, és amikor a belga
torvényhozds elrendelte az univerzilis joghat6sdg al-
kalmazasat ugyanezekre a biincselekményekre, akkor
ez vitathaté eltéréseket jelentett a bevett jogtél. Mds
fejleményekkel egyiitt azonban ezeknek az orszdgok-
nak a jogfejlddése eldsegitheti a nemzetkézi humani-
tarius jog megujuldsat, amit mds dllamok is szélesko-
riien timogatnak. 1995 végén a volt Jugoszlavia terii-
letén mikodd Nemzetkozi Torvényszék fellebbvite-
li tandcsa is megéllapitotta, hogy a hadijog stlyos
megsértése nem nemzetkozi fegyveres konfliktus so-
ran nemzetkozi bincselekmény. Ezt a dontést aztin
megerdsitették azok a diplomatik is, akik a Romai
szerz8dés tervezetét készitették, amely tervezet a ha-
dijog nem nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn tor-
ténd stlyos megséreését a Nemzetkozi Biintetdbirs-
sdg joghatésdginak keretében szabdlyozna.

Azonban még nincs valédi konszenzus a tekintet-
ben, hogy egy adott blincselekmény univerzalis jog-
hat6sdg ald tartozik-e. Ezért a nemzetkézi bincselek-
ménynek még nem mindsiild bintettek univerzalis
joghat6sdg ald vondsa helyett az dllamok szdmara eld-
nyosebb lehet mds médon kifejezni a jelenlegi jog ki-
terjesztésére irdnyulé szdndékukat. Szimos mdédon
elGsegitheti egy dllam az univerzalis joghatdsdgra vo-
natkoz6 nemzetkozi szokdsjog fejlédésée, példaul
ugy, hogy olyan szerzédéscket ir ald, amelyek kifeje-
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zetten rendelkeznek az univerzilis joghat6sagrol.

Visszatérve a nemzetkozi humanitdrius jogot adop-
tdl6 nemzeti jogok kiilonbségeire, a kordbban kifej-
tett okok miatt kivdnatos lenne, ha az 4dllamok igye-
keznének elérni meghatirozdsaik 6sszehangoldsit.
Egyéb elényei mellett ez megkonnyitené a kiadati-
si eljardsok lefolytatdsdt azok kozott az orszdgok ko-
zott, amelyek a kettds inkrimindcié elvét kovetik.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2001. szeptem-
ber 19-én hasonlé megfontoldsokbdl tett javaslatot a
tandcsnak egy terrorizmus elleni irdnyelv meghoza-
taldra. Az irdnyelv, amely clfogaddsa esetén kotelezd
az EU-tagillamokra, felsorolja a terrorista jellegd biin-
cselekményeket, és kotelezi a tagillamokat, hogy jo-
gukban biintessék eczek elkovetését. Az ugyanazon a
napon clfogadott mdsik javaslat eurépai elfogatépa-
rancs bevezetését irdnyozza ¢ld, amely az Eurdpai
Unién beliil a kiadatds helyébe 1ép, ezzel elGsegitve
a feltételezett elkovetdk tagillamok kozotti dtaddsit.

Vajon lehetséges és sziikséges-e valami hasonlé
megoldds a nemzetk6ézi humanitdrius jogot sértd
cselekmények esetében? A nemzetkézi egyezmé-
nyek jelenleg is meghatdrozzik a népirtést, a kinzdst
és a hdborus biincselekményeket, tovibba a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn elkovetett
héboris bincselekmények és a népirtds kivételével
kotelezben elGirjdk az univerzilis joghat6sig alkal-
mazdsat. Habdr ¢ definiciék eléggé homalyosak, a
Ruanda és a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett
binoket vizsgilé Nemzetkozi Torvényszékek
joggyakorlata hasznos, bar nem clégséges tisztdzast
nyujt. Noha az 1948-as egyezmény népirtds-megha-
tdrozasat sokan birdljdk, az dltalinosan elfogadott, és
médositasok nélkiil épiilt be mindkét Nemzetkozi
Torvényszék, valamint a Nemzetkozi Biintet6biré-
sdg alapokmanydba.

A legnyilvianvalébb joghézag az emberiség elleni
bincselekmények meghatirozdsival kapcesolatos. Ha-
bar az emberiség elleni biincselekményekkel szimos
nemzetkozi egyezmény foglalkozik, egyik sem nyil-
vénitja azokat olyan nemzetkozi blincselekmények-
ké, amelyek gyanusitottjaival szemben az dllamok
kotelesek eljarni vagy azokat kiadni, tovdbbd az
egyezmények meghatdrozdsai is eltérék. Ennek ko-
vetkeztében az dllamok kiilongsen vonakodnak olyan
torvényeket elfogadni, amelyek feljogositandk birésa-
gaikat, hogy biintessék az emberiség elleni biincse-
lekményeket. Az emlitett kanadai és francia jogese-
tekkel kapcsolatos vita pedig azt mutatja, hogy ha az
allamok biintetik is az emberiség clleni bincselek-
ményeket, birésigaiknak nagy nechézséget okoz, hogy
megillapitsik ezek ténydlldsi elemeit. Ezért ha a
nemzetkézi humanitdrius jogot sértd cselekmények-
6l sz616 1) szerz6dés megkotésére keriil sor, annak
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mindenképpen tartalmaznia kell az emberiség elleni
biincselekményekrdl sz616 megallapodast.

Azonban a beldthaté jovében az dllamok erdfeszi-
tései minden bizonnyal a jogharmonizdciénak a
Nemzetkozi Biintet6birésiag keretében valé erdsité-
sére fognak irdnyulni. Mint azt mar emlitettiik, az
utébbi idében sok dllam fogadott el olyan jogszaba-
lyokat, amelyekkel végrehajtjak a Rémai szerzédés-
ben foglalt kitelezettségeiket, més orszdgokban pe-
dig éppen most zajlik a jogalkotds. Néhdny dllam
szinte beépitette a Romai szerzdés meghatérozdsait
sajat jogdba, médsok viszont csak hivatkoznak ¢ meg-
hatdrozasokra. Tovabbi tisztdzdsra keriil sor az El6ké-
szitd Bizottsdg iilésein. Az El6készitd Bizottsdgot a
Roémai szerzédést elfogadé 1998-as konferencia utin
alapitottik. Egyéb teenddi mellett az Elgkészitd Bi-
zottsdg dolgozza ki a Romai szerz6désben meghati-
rozott blincselekmények tényiélldsi elemeit.

Ekoézben kialakult a kiilonbézd joghatésdgi bird-
sdgok egymds kozotti kommunikdciéja is, ami nagy-
ban segiti a jogharmoniziciét. A nemzetkdzi humani-
tarius jogot alkalmazé nemzeti birésdgok nemzetko-
zi, regiondlis és mds orszdgban mikodd birésigok
joggyakorlatdra timaszkodnak. Az a nevezetes brit
dontés példaul, mely szerint a kinzdssal kapcsolatos
egyes vadpontok alapjan Pinochet kiadhaté Spanyol-
orszagnak, hivatkozott a balkini bidnoket vizsgilé
Nemzetkozi Torvényszék és az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiaginak dontéseire, valamint olyan orszdgok
birésdgainak hatdrozataira, mint az Egyesiilt Allamok,
Németorszag és Izrael.

Ezzel egyiitt is kivdnatos volna azoknak a nemze-
ti szabdlyozdsoknak a nagyobb fokt harmonizicidja,
amelyek az univerzilis joghat6sdg alkalmazasat ren-
delik el a nemzetk6zi humanitarius jogot sértd cse-
lekményekre. Kiegészitendd a Nemzetkozi Biintets-
birésig El6készitd Bizottsdginak iilésein kialakulé fo-
lyamatokat, az dllamoknak ko6zos felfogist kellene ki-
alakitaniuk az emberiség elleni biincselekményekkel
kapcsolatban, hasonléan az Eurépai Unié terroriz-
mussal kapcsolatos erdfeszitéseihez. Ezek az erdfeszi-
tések olthetnék egy szerz6dés formdjae is, de akér
nem kotelezd jellegd alapelvek széles kord elfogada-
sa is novelné az 6sszhangot.

A Nemzetkozi Biintet6birésig feldllitdsa utin az
aldir6 dllamok fontoléra vehetnék egy olyan kiegészi-
t6 jegyz6konyv csatoldsit a Romai szerz6déshez,
amely feldllitana egy kiegészitd tandcsot a birésig
mellett. E testiilet véleményeivel segithetné azoknak
a nemzeti hatésigoknak a munkdajit, amelyek meg-
probaljak tisztdzni a népirtds vagy a hdboris és embe-
riség clleni bincselekmények elemeit. E torekvése-
ket nagyban segitené olyan nemzetkozi konferenci-
ak szervezése, amelyekre azon orszigok jogalkotdit és
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jogaszait hivndk meg, ahol mér 1éteznek a nemzetko-
z1 humanitdrius jog elGirdsait alkalmazé jogszabélyok.
Az § tapasztalataik és véleményiik hatékonyabba te-
hetné a nemzeti jogok osszehangoldsira irdinyuld
nemzetkozi erdfeszitéseket.

D) Mentességek

A nemzetkozi humanitirius jog megsértése miatt po-
tencidlisan biintetdeljards ald vonhat6 személyek ko-
ziil sokan hivatalos tisztségiikbdl eredden mentesiil-
nek az eljards aldl, vagy legaldbbis ezt feltételezik r6-
luk. Egy az érvényes mentességekrdl sz6l6 — nyilvan-
valéan téves — biréi itélet arra késztette az Egyesiilt
Allamokat, hogy lemondjon a biintetdeljards lefolyta-
tdsardl egy olyan személy esctében, akivel szemben
a kinzds clleni egyezmény szerint az cljards lefolyta-
tdsinak vagy kiadatdsnak lett volna helye.

2000 mérciusdban két amerikai emberi jogi szerve-
zet értesitette az Egyesiilt Allamok hatdsigait, hogy
a kozismert kinvallat6, Ricardo T'omds Anderson Ko-
hatsu perui 6rnagy Washingtonban tart6zkodik. Az
egyik szervezet irta le a torténteket: ,,2000. mércius
9-én [...] az FBI &rizetbe vette Anderson Kohatsut a
houstoni repiil6téren, amikor éppen fel akart szallni
a repiil6gépére, hogy visszatérjen Peruba. A Kiiliigy-
minisztérium véleménye szerint azonban diplomdci-
al mentesség alatt éllt, ezért szabadon bocsétottik, &
pedig gyorsan elhagyta az orszdgot.”

Kohatsu G-2 vizummal érkezett az Egyesiilt Alla-
mokba mint Peru kiilonleges céllal az Amerikai Al-
lamok Szervezetéhez (OAS) akkreditile képviseldje,
hogy Peru javira tandskodjék az OAS egyik szerve,
az Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsdga eldtt. Sem
az Egyesiilt Allamok tsrvényei, sem az OAS kozpontja-
nak befogadasaval kapcsolatos szerzGdéses kotelezettsé-
gei nem biztositottak mentességet Kohatsu érnagynak.

Noha a Kohatsu-iigyben egy viszonylag viligos sza-
bély hibds alkalmazasirdl volt sz6, a nemzetkozi huma-
nitdrius jogot sértd cselekmények tekintetében 4ltala-
ban bizonytalan a hivatalos mentességek kore. A Lor-
dok Hiza fellebbviteli bizottsdginak a Pinochet-tigyben
hozott 1999. mircius 24-1 dontése (Pinochet I1I) kulcs-
fontossigu volt a kordbbi szabédlyozds megbolyditisdban,
hiszen megallapitotta, hogy Augusto Pinochet, a kordb-
bi chilei dllamf6 az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén nem
teljes mértékben mentesiil a biintetdeljards alél. Lord
Browne-Wilkinson, a Pinochet-iigy irdinyad6 vélemé-
nyének szerzdje igy foglalta 6ssze a dontés lényegét:

»Ha Pinochet szendtor nem jogosult mentességre
a kinzdsokkal kapcsolatban, [...] akkor ez lesz az els@
alkalom, [...] hogy egy nemzeti birésig nem fogadja
el egy jelenlegi vagy volt dllamfé mentességét azon
az alapon, hogy bizonyos nemzetkozi biincselekmé-
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nyek esctében nem létezik mentesség.” Bar a dontés
az addigi szabélyozdstdl radikdlisan eltért, a lényeget
illetéen meglehetdsen szikre szabott volt: Pinoche-
tet csak a vadpontok egy kis része, mégpedig az
1988. december 8-a utan tortént kinzasok elkovetése
tekintetében vonta ki a mentesség aldl, ugyanis Spa-
nyolorszig, Chile és az Egyesiilt Kirdlysig azon a na-
pon ratifikdlta a kinzis elleni egyezményt. A lordok
dontésében, miszerint Pinochet e vddpontokkal kap-
csolatban nem hivatkozhat mentességre, az volt a
dontd, hogy a kinzds elleni egyezmény elsé cikkelye
Ugy definidlja a kinzdst, mint ,,olyan cselekményt,
amellyel kiilonb6z6 okokb6l szindékosan éles testi
vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoznak, ha az
ilyen fijdalmat vagy szenvedést kozfeladatot elldté
személy, hivatalos mindségben eljar6 mis személy,
vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos 6sz-
tonzésére, vagy ennck hozzdjaruldsival barki mds
okozza”. Ennek alapjin a lordok tébbsége tigy gon-
dolta, hogy a kinzds elleni konvenciénak semmi ér-
telme nem volna, ha az dllamf6k hivatalos tisztségiik
mogé rejtézve elkeriilhetnék a biintetdeljarast.

Val6szintinek tinik, hogy a kinzds tekintetében a
tobbi 4llam is kovetni fogja ¢ londoni dontést, leg-
aldbbis azok az dllamok, amelyek elfogadtik a kinzas
elleni egyezményt. Egyes dllamok feltehetGen azt is
meg fogjak vizsgilni, hogy mds nemzetkozi biincse-
lekményekkel kapcsolatban hivatkozhatnak-e a volt
tisztségvisel6k mentességiikre.

Manapsdg a legvitatottabb kérdés azonban az,
hogy vajon jelenlegi dllamfék, diplomatdk és mds hiva-
talos személyek hivatkozhatnak-¢ hivatalukbdl eredd
mentességiikre a biintetdeljaris aldl, ha ket mds 4l-
lamok birésdgai elétt a nemzetkozi humanitérius jo-
got stlyosan sértd cselekményekkel vidoljak. Embe-
ri jogi szervezetek, jogtuddsok, és lithatdlag az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsiga (ILC) is azon az éllds-
ponton vannak, hogy a nemzetkozi bincselekmé-
nyek esetében nincsen mentesség, még a nemzetko-
z1 jogban egyébként szimos mentességet élvezd je-
lenlegi dllamféknek, diplomatiknak és mds hivatalos
személyeknek sem. Véleményiik aldtdmasztasdra idé-
zik a niirnbergi és toki6éi megillapoddsokat, melyek
szerint a vadlott hivatalos tisztsége (ideértve az dllam-
f6i tisztséget is) nem menti fel 6t a biintet§jogi felelds-
ség aldl. Misok, koztiik az 6sszes olyan brit bird, akitdl
szakvéleményt kértek Pinochet kiadatdsi tigyében, tgy
vélik, hogy a hivatalukban 1év§ dllamfék mentesiilnek
az eljards aldl, kivéve, ha dllamuk lemondott a mentes-
ségrdl, és az eljardst nemzetkozi birsag eldtt folytatjak.
Sokak szerint a diplomaték ugyanilyen mentességet él-
veznek, mikozben e tevékenységiiket gyakoroljik.

A nemzetkozi jog terminol6gidjdban kulcsfontos-
sdgl az a kiilonbség, amely a materidlis mentesség
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(ami egy bizonyos cselekményre vonatkozik) és a
személyes mentesség (ami a személy hivatalos pozi-
ci6jabol ered) kozott fenndll. Még ha nem is 1étezik
materidlis mentesség olyan nemzetkozi bincselek-
ményekre, mint a kinzds, a hivatalos személy akkor is
hivatkozhat személyes mentességére, ameddig a
tisztségét viseli. E kiilonbségtétel teszi lehetdvé,
hogy az dllamféknek, diplomatiknak és egyéb kor-
manyzati tisztségvisel6knek feladataik teljesitése
kozben ne kelljen tartaniuk a kiilfoldi biintetSeljara-
sokt6l. Ezzel szemben hivataluk megsziinésével az
embertelen biincselekményekre vonatkozé mentessé-
giik is megszinik. E felfogis szerint a személyi alapd
nemzetkodzi mentesség csak Ggy torhetd dt, ha az egy-
séges nemzetkozi kozosség nemzetkozi birésagot allit
fel, vagy az arra jogosult dllam lemond a mentességrdl.
Pontosan ezt a kérdést érintette az a nemzetkozi
elfogatdparancs, amelyet 2000. dprilis 11-én egy bel-
ga vizsgalobird bocsitott ki Abdulaye Yerodia Ndom-
basi, a Kongéi Demokratikus Koztarsasig akkori kiil-
iigyminisztere ellen, mégpedig ,,a nemzetkézi huma-
nitdrius jogot sdlyosan sértd cselekmények” miatt.
2000. oktéber 17-én a Kong6i Demokratikus Koztar-
sasdg cljarast inditott a Nemzetkozi Birésdgon Belgi-
um ellen, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy Belgi-
um megsértette ,,egy szuverén dllam kiiliigyminisz-
terének diploméciai mentességét”. Habar a Nemzet-
kozi Birésig elutasitotta az ideiglenes intézkedésre
irinyul6 kongéi kérelmet, az iigy torlésére vonatkozo
belga inditvanyt sem fogadta el. Id6kézben a belga
kormdny jelezte a Nemzetkozi Birésagnak, hogy az
iigyre vonatkozo6 szabdlyozast feliil fogja vizsgilni.

IV. POLITIKAT AKADALYOK

A) Teriileti és a passziv személyiségi elven
alapuld joghatdsdg

Nem meglepd, hogy a nemzetkézi humanitdrius jog
teriileti elvd alkalmazdsival (amikor tehdt annak az
orszagnak a birdsdgai itélkeznek, ahol a cselekmény
toreént) kapesolatos politikai akaddlyok leginkdbb
azokban az orszdgokban meriiltek fel, ahol maga a
korményzat is felelds az atrocitdsokért, és tisztviseldit
is képes megvédeni a biintetGeljardstol; illetve azok-
ban az orsziagokban, ahol a kormanyzat nem elég erds
ahhoz, hogy az elkovetSket birdsig elé allitsa. Ezek
azok a koriilmények, amelyek fenndllasa igazolja a ki-
viilallé dllamok 4ltal lefolytatott biintetdeljarasokat.
A legtobb dllam nem szivesen jar el olyan bidn-
cselekmények tigyében, amelyek hatdrain kiviil tor-
téntek, kivéve, ha az dldozatok vagy az elkovetdk al-
lampolgarai. Amint Gary Brass megjegyezte, a torté-
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nelem folyamdn az édllamok hajlanddsiga haborus
bincselekményekkel foglalkozé birésigok felallitasa-
ra, illetve az ezek eldtti videmelésre egyenesen ard-
nyos az dldozatok kozote taldlhaté sajat dllampolgarok
szamédval. Ehhez hasonléan, az dllamok egészen az
ut6bbi id6kig f6képp akkor kivantak teriileten kiviili
joghatdsdg alapjan eljarni a nemzetkézi humanitarius
jogot sértd cselekmények iigyében, ha az dldozatok
vagy az elkovetdk sajit dllampolgdraik voltak. Ilyen-
kor a joghatdsdg ugyanigy alapulhatott az univerzali-
tdson, mint mds jogalapon. Az univerzilis joghat6sig
tehdt sokkal inkdbb egy kiegészitd jogalapot jelentett,
mint a biintetGeljards egészének kozponti elemét.

B) Univerzdlis joghatdsdg

Az dllamok gyakran tobb veszélyét latjdk annak, ha
birésdgaik alkalmazzdk az univerzilis joghatésigot,
mint elényét. Ezzel kapcesolat-
ban hasznos, ha osszehasonlit-
juk az univerzilis joghatésag al-
kalmazédsit megalapoz6 okokat
a nemzetkozi humanitirius jo-
got sértd cselekményekre, illet-
ve a kal6zkoddasra.

Abban az idében, amikor a
kalézkodds a tengeri titvonalak
biztonsagit veszélyeztette, az
dllamoknak j6 okuk volt bizto-
sitani azt, hogy barmelyik 4llam
le tudja tartéztatni és meg tud-
ja biintetni a gonosztevdket.
Legkésébb a 18. szazad végére
ez mar semmiféle ellenintézke-
dést nem viltott ki. Habér téves az az elképzelés,
hogy a kalézok elveszitették volna jogukat az dllamuk
altal nydjtott védelemre, ez a kozkeletd tévhit még-
is ravilagit egy fontos politikai tényre: az dllamok
nemigen tiltakoztak, ha egy masik orszig megbiintet-
te kalézkodé dllampolgiraikat. Ezenfeliil a kal6zok
dltaldban nem voltak hivatalos személyek. fgy hat, ha
egy édllam az univerzilis joghatdsdg alapjan megbiin-
tetett egy kalézt, azt mds dllamok ritkdn vagy egydl-
talin nem tekintették szuverenitdsuk megsértésének.
Ezzel szemben ha egy dllam a nemzetkézi humaniti-
rius jogot sértd cselekményekre nézve gyakorolja az
univerzalis joghat6sdgot, az szinte természetszerden
ingerli a masik dllamot. Habér a hdboris és emberi-
ség clleni biincselekményeket, valamint a népirtdst
nem csak hivatalos személyek kévethetik el, mind-
azondltal e bincselekmények legtébbszor dllami te-
vékenységet is magukban foglalnak.

A kinzdsnak mint nemzetkézi biincselekmény-
nek kifejezetten tényilldsi eleme az dllami tevé-
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A PINOCHET UTANI CHILE ED-
WARDO FREI VEZETTE KORMANY A
ISHATAROZOTTAN TILTAKOZOTT,
AMIKOR 1998-BAN A BRIT HATO-
SAGOK LETARTOZTATTAK AUGUS-
TO PINOCHETET, ANNAK ELLE-
NERE, HOGY CHILE ELFOGADOTT
EGY OLYAN EGYEZMENYT, AMELY  okai
MINDEN ALLAMOT FELJOGOSI-
TOTT ARRA, HOGY BUNTETOELJA~
RAST INDITSON A KINZASSAL GY A~
NUSITOTT SZEMELYEKKEL SZEM-
BEN, ES PINOCHETTEL SZEMBEN IS A
KINZAS VOLT AZ EGYIK FO VAD.

kenység. A nemzetkézi humanitdrius jogot sértd
cselekményekkel kapcsolatos, az univerzilis jogha-
tésdgon alapulé eljardsokban gyakori, hogy egy or-
szag bir6sidga egy mdsik szuverén dallam hivatalos
személyeinek tettei felett itélkezik. Akarmilyen
hangzatosan is bizonygatjik a diplomatik a nemzet
elkotelezettségét a globalis igazsdgszolgaltatis mel-
lett, ha sajit tisztviselGik keriilnek egy masik dllam
birésdga clé, a kormdnyok nem iidvozlik a biintet-
lenség végét, hanem inkdbb a szuverén immunités-
ra hivatkoznak. A Pinochet utdni Chile Edwardo
Frei vezette kormdnya is hatdrozottan tiltakozott,
amikor 1998-ban a brit hat6sdgok letartéztattik Au-
gusto Pinochetet, annak ellenére, hogy Chile elfo-
gadott egy olyan egyezményt, amely minden dlla-
mot feljogositott arra, hogy biintetdeljarast inditson
a kinzdssal gyanusitott személyekkel szemben, és
Pinochettel szemben is a kinzds volt az egyik 6 vad.
Ezenfeliil sok kormdny attdl is
tart, hogy ha birésigaik biinte-
téeljardst folytatnak kiilfoldi
hivatalos személyek cllen, az
sajit vezetGiket is kiteszi a
biintetfeljards veszélyeinek,
ha kiilfoldre utaznak.

A tartézkodds e szokdsos
mellett az allamoknak
djabb okai is vannak az 6vatos-
sdgra, mégpedig a diktatirabdl
a demokricia felé tarté orszé-
gokban tapasztalhaté fejlemé-
nyek. Ezek fényében az uni-
verzilis joghat6sigot megalapo-
76 indokok tilsidgosan leegysze-
rdsitének tinnek. Amint azt méar emlitettiik, a kegyet-
len bdncselekmények univerzilis joghat6sdg ald he-
lyezésének egyik f6 indoka, hogy a kiilsG igazsidgszol-
giltatds ellenstlyozhatja azt a biintetlenséget, amit
egy sikeres zsarnok élvez abban az orszdgban, amely
elszenvedte bintetteit. A biintetlenség megsziinteté-
sének elve azonban nehezen egyeztethetd 6ssze az at-
menet igazsigszolgiltatisdnak olyan kifinomult prog-
ramjaival, mint amilyet példdul az apartheid utdni
Dél-Afrikdban dolgoztak ki. Az dltalinos amnesztia
helyett Dél-Afrikdban létrehoztdk az Igazsig és Meg-
békélés Bizottsdgit, amelynek tobb feladata is van.
Egyik bizottsdga jogosult egyénileg megkegyelmez-
ni a politikai biincselekmények elkévetdinek, de csak
abban az esetben, ha meggy§zddott arrdl, hogy az el-
kovetd teljes mértékben beismerte biinét. A bizott-
sdgnak ezenkiviil készitenie kellett egy teljes kord je-
lentést az apartheid évtizedei alatt elkvetett emberi
jog-sértésekrdl, valamint javaslatokat kellett tennic az
dldozatok karpétlasira. Kozismert, hogy a bizottsdgnak
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sikertilt 4ttornie a tagaddsnak azt a faldt, amellyel sok
dél-afrikai fehér vette koriil magit az apartheid bruta-
litdsdaval kapcsolatban. Habdr a Dél-Afrikdban évtize-
deken 4t zajl6 jogsértések teljes korden bizonyitottak,
sok fehér dél-afrikai megbizhatatlannak tekintette a
beszamoldokat, amig meg nem ldtta az elkovetbket,
amint bevalljak bineiket az amnesztiabizottsdg eldtt.

A dél-afrikai politika sikere ugyan nem teljes, jel-
z1 azonban a biintetlenség elkeriilése elvének hatédra-
it, amely elv indokolja az univerzilis joghat6sig fenn-
allasit a nemzetkozi humanitdrius jogot sértd cselek-
ményekre. Az alapelv mogott az az elképzelés dll,
hogy az univerzilis joghatésig 1étezése olyan esctek-
ben sziikséges, amikor az az dllam, amelynek erede-
tileg fel kellene 1épnie a bincselekményekkel szem-
ben, erre sajat tehetetlensége vagy biinossége miatt
nem képes. Hibdi ellenére a dél-afrikai kisérlet dicsé-
retes probalkozds volt arra, hogy elszimoljanak az or-
szdgban tortént biincselekményekkel és helyreallit-
sdk az apartheid dldozatainak méltsagat. Szintén na-
gyon fontos, hogy az dtmenet igazsdgszolgaltatisinak
dél-afrikai programja széles kord nyilvdnos vitdban
sziiletett. Nem egy tivozé korméanyzat 6nérdekd ren-
deletét tiikrozi, hanem egy ) demokratikus dllam
alapos megfontolasat.

Azok, akik az ,dtmenet igazsigszolgiltatdsat” ta-
nulmédnyozzik, azonnal ldtni fogjik ennek jelentdsé-
gét. A tomeges kegyetlenségek mdsnapjin a ,,mi le-
gyen a binosokkel?” kérdés meghatirozo jelentdsé-
gl abban a tdrsadalomban, ahol a bincselekmények
torténtek. Az elnyomo rezsimet kévetd kormanyzatok
ugy tekinthetik a biintet§targyaldsokat, igazsagtételi
bizottsigokat és az dtmenect igazsigszolgaltatdsdnak
egyéb formdit, mint eszkozoket ,,egy olyan dllandé és
félreérthetetlen jelentdségd fal épitésére, amely elva-
lasztja az 0 rendszert és a régi zsarnoksagot”. Az at-
meneti igazsigszolgaltatds programjéit rendszerint az
1) kormdnyzatot megalapoz6 aktusnak is szdnjik.

C) Amnesztia

Mindezekkel kapcsolatban az egyik legnehezebb
kérdés, ami az univerzélis vagy mads, teriileten kiviili
joghatdsdg gyakorldsival kapcsolatban felmeriilhet,
hogy a biré (vagy mas illetékes hatésdg) megtagadja-
¢ a joghat6sag alkalmazasit arra az amnesztidra tekin-
tettel, amelyet annak az dllamnak a kormanya foga-
dott el, ahol a blincselekmény tortént.

A nemzetkozi jogban az dllamok dltaldban nem ko-
telesek elismerni mds dllamok amnesztiatorvényei-
nek teriileten kiviili hatdlyat. Az amnesztidt nyijt6 al-
lam csak sajit joghatésdgit gyakorolja, tehdt nem al-
kot nemzetkozi jogot. Ha az amnesztia univerzalis
joghatésag ald esd biincselekményekre is Kiterjed, a
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tobbi dllam ettdl még szabadon alkalmazhatja sajit jo-
git a szOban forgd cselekményekre.

Ennél fontosabb, hogy bizonyos amnesztidk el-
lentétesek a nemzetkozi joggal. Ez nyilvanvaléan all
az olyan 4ltaldnos amnesztidra, amely a kegyetlen
bincselekményekre vonatkozik, ha olyan dllam
nydjtja, amely tagja bizonyos emberi jogi szerzédé-
seknek, tovdbb4 az amnesztia az dllamok nemzetko-
z1 szokdsjogbdl eredd kotelezettségeivel is ellenté-
tes lehet. Arrdl az elképzelt esetrdl, amelyben egy
allam amnesztidjaval mentesiti a kinzdst elkovetd-
ket, a volt Jugoszlavia teriiletén eclkovetett blinoket
vizsgilé Nemzetkozi TorvényszEék a kovetkezdket
allapitotta meg: ,,Ha ilyen helyzet dllna eld, akkor az
altaldnos elvet (amely tiltja a kinzdst) és a vonatko-
70 szerzédések elGirdsait sértd nemzeti szabdlyokat
[...] a nemzetkozi jog nem ismerheti el. A perlési
joggal rendelkezd esetleges dldozatok eljardst kez-
deményezhetnek illetékes nemzeti vagy nemzetko-
z1 birésag eldtt, kérve, hogy a nemzeti szabdlyt nyil-
vanitsdk ellentétesnek a nemzetkozi joggal, illetve
az dldozat indithat kartéritésre irdnyulé polgéri elja-
rast is kiilfoldi birésdg eldtt, inditvanyozva tobbek
kozote, hogy a birésidg hagyja figyelmen kiviil a
nemzeti engedélyezd szabdlyt. Ami azonban még
ennél is fontosabb, hogy azok a kinzast clkévetd
személyek, akik a nemzeti szabdély alapjan jartak el
vagy abbdl hasznot hiznak, enneck cllenére nem
mentesiilnek a biintet§jogi feleldsség aldl, sem kiilfol-
di dllamokban, sem sajit dllamuk késébbi rendsze-
rében.” Hasonlé megfontoldsokbdl az univerzilis
joghatdsagrol sz616 Princetoni alapelvek 7. cikke is
kimondja: ,,Az amnesztia dltaldban 6sszeegyeztethe-
tetlen az dllamok azon kotelezettségével, hogy biz-
tositjdk a [...] stilyos nemzetkozi blincselekmények
elkovetdinek felel@sségre vondsat.”

Ha mégis feltételezziik, hogy egy dllam birésiga-
nak joga van eldonteni, hogy egy misik orszdg kin-
zasra vonatkoz6é amnesztidjanak van-c teriileten kivii-
li hatdlya, akkor vajon miként kell kezelnie ezt a
problémit a kiilf6ldi birésdgnak? Az univerzilis jogha-
tsdg klasszikus alapelvének, a biintetlenség elkertiilé-
sének alapjan a kiviildllé birésignak a nemzeti amnesz-
tia ellenére — sGt annak kivetkeztében — gyakorolnia kell
joghatésdgat. Az dtmenet igazsigszolgaltatisinak prog-
ramjait kidolgozo orszdgokban 6sszegytlt tapasztalatok
azonban arra utalnak, hogy ez a felfogis taldn til merev
—a kiviildll6 orszagoknak akdr még alkalmazkodniuk is
kellene a nemzeti megbékélés politikdjdhoz.

Mindazoniltal j6 okaink vannak arra, hogy meg-
Grizziik azt az elvet, mely szerint a kegyetlen biincse-
lekményekre vonatkoz6 dltalinos amnesztia nem ha-
talyos kiilfoldon, még akkor is, ha el lehet képzelni
olyan kiilonleges escteket, amikor helyeselhetjiik, ha
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a vadl6 lemond a biintetSeljarasrél. E tekintetben a
Pinochet-iigy tanulsiga az, hogy ha a spanyol és brit
hatésdgok a chilei amnesztia miatt nem jarnak el a
kinzasi tigyekben, a chilei civil tirsadalom jelentds ti-
mogatistdl esett volna el. Ezzel szemben a Chilén ki-
viili eljardsok tdmogattdk azt a kezdeményezést, hogy
Chile jov6jét a milgdval valé szembenézés dltal kell
biztositani.

Pinochet letartéztatdsa az Egyesiilt Kirdlysdgban
mindenféleképpen megnovelte a hivatali ideje alate
elkovetett blincselekmények elbirdldsdnak lehetdsé-
geit Chilén beliil is. Természetesen a chilei tdrsada-
lom mar Pinochet angliai letartéztatdsa eldtt jelentds
eldrelépést tett a blincselekményekkel kapcsolatos
elszdmoldsban. Ennek ellenére a Pinochet ellen Spa-
nyolorszigban, Anglidban és mds orszigokban indult
eljardsok ténye felbolyditotta Chilét. Az a szdmos chi-
lei, aki azt hitte, hogy a feleldsség kérdésének tovab-
bi feszegetésé a chilei politikai kérnyezet nem visel-
né el, kénytelen volt feliilvizsgélni dlldspontjdt. Né-
hianyan amiatt szégyenkeztek, hogy a Pinochet-éra al-
dozatai csak egy mdsik kontinensen reménykedhet-
tek az igazsdgszolgiltatisban, ha egyaltalin remény-
kedhetnek. A chilei vezet6k nemzeti biiszkeségiik-
ben érezték sértve magukat, és bar kordbban elfogad-
tdk Pinochet érinthetetlenségét, megigéreék, hogy a
chilei birésagok igazsigot fognak szolgiltatni. Val6-
ban, miutdn visszatért Chilébe, Pinochet ellen tobb
mint kétszaz biintetévadat emeltek a chilei birésdgok
eldte, bar egy 2001. juliusi itélet azt dllapitotta meg,
hogy a nyolcvanést éves volt elnok szellemileg alkal-
matlan arra, hogy birésig ¢lé 4lljon, ami szinte bizto-
san kizdrja az eljardsok lefolytatdsat.

V. A JOGHATOSAGOK
OSSZEUTKOZESE

Ha ugyanazokkal a biincselekményekkel kapcsolat-
ban vildgszerte tobb birésig is eljarhat, akkor hogyan
lehet kozottiik donteni? Tegyiik fel, hogy a brit hat6-
sdgok Pinochetet egészségi dllapota miatt nem ming-
sitették volna alkalmatlannak a targyaldsok lefolyta-
tdsdra. Ebben az ellentmonddsos helyzetben a brit
hat6sdgoknak ki kellett volna 6t adniuk Spanyolor-
szdagnak, amely ezt els6ként kérte? Vagy més eurdpai
orszagoknak, akik késébb kérték a kiadatidsit? Vagy
esctleg Chilének, ha ott megkezdddtek a volt elnok
elleni eljardsok?

A) Az érdekek egyensiilya
Mivel a nemzetkozi jog dltal elismert joghatdsdgi ala-

pok tobbsége egy meghatirozott orszag és a cselek-
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mény kozotti kapesolatokon alapul, leginkdbb tgy le-
het feloldani az 6sszeiitk6z6 igényeket, ha meghati-
rozzuk a joghatdsig gyakorldsara egyébként jogosult
dllamok mindegyikénck ehhez fiz6d6 érdekeit. Alta-
lanossdgban ezt az elvet kéveti az Egyesiilt Allamok
kiilkapcsolatokrél sz6l6 torvényének harmadik kiegé-
szitése is.

Az univerzalis joghatésdg gyakorldsa azonban kivé-
teles eset a harmadik kiegészités szerint. A kiegészi-
tés ugyan nem indokolja meg ezt a felfogast, de fel-
tehetden a niirnbergi jog alapelve hizédik mogotte:
az emberiség alapvetd torvényeit sértd bincselekmé-
nyek minden dllam kozos tigyei.

Habar az ebben az alapelvben megfogalmazott ér-
tékek érdekében néha kiviilall6 dllamoknak kell igaz-
sdgot szolgdltatniuk a szornyd biincselekmények 4l-
dozatainak, a széban forg6 bincselekményekkel 1é-
nyegi kapcsolatban 4ll6 kozosségek (ideértve az elko-
vetés helyének dllamszervezetét is) érdekei tovdbbra
is fontosak. Az emberi méltésdg alapéreékét az szol-
gilja a legjobban, ha a tisztességes cljarast abban az
orszagban folytatjdk le, amely elsédlegesen felelds a
szornyd bincselekményekért, tehat dltalaban az elko-
vetés helyének dllamédban. A biintetlenség kultirdja-
nak elutasitdsdval vagy megsziintetésével az orszagon
beliili igazsdgszolgaltatds képes a leginkdbb biztosita-
ni, hogy az emberi jogokat a jovében is tiszteletben
tartjak, feltéve, hogy megvannak a tisztességes eljdrds meg-
feleld garancidi.

Az orszagon beliili igazsigszolgiltatds emellett job-
ban el@segitheti a nemzet ,felgyégyuldsit” a tomeges
atrocitdsok utdn, mint a kiilféldi birésdgok dltal nyuj-
tott. Ha torvényesen zajlanak, az orszdgon beliili tér-
gyaldsok arra is inkdbb alkalmasak, mint a méshol le-
folytatottak, hogy a tomeges atrocitdsokat atéle tdrsa-
dalomban felkeltsék a ,,tulajdon” érzését. Ezért — ha-
csak nem kérddjelezhetd meg birésagainak tisztessé-
ge — nyomatékosan timogatni kell az elkovetési hely
szerinti dllam igényeit.

Tegyiik fel azonban, hogy a hiteles (és biztonsi-
gos) eljards nem lehetséges az elkovetés helyének al-
lamdban, valamint azt is tegyiik fel, hogy tobb més al-
lam is el kivédn jarni az elkovetd ellen. Hogyan lehet
az igényeknek ezt az 6sszeiitkozEését feloldani? Ha
mindegyik dllam jogrendszere megfelel a tisztességes
eljaras nemzetkozi kovetelményeinek, akkor a leghe-
lyesebb annak az édllamnak az igényét elfogadni,
amelynek a legerdsebb a kapcsolata a széban forgé
biincselekménnyel. Mivel ¢ megkozelités alapjin
rendszerint a vadlott és/vagy az dldozat dllampolgar-
sdga szerinti dllam lesz jogosult eljarni, ezért ez [énye-
gében véve egy univerzalitison tili elem figyelembe-
vételét jelenti a kizdrélag az univerzalitdsra alapozott
joghatdsidggal szemben. A biincselekménnyel 1énye-
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gi kapcsolatban 4116 dllamok igényeinek elényben ré-
szesitése enyhitheti az univerzilis joghatésdghoz kap-
csol6dé ,,g6got”, ezdltal novelheti a mas dllamokban
zajlo eljardsok legitimitdsat. Ha tiszteletben tartjuk az
allami szuverenitds orok érzékenységét, az univerza-
litason tili elem eldsegitheti a kizarélag az univerza-
litds elvére alapozott joghatdsdg elfogaddsit. A gya-
korlatban a feltételezett elkovetdt Grizetben tarté 4l-
lamra fog harulni annak eldontése, hogy gyakorolja-¢
joghatésagit vagy teljesiti-¢ annak az egy vagy tobb
dllamnak a kérését, amelyek le kivanjik folytatni a
biintetbeljarast. Azonban nagyrészt hidnyoznak azok
a széles korben elfogadott elvek, amelyek irdnyithat-
nik a fogva tarté dllam dontését.

Az univerzilis joghat6sigrél sz616 Princetoni alap-
elvek a fent vazolt megkozelités egyik viltozatit tar-
talmazzak, jobban kidolgozva azokat a szempontokat,

amelyek alapjdn donteni lehet az dllamok versengd

joghatdsigi igényei kozott. A 8. cikk szerint abban az
esctben, ha egy személy felett egynél tobb dllamnak
van joghatésiga, vagy joghatésagit egynél tobb dllam
allitja, és annak az 4llamnak a joghatdsagit, ahol az
adott személy Grizetben van, csak az univerzalitds el-
ve alapozza meg, ez utébbi dllam és igazsagiigyi szer-
vel azon dontésiiket, hogy az adott személy ellen le-
folytassik-e a biintetSeljardst vagy kiadjik 6t, a ko-
vetkez§ szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
kotelesek meghozni:

(a) két- vagy tobboldali szerz6déses kotelezettségek;

(b) a bincselekmény elkovetésének helye;

(c) a kiadatdst kérg dllam és a feltételezett elkove-
t6 kozott fenndllé dllampolgérsdgi kotelék;

(d) a kiadatdst kérg dllam és az 4ldozat kozott
fennall6 dllampolgarsagi kotelék;

(e) barmilyen egyéb kapcsolat a kiadatast kérg al-
lam és a feltételezett elkovetd, a bilincselekmény
vagy az aldozat kozot;

(f) a kiadatdst kérd dllam biintetSeljarasanak vals-
szindsége, johiszemdsége és hatékonysaga;

(g) a kiadatist kérd dllam cljardsdnak tisztességes-
sége és partatlansaga;

(h) a felek, a tanik, valamint a bizonyitékok hoz-
zaférhetdsége a kiadatdst kérg dllamban;

(1) az igazsag érdekei.

Ahhoz, hogy igazin hatékony lehessen, ezt a felfo-
gist az allamoknak széleskortien timogatniuk kell.
Ezért kivanatos lenne, hogy az dllamok olyan dontést
hozzanak (akdr nemzetkozi egyezmény formajiban),
amely hasonl6 elvek alapjin szabdlyozna az univerza-
lis joghat6sig gyakorldsit. Egy masik megoldis lehet
kiegészitd jegyzdkonyvekkel ellitni az olyan nemzet-
kozi humanitarius jogi egyezményeket, mint példdul
a népirtds elleni egyezmény, meghatdrozandé azokat
a szempontokat, amelyek alapjin az aldir6 dllamok el-
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donthetik, hogy az eredeti egyezményt sértd biincse-
lekményekkel gyanusitott személyek ellen eljirja-
nak, vagy pedig kiadjik dket. A Romai szerzddés,
amint az majd a kovetkezd részbdl kitlinik, méisfajta
kereteket is adhat e tekintetben.

B) A nemzeti és a nemzetkizi birdsdgok
kORI OsszeiithiReés

Egy olyan korban, amelyben a nemzeti birésigok
mellett nemzetkozi és vegyes birgsdgok is mikod-
nek, az litkoz4 igényeket rendezni kivané alapelvek-
nek figyelembe kell venniiik a kiilonbozd faytdyi jog-
hatdsdgok elényeit. Mikor legyen példdul elsébbsége
egy nemzetkozi birgsdgnak egy nemzeti birésdggal
szemben? Azon milik, hogy melyit nemzeti bir6sig
kivan eljarni?

Mint azt emlitettiik, a Nemzetkozi Biintet6birésag
nem jarhat el olyan vadlottal szemben, akinek igyé-
ben egy joghatésiggal rendelkezd dllam eljardsa mar
folyamatban van, kivéve, ha az dllam nem hajlandé
vagy nem képes hitelesen lefolytatni a nyomozast
vagy a birésagi eljarist. E megszoritisnak hasznos ha-
tdsa lehet: hatdrozottan arra fogja 6sztonozni az alla-
mokat, hogy iild6zzenek olyan biincselekményeket,
amelyeket egyébként esetleg a tagadas és a hallgatas
faldval vettek volna koriil. A nemzetkozi eljardst meg-
akadélyoz6 nemzeti elbirdlds ezenkiviil biztosithatja
a sziikséges politikai hétteret a vezetSknek, hogy el-
jarjanak az ismert biinok G feleldsei ellen.

Ilyen médon a Rémai szerz8dés megteremti a kel-
16 egyensiilyt, legaldbbis annyiban, hogy feloldja a
Nemzetkozi Biintetdbirésdg és a biincselekménnyel
lényeges kapcsolatban allé dllamok igényei kozotti
Osszelitkozést. Az NBB feldllitdsa — bar nem gyengi-
ti az dllami felel@sséget — megerdsiti az dldozatoknak
nytjtandé jogorvoslatra irdinyul6 kormédnyzati eréfe-
szitéseket. Ugyanakkor a Nemzetkozi Biintetbiro-
sdghoz lehet fordulni, ha a nemzeti birésigok nem
jarnak el.

Kevésbé egyértelmien szabilyozza a Rémai szer-
z8dés azokat a helyzeteket, amikor egynél tobb dllam
kivén eljarni ugyanazon személy ellen. Ugy tdnik, az
NBB nem jirhat el, ha egy kiviildll6 dllam inditott
biintetdeljarast valaki ellen, #izdrdlag az univerzilis
joghat6sig elvére alapozva. Ez dltaliban véve nem ki-
vanatos. Altaldnos vélemény, hogy az univerzilis jog-
hatésig mogott meghtizodo értékeket jobban szolgal-
ja, ha egy nemzetkozi birdsdg jar el a nemzetkozi ko-
z0sség nevében, mint ha egy nemzeti birésag jarna el
a sajat nevében. Ezzel nem szeretnénk tagadni annak
az értékét, amikor a nemzeti szervek sziikség esetén
felvallaljdk a felelgsséget az emberiség alapvetd tor-
vényeinek érvényesitéséért. Azok az orszigok, ahol
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mdr jelenleg is gyakoroljak az univerzailis joghat6sa-
got a rettenetes biincselekmények iigyében, minden-
képpen jelentdsen mélyitették a nemzetkozi k6zos-
ség elkotelezettségét a humanitdrius jog irdnt. A nem-
zeti birésdgok azonban egy adott politikai k§zos-
ség keretein beliil mikoédnek, ezéltal a nemzetkozi
birésdgoknal esetleg kevésbé alkalmasak arra, hogy a
nemsetkozi kozisség nevében itélkezzenek.

Mindezek kovetkeztében tehdt j6 lenne, ha a R6-
mai szerz6désben részes dllamok elfogadninak egy
kiegészitd jegyzdkonyvet vagy legaldbb olyan irdny-
elveket, amelyekben meghatiarozndk, melyik igényt
kell elényben részesiteni, ha egynél tobb dllam kivdn
olyan személy ellen eljarni, aki egyébként a Nemzet-
kozi Biintet6birésag eljirdsa ald esne.

VI. A GYANUSITOTTAK
AZONOSITASA

Az ut6bbi idében tébb kormanyzat fokozott eréfeszi-
téscket tett, hogy azonositsa azokat a kiilfoldieket,
akik feltehetden a nemzetkézi humanitirius jogot
sért6 cselekményeket kovettek el. Igy tettek az em-
beri jogokkal foglalkoz6 civil szervezetek is. Mikoz-
ben a civil szervezetek igyekeztek elérni az elkove-
t6k birdsdg elé allitasa, illetve az dldozatok polgéri
jogorvoslatdt, a kormdnyzat a silyos biincselekmé-
nyckére felelds kiilfoldiek kiutasitdsdra helyezte a
hangsilyt. Egy 1987-es kanadai jogszabély példdul
kizdrja mindazok befogadasat, akik hdborts vagy em-
beriség elleni biincselekményeket kovettek el, 1996-
ban pedig a kanadai Allampolgérségi és Bevindorla-
si Hivatalban l1étrehoztak egy jelen kori hdborts biin-
cselekményekkel foglalkozo részleget, hogy felderit-
se korunk emberi jogokat sértd cselekményeinek el-
kovetdit. Egy 4] torvény azt is lehet6vé teszi, hogy a
kanadai birésdgok eljarjanak a hibords vagy emberi-
ség elleni bldncselekmény elkévetésével gyandsitott
személyekkel szemben, jelenleg azonban csak bi-
zonytalan kezdeményezések irinyulnak arra, hogy
megfeleld tarcakozi szervezet és pénziigyi fedezet 4ll-
jon rendelkezésre a 2000. évi hiborts és emberiség
elleni biincselekményekrdl sz616 torvény végrehajti-
sdra, valamint a vonatkoz6 jogalkotds is késik.

Mint az mar emlitettiik, az Egyesiilt Allamok nem
szivesen jogositja fel birésdgait az univerzilis joghat6-
sdg gyakorldsdra a nemzetkozi humanitdrius jogot sér-
t6 blncselekményekkel szemben. A katonai igazsag-
szolgiltatdsrdl sz6l6 torvényen Kkiviil a kongresszus
csak a kinzdssal kapcsolatban szabalyozta a szévetsé-
gi birgsdgok ilyen tipusid joghatésdgat. A 18/1994
U. S. C 2340 §-dnak clfogaddsa megteremtette a jog-
alapjat annak, hogy az Igazsdgiigyi Minisztérium az uni-
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verzélis joghat6sdg alapjan jarjon el a kinzdst elkove-
t6kkel szemben. A szovetségi torvények ennél széle-
sebb korben rendelkeznek a nemzetkézi humanitéri-
us jogot stlyosan sértd cselekmények elkovetésével
gyandusitott kiilfoldiek és honositott dllampolgérok ki-
utasitdsarol. A jelenlegi torvények azonban csak az
emberi jogsértések néhany kategéridjit érintik. Az
1952-¢s bevéandorldsi és dllampolgarsagi torvény 1978-
as kiegészitése megtagadja a bevandorldsi engedélyt
mindazoktdl, akik nici biincselekményekben vettek
részt. 1990-ben a kongresszus Kiterjesztette ezt a ren-
delkezést a népirtdsban valé részvétellel gyanusitott
személyekre. Az 1998-as nemzetkozi valldsszabadsdg-
161 sz616 torvény szerint azok a kiilfoldi kormanytiszt-
viseldk, akik az el§zd huszonnégy hénapban ,,a val-
lasszabadsdg kiilonosen stlyos megsértésében” vet-
tek részt, nem kaphatnak sem vizumot, sem pedig
bevéndorlasi engedélyt az Egyesiilt Allamokba. Az
ut6bbi években tobb jogalkotdsi kezdeményezés pro-
balta ezeket a szabdlyokat kiterjeszteni, és ezzel a
mds tipusii emberi jogsértéseket elkdvetdk részére is
megtiltani a bevandorldsi engedély megadasit, am e
kezdeményezéseknek nem sikeriilt 4tjutniuk a jogal-
kotési eljardson.

A jogalkalmazds teriiletén a nicizmussal kapcsola-
tos biincselekmények elkévetdinek azonositdsara ird-
nyul6 eréfeszitések bizonyultak a legtartésabbaknak.
1979-ben az igazsdgiigyminiszter megalapitotta a Kii-
lonleges Nyomoz6 Irodiat (OSI), amelynek ,,elsédle-
ges feladata, hogy felderitsen, kinyomozzon, és sziik-
ség esetén kiutasitdsi, dllampolgdrsdgtdl valé meg-
fosztdsi vagy biintet6birésdgi eljarast kezdeményez-
zen azon személyek cllen, akiket az Egyesiilt Alla-
mokba kiilfoldiként befogadtak vagy akik ott dllam-
polgérsagot nyertek, ha ezek a személyek segitették
a nicikat barki fajon, valldson, nemzetiségen vagy po-
litikai véleményen alapulé iildézésében”. Habir ez a
rendelkezés lehetGvé teszi az Egyesiilt Allamoknak,
hogy eljarjon a nacizmussal kapcsolatos bincselek-
ményekkel vidolt kiilféldiekkel és honositott dllam-
polgirokkal szemben, az Egyesiilt Allamok torvényei
nem rendelkeznek az e biincselekményekkel kap-
csolatos videmelésrél. Ezért az OSI {6 tevékenysé-
ge a kiutasitdsi és az dllampolgérsdgi eljardsok kezde-
ményezése.

1997 végén a Bevidndorldsi és Allampolgérségi
Szolgilat (INS) nemzetbiztonsigi egységet alapi-
tott (NSU), amelynek feladata az INS olyan nyo-
mozédsainak koordindldsa, amelyeket a bevandorla-
si és dllampolgarsagi torvény iildozésrdl, terroriz-
musrdl és kémkedésrél sz616 rendelkezéseinek fel-
tételezett megséreése ligyében folytatnak. Az NSU
1998-ban kezdte el dttekinteni az emberi jogokat
feltehetden megsértd személyek iigyeit, és azota
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nyilatkozatuk szerint ,majdnem hdrom tucat em-
ber tdvozott”.

Az Egyesiilt Allamokban maksdd civil szerveze-
tek birdljdk az amerikai térvényhozast, hogy nem ta-
gadja meg a bevindorlasi engedélyt a nemzetkézi hu-
manitdrius jogot stlyosan sértd cselekmények elko-
vetditdl, kivéve, ha ndcizmussal kapcsolatos biincse-
lekményekrdl, népirtasrdl vagy vallasi ild6zésrél van
sz0, és birljdk a jogalkalmazaist is a 1étezd torvények
nem megfelel§ végrehajtdsaére. Az utébbival kapcso-
latban azonban egy mélyebb probléma is van: ha az
Egyesiilt Allamok politikdja csak arra koncentralodik,
hogy megtagadja a bevandorlasi engedélyt az elkéve-
t6ktdl, anélkiil, hogy ugyanekkora hangsilyt fektet-
ne a biintetGeljards lefolytatdsdnak biztositdsira, ak-
kor ezzel csokkentheti annak az esélyét, hogy a ke-
gyetlen bincselekmények elkovetéséért felelds sze-
mélyeket valaha birésig elé allitsak.

A nemzetkozi humanitarius jogot rendKkiviil silyo-
san sértd cselekmények iigyében tehit az Egyesiilt
Allamoknak vagy le kellene folytatnia az eljardst,
vagy meg kellene prébdlnia kiadni a gyanusitottakat,
ahelyett, hogy cgyszerden csak kiutasitja ket egy
olyan orszagba, ahol valészindleg nem jarnak el veliik
szemben. Ha egyetlen mds orszdg sem kérte a kiada-
tast, akkor az amerikai hatgsdgoknak kapcsolatba kel-
lene 1épniiik a bincselekmény elkovetési dllaménak,
vagy adott esetben a joghatdsdggal rendelkezd egyéb
dllamnak az illetékes tisztségviselSivel és értesiteni
6ket, hogy a gyantusitott letartéztatdsban van és kiad-
haté. Végiil pedig az Egyesiilt Allamoknak 6sszehan-
golt eréfeszitéseket kellene tennie, hogy azonositsa
és birdsag elé allitsa a kinzassal gyanusitott személye-
ket, megfelelden a kinzas elleni egyezmény tagjaként
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villalt kitelezettségeinek, és hasonléképpen kellene
eljarnia az egyéb olyan biincselekmények esetében
is, amelyekkel kapcsolatban kotelessége a gyanusitot-
takkal szembeni biintetSeljards lefolytatdsa, vagy
azok kiaddsa.

BEFEJEZES

E munkéban szidmos olyan tényezdt azonositottunk,
amely megmagyarizza az dllamok elzarkézasit a
nemzetkozi humanitdrius jogot stlyosan sértd cse-
lekmények iildozése ¢ldl, kiillonosen, ha azok egy
mdsik dllam teriiletén torténtek. Habar kiilon tdr-
gyaltuk az eljardsok lefolytatdsanak jogi, politikai és
gyakorlati akadélyait, megprébéltuk nyilvanvaléva
tenni, hogy szétvilaszthatatlanul 6sszefonédnak:
szamos kormdny gyanakvdssal tekint a jelenleg kia-
lakuléban 1év8, nemzetek feletti jogalkalmazdsra, és
a jogi és gyakorlati akadalyok j6 része e gyanakvis
eredménye.

Olyan szabdlyokra lenne sziikség, amelyek pon-
tosan meghatirozzik, hogy mikor kell nem nemze-
ti alapon alkalmazni az emberiség alapvetd torvé-
nyeit. Rendkiviil fontos lenne, hogy széles és mély
konszenzus jojjon 1étre ebben a kérdésben, éspedig
nem Kkizédrélag az emberi jogok szakértGi, hanem az
dllamok kozott. Addig pedig, ha nyilvdanvaléan fenn-
all az elkovetdk birésag elé dllitdsinak kotelezettsé-
ge, az dllamoknak 6sszehangoltabb erdfeszitéscket
kellene tenniiik, hogy azonositsdk az clkévetdket és
biztositsdk tigyiik partatlan birésdg eldtti tényleges
elbiralasat.

(Forditotta: Miiller Akos)
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