
Nyilvánvaló, hogy a nemzeti bíróságok és bíráik köz-

ponti szerepet játszanak a nemzetközi humanitárius

jog alkalmazásában és végrehajtásában.* Az 1949-ben

elfogadott négy genfi egyezmény és az 1977-es elsô

kiegészítô jegyzôkönyv elôírásai arra kötelezik a ré-

szes feleket, hogy folytassák le a büntetôeljárást a

szerzôdések rendelkezéseit súlyosan sértô cselekmé-

nyek elkövetôivel szemben, vagy adják ki ôket. Alap-

vetôen hasonló végrehajtási rendszert tartalmaz A kín-

zás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó

bánásmód vagy büntetés elleni 1984-es egyezmény

is. Az az alapvetô elképzelés húzódik meg amögött,

hogy a nemzetközi jog tilalmazza a népirtást és az

emberiség elleni bûncselekményeket, hogy e cselek-

mények egyéni felelôsséget alapoznak meg, tehát az

ezekért felelôs személyeket meg kell büntetni.

Mindazonáltal nem éppen egyszerû feladat a nem-

zeti bíróságok szerepének jellemzése a nemzetközi

humanitárius jog alkalmazásában és végrehajtásában.

Egyfelôl nem kizárólag a nemzeti bíróságok feladata

a nemzetközi humanitárius jognak a büntetôeljárás-

ban való alkalmazása. A második világháború után,

csakúgy, mint az elmúlt évtizedben, nemzetközi bí-

róságokat állítottak fel, hogy lefolytassák a büntetôel-

járást a szörnyûséges bûncselekmények feltételezett

elkövetôivel szemben, a közeljövôben pedig feláll

egy állandó nemzetközi büntetôbíróság (a továbbiak-

ban NBB). A büntetô jogalkalmazás merôben új for-

mája van kialakulóban, amit „hibrid bíróságnak” ne-

vezhetnénk, mivel ezeket a nemzeti jog alapján állít-

ják föl, de mûködésük alapvetôen nemzetközi ele-

meken alapul. Az ENSZ koszovói és kelet-timori

mûködése során állított fel és mûködtetett bíróságo-

kat: ezek ideiglenes felhatalmazás alapján, a helyi és

a nemzetközi elemek kombinációját alapul véve

mûködnek.

A kép hasonlóan összetett, ha kifejezetten csak a

nemzeti bíróságokat vizsgáljuk. A háborús bûncselek-

mények üldözésében a rendes nemzeti bíróságokon

kívül mindig is fontos szerepet játszottak az általános

bíróságok katonai tanácsai, valamint az egyéb nemze-

ti katonai bíróságok is. A nemzetközi humanitárius jo-

got sértô egyes cselekmények gyakran több ország-

ban is büntetendôk. A nemzetközi jog elismeri az ál-

lamoknak azon jogát, hogy joghatóságukat nemcsak a

saját területükön elkövetett bûncselekmények tekin-

tetében gyakorolhatják, hanem olyan esetekben is, ha

a bûncselekmény és az eljáró állam között valamilyen

kapcsolat áll fenn. Ezenfelül vannak olyan, a nemzet-

közi jogot súlyosan sértô bûncselekmények (ezek kö-

zé tartozik a nemzetközi humanitárius jog megsérté-

se is), amelyek elkövetôit bármelyik állam bíróság elé

állíthatja, még ha a szóban forgó bûncselekmény és

az eljáró állam között nincs is semmiféle kapcsolat.

Mindez azt jelenti, hogy bármilyen vitában, amely a

nemzeti bíróságoknak a nemzetközi humanitárius jog

alkalmazásában játszott szerepérôl folyik, tekintetbe

kell venni, hogy egyre több és több olyan bíróság van,

amely jogosult az emberiség alapvetô törvényeit al-

kalmazni, és ezek között kell megtalálni a nemzeti

bíróságok helyét.

A nemzetközi humanitárius jog nemzeti bíróságok

általi alkalmazásával kapcsolatban a legizgalmasabb

kérdések olyan ügyekben merülnek fel, amelyekben

a büntetôeljárást más országban elkövetett bûncse-

lekmények miatt indítják meg. Az utóbbi években a

legfontosabb ezek közül az univerzális joghatóság

minden elôzmény nélküli alkalmazása. Habár a jog-

tudományban régóta létezik, az univerzális jogható-

ság elvének egészen az utóbbi idôkig csekély hatása

volt az államok gyakorlatára. Nemrégiben már hivat-

koztak rá, hogy ezzel is elôsegítsék egy volt chilei ál-
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lamfô spanyol bíróság elé állítását fôképp Chilében

elkövetett bûncselekményekért, valamint egy koráb-

bi csádi elnök szenegáli bíróság elé állítását Csád te-

rületén elkövetett fosztogatások miatt. Nemrég kez-

deményezték ugyanilyen alapon a hivatalban lévô iz-

raeli miniszterelnök belga bíróság elôtti felelôsségre

vonását Libanonban történt bûncselekmények miatt.

Az ezekkel az ügyekkel és az univerzális jogható-

ságon alapuló egyéb esetekkel kapcsolatos vélemé-

nyek világszerte nagyon eltérôk. Az emberi jog-sza-

kértôk nagy része helyesli az univerzális joghatóság

elvének elterjedését. Véleményük szerint jelenleg a

legfontosabb feladat megszüntetni az útjában álló

akadályokat, például arra ösztönözni az államokat,

hogy olyan jogszabályokat hozzanak, amelyek feljo-

gosítják bíróságaikat az univerzális joghatóság gyakor-

lására, illetve arra, hogy hajtsák végre a már létezô

törvényeket. Léteznek civil szervezetek, amelyek se-

gítenek az emberi jogaikban sértett áldozatoknak,

hogy büntetôeljárást kezdeményezhessenek olyan or-

szágokban, amelyeknek a bíróságai jogosultak az uni-

verzális joghatóság alkalmazására. Az ellenvélemé-

nyek szerint az univerzális joghatóság alkalmazása

megsérti azon állam szuverén jogait, ahol a bûncse-

lekmény történt, sôt, akár alá is aknázhatja a demok-

ratikus átmenet folyamatát a diktatúrából nagy ne-

hézségek árán kilépô országokban. Másokat az ag-

gaszt, hogy a kívülálló államok bíróságainak megvan-

nak-e egyáltalán az ismeretei és a forrásai ahhoz, hogy

tisztességes ítéletet hozzanak olyan bûncselekmé-

nyekben, amelyek a világ másik végén történtek.

Ez a megosztottság nagyjából tükrözi azt az általá-

nosabb vitát, amely arról szól, mit is jelent korunkban

az az elv, hogy a nemzetközi jog garantálja az államok

szuverenitását. Az összes ellenvetés, amely az univer-

zális joghatóság gyakorlására irányuló utóbbi kísérle-

tekkel kapcsolatos, jelzi, micsoda nyugtalanságot vál-

tott ki az a mód, ahogyan ez a gyakorlat kifejlôdött.

Ezek az univerzális joghatósággal kapcsolatos, úttörô

jelentôségû esetek nem az államok megfontolt mér-

legelésén alapulnak, amelynek során kijelölték volna

annak alkalmazási körét, hiszen – legalábbis látszólag –

a jog fejlôdése teljesen esetlegesen zajlott. Úgy tûnik,

ennek az a következménye, hogy egy-egy kósza or-

szág vagy tisztviselôje határozza meg a globális igaz-

ságszolgáltatás hatókörét, túllépve azon, amit a nem-

zetközi konszenzus e körbe utal.

E keretek között a jelen tanulmányban jó néhá-

nyat megvizsgálunk az univerzális joghatóság gyakor-

lásával kapcsolatos szempontok közül, így azokat az

akadályokat is, amelyek a nemzetközi humanitárius

jog nemzeti bíróságok általi alkalmazásának útjában

állnak. Bevezetendô ezt az elemzést, a következô

rész áttekintést ad az univerzális joghatóságról.

I .  A  N E M Z E T I  T Ö R V É N Y H O Z Á S  É S
A  N E M Z E T I  B Í R Ó S Á G O K  

J O G H A T Ó S Á G A .  Á T T E K I N T É S

A nemzetközi jog alapja az államok szuverenitása, és

ez az elv tükrözôdik azokban a szabályokban is, ame-

lyek feljogosítják az államokat, hogy területükön ma-

gatartás-szabályokat állapítsanak meg és ezek betar-

tását kikényszerítsék (például a gyanúsított bûnözôk

letartóztatásával), valamint hogy az embereket bíró-

ságaik joghatósága alá helyezzék. A magatartás-szabá-

lyozás két legáltalánosabb jogalapja a területi és a sze-

mélyi alapú joghatóság. A területi elv szerint az álla-

mok olyan cselekményekre alkalmazhatják törvénye-

iket, amelyek részben vagy egészben a területükön

történtek. A személyi joghatóság alapján pedig állam-

polgáraik magatartását szabályozhatják, még akkor is,

ha az állampolgár külföldön tartózkodik.

E két bevett joghatósági alapelven kívül a nemzet-

közi jog elismer három másik, viszonylag szûkebb

körben alkalmazható alapelvet is. A passzív személyi-

ségi elv alapján az államok jogosultak alkalmazni és

végrehajtani törvényeiket olyan esetekben, ha vala-

mely cselekmény állampolgáraikat érinti. Általánosan

elfogadott például az, hogy az államok büntetendôvé

tehetnek olyan terrorcselekményeket, amelyek hatá-

raikon kívül történtek, ha az áldozatok a szabályozó

állam állampolgárai voltak. A védelmi elv alapján az

államok szabályozhatnak olyan cselekményeket,

amelyeket nem saját állampolgáraik követtek el az ál-

lam területén kívül, ha e cselekmények a nemzet bi-

zonyos érdekeit sértik. Erre példa lehet az állam pén-

zének hamisítása.

Végül pedig az univerzalitás elve alapján az álla-

mok elfogadhatnak és végre is hajthatnak olyan tör-

vényeket, amelyek a bûncselekmények behatárolt

csoportjára vonatkoznak, még akkor is, ha e bûncse-

lekményeket külföldiek követik el külföldiek sérel-

mére, a szabályozó állam határain kívül. Az Egyesült

Államok külkapcsolatokról szóló törvényének harma-

dik megerôsítése szerint az univerzális joghatóság a

következô bûncselekményekkel kapcsolatban gyako-

rolható: kalózkodás, rabszolgakereskedelem, repülô-

gép eltérítése vagy megtámadása, népirtás, háborús

bûncselekmények és bizonyos terrorcselekmények.

A nemzetközi és más bíróságok gyakorlata szerint az

univerzális joghatóság az emberiség elleni bûncselek-

mények és a kínzás esetében is fennáll, más vélemé-

nyek szerint pedig a béke elleni bûncselekmények

esetében is ugyanez a helyzet. Az univerzális jogha-

tóság mögötti alapelképzelés az, hogy bizonyos bûn-

cselekményeket a nemzetek közössége közérdekû-

nek tart, amelyek így inkább tartoznak az összes ál-

lam közös érdekeltségébe, mint egyes államok külön
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érdekeltségébe. A többi joghatósági alapelvvel ellen-

tétben, amelyek az állam és a cselekmény vagy az el-

követô közötti kapcsolaton alapulnak, az univerzális

joghatóság a bûncselekmény természetén alapszik.

Az egyik szakíró szerint „az univerzalitás elve feltéte-

lezi, hogy minden államnak érdeke gyakorolni jogha-

tóságát, hogy küzdjön azok ellen a szörnyûséges bûn-

cselekmények ellen, amelyeket az államok egyete-

mesen elítélnek”.

Az idézett, kissé körülményes megállapítások lé-

nyegében azt mondják ki, hogy az univerzális jogha-

tóság olyan cselekmények esetében áll fenn, ame-

lyeknek elegendô nemzetközi vonatkozásuk van ah-

hoz, hogy az indokolja az univerzális joghatóság alkal-

mazását. Az eddigieknél hasznosabb megállapításokat

nyerhetünk az univerzális joghatóság alapjairól, ha rö-

viden áttekintjük fejlôdésének történetét.

A kalózkodás volt az elsô olyan bûncselekmény,

amelyet a nemzetközi jog minden állam által büntet-

hetônek ismert el. Habár meghatározása körül van-

nak viták a nemzetközi szokásjogban, a kalózkodást

általában úgy határozhatjuk meg, mint nyílt tengeren

elkövetett rablást és esetleg más törvénytelen, erôsza-

kos cselekményt. A 20. században elfogadott két

egyezmény ezen kívül azt is megköveteli, hogy a ka-

lózkodást képezô cselekményeket haszonszerzés vé-

gett kövessék el. Idônként felmerül az az elképzelés,

hogy a kalózkodás azért tartozik az univerzális jogha-

tóság alá, mert az, aki kalózkodni

kezd, ezzel elveszti állampolgársá-

gát, tehát mint állampolgárság nél-

küli személy, bármely állam által ül-

dözhetô, anélkül, hogy ezzel egy

másik állam szuverenitása vagy ér-

dekei sérülnének. Ez azonban félre-

vezetô gondolat, hiszen arra épül,

hogy a kalózok (és hajóik) állampol-

gárság nélküliek, holott senki nem

veszti el állampolgárságát azért, mert

kalózkodásba fog.

Ennél meggyôzôbb az az érvelés, mely szerint a

kalózkodás azért nemzetközi érdekû, mert „elsôdle-

gesen és mindenekelôtt a tenger nemzetközi ország-

útjain zajló kereskedelem és utazás biztonsága elle-

ni támadás”. Tekintetbe véve a fenyegetést, amit a

kalózkodás valamennyi tengeri állam érdekeire jelen-

tett, mindegyikük érdeke volt, hogy a kalózok letar-

tóztatását és megbüntetését biztosítsák. A késôbbiek-

ben, ahogy a kalózok letartóztatása nehézségekbe üt-

között, minden államnak érdekében állt, hogy álta-

lános joghatósága legyen a letartóztatásukra, tekintet

nélkül akár a kalózok, akár áldozataik állampolgársá-

gára. Így amíg az államok erkölcsi érveket sorakoztat-

tak fel, elítélendô a kalózokat, eközben fôképpen

gyakorlati okaik voltak az univerzális joghatóság meg-

alapozására. A kalózokra vonatkozó különleges jogha-

tóság lényegében „tengerpolitikai ügy” volt.

Ezzel szemben, amikor az univerzális joghatóságot

kiterjesztették az emberiség alapvetô törvényeit sér-

tô bûncselekményekre, ennek deklarált igazolása fô-

képpen az egyetemes értékeken alapult. Az elköve-

tett szörnyûséges bûncselekmények nem az államok

olyasfajta közös érdekeit támadták, mint a tengeri út-

vonalak biztonsága, hanem magát az emberiséget. A há-

ború utáni bírósági ítéletek, mint például az Egye-

sült Államok katonai bíróságának az Einsatzgruppen-

ügyben hozott döntése, ismételten utaltak erre. A bí-

róság elé állított vádlottakat nem „egy adott ország el-

len, hanem az egész emberiség ellen elkövetett bûn-

cselekményekkel” vádolták. Ebbôl következik, hogy

az emberiség az univerzális joghatóság alapján idéz-

hette maga elé az elkövetôket.

Mikor 1961-ben egy izraeli bíróság ítéletet hozott

Adolf Eichmann ellen, szintén felidézte az emberi-

ség metaforáját, hogy igazolja különleges joghatósá-

gát: „Ezek a borzalmas tettek, melyeket az izraeli

törvények is büntetni rendelnek, nem kizárólag az

izraeli törvények szerint bûncselekmények. E bûn-

cselekmények, melyek az egész emberiséget támad-

ják és elborzasztják a nemzetek lelkiismeretét, ma-

guknak a nemzeteknek a törvényeit sértô bûncselek-

mények…”

Hasonlóan a kalózkodásra vonat-

kozó univerzális joghatóságot meg-

alapozó okokhoz, a nemzetközi hu-

manitárius jogot súlyosan sértô cse-

lekményeken fennálló univerzális

joghatóságot megalapozó okoknak is

megvan a gyakorlati vetületük: ha

nincsen minden egyes államnak jo-

ga ahhoz, hogy lefolytassa a büntetô-

eljárást az elkövetôk ellen, akkor e

szörnyûséges bûncselekmények el-

követôi esetleg elmenekülhetnek az igazságszolgálta-

tás elôl. Ennek az érvelésnek nagy hatása volt Hitler

bûneinek utóéletére: nem lehetett bízni abban, hogy

a német bíróságok üldözni fogják a náci háborús bû-

nösöket. Egy Németországban mûködô amerikai ka-

tonai bíróság például így fogalmazott: a náci vádlotta-

kat a büntetôeljárás lefolytatása céljából a német ha-

tóságoknak átadni annyi, mint „útlevelet adni nekik

a szabadsághoz”.

Az utóbbi években egy eltérô, ám az eddigiekhez

kapcsolódó szempont is felmerült, amely újabb alapot

teremt az univerzális joghatóság alkalmazásához a

nemzetközi humanitárius jogot sértô cselekmények-

re. Sok olyan országban, ahol nemrégiben atrocitások

történtek, a jogrendszer teljesen összeomlott. Példá-
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ul Kambodzsában, ahol a Vörös Khmer már több

mint húsz éve elveszítette hatalmát, még mindig nin-

csen elegendô tapasztalt bíró és ügyvéd, mivel az

1970-es években megpróbálták kiirtani ôket. Ilyen

körülmények között az az állam, ahol az atrocitások

történtek, valószínûleg képtelen elszámoltatni az elkö-

vetôket.

Mindezek együtt adják az univerzális joghatóság

büntetlenségi alapját: ha a kívülálló államok nem

folytatják le a büntetôeljárást e szörnyûséges bûntet-

tekért felelôs személyekkel szemben, várható, hogy

azok általában mindenféle igazságszolgáltatás elôl el-

menekülnek. Sôt, a zsarnokok kifejezetten hasznot

húznak gaztetteikbôl. Az irtózatos bûntettekért fele-

lôs politikai vezetôk országukban biztosak lehetnek

büntetlenségükben, vagy azért, mert megfélemlített

nemzetüket a saját érdekeiket szolgáló amnesztia el-

fogadására kényszerítik, vagy azért, mert országuk

igazságszolgáltatása összeomlott a rendszeres vissza-

élések hatására.

A késôbbiekben meg fogjuk vizsgálni, hogy az

univerzális joghatóság nyilvánvaló indokai ellenére az

államok miért viszonyulnak ambivalensen alkalmazá-

sához. A következô két részben azonban feltételez-

zük, hogy az univerzális joghatóságnak megvan a

megfelelô hatóköre és megvizsgáljuk, hogy milyen

akadályai vannak a nemzetközi humanitárius jog al-

kalmazásának.

I I .  A  V É G R E H A J T Á S  
J O G I  A K A D Á L Y A I

A nemzetközi humanitárius jogot súlyosan sértô cse-

lekményekkel kapcsolatos büntetôeljárások lefolyta-

tásának jogi akadályai két fô kategóriába sorolhatók:

nem megfelelô nemzeti jogszabályok és a nemzetkö-

zi jog szûkítô értelmezése a nemzeti bíróságokon.

Ezeken kívül még egy akadály merülhet fel a terüle-

ten kívüli joghatóság alkalmazásában, nevezetesen az

államok jogrendszereinek különbözôsége.

A) Nem megfelelô jogszabályok

Annak ellenére, hogy nemzetközi szerzôdésekben er-

re kötelezték magukat, számos állam nem hozta meg

azokat a törvényeket, amelyek büntetnék az olyan

nemzetközi bûncselekményeket, mint a népirtás, a

kínzás és a súlyos háborús bûncselekmények. Más ál-

lamok pedig azért bírálhatók, mert jogszabályaik nem

felelnek meg az olyan szerzôdésekben vállalt kötele-

zettségeiknek, mint a kínzás elleni egyezmény.

Az utóbbi tizenöt évben azonban bizonyos fejle-

mények több államot arra ösztönöztek, hogy jogsza-

bályaikban büntetni rendeljék a nemzetközi humani-

tárius jogot súlyosan sértô cselekményeket. Elôször is

néhány állam olyan törvényeket fogadott el, amelyek

lehetôvé teszik a holokauszt áldozatai számára az

igazságszolgáltatás igénybevételét. Ilyen törvényeket

elsôsorban azokban az országokban fogadtak el, ame-

lyekrôl feltehetô volt, hogy területükön idôs náci há-

borús bûnösök élnek. 1987-ben például Kanadában

fogadtak el olyan törvényeket, amelyek lehetôvé tet-

ték a kanadai bíróságoknak, hogy lefolytassák a bün-

tetôeljárást az ország területén kívül elkövetett hábo-

rús és emberiség elleni bûncselekmények ügyében,

feltéve, hogy „a cselekmény vagy mulasztás idôpont-

jában a nemzetközi jognak megfelelôen Kanadának

megvolt a joghatósága az adott személy és cselekmé-

nye vagy mulasztása tekintetében”, és az adott sze-

mély Kanadában tartózkodott. 1991-ben az Egyesült

Királyság fogadott el olyan törvényeket, amelyek le-

hetôvé tették a büntetôeljárás lefolytatását mind brit

állampolgárok, mind pedig az Egyesült Királyság te-

rületén tartózkodó külföldiekkel szemben, a második

világháború során a németek által elfoglalt területe-

ken elkövetett háborús bûncselekmények miatt.

További ösztönzést jelentettek az 1990-es évek

elején a volt Jugoszlávia területén történt etnikai tisz-

togatások, valamint az 1994-es ruandai népirtás is.

E tragédiák jó néhány országot arra késztettek, hogy

nemzeti jogrendszerükben büntetni rendeljenek

olyan bûncselekményeket, mint a népirtás, és hogy

bíróságaik joghatóságát kiterjesszék ezekre a bûncse-

lekményekre, még abban az esetben is, ha külföldön

követték el ôket. A média a két országban lezajlott

tragédiákat a maguk borzalmasságában mutatta be,

aminek köszönhetôen a háborús bûncselekmények

kérdése a közérdeklôdés középpontjába került. Az

ebbôl következô cselekvési vágyat megerôsítette

azoknak az eseti nemzetközi bíróságoknak a felállítá-

sa, amelyek joghatósága a Ruandában, valamint a volt

Jugoszlávia területén elkövetett, a nemzetközi huma-

nitárius jogot súlyosan sértô cselekmények elbírálásá-

ra terjedt ki. Amellett Ruandából és a volt Jugoszlá-

via területérôl menekültek egyre növekvô tömege

áradt európai országokba is, köztük bûncselekmé-

nyek feltételezett elkövetôi és azok áldozatai. E kö-

rülményekre tekintettel több befogadó ország is biz-

tosítani akarta, hogy ne nyújtson olyan személyeknek

menedéket, akik súlyos bûncselekményeket követ-

tek el, amelyekért nem vonták ôket felelôsségre az

ENSZ bíróságai.

Ez utóbbi elképzelés fontos tényezô volt például

annak az 1993-as belga jogszabálynak az elfogadásá-

ban, amely a nemzeti jogban kriminalizálta az 1949-

es genfi jegyzôkönyvek és 1977-es kiegészítô jegyzô-

könyveinek elôírásait súlyosan sértô cselekményeket,
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valamint ezeket univerzális joghatóság alá helyezte.

A törvény hatályát Belgium késôbb kiterjesztette a

népirtásra és a háborús bûncselekményekre is. Ahogy

két belga tudós kifejti, „néhány szenátor… attól félt,

hogy [Belgium] menedéket fog nyújtani a ruandai

népirtás tetteseinek, ha nem fogad el olyan törvénye-

ket, amelyek alapján olyan ügyekben is el lehet jár-

ni, amelyekben belga állampolgárok nem érintettek”.

Végül pedig az a felmerülô lehetôség, hogy feláll

egy állandó nemzetközi büntetôbíróság (NBB), arra

késztett bizonyos országokat, hogy törvényeikbe be-

iktassák azokat a nemzetközi bûncselekményeket,

amelyekre természetüknél fogva az NBB-nek lesz

joghatósága. A bíróság alapokmánya, amelyet Rómá-

ban, az 1998. júliusi konferencián fogadtak el (Római

egyezmény), alárendeli az NBB hatáskörét a nemze-

ti bíróságok hatáskörének. Az NBB ügyésze nem

nyomozhat és nem emelhet vádat olyan ügyben,

amelyben egy joghatósággal rendelkezô állam már el-

járást folytat, kivéve, ha az állam nem hajlandó vagy

nem képes hitelesen lefolytatni a büntetôeljárást.

Több állam igyekszik olyan helyzetbe kerülni, hogy

megelôzze az NBB joghatóságát (vagy más nézôpont-

ból nézve, a bíróság partnerévé próbál válni) oly mó-

don, hogy törvényeiben büntetni rendeli az összes

olyan bûncselekményt, amely az NBB joghatósága

alá tartozik majd.

Annak ellenére, hogy a nemzetközi humanitárius

jog soha nem látott mértékben épül bele a nemzeti

jogrendszerekbe, egyes törvényhozó testületek, mi-

közben feljogosítják országuk bíróságait, hogy bizo-

nyos bûncselekmények – mint például a népirtás –

esetében akkor is gyakorolják joghatóságukat, ha a

kérdéses cselekmény az ország területén kívül tör-

tént, megszorító feltételeket állapítanak meg ennek

alkalmazására. Erre példa, hogy bizonyos országokban

a törvényhozás csak olyan esetekben engedélyezi a

bíróságok számára eljárás indítását népirtás és más,

nemzetközileg elismert bûncselekmények ügyében,

ha egy másik állam kérte a gyanúsított kiadását, de a

befogadó állam elutasítja ezt a kérelmet. Több or-

szágban pedig olyan jogszabályokat fogadtak el, ame-

lyek nem biztosítanak kellô jogalapot a nemzeti bíró-

ságok számára ahhoz, hogy eljárásukban végrehajt-

sák azokat a kötelezettségeket, amelyeket orszá-

guk mondjuk a kínzás elleni egyezményben vállalt.

Olaszországban például 1988-ban elfogadtak egy

olyan törvényt, amely bizonyos feltételekkel jogható-

ságot biztosít az olasz bíróságoknak külföldön elköve-

tett cselekményekre, még akkor is, ha a gyanúsított

nem olasz állampolgár, feltéve, hogy Olaszországban

tartózkodik, és nem kell kiadni más országnak. A tör-

vény ugyanakkor semmiféle büntetést nem tartalmaz

a kínzásra. Éppen ezért az ENSZ kínzás elleni bizott-

sága és kárpótlási bizottsága is aggodalmát fejezte ki

amiatt, hogy az olasz szabályozás megfelel-e Olaszor-

szág kötelezettségeinek, amelyeket a kínzás elleni

egyezményben vállalt. A volt csádi diktátor, Hissene

Habré ellen kínzás miatt Szenegálban indított bünte-

tôeljárást megszüntették, azzal az állítólagos indokkal,

hogy bár Szenegál törvényei – összhangban az ország-

nak a kínzás elleni egyezmény 4. cikkelyében meg-

fogalmazott kötelezettségével – büntetni rendelik a

kínzást, nem hoztak olyan jogszabályt, amely az

egyezmény által kötelezôen elôírt univerzális jogha-

tóságot megalapozná.

Más országok, noha az általuk elfogadott egyez-

mények kötelezô jelleggel elôírják az univerzális

joghatóság bevezetését, meg sem próbálták azt bi-

zonyos bûncselekményekre kiterjeszteni. A francia

Cour de Cassation 1996-os határozata szerint a fran-

cia bíróságok nem gyakorolhatják az univerzális jog-

hatóságot az 1949-es genfi egyezmények megsérté-

se esetén, mivel Franciaország, bár szerzôdô fél

volt, saját jogába nem iktatta be e szabályokat. E jog-

hézagot késôbb részlegesen megszüntették. 1995.

január 2-án Franciaországban elfogadták a 95-1.

törvényt, amely a francia jognak a volt Jugoszlá-

via területén mûködô Nemzetközi Törvényszék

alapokmányához való alkalmazásáról szól. A tör-

vény, amelyet azért fogadtak el, hogy Franciaország

meg tudjon felelni a Nemzetközi Törvényszéket

megalakító biztonsági tanácsi határozat által megál-

lapított kötelezettségeinek, feljogosítja a francia bí-

róságokat, hogy eljárjanak a Nemzetközi Törvény-

szék alapokmányában meghatározott bûncselekmé-

nyek elkövetôinek és bûntársaiknak ügyében, ha

„Franciaországban találhatók”. Hasonló tartalmú

törvényt fogadtak el 1996. május 22-én a Ruanda

területén elkövetett bûnöket vizsgáló bíróság eljá-

rására. A Cour de Cassation 1998. január 6-i határoza-

ta nyilvánvalóvá tette, hogy ez utóbbi törvény lehetô-

vé teszi a francia bíróságoknak, hogy univerzális jog-

hatóságot gyakoroljanak a Ruanda területén elköve-

tett népirtással vádolt személyek felett, de nyitva

hagyta azt a kérdést, hogy fennáll-e a francia bíróságok

univerzális joghatósága olyan bûncselekmények ese-

tében, amelyek nemzetközi bíróság által nem büntet-

hetôk, francia állampolgárokkal nem kapcsolatosak, és

amelyekre külön jogszabályok sem vonatkoznak.

Az Egyesült Államok, bár 1955-ben aláírta a négy

genfi egyezményt, egészen 1996-ig nem hozott olyan

jogszabályokat, amelyek ezen egyezmények sú-

lyos megsértését a hazai jogba kifejezetten beiktat-

ták volna, és még ez utóbbi szabályozás sem felel

meg teljesen az Egyesült Államok szerzôdésben vál-

lalt kötelezettségeinek. Amint korábban említettük,

az 1949-es egyezmények kötelezôen elôírják az uni-
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verzális joghatóság alkalmazását olyan személyek

ügyében, akik a szerzôdést súlyosan sértô cselek-

ményt követtek el, vagy ilyen cselekmény elköveté-

sére utasítást adtak. Ezzel szemben az 1996-os War

Crimes Act csak olyan esetben írja elô a joghatóság

alkalmazását az Egyesült Államok területén kívül és

belül elkövetett súlyos cselekményekre, ha az elkö-

vetô vagy a cselekmény áldozata az Egyesült Álla-

mok állampolgára vagy fegyveres erejének a tagja.

Mind a külügy-, mind a védelmi minisztérium java-

solta, hogy a törvény írja elô az univerzális joghatóság

alkalmazását, de a képviselôház jogi bizottsága ezt

„jelenleg nem megalapozottnak” minôsítette, a kö-

vetkezô érvelés alapján.

Az univerzális joghatóságon alapuló belföldi bün-

tetôeljárás bevezetése olyan konfliktusokba sodorhat-

ná az Egyesült Államokat, amelyekben nemzeti érde-

kei csekélyek, és amelyekben az országnak semmi

keresnivalója. Ezenkívül a tanúkkal és a bizonyíté-

kokkal kapcsolatos problémák valószínûleg nagyon

jelentôsek lennének. Ez nem jelenti azt, hogy a hábo-

rús bûnösök büntetlenül maradhatnának. Számos más

bíróság van ugyanis, amely sokkal alkalmasabb erre a

feladatra. A büntetôeljárást lefolytathatják az érintett or-

szágok vagy egy nemzetközi bíróság. Ha egy háborús

bûnös az Egyesült Államokban található, akkor a szö-

vetségi kormányzat kérésre kiadhatja más országnak,

hogy megkönnyítse az ottani eljárást. A bizottság úgy

véli, hogy ezek a bíróságok megfelelôk a kívánt célra.

Végül pedig az univerzális joghatóság, még ha el is

fogadnák, minden valószínûség szerint teljesen szim-

bolikus lenne. A bizottság úgy értesült, hogy a genfi

egyezményeket aláíró országok egyikében sem volt

még olyan eset, melyben az ország saját joghatóságát

az univerzális joghatóságra alapította volna egy állító-

lagos háborús bûnössel szemben.

Az Egyesült Államok törvényei feljogosítják bíró-

ságait az univerzális joghatóság gyakorlására A kínzás

és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánás-

mód és büntetés elleni egyezményben meghatározott

kínzás esetében. Ezt az egyezményt az Egyesült Ál-

lamok 1994-ben ratifikálta. A törvény szerint a bün-

tetô joghatóságot olyan esetben kell alkalmazni, ha a

kínzás feltételezett elkövetôje az Egyesült Államok

állampolgára vagy az ország területén tartózkodik, te-

kintet nélkül akár az ô, akár az áldozat állampolgársá-

gára. Mindazonáltal, mint azt fentebb kifejtettük, az

Egyesült Államok csalódást keltôen kis mértékben

építette jogrendszerébe a nemzetközi normákat.

B) A nemzeti bíróságok szerepe

A jogértelmezés szintén emelhet jogi akadályokat az

univerzális joghatóság gyakorlásának útjába. Néhány

esetben a nemzeti bíróságok oly módon határoztak

meg nemzetközi bûncselekményeket, hogy az telje-

sen eltért a nemzetközi jog kötelezô definícióitól. Ez

a tendencia különösen korábbi esetekben nyilvánult

meg.

E korábbi trendre ismert példa az az eset, amely

során Kanada próbált büntetôeljárást lefolytatni Fin-

ta Imre ellen. Az eljárás azon az 1987-es kanadai tör-

vényen alapult, amely lehetôvé tette a háborús bûnö-

sök üldözését. A vád szerint Finta hivatalos személy-

ként kulcsszerepet játszott a szegedi zsidók 1944-es

összegyûjtésében és deportálásában. A deportálás so-

rán Auschwitzba és egy másik koncentrációs táborba

szállították az áldozatokat. Fintát az esküdtszék fel-

mentette, és ezt a döntést megerôsítette az ontariói

Fellebbviteli Bíróság, valamint a kanadai Legfelsôbb

Bíróság is. Az eljárás során a kanadai bíróságok meg-

szorítóan értelmezték a Nürnbergben kialakult jogot.

Maga a kanadai kormányzat is úgy jellemezte ezeket

az ítéleteket, hogy azok ellentétesek a nemzetközi

joggal. A vonatkozó szabályokat késôbb a volt Jugo-

szlávia területén mûködô Nemzetközi Törvényszék

is értelmezte, és ennek során nyilvánvalóvá tette,

hogy a kanadai Legfelsôbb Bíróság téves ítéletet ho-

zott. A Finta-ügy kapcsán kialakult joggyakorlat nyo-

mán a kanadai kormány kijelentette, hogy a Kanadá-

ban élô nácikkal szemben elsôsorban a kiutasítás és

az állampolgárságtól való megfosztás merülhet fel

szankcióként. A kanadai hatóságok addig közismer-

ten vonakodtak ezek alkalmazásától.

A kanadai kormányzat nemrégiben olyan jogszabá-

lyokat fogadott el, amelyek többek között tartalmaz-

zák az emberiség elleni bûncselekmények meghatá-

rozását, ami talán hatálytalaníthatja a Legfelsôbb Bí-

róságnak a Finta-ügyben kifejtett téves jogértelme-

zését. A háborús és emberiség elleni bûncselekmé-

nyekrôl szóló törvény 2000. október 23-án lépett ha-

tályba: a jogszabály arra jogosítja fel a kanadai bíró-

ságokat, hogy az univerzális joghatóság alapján bün-

tessék meg a népirtás, a háborús és az emberiség el-

leni bûncselekmények elkövetôit.

Néhány francia bíróság túlságosan szûken értel-

mezte a nürnbergi szabályokat, amikor azokat a náci

idôszakban elkövetett bûncselekményekre alkalmaz-

ta. Ezzel kapcsolatban a legismertebb francia ügyek

a Klaus Barbie és a Paul Touvier ügyében hozott íté-

letek (egyik esetben sem merült fel az univerzális

joghatóság alkalmazása). Barbie és Touvier ellen egy

1964-es francia törvény alapján folyt eljárás, amely ki-

mondja, hogy az ENSZ 1946-os határozatában meg-

határozott emberiség elleni bûncselekmények nem

évülnek el, „tekintetbe véve a nürnbergi Statútum

meghatározását az emberiség elleni bûncselekmé-

nyekrôl”. A francia Cour de Cassation a Barbie-ügy-
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ben úgy értelmezte a nürnbergi szabályokat, hogy az

emberiség elleni bûncselekmények elkövetôinek

„egy elnyomó politikai ideológia alapján álló állam”

nevében kell elkövetniük a bûncselekményt.

Az „elnyomó állam” követelménye alapvetô fon-

tosságúnak bizonyult a Touvier elleni eljárásban, aki

a Vichy-kormány katonai rendôrségének volt a tagja.

Egy francia fellebbviteli bíróság azt állapította meg,

hogy a Vichy-féle állam nem felel meg az „elnyomó

állam” kritériumainak. Anélkül, hogy hatályon kívül

helyezte volna ezt a döntést, a Cour de Cassation

megállapította, hogy az „elnyomó állam” követelmé-

nye az egyik vádpont tekintetében teljesült, mivel

ebben az esetben Touvier a Gestapo ösztönzésére

járt el. Meg kell még jegyeznünk, hogy az 1990-es

évek elején elfogadott francia szabályozás megszün-

tette az „elnyomó állam” követelményét.

Ezek az esetek azt mutatják, hogy a nemzeti bíró-

ságok könnyebben képesek alkalmazni a nemzetkö-

zi humanitárius jogot, ha az félreérthetetlenül a belsô

jog része. Ha ezzel szemben a bíróságoknak olyan

nyitott szerkezetû jogszabályokat kell értelmezniük,

mint például az az 1987-es rendelkezés, amely szerint

a Kanadán kívül elkövetett emberiség elleni és hábo-

rús bûncselekmények esetében a kanadai joghatósá-

got akkor kell megállapítani, ha „a cselekmény vagy

mulasztás idôpontjában Kanada a nemzetközi jog sza-

bályaival összhangban joghatóságot gyakorolhatott

volna a cselekmény vagy mulasztás tekintetében”,

akkor a bírók hajlamosak szûken értelmezni hatáskö-

rüket.

A bizonytalan jogszabályok csak megerôsítik a bí-

rók ösztönös óvatosságát a helyi törvények külföldi

vádlottak külföldi cselekményeire való alkalmazásá-

val szemben. Ahogy Michael Kirby, az ausztrál Leg-

felsôbb Bíróság tagja mondja, a bírók természetszerû-

leg kételkednek annak törvényességében, amikor

„súlyos bûncselekmények tényállásaiba erôszakolnak

olyasvalamit, ami számukra más hatóságok és bírósá-

gok joghatósága alá tartozónak tûnik”. Ezért aztán

„világos törvények hiányában” a nemzeti bíróságok

saját hatáskörükben is kételkednek, ha az univerzális

joghatóságot kellene alkalmazni. A feltehetôen uni-

verzális joghatóság alá esô bûncselekmények homá-

lyos meghatározásai csak megerôsítik a bírák óvatos-

ságát. Ahogy Kirby bíró fogalmaz, „a jelzett bûncse-

lekmények egy része rosszul van meghatározva, mind

anyagi jogi, mind eljárásjogi szempontból”.

Habár Kirby bíró megjegyzései kétségtelenül sok

– ha nem a legtöbb – nemzeti bíró véleményét tük-

rözik, több ország bírósága mégis magabiztosan értel-

mezte a nemzetközi humanitárius jog bonyolult kér-

déseit, különösen az utóbbi években. Például még

mielôtt a volt Jugoszlávia területén mûködô Nemzet-

közi Törvényszék fellebbviteli tanácsa megállapítot-

ta volna, hogy a nemzetközi hadijog megsértése nem

nemzetközi fegyveres konfliktusok során is nemzet-

közi bûncselekmény, német és svéd bíróságok ugyan-

erre az úttörô következtetésre jutottak.

C) A nemzeti jogok eltérései

A nemzetközi humanitárius jog alkalmazását gátló

másik tényezô, hogy a nemzeti jogok nagyon eltérô-

en határozzák meg a nemzetközi jogból származó

bûncselekményeket. Egyes államok a nemzetközi

bûncselekményeknek azokat a meghatározásait fo-

gadták el, amelyeket az általuk aláírt nemzetközi

szerzôdések vagy a nemzetközi jog más forrásai tar-

talmaznak, mások viszont nemzeti törvényeikben

részletesen meghatározták e bûncselekményeket.

Amint azt az elôzô részben kifejtettük, ha a hazai jog

e bûncselekményekre csak úgy utal, mint a nemzet-

közi jog által meghatározott emberiség elleni bûncse-

lekményekre, akkor a nemzeti bíróságok egyedi jog-

értelmezése csak súlyosbítani fogja az államok közti

eltéréseket az adott nemzetközi bûncselekmény ér-

telmezésében.

Ezeknek az eltéréseknek az egyik hatása az, hogy

az államok esetleg nem lesznek képesek elérni olyan

személyek kiadatását, akiket ügyészeik vagy vizsgá-

lóbíróik a nemzetközi humanitárius jogot alkalmazó

nemzeti törvény szerinti bûncselekmények elköveté-

sével vádolnak. Sok állam a kettôs inkrimináció elvét

követi: a területükön tartózkodó személyek közül

csak azokat adják ki, akiket olyan bûncselekmény el-

követésével vádolnak, amely mind a saját, mind pe-

dig a kiadatást kérô állam törvényei szerint bûncse-

lekmény. Ez azt jelenti, hogy ha egy állam például a

népirtást egyedi módon értelmezi, akkor képtelen

lesz elérni azt, hogy egy másik állam kiadja neki azt

a személyt, akit népirtással vádol.

Ez a probléma merült fel 1998-ban, amikor a nem-

zetközi humanitárius jog Chilében történt megsérté-

seinek ügyében nyomozó Baltazar Garzón spanyol

vizsgálóbíró Augusto Pinochet volt chilei államfô ki-

adását kérte az Egyesült Királyságtól, ahol ez utóbbi

éppen tartózkodott. Habár Jack Straw, az Egyesült

Királyság belügyminisztere engedélyezte a kiadatási

eljárás lefolytatását Pinochet ellen, az nem vonatko-

zott a népirtás és a terrorizmus vádjára. Straw nyilván-

valóvá tette, hogy az a cselekmény, amely miatt Gar-

zón népirtással vádolta Pinochetet, nem képez kiada-

tással járó bûncselekményt, mivel az nem felel meg a

népirtás brit jog szerinti meghatározásának.

A Pinochet-ügy e részlete rávilágít egy súlyosabb

problémára. Ha az államok kizárólag az univerzális

joghatóság alapján kívánnak eljárni egy külföldi ál-
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lampolgárságú személy ellen, hatáskörük csak a nem-

zetközi jog által meghatározott bûncselekményekre

terjed ki. Saját jogukban az államok természetesen a

népirtásnak és más bûncselekményeknek szélesebb

meghatározásait is elfogadhatják, ez azonban csak a

saját területükön vagy saját állampolgáraik által elkö-

vetett bûncselekményekre vonatkozik. Abban az

esetben viszont, ha az államok olyan bûncselekmé-

nyek elkövetését kívánják megbüntetni, amelyeket

külföldiek követtek el külföldiek sérelmére egy má-

sik országban, törekvésük csak annyiban törvényes,

amennyiben a nemzeti joguk szerinti vádak megfe-

lelnek a nemzetközi jognak.

Ez a szabály szigorúan értelmezve arra korlátozza

a nemzeti jogalkotást és a nemzeti bíróságok tevé-

kenységét, hogy az univerzális joghatóság fejlôdésé-

hez csak annyival járuljanak hozzá, amennyivel a

nemzetközi szokásjog más területeinek fejlôdéséhez

szoktak. Éppen az államok gyakorlatában szoktak fel-

tûnni az elsô jelei annak, hogy a nemzetközi szokás-

jog bevett szabályaiból egy új norma fejlôdik ki. Az

utóbbi idôk fejleményeinek fényében nem tûnhet

bölcs dolognak a nemzeti jogalkotás és a nemzeti bí-

róságok lehetôségeit erre korlátozni: amikor a bajor és

a svájci bíróságok úgy döntöttek, hogy a hadijog sza-

bályainak súlyos megsértése nem nemzetközi fegy-

veres konfliktusban megalapozza az univerzális jog-

hatóság alkalmazását országukban, és amikor a belga

törvényhozás elrendelte az univerzális joghatóság al-

kalmazását ugyanezekre a bûncselekményekre, akkor

ez vitatható eltéréseket jelentett a bevett jogtól. Más

fejleményekkel együtt azonban ezeknek az országok-

nak a jogfejlôdése elôsegítheti a nemzetközi humani-

tárius jog megújulását, amit más államok is széleskö-

rûen támogatnak. 1995 végén a volt Jugoszlávia terü-

letén mûködô Nemzetközi Törvényszék fellebbvite-

li tanácsa is megállapította, hogy a hadijog súlyos

megsértése nem nemzetközi fegyveres konfliktus so-

rán nemzetközi bûncselekmény. Ezt a döntést aztán

megerôsítették azok a diplomaták is, akik a Római

szerzôdés tervezetét készítették, amely tervezet a ha-

dijog nem nemzetközi fegyveres konfliktus során tör-

ténô súlyos megsértését a Nemzetközi Büntetôbíró-

ság joghatóságának keretében szabályozná.

Azonban még nincs valódi konszenzus a tekintet-

ben, hogy egy adott bûncselekmény univerzális jog-

hatóság alá tartozik-e. Ezért a nemzetközi bûncselek-

ménynek még nem minôsülô bûntettek univerzális

joghatóság alá vonása helyett az államok számára elô-

nyösebb lehet más módon kifejezni a jelenlegi jog ki-

terjesztésére irányuló szándékukat. Számos módon

elôsegítheti egy állam az univerzális joghatóságra vo-

natkozó nemzetközi szokásjog fejlôdését, például

úgy, hogy olyan szerzôdéseket ír alá, amelyek kifeje-

zetten rendelkeznek az univerzális joghatóságról.

Visszatérve a nemzetközi humanitárius jogot adop-

táló nemzeti jogok különbségeire, a korábban kifej-

tett okok miatt kívánatos lenne, ha az államok igye-

keznének elérni meghatározásaik összehangolását.

Egyéb elônyei mellett ez megkönnyítené a kiadatá-

si eljárások lefolytatását azok között az országok kö-

zött, amelyek a kettôs inkrimináció elvét követik.

Az Európai Közösségek Bizottsága 2001. szeptem-

ber 19-én hasonló megfontolásokból tett javaslatot a

tanácsnak egy terrorizmus elleni irányelv meghoza-

talára. Az irányelv, amely elfogadása esetén kötelezô

az EU-tagállamokra, felsorolja a terrorista jellegû bûn-

cselekményeket, és kötelezi a tagállamokat, hogy jo-

gukban büntessék ezek elkövetését. Az ugyanazon a

napon elfogadott másik javaslat európai elfogatópa-

rancs bevezetését irányozza elô, amely az Európai

Unión belül a kiadatás helyébe lép, ezzel elôsegítve

a feltételezett elkövetôk tagállamok közötti átadását.

Vajon lehetséges és szükséges-e valami hasonló

megoldás a nemzetközi humanitárius jogot sértô

cselekmények esetében? A nemzetközi egyezmé-

nyek jelenleg is meghatározzák a népirtást, a kínzást

és a háborús bûncselekményeket, továbbá a nem

nemzetközi fegyveres konfliktus során elkövetett

háborús bûncselekmények és a népirtás kivételével

kötelezôen elôírják az univerzális joghatóság alkal-

mazását. Habár e definíciók eléggé homályosak, a

Ruanda és a volt Jugoszlávia területén elkövetett

bûnöket vizsgáló Nemzetközi Törvényszékek

joggyakorlata hasznos, bár nem elégséges tisztázást

nyújt. Noha az 1948-as egyezmény népirtás-megha-

tározását sokan bírálják, az általánosan elfogadott, és

módosítások nélkül épült be mindkét Nemzetközi

Törvényszék, valamint a Nemzetközi Büntetôbíró-

ság alapokmányába.

A legnyilvánvalóbb joghézag az emberiség elleni

bûncselekmények meghatározásával kapcsolatos. Ha-

bár az emberiség elleni bûncselekményekkel számos

nemzetközi egyezmény foglalkozik, egyik sem nyil-

vánítja azokat olyan nemzetközi bûncselekmények-

ké, amelyek gyanúsítottjaival szemben az államok

kötelesek eljárni vagy azokat kiadni, továbbá az

egyezmények meghatározásai is eltérôk. Ennek kö-

vetkeztében az államok különösen vonakodnak olyan

törvényeket elfogadni, amelyek feljogosítanák bírósá-

gaikat, hogy büntessék az emberiség elleni bûncse-

lekményeket. Az említett kanadai és francia jogese-

tekkel kapcsolatos vita pedig azt mutatja, hogy ha az

államok büntetik is az emberiség elleni bûncselek-

ményeket, bíróságaiknak nagy nehézséget okoz, hogy

megállapítsák ezek tényállási elemeit. Ezért ha a

nemzetközi humanitárius jogot sértô cselekmények-

rôl szóló új szerzôdés megkötésére kerül sor, annak
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mindenképpen tartalmaznia kell az emberiség elleni

bûncselekményekrôl szóló megállapodást.

Azonban a belátható jövôben az államok erôfeszí-

tései minden bizonnyal a jogharmonizációnak a

Nemzetközi Büntetôbíróság keretében való erôsíté-

sére fognak irányulni. Mint azt már említettük, az

utóbbi idôben sok állam fogadott el olyan jogszabá-

lyokat, amelyekkel végrehajtják a Római szerzôdés-

ben foglalt kötelezettségeiket, más országokban pe-

dig éppen most zajlik a jogalkotás. Néhány állam

szinte beépítette a Római szerzôdés meghatározásait

saját jogába, mások viszont csak hivatkoznak e meg-

határozásokra. További tisztázásra kerül sor az Elôké-

szítô Bizottság ülésein. Az Elôkészítô Bizottságot a

Római szerzôdést elfogadó 1998-as konferencia után

alapították. Egyéb teendôi mellett az Elôkészítô Bi-

zottság dolgozza ki a Római szerzôdésben meghatá-

rozott bûncselekmények tényállási elemeit.

Eközben kialakult a különbözô joghatóságú bíró-

ságok egymás közötti kommunikációja is, ami nagy-

ban segíti a jogharmonizációt. A nemzetközi humani-

tárius jogot alkalmazó nemzeti bíróságok nemzetkö-

zi, regionális és más országban mûködô bíróságok

joggyakorlatára támaszkodnak. Az a nevezetes brit

döntés például, mely szerint a kínzással kapcsolatos

egyes vádpontok alapján Pinochet kiadható Spanyol-

országnak, hivatkozott a balkáni bûnöket vizsgáló

Nemzetközi Törvényszék és az Emberi Jogok Euró-

pai Bíróságának döntéseire, valamint olyan országok

bíróságainak határozataira, mint az Egyesült Államok,

Németország és Izrael.

Ezzel együtt is kívánatos volna azoknak a nemze-

ti szabályozásoknak a nagyobb fokú harmonizációja,

amelyek az univerzális joghatóság alkalmazását ren-

delik el a nemzetközi humanitárius jogot sértô cse-

lekményekre. Kiegészítendô a Nemzetközi Büntetô-

bíróság Elôkészítô Bizottságának ülésein kialakuló fo-

lyamatokat, az államoknak közös felfogást kellene ki-

alakítaniuk az emberiség elleni bûncselekményekkel

kapcsolatban, hasonlóan az Európai Unió terroriz-

mussal kapcsolatos erôfeszítéseihez. Ezek az erôfeszí-

tések ölthetnék egy szerzôdés formáját is, de akár

nem kötelezô jellegû alapelvek széles körû elfogadá-

sa is növelné az összhangot.

A Nemzetközi Büntetôbíróság felállítása után az

aláíró államok fontolóra vehetnék egy olyan kiegészí-

tô jegyzôkönyv csatolását a Római szerzôdéshez,

amely felállítana egy kiegészítô tanácsot a bíróság

mellett. E testület véleményeivel segíthetné azoknak

a nemzeti hatóságoknak a munkáját, amelyek meg-

próbálják tisztázni a népirtás vagy a háborús és embe-

riség elleni bûncselekmények elemeit. E törekvése-

ket nagyban segítené olyan nemzetközi konferenci-

ák szervezése, amelyekre azon országok jogalkotóit és

jogászait hívnák meg, ahol már léteznek a nemzetkö-

zi humanitárius jog elôírásait alkalmazó jogszabályok.

Az ô tapasztalataik és véleményük hatékonyabbá te-

hetné a nemzeti jogok összehangolására irányuló

nemzetközi erôfeszítéseket.

D) Mentességek

A nemzetközi humanitárius jog megsértése miatt po-

tenciálisan büntetôeljárás alá vonható személyek kö-

zül sokan hivatalos tisztségükbôl eredôen mentesül-

nek az eljárás alól, vagy legalábbis ezt feltételezik ró-

luk. Egy az érvényes mentességekrôl szóló – nyilván-

valóan téves – bírói ítélet arra késztette az Egyesült

Államokat, hogy lemondjon a büntetôeljárás lefolyta-

tásáról egy olyan személy esetében, akivel szemben

a kínzás elleni egyezmény szerint az eljárás lefolyta-

tásának vagy kiadatásnak lett volna helye.

2000 márciusában két amerikai emberi jogi szerve-

zet értesítette az Egyesült Államok hatóságait, hogy

a közismert kínvallató, Ricardo Tomás Anderson Ko-

hatsu perui ôrnagy Washingtonban tartózkodik. Az

egyik szervezet írta le a történteket: „2000. március

9-én […] az FBI ôrizetbe vette Anderson Kohatsut a

houstoni repülôtéren, amikor éppen fel akart szállni

a repülôgépére, hogy visszatérjen Peruba. A Külügy-

minisztérium véleménye szerint azonban diplomáci-

ai mentesség alatt állt, ezért szabadon bocsátották, ô

pedig gyorsan elhagyta az országot.”

Kohatsu G-2 vízummal érkezett az Egyesült Álla-

mokba mint Peru különleges céllal az Amerikai Ál-

lamok Szervezetéhez (OAS) akkreditált képviselôje,

hogy Peru javára tanúskodjék az OAS egyik szerve,

az Emberi Jogok Amerika-közi Bizottsága elôtt. Sem

az Egyesült Államok törvényei, sem az OAS központjá-

nak befogadásával kapcsolatos szerzôdéses kötelezettsé-

gei nem biztosítottak mentességet Kohatsu ôrnagynak.

Noha a Kohatsu-ügyben egy viszonylag világos sza-

bály hibás alkalmazásáról volt szó, a nemzetközi huma-

nitárius jogot sértô cselekmények tekintetében általá-

ban bizonytalan a hivatalos mentességek köre. A Lor-

dok Háza fellebbviteli bizottságának a Pinochet-ügyben

hozott 1999. március 24-i döntése (Pinochet III) kulcs-

fontosságú volt a korábbi szabályozás megbolydításában,

hiszen megállapította, hogy Augusto Pinochet, a koráb-

bi chilei államfô az Egyesült Királyság területén nem

teljes mértékben mentesül a büntetôeljárás alól. Lord

Browne-Wilkinson, a Pinochet-ügy irányadó vélemé-

nyének szerzôje így foglalta össze a döntés lényegét: 

„Ha Pinochet szenátor nem jogosult mentességre

a kínzásokkal kapcsolatban, [...] akkor ez lesz az elsô

alkalom, […] hogy egy nemzeti bíróság nem fogadja

el egy jelenlegi vagy volt államfô mentességét azon

az alapon, hogy bizonyos nemzetközi bûncselekmé-
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nyek esetében nem létezik mentesség.” Bár a döntés

az addigi szabályozástól radikálisan eltért, a lényeget

illetôen meglehetôsen szûkre szabott volt: Pinoche-

tet csak a vádpontok egy kis része, mégpedig az

1988. december 8-a után történt kínzások elkövetése

tekintetében vonta ki a mentesség alól, ugyanis Spa-

nyolország, Chile és az Egyesült Királyság azon a na-

pon ratifikálta a kínzás elleni egyezményt. A lordok

döntésében, miszerint Pinochet e vádpontokkal kap-

csolatban nem hivatkozhat mentességre, az volt a

döntô, hogy a kínzás elleni egyezmény elsô cikkelye

úgy definiálja a kínzást, mint „olyan cselekményt,

amellyel különbözô okokból szándékosan éles testi

vagy lelki fájdalmat vagy szenvedést okoznak, ha az

ilyen fájdalmat vagy szenvedést közfeladatot ellátó

személy, hivatalos minôségben eljáró más személy,

vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatólagos ösz-

tönzésére, vagy ennek hozzájárulásával bárki más

okozza”. Ennek alapján a lordok többsége úgy gon-

dolta, hogy a kínzás elleni konvenciónak semmi ér-

telme nem volna, ha az államfôk hivatalos tisztségük

mögé rejtôzve elkerülhetnék a büntetôeljárást.

Valószínûnek tûnik, hogy a kínzás tekintetében a

többi állam is követni fogja e londoni döntést, leg-

alábbis azok az államok, amelyek elfogadták a kínzás

elleni egyezményt. Egyes államok feltehetôen azt is

meg fogják vizsgálni, hogy más nemzetközi bûncse-

lekményekkel kapcsolatban hivatkozhatnak-e a volt

tisztségviselôk mentességükre.

Manapság a legvitatottabb kérdés azonban az,

hogy vajon jelenlegi államfôk, diplomaták és más hiva-

talos személyek hivatkozhatnak-e hivatalukból eredô

mentességükre a büntetôeljárás alól, ha ôket más ál-

lamok bíróságai elôtt a nemzetközi humanitárius jo-

got súlyosan sértô cselekményekkel vádolják. Embe-

ri jogi szervezetek, jogtudósok, és láthatólag az ENSZ

Nemzetközi Jogi Bizottsága (ILC) is azon az állás-

ponton vannak, hogy a nemzetközi bûncselekmé-

nyek esetében nincsen mentesség, még a nemzetkö-

zi jogban egyébként számos mentességet élvezô je-

lenlegi államfôknek, diplomatáknak és más hivatalos

személyeknek sem. Véleményük alátámasztására idé-

zik a nürnbergi és tokiói megállapodásokat, melyek

szerint a vádlott hivatalos tisztsége (ideértve az állam-

fôi tisztséget is) nem menti fel ôt a büntetôjogi felelôs-

ség alól. Mások, köztük az összes olyan brit bíró, akitôl

szakvéleményt kértek Pinochet kiadatási ügyében, úgy

vélik, hogy a hivatalukban lévô államfôk mentesülnek

az eljárás alól, kivéve, ha államuk lemondott a mentes-

ségrôl, és az eljárást nemzetközi bíróság elôtt folytatják.

Sokak szerint a diplomaták ugyanilyen mentességet él-

veznek, miközben e tevékenységüket gyakorolják.

A nemzetközi jog terminológiájában kulcsfontos-

ságú az a különbség, amely a materiális mentesség

(ami egy bizonyos cselekményre vonatkozik) és a

személyes mentesség (ami a személy hivatalos pozí-

ciójából ered) között fennáll. Még ha nem is létezik

materiális mentesség olyan nemzetközi bûncselek-

ményekre, mint a kínzás, a hivatalos személy akkor is

hivatkozhat személyes mentességére, ameddig a

tisztségét viseli. E különbségtétel teszi lehetôvé,

hogy az államfôknek, diplomatáknak és egyéb kor-

mányzati tisztségviselôknek feladataik teljesítése

közben ne kelljen tartaniuk a külföldi büntetôeljárá-

soktól. Ezzel szemben hivataluk megszûnésével az

embertelen bûncselekményekre vonatkozó mentessé-

gük is megszûnik. E felfogás szerint a személyi alapú

nemzetközi mentesség csak úgy törhetô át, ha az egy-

séges nemzetközi közösség nemzetközi bíróságot állít

fel, vagy az arra jogosult állam lemond a mentességrôl.

Pontosan ezt a kérdést érintette az a nemzetközi

elfogatóparancs, amelyet 2000. április 11-én egy bel-

ga vizsgálóbíró bocsátott ki Abdulaye Yerodia Ndom-

basi, a Kongói Demokratikus Köztársaság akkori kül-

ügyminisztere ellen, mégpedig „a nemzetközi huma-

nitárius jogot súlyosan sértô cselekmények” miatt.

2000. október 17-én a Kongói Demokratikus Köztár-

saság eljárást indított a Nemzetközi Bíróságon Belgi-

um ellen, többek között arra hivatkozva, hogy Belgi-

um megsértette „egy szuverén állam külügyminisz-

terének diplomáciai mentességét”. Habár a Nemzet-

közi Bíróság elutasította az ideiglenes intézkedésre

irányuló kongói kérelmet, az ügy törlésére vonatkozó

belga indítványt sem fogadta el. Idôközben a belga

kormány jelezte a Nemzetközi Bíróságnak, hogy az

ügyre vonatkozó szabályozást felül fogja vizsgálni.

I V .  P O L I T I K A I  A K A D Á L Y O K

A) Területi és a passzív személyiségi elven 
alapuló joghatóság

Nem meglepô, hogy a nemzetközi humanitárius jog

területi elvû alkalmazásával (amikor tehát annak az

országnak a bíróságai ítélkeznek, ahol a cselekmény

történt) kapcsolatos politikai akadályok leginkább

azokban az országokban merültek fel, ahol maga a

kormányzat is felelôs az atrocitásokért, és tisztviselôit

is képes megvédeni a büntetôeljárástól; illetve azok-

ban az országokban, ahol a kormányzat nem elég erôs

ahhoz, hogy az elkövetôket bíróság elé állítsa. Ezek

azok a körülmények, amelyek fennállása igazolja a kí-

vülálló államok által lefolytatott büntetôeljárásokat.

A legtöbb állam nem szívesen jár el olyan bûn-

cselekmények ügyében, amelyek határain kívül tör-

téntek, kivéve, ha az áldozatok vagy az elkövetôk ál-

lampolgárai. Amint Gary Brass megjegyezte, a törté-
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nelem folyamán az államok hajlandósága háborús

bûncselekményekkel foglalkozó bíróságok felállításá-

ra, illetve az ezek elôtti vádemelésre egyenesen ará-

nyos az áldozatok között található saját állampolgárok

számával. Ehhez hasonlóan, az államok egészen az

utóbbi idôkig fôképp akkor kívántak területen kívüli

joghatóság alapján eljárni a nemzetközi humanitárius

jogot sértô cselekmények ügyében, ha az áldozatok

vagy az elkövetôk saját állampolgáraik voltak. Ilyen-

kor a joghatóság ugyanúgy alapulhatott az univerzali-

táson, mint más jogalapon. Az univerzális joghatóság

tehát sokkal inkább egy kiegészítô jogalapot jelentett,

mint a büntetôeljárás egészének központi elemét.

B) Univerzális joghatóság

Az államok gyakran több veszélyét látják annak, ha

bíróságaik alkalmazzák az univerzális joghatóságot,

mint elônyét. Ezzel kapcsolat-

ban hasznos, ha összehasonlít-

juk az univerzális joghatóság al-

kalmazását megalapozó okokat

a nemzetközi humanitárius jo-

got sértô cselekményekre, illet-

ve a kalózkodásra.

Abban az idôben, amikor a

kalózkodás a tengeri útvonalak

biztonságát veszélyeztette, az

államoknak jó okuk volt bizto-

sítani azt, hogy bármelyik állam

le tudja tartóztatni és meg tud-

ja büntetni a gonosztevôket.

Legkésôbb a 18. század végére

ez már semmiféle ellenintézke-

dést nem váltott ki. Habár téves az az elképzelés,

hogy a kalózok elveszítették volna jogukat az államuk

által nyújtott védelemre, ez a közkeletû tévhit még-

is rávilágít egy fontos politikai tényre: az államok

nemigen tiltakoztak, ha egy másik ország megbüntet-

te kalózkodó állampolgáraikat. Ezenfelül a kalózok

általában nem voltak hivatalos személyek. Így hát, ha

egy állam az univerzális joghatóság alapján megbün-

tetett egy kalózt, azt más államok ritkán vagy egyál-

talán nem tekintették szuverenitásuk megsértésének.

Ezzel szemben ha egy állam a nemzetközi humanitá-

rius jogot sértô cselekményekre nézve gyakorolja az

univerzális joghatóságot, az szinte természetszerûen

ingerli a másik államot. Habár a háborús és emberi-

ség elleni bûncselekményeket, valamint a népirtást

nem csak hivatalos személyek követhetik el, mind-

azonáltal e bûncselekmények legtöbbször állami te-

vékenységet is magukban foglalnak.

A kínzásnak mint nemzetközi bûncselekmény-

nek kifejezetten tényállási eleme az állami tevé-

kenység. A nemzetközi humanitárius jogot sértô

cselekményekkel kapcsolatos, az univerzális jogha-

tóságon alapuló eljárásokban gyakori, hogy egy or-

szág bírósága egy másik szuverén állam hivatalos

személyeinek tettei felett ítélkezik. Akármilyen

hangzatosan is bizonygatják a diplomaták a nemzet

elkötelezettségét a globális igazságszolgáltatás mel-

lett, ha saját tisztviselôik kerülnek egy másik állam

bírósága elé, a kormányok nem üdvözlik a büntet-

lenség végét, hanem inkább a szuverén immunitás-

ra hivatkoznak. A Pinochet utáni Chile Edwardo

Frei vezette kormánya is határozottan tiltakozott,

amikor 1998-ban a brit hatóságok letartóztatták Au-

gusto Pinochetet, annak ellenére, hogy Chile elfo-

gadott egy olyan egyezményt, amely minden álla-

mot feljogosított arra, hogy büntetôeljárást indítson

a kínzással gyanúsított személyekkel szemben, és

Pinochettel szemben is a kínzás volt az egyik fô vád.

Ezenfelül sok kormány attól is

tart, hogy ha bíróságaik bünte-

tôeljárást folytatnak külföldi

hivatalos személyek ellen, az

saját vezetôiket is kiteszi a

büntetôeljárás veszélyeinek,

ha külföldre utaznak.

A tartózkodás e szokásos

okai mellett az államoknak

újabb okai is vannak az óvatos-

ságra, mégpedig a diktatúrából

a demokrácia felé tartó orszá-

gokban tapasztalható fejlemé-

nyek. Ezek fényében az uni-

verzális joghatóságot megalapo-

zó indokok túlságosan leegysze-

rûsítônek tûnnek. Amint azt már említettük, a kegyet-

len bûncselekmények univerzális joghatóság alá he-

lyezésének egyik fô indoka, hogy a külsô igazságszol-

gáltatás ellensúlyozhatja azt a büntetlenséget, amit

egy sikeres zsarnok élvez abban az országban, amely

elszenvedte bûntetteit. A büntetlenség megszünteté-

sének elve azonban nehezen egyeztethetô össze az át-

menet igazságszolgáltatásának olyan kifinomult prog-

ramjaival, mint amilyet például az apartheid utáni

Dél-Afrikában dolgoztak ki. Az általános amnesztia

helyett Dél-Afrikában létrehozták az Igazság és Meg-

békélés Bizottságát, amelynek több feladata is van.

Egyik bizottsága jogosult egyénileg megkegyelmez-

ni a politikai bûncselekmények elkövetôinek, de csak

abban az esetben, ha meggyôzôdött arról, hogy az el-

követô teljes mértékben beismerte bûnét. A bizott-

ságnak ezenkívül készítenie kellett egy teljes körû je-

lentést az apartheid évtizedei alatt elkövetett emberi

jog-sértésekrôl, valamint javaslatokat kellett tennie az

áldozatok kárpótlására. Közismert, hogy a bizottságnak
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sikerült áttörnie a tagadásnak azt a falát, amellyel sok

dél-afrikai fehér vette körül magát az apartheid bruta-

litásával kapcsolatban. Habár a Dél-Afrikában évtize-

deken át zajló jogsértések teljes körûen bizonyítottak,

sok fehér dél-afrikai megbízhatatlannak tekintette a

beszámolókat, amíg meg nem látta az elkövetôket,

amint bevallják bûneiket az amnesztiabizottság elôtt.

A dél-afrikai politika sikere ugyan nem teljes, jel-

zi azonban a büntetlenség elkerülése elvének határa-

it, amely elv indokolja az univerzális joghatóság fenn-

állását a nemzetközi humanitárius jogot sértô cselek-

ményekre. Az alapelv mögött az az elképzelés áll,

hogy az univerzális joghatóság létezése olyan esetek-

ben szükséges, amikor az az állam, amelynek erede-

tileg fel kellene lépnie a bûncselekményekkel szem-

ben, erre saját tehetetlensége vagy bûnössége miatt

nem képes. Hibái ellenére a dél-afrikai kísérlet dicsé-

retes próbálkozás volt arra, hogy elszámoljanak az or-

szágban történt bûncselekményekkel és helyreállít-

sák az apartheid áldozatainak méltóságát. Szintén na-

gyon fontos, hogy az átmenet igazságszolgáltatásának

dél-afrikai programja széles körû nyilvános vitában

született. Nem egy távozó kormányzat önérdekû ren-

deletét tükrözi, hanem egy új demokratikus állam

alapos megfontolását.

Azok, akik az „átmenet igazságszolgáltatását” ta-

nulmányozzák, azonnal látni fogják ennek jelentôsé-

gét. A tömeges kegyetlenségek másnapján a „mi le-

gyen a bûnösökkel?” kérdés meghatározó jelentôsé-

gû abban a társadalomban, ahol a bûncselekmények

történtek. Az elnyomó rezsimet követô kormányzatok

úgy tekinthetik a büntetôtárgyalásokat, igazságtételi

bizottságokat és az átmenet igazságszolgáltatásának

egyéb formáit, mint eszközöket „egy olyan állandó és

félreérthetetlen jelentôségû fal építésére, amely elvá-

lasztja az új rendszert és a régi zsarnokságot”. Az át-

meneti igazságszolgáltatás programját rendszerint az

új kormányzatot megalapozó aktusnak is szánják.

C) Amnesztia

Mindezekkel kapcsolatban az egyik legnehezebb

kérdés, ami az univerzális vagy más, területen kívüli

joghatóság gyakorlásával kapcsolatban felmerülhet,

hogy a bíró (vagy más illetékes hatóság) megtagadja-

e a joghatóság alkalmazását arra az amnesztiára tekin-

tettel, amelyet annak az államnak a kormánya foga-

dott el, ahol a bûncselekmény történt.

A nemzetközi jogban az államok általában nem kö-

telesek elismerni más államok amnesztiatörvényei-

nek területen kívüli hatályát. Az amnesztiát nyújtó ál-

lam csak saját joghatóságát gyakorolja, tehát nem al-

kot nemzetközi jogot. Ha az amnesztia univerzális

joghatóság alá esô bûncselekményekre is kiterjed, a

többi állam ettôl még szabadon alkalmazhatja saját jo-

gát a szóban forgó cselekményekre.

Ennél fontosabb, hogy bizonyos amnesztiák el-

lentétesek a nemzetközi joggal. Ez nyilvánvalóan áll

az olyan általános amnesztiára, amely a kegyetlen

bûncselekményekre vonatkozik, ha olyan állam

nyújtja, amely tagja bizonyos emberi jogi szerzôdé-

seknek, továbbá az amnesztia az államok nemzetkö-

zi szokásjogból eredô kötelezettségeivel is ellenté-

tes lehet. Arról az elképzelt esetrôl, amelyben egy

állam amnesztiájával mentesíti a kínzást elkövetô-

ket, a volt Jugoszlávia területén elkövetett bûnöket

vizsgáló Nemzetközi Törvényszék a következôket

állapította meg: „Ha ilyen helyzet állna elô, akkor az

általános elvet (amely tiltja a kínzást) és a vonatko-

zó szerzôdések elôírásait sértô nemzeti szabályokat

[…] a nemzetközi jog nem ismerheti el. A perlési

joggal rendelkezô esetleges áldozatok eljárást kez-

deményezhetnek illetékes nemzeti vagy nemzetkö-

zi bíróság elôtt, kérve, hogy a nemzeti szabályt nyil-

vánítsák ellentétesnek a nemzetközi joggal, illetve

az áldozat indíthat kártérítésre irányuló polgári eljá-

rást is külföldi bíróság elôtt, indítványozva többek

között, hogy a bíróság hagyja figyelmen kívül a

nemzeti engedélyezô szabályt. Ami azonban még

ennél is fontosabb, hogy azok a kínzást elkövetô

személyek, akik a nemzeti szabály alapján jártak el

vagy abból hasznot húznak, ennek ellenére nem

mentesülnek a büntetôjogi felelôsség alól, sem külföl-

di államokban, sem saját államuk késôbbi rendsze-

rében.” Hasonló megfontolásokból az univerzális

joghatóságról szóló Princetoni alapelvek 7. cikke is

kimondja: „Az amnesztia általában összeegyeztethe-

tetlen az államok azon kötelezettségével, hogy biz-

tosítják a […] súlyos nemzetközi bûncselekmények

elkövetôinek felelôsségre vonását.”

Ha mégis feltételezzük, hogy egy állam bíróságá-

nak joga van eldönteni, hogy egy másik ország kín-

zásra vonatkozó amnesztiájának van-e területen kívü-

li hatálya, akkor vajon miként kell kezelnie ezt a

problémát a külföldi bíróságnak? Az univerzális jogha-

tóság klasszikus alapelvének, a büntetlenség elkerülé-

sének alapján a kívülálló bíróságnak a nemzeti amnesz-

tia ellenére – sôt annak következtében – gyakorolnia kell

joghatóságát. Az átmenet igazságszolgáltatásának prog-

ramjait kidolgozó országokban összegyûlt tapasztalatok

azonban arra utalnak, hogy ez a felfogás talán túl merev

– a kívülálló országoknak akár még alkalmazkodniuk is

kellene a nemzeti megbékélés politikájához.

Mindazonáltal jó okaink vannak arra, hogy meg-

ôrizzük azt az elvet, mely szerint a kegyetlen bûncse-

lekményekre vonatkozó általános amnesztia nem ha-

tályos külföldön, még akkor is, ha el lehet képzelni

olyan különleges eseteket, amikor helyeselhetjük, ha
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a vádló lemond a büntetôeljárásról. E tekintetben a

Pinochet-ügy tanulsága az, hogy ha a spanyol és brit

hatóságok a chilei amnesztia miatt nem járnak el a

kínzási ügyekben, a chilei civil társadalom jelentôs tá-

mogatástól esett volna el. Ezzel szemben a Chilén kí-

vüli eljárások támogatták azt a kezdeményezést, hogy

Chile jövôjét a múltjával való szembenézés által kell

biztosítani.

Pinochet letartóztatása az Egyesült Királyságban

mindenféleképpen megnövelte a hivatali ideje alatt

elkövetett bûncselekmények elbírálásának lehetôsé-

geit Chilén belül is. Természetesen a chilei társada-

lom már Pinochet angliai letartóztatása elôtt jelentôs

elôrelépést tett a bûncselekményekkel kapcsolatos

elszámolásban. Ennek ellenére a Pinochet ellen Spa-

nyolországban, Angliában és más országokban indult

eljárások ténye felbolydította Chilét. Az a számos chi-

lei, aki azt hitte, hogy a felelôsség kérdésének továb-

bi feszegetését a chilei politikai környezet nem visel-

né el, kénytelen volt felülvizsgálni álláspontját. Né-

hányan amiatt szégyenkeztek, hogy a Pinochet-éra ál-

dozatai csak egy másik kontinensen reménykedhet-

tek az igazságszolgáltatásban, ha egyáltalán remény-

kedhetnek. A chilei vezetôk nemzeti büszkeségük-

ben érezték sértve magukat, és bár korábban elfogad-

ták Pinochet érinthetetlenségét, megígérték, hogy a

chilei bíróságok igazságot fognak szolgáltatni. Való-

ban, miután visszatért Chilébe, Pinochet ellen több

mint kétszáz büntetôvádat emeltek a chilei bíróságok

elôtt, bár egy 2001. júliusi ítélet azt állapította meg,

hogy a nyolcvanöt éves volt elnök szellemileg alkal-

matlan arra, hogy bíróság elé álljon, ami szinte bizto-

san kizárja az eljárások lefolytatását.

V .  A  J O G H A T Ó S Á G O K  
Ö S S Z E Ü T K Ö Z É S E

Ha ugyanazokkal a bûncselekményekkel kapcsolat-

ban világszerte több bíróság is eljárhat, akkor hogyan

lehet közöttük dönteni? Tegyük fel, hogy a brit ható-

ságok Pinochetet egészségi állapota miatt nem minô-

sítették volna alkalmatlannak a tárgyalások lefolyta-

tására. Ebben az ellentmondásos helyzetben a brit

hatóságoknak ki kellett volna ôt adniuk Spanyolor-

szágnak, amely ezt elsôként kérte? Vagy más európai

országoknak, akik késôbb kérték a kiadatását? Vagy

esetleg Chilének, ha ott megkezdôdtek a volt elnök

elleni eljárások?

A) Az érdekek egyensúlya

Mivel a nemzetközi jog által elismert joghatósági ala-

pok többsége egy meghatározott ország és a cselek-

mény közötti kapcsolatokon alapul, leginkább úgy le-

het feloldani az összeütközô igényeket, ha meghatá-

rozzuk a joghatóság gyakorlására egyébként jogosult

államok mindegyikének ehhez fûzôdô érdekeit. Álta-

lánosságban ezt az elvet követi az Egyesült Államok

külkapcsolatokról szóló törvényének harmadik kiegé-

szítése is.

Az univerzális joghatóság gyakorlása azonban kivé-

teles eset a harmadik kiegészítés szerint. A kiegészí-

tés ugyan nem indokolja meg ezt a felfogást, de fel-

tehetôen a nürnbergi jog alapelve húzódik mögötte:

az emberiség alapvetô törvényeit sértô bûncselekmé-

nyek minden állam közös ügyei.

Habár az ebben az alapelvben megfogalmazott ér-

tékek érdekében néha kívülálló államoknak kell igaz-

ságot szolgáltatniuk a szörnyû bûncselekmények ál-

dozatainak, a szóban forgó bûncselekményekkel lé-

nyegi kapcsolatban álló közösségek (ideértve az elkö-

vetés helyének államszervezetét is) érdekei továbbra

is fontosak. Az emberi méltóság alapértékét az szol-

gálja a legjobban, ha a tisztességes eljárást abban az

országban folytatják le, amely elsôdlegesen felelôs a

szörnyû bûncselekményekért, tehát általában az elkö-

vetés helyének államában. A büntetlenség kultúrájá-

nak elutasításával vagy megszüntetésével az országon

belüli igazságszolgáltatás képes a leginkább biztosíta-

ni, hogy az emberi jogokat a jövôben is tiszteletben

tartják, feltéve, hogy megvannak a tisztességes eljárás meg-
felelô garanciái. 

Az országon belüli igazságszolgáltatás emellett job-

ban elôsegítheti a nemzet „felgyógyulását” a tömeges

atrocitások után, mint a külföldi bíróságok által nyúj-

tott. Ha törvényesen zajlanak, az országon belüli tár-

gyalások arra is inkább alkalmasak, mint a máshol le-

folytatottak, hogy a tömeges atrocitásokat átélt társa-

dalomban felkeltsék a „tulajdon” érzését. Ezért – ha-

csak nem kérdôjelezhetô meg bíróságainak tisztessé-

ge – nyomatékosan támogatni kell az elkövetési hely

szerinti állam igényeit.

Tegyük fel azonban, hogy a hiteles (és biztonsá-

gos) eljárás nem lehetséges az elkövetés helyének ál-

lamában, valamint azt is tegyük fel, hogy több más ál-

lam is el kíván járni az elkövetô ellen. Hogyan lehet

az igényeknek ezt az összeütközését feloldani? Ha

mindegyik állam jogrendszere megfelel a tisztességes

eljárás nemzetközi követelményeinek, akkor a leghe-

lyesebb annak az államnak az igényét elfogadni,

amelynek a legerôsebb a kapcsolata a szóban forgó

bûncselekménnyel. Mivel e megközelítés alapján

rendszerint a vádlott és/vagy az áldozat állampolgár-

sága szerinti állam lesz jogosult eljárni, ezért ez lénye-

gében véve egy univerzalitáson túli elem figyelembe-

vételét jelenti a kizárólag az univerzalitásra alapozott

joghatósággal szemben. A bûncselekménnyel lénye-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 1 .  4 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  1 7



gi kapcsolatban álló államok igényeinek elônyben ré-

szesítése enyhítheti az univerzális joghatósághoz kap-

csolódó „gôgöt”, ezáltal növelheti a más államokban

zajló eljárások legitimitását. Ha tiszteletben tartjuk az

állami szuverenitás örök érzékenységét, az univerza-

litáson túli elem elôsegítheti a kizárólag az univerza-

litás elvére alapozott joghatóság elfogadását. A gya-

korlatban a feltételezett elkövetôt ôrizetben tartó ál-

lamra fog hárulni annak eldöntése, hogy gyakorolja-e

joghatóságát vagy teljesíti-e annak az egy vagy több

államnak a kérését, amelyek le kívánják folytatni a

büntetôeljárást. Azonban nagyrészt hiányoznak azok

a széles körben elfogadott elvek, amelyek irányíthat-

nák a fogva tartó állam döntését.

Az univerzális joghatóságról szóló Princetoni alap-

elvek a fent vázolt megközelítés egyik változatát tar-

talmazzák, jobban kidolgozva azokat a szempontokat,

amelyek alapján dönteni lehet az államok versengô

joghatósági igényei között. A 8. cikk szerint abban az

esetben, ha egy személy felett egynél több államnak

van joghatósága, vagy joghatóságát egynél több állam

állítja, és annak az államnak a joghatóságát, ahol az

adott személy ôrizetben van, csak az univerzalitás el-

ve alapozza meg, ez utóbbi állam és igazságügyi szer-

vei azon döntésüket, hogy az adott személy ellen le-

folytassák-e a büntetôeljárást vagy kiadják ôt, a kö-

vetkezô szempontok együttes mérlegelése alapján

kötelesek meghozni:

(a) két- vagy többoldalú szerzôdéses kötelezettségek;

(b) a bûncselekmény elkövetésének helye;

(c) a kiadatást kérô állam és a feltételezett elköve-

tô között fennálló állampolgársági kötelék;

(d) a kiadatást kérô állam és az áldozat között

fennálló állampolgársági kötelék;

(e) bármilyen egyéb kapcsolat a kiadatást kérô ál-

lam és a feltételezett elkövetô, a bûncselekmény

vagy az áldozat között;

(f) a kiadatást kérô állam büntetôeljárásának való-

színûsége, jóhiszemûsége és hatékonysága;

(g) a kiadatást kérô állam eljárásának tisztességes-

sége és pártatlansága;

(h) a felek, a tanúk, valamint a bizonyítékok hoz-

záférhetôsége a kiadatást kérô államban;

(i) az igazság érdekei.

Ahhoz, hogy igazán hatékony lehessen, ezt a felfo-

gást az államoknak széleskörûen támogatniuk kell.

Ezért kívánatos lenne, hogy az államok olyan döntést

hozzanak (akár nemzetközi egyezmény formájában),

amely hasonló elvek alapján szabályozná az univerzá-

lis joghatóság gyakorlását. Egy másik megoldás lehet

kiegészítô jegyzôkönyvekkel ellátni az olyan nemzet-

közi humanitárius jogi egyezményeket, mint például

a népirtás elleni egyezmény, meghatározandó azokat

a szempontokat, amelyek alapján az aláíró államok el-

dönthetik, hogy az eredeti egyezményt sértô bûncse-

lekményekkel gyanúsított személyek ellen eljárja-

nak, vagy pedig kiadják ôket. A Római szerzôdés,

amint az majd a következô részbôl kitûnik, másfajta

kereteket is adhat e tekintetben.

B) A nemzeti és a nemzetközi bíróságok 
közötti összeütközés

Egy olyan korban, amelyben a nemzeti bíróságok

mellett nemzetközi és vegyes bíróságok is mûköd-

nek, az ütközô igényeket rendezni kívánó alapelvek-

nek figyelembe kell venniük a különbözô fajtájú jog-

hatóságok elônyeit. Mikor legyen például elsôbbsége

egy nemzetközi bíróságnak egy nemzeti bírósággal

szemben? Azon múlik, hogy melyik nemzeti bíróság

kíván eljárni?

Mint azt említettük, a Nemzetközi Büntetôbíróság

nem járhat el olyan vádlottal szemben, akinek ügyé-

ben egy joghatósággal rendelkezô állam eljárása már

folyamatban van, kivéve, ha az állam nem hajlandó

vagy nem képes hitelesen lefolytatni a nyomozást

vagy a bírósági eljárást. E megszorításnak hasznos ha-

tása lehet: határozottan arra fogja ösztönözni az álla-

mokat, hogy üldözzenek olyan bûncselekményeket,

amelyeket egyébként esetleg a tagadás és a hallgatás

falával vettek volna körül. A nemzetközi eljárást meg-

akadályozó nemzeti elbírálás ezenkívül biztosíthatja

a szükséges politikai hátteret a vezetôknek, hogy el-

járjanak az ismert bûnök fô felelôsei ellen.

Ilyen módon a Római szerzôdés megteremti a kel-

lô egyensúlyt, legalábbis annyiban, hogy feloldja a

Nemzetközi Büntetôbíróság és a bûncselekménnyel

lényeges kapcsolatban álló államok igényei közötti

összeütközést. Az NBB felállítása – bár nem gyengí-

ti az állami felelôsséget – megerôsíti az áldozatoknak

nyújtandó jogorvoslatra irányuló kormányzati erôfe-

szítéseket. Ugyanakkor a Nemzetközi Büntetôbíró-

sághoz lehet fordulni, ha a nemzeti bíróságok nem

járnak el.

Kevésbé egyértelmûen szabályozza a Római szer-

zôdés azokat a helyzeteket, amikor egynél több állam

kíván eljárni ugyanazon személy ellen. Úgy tûnik, az

NBB nem járhat el, ha egy kívülálló állam indított

büntetôeljárást valaki ellen, kizárólag az univerzális

joghatóság elvére alapozva. Ez általában véve nem kí-

vánatos. Általános vélemény, hogy az univerzális jog-

hatóság mögött meghúzódó értékeket jobban szolgál-

ja, ha egy nemzetközi bíróság jár el a nemzetközi kö-

zösség nevében, mint ha egy nemzeti bíróság járna el

a saját nevében. Ezzel nem szeretnénk tagadni annak

az értékét, amikor a nemzeti szervek szükség esetén

felvállalják a felelôsséget az emberiség alapvetô tör-

vényeinek érvényesítéséért. Azok az országok, ahol
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már jelenleg is gyakorolják az univerzális joghatósá-

got a rettenetes bûncselekmények ügyében, minden-

képpen jelentôsen mélyítették a nemzetközi közös-

ség elkötelezettségét a humanitárius jog iránt. A nem-

zeti bíróságok azonban egy adott politikai közös-

ség keretein belül mûködnek, ezáltal a nemzetközi

bíróságoknál esetleg kevésbé alkalmasak arra, hogy a

nemzetközi közösség nevében ítélkezzenek.

Mindezek következtében tehát jó lenne, ha a Ró-

mai szerzôdésben részes államok elfogadnának egy

kiegészítô jegyzôkönyvet vagy legalább olyan irány-

elveket, amelyekben meghatároznák, melyik igényt

kell elônyben részesíteni, ha egynél több állam kíván

olyan személy ellen eljárni, aki egyébként a Nemzet-

közi Büntetôbíróság eljárása alá esne.

V I .  A  G Y A N Ú S Í T O T T A K  
A Z O N O S Í T Á S A

Az utóbbi idôben több kormányzat fokozott erôfeszí-

téseket tett, hogy azonosítsa azokat a külföldieket,

akik feltehetôen a nemzetközi humanitárius jogot

sértô cselekményeket követtek el. Így tettek az em-

beri jogokkal foglalkozó civil szervezetek is. Miköz-

ben a civil szervezetek igyekeztek elérni az elköve-

tôk bíróság elé állítását, illetve az áldozatok polgári

jogorvoslatát, a kormányzat a súlyos bûncselekmé-

nyekért felelôs külföldiek kiutasítására helyezte a

hangsúlyt. Egy 1987-es kanadai jogszabály például

kizárja mindazok befogadását, akik háborús vagy em-

beriség elleni bûncselekményeket követtek el, 1996-

ban pedig a kanadai Állampolgársági és Bevándorlá-

si Hivatalban létrehoztak egy jelen kori háborús bûn-

cselekményekkel foglalkozó részleget, hogy felderít-

se korunk emberi jogokat sértô cselekményeinek el-

követôit. Egy új törvény azt is lehetôvé teszi, hogy a

kanadai bíróságok eljárjanak a háborús vagy emberi-

ség elleni bûncselekmény elkövetésével gyanúsított

személyekkel szemben, jelenleg azonban csak bi-

zonytalan kezdeményezések irányulnak arra, hogy

megfelelô tárcaközi szervezet és pénzügyi fedezet áll-

jon rendelkezésre a 2000. évi háborús és emberiség

elleni bûncselekményekrôl szóló törvény végrehajtá-

sára, valamint a vonatkozó jogalkotás is késik.

Mint az már említettük, az Egyesült Államok nem

szívesen jogosítja fel bíróságait az univerzális jogható-

ság gyakorlására a nemzetközi humanitárius jogot sér-

tô bûncselekményekkel szemben. A katonai igazság-

szolgáltatásról szóló törvényen kívül a kongresszus

csak a kínzással kapcsolatban szabályozta a szövetsé-

gi bíróságok ilyen típusú joghatóságát. A 18/1994

U. S. C 2340 §-ának elfogadása megteremtette a jog-

alapját annak, hogy az Igazságügyi Minisztérium az uni-

verzális joghatóság alapján járjon el a kínzást elköve-

tôkkel szemben. A szövetségi törvények ennél széle-

sebb körben rendelkeznek a nemzetközi humanitári-

us jogot súlyosan sértô cselekmények elkövetésével

gyanúsított külföldiek és honosított állampolgárok ki-

utasításáról. A jelenlegi törvények azonban csak az

emberi jogsértések néhány kategóriáját érintik. Az

1952-es bevándorlási és állampolgársági törvény 1978-

as kiegészítése megtagadja a bevándorlási engedélyt

mindazoktól, akik náci bûncselekményekben vettek

részt. 1990-ben a kongresszus kiterjesztette ezt a ren-

delkezést a népirtásban való részvétellel gyanúsított

személyekre. Az 1998-as nemzetközi vallásszabadság-

ról szóló törvény szerint azok a külföldi kormánytiszt-

viselôk, akik az elôzô huszonnégy hónapban „a val-

lásszabadság különösen súlyos megsértésében” vet-

tek részt, nem kaphatnak sem vízumot, sem pedig

bevándorlási engedélyt az Egyesült Államokba. Az

utóbbi években több jogalkotási kezdeményezés pró-

bálta ezeket a szabályokat kiterjeszteni, és ezzel a

más típusú emberi jogsértéseket elkövetôk részére is

megtiltani a bevándorlási engedély megadását, ám e

kezdeményezéseknek nem sikerült átjutniuk a jogal-

kotási eljáráson.

A jogalkalmazás területén a nácizmussal kapcsola-

tos bûncselekmények elkövetôinek azonosítására irá-

nyuló erôfeszítések bizonyultak a legtartósabbaknak.

1979-ben az igazságügyminiszter megalapította a Kü-

lönleges Nyomozó Irodát (OSI), amelynek „elsôdle-

ges feladata, hogy felderítsen, kinyomozzon, és szük-

ség esetén kiutasítási, állampolgárságtól való meg-

fosztási vagy büntetôbírósági eljárást kezdeményez-

zen azon személyek ellen, akiket az Egyesült Álla-

mokba külföldiként befogadtak vagy akik ott állam-

polgárságot nyertek, ha ezek a személyek segítették

a nácikat bárki fajon, valláson, nemzetiségen vagy po-

litikai véleményen alapuló üldözésében”. Habár ez a

rendelkezés lehetôvé teszi az Egyesült Államoknak,

hogy eljárjon a nácizmussal kapcsolatos bûncselek-

ményekkel vádolt külföldiekkel és honosított állam-

polgárokkal szemben, az Egyesült Államok törvényei

nem rendelkeznek az e bûncselekményekkel kap-

csolatos vádemelésrôl. Ezért az OSI fô tevékenysé-

ge a kiutasítási és az állampolgársági eljárások kezde-

ményezése.

1997 végén a Bevándorlási és Állampolgársági

Szolgálat (INS) nemzetbiztonsági egységet alapí-

tott (NSU), amelynek feladata az INS olyan nyo-

mozásainak koordinálása, amelyeket a bevándorlá-

si és állampolgársági törvény üldözésrôl, terroriz-

musról és kémkedésrôl szóló rendelkezéseinek fel-

tételezett megsértése ügyében folytatnak. Az NSU

1998-ban kezdte el áttekinteni az emberi jogokat

feltehetôen megsértô személyek ügyeit, és azóta
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nyilatkozatuk szerint „majdnem három tucat em-

ber távozott”.

Az Egyesült Államokban mûködô civil szerveze-

tek bírálják az amerikai törvényhozást, hogy nem ta-

gadja meg a bevándorlási engedélyt a nemzetközi hu-

manitárius jogot súlyosan sértô cselekmények elkö-

vetôitôl, kivéve, ha nácizmussal kapcsolatos bûncse-

lekményekrôl, népirtásról vagy vallási üldözésrôl van

szó, és bírálják a jogalkalmazást is a létezô törvények

nem megfelelô végrehajtásáért. Az utóbbival kapcso-

latban azonban egy mélyebb probléma is van: ha az

Egyesült Államok politikája csak arra koncentrálódik,

hogy megtagadja a bevándorlási engedélyt az elköve-

tôktôl, anélkül, hogy ugyanekkora hangsúlyt fektet-

ne a büntetôeljárás lefolytatásának biztosítására, ak-

kor ezzel csökkentheti annak az esélyét, hogy a ke-

gyetlen bûncselekmények elkövetéséért felelôs sze-

mélyeket valaha bíróság elé állítsák.

A nemzetközi humanitárius jogot rendkívül súlyo-

san sértô cselekmények ügyében tehát az Egyesült

Államoknak vagy le kellene folytatnia az eljárást,

vagy meg kellene próbálnia kiadni a gyanúsítottakat,

ahelyett, hogy egyszerûen csak kiutasítja ôket egy

olyan országba, ahol valószínûleg nem járnak el velük

szemben. Ha egyetlen más ország sem kérte a kiada-

tást, akkor az amerikai hatóságoknak kapcsolatba kel-

lene lépniük a bûncselekmény elkövetési államának,

vagy adott esetben a joghatósággal rendelkezô egyéb

államnak az illetékes tisztségviselôivel és értesíteni

ôket, hogy a gyanúsított letartóztatásban van és kiad-

ható. Végül pedig az Egyesült Államoknak összehan-

golt erôfeszítéseket kellene tennie, hogy azonosítsa

és bíróság elé állítsa a kínzással gyanúsított személye-

ket, megfelelôen a kínzás elleni egyezmény tagjaként

vállalt kötelezettségeinek, és hasonlóképpen kellene

eljárnia az egyéb olyan bûncselekmények esetében

is, amelyekkel kapcsolatban kötelessége a gyanúsítot-

takkal szembeni büntetôeljárás lefolytatása, vagy

azok kiadása.

B E F E J E Z É S

E munkában számos olyan tényezôt azonosítottunk,

amely megmagyarázza az államok elzárkózását a

nemzetközi humanitárius jogot súlyosan sértô cse-

lekmények üldözése elôl, különösen, ha azok egy

másik állam területén történtek. Habár külön tár-

gyaltuk az eljárások lefolytatásának jogi, politikai és

gyakorlati akadályait, megpróbáltuk nyilvánvalóvá

tenni, hogy szétválaszthatatlanul összefonódnak:

számos kormány gyanakvással tekint a jelenleg kia-

lakulóban lévô, nemzetek feletti jogalkalmazásra, és

a jogi és gyakorlati akadályok jó része e gyanakvás

eredménye.

Olyan szabályokra lenne szükség, amelyek pon-

tosan meghatározzák, hogy mikor kell nem nemze-

ti alapon alkalmazni az emberiség alapvetô törvé-

nyeit. Rendkívül fontos lenne, hogy széles és mély

konszenzus jöjjön létre ebben a kérdésben, éspedig

nem kizárólag az emberi jogok szakértôi, hanem az

államok között. Addig pedig, ha nyilvánvalóan fenn-

áll az elkövetôk bíróság elé állításának kötelezettsé-

ge, az államoknak összehangoltabb erôfeszítéseket

kellene tenniük, hogy azonosítsák az elkövetôket és

biztosítsák ügyük pártatlan bíróság elôtti tényleges

elbírálását.

(Fordította: Müller Ákos)


