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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsobb Birdsdga
mint mdsodfoki birdsdg

Pf V. 25, 049/2001/5. szdm

a Magyar Kiztdrsasdg nevében.

A Magyar Koztirsasiag Legfels6bb Birésaga a dr. Csa-
p6 Annamaria (1024 Budapest, Kaplar dt 10/A.) dleal
képviselt Nyilvdanossdg Klub Orszdgos Egyesiilet
(1118 Budapest, Villdnyi ut 45.) felperesnek a dr. J6-
nés Béla jogtandcsos dltal képviselt Pénziigyminiszté-
rium (1054 Budapest, Jézsef nddor tér 2—-4.) alperes
ellen kozérdekd adat kozlése irdnt inditott perében a
Févirosi Birgsdg 2001. janudr 16-dn kelt 2.P.25
945/2000/6. szamu {télete ellen az alperes éltal 7. sor-
szam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés tirgya-
ban meghozta a kivetkez§ itéletet.

A Legfels6bb Birésdg az elséfoki birésag itéleté-
nek nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbe-
zett rendelkezéseit megviltoztatja és a felperes kere-
setét teljes egészében elutasitja. Mellgzi az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezésée és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpe-
resnek 10 000 (tizezer) forint egyiittes elsé- és masod-
fokd perkoltséget. A le nem r6te fellebbezési illeté-
ket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

Az els6foki birdsdg — részben helyt adva a felpe-
res keresetének — itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel kozérdekd
adat kozlésére vonatkozo kotelezettsége keretében,
hogy ,,ami6ta a Postabank 100%-os dllami tulajdonba
keriilt, a Magyar Nemzet cimd napilapra lapszimon-
ként és Gsszesitve 2000 dprilisiban tortént eladasdig
mennyi pénzt forditott”. Az alperest a felperes javira
7500 forint perkoltségben marasztalta. A felperes ezt
meghaladé keresetét — amelyben a Sportfogadas ci-
m lapnak a Szerencsejdték Rt. dltali anyagi finanszi-
rozdsdra vonatkoz6 adatok kozlésére kérte kotelezni
az alperest, tovibbd amelyben annak megéllapitdsat
kérte, hogy az alperes a felperest a kozérdekd adat
megismerésére iranyul6 kérelme megtagadasarol jog-
szabalysértéen, 8 napon tul értesitette — elutasitotta.

Az els6foki bir6sag dltal megallapitott tényillds 1¢-
nyegi tartalma szerint a Postabank és Takarékpénz-
tar Rt. (a tovabbiakban: Postabank) egyediili részvé-
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nyese a magyar dllam, amelyet az alperes képvisel,
mig a Szerencsejaték Rt. — bér részvényei ugyancsak
a magyar dllam tulajdondban vannak — feletti tulajdo-
nosi jogokat az Allami Privatizici6s és Vagyonkezel§
Rt. gyakorolja, fiiggetleniil attél, hogy az a cégnyil-
vantartasban atvezetésre még nem keriilt.

A felperes 2000. dprilis 20-4n {rasban kérte az alpe-
restdl, hogy mint kézérdekd adatot kozolje:

1. amidta a Postabank ismét 100%-os dllami tulaj-
donba kertilt, a lap 2000 dprilisiban 1 000 000 forint-
ért toreént eladdsiig mennyi pénzt forditott a Magyar
Nemzet cimd napilapra lapszimonként és Gsszesitve;

2. a Szerencsejiték Rt. a Magyar Nemzet eladdsét
megeldzden mennyit fizetett a Sportfogadds cimd 6n-
all6 lap kiaddsdra a kiadénak és mennyit fordit erre a
célra a Magyar Nemzet részeként megjelend Sport-
fogadis esetében.

Az alperes 2000. mdjus 5-én kelt, de csak méjus
15-én postira adott vilaszdban a felperes kérelmét
clutasitotta, 1ényegében arra hivatkozdssal, hogy a
kért adatokrdl informaciéval nem rendelkezik.

Az elséfoki birésag a keresetet a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossigarol
sz616 1992. évi LXIII. torvény (Atv.) 19. §-dnak (1)—
(2) és (3) bekezdése alapjin részben taldlta alaposnak.

Megillapitotta, hogy a felperes éltal kozolni kért
adatok kozérdekd adatok, amelyeket — a tulajdonosi
jogok gyakorldsa keretében — a Postabank vonatkoza-
sdban az alperesnek kezelnie kell vagy kezelnie kel-
lene. Az alperestdl ugyanis elvarhat6, sét megkovete-
lendd, hogy az dllami tulajdont pénzintézet vezets-
ségét gazdasigi tevékenységérdl, ezen beliil kiilono-
sen a tevékenységi korébe nem tartoz6 lapkiadoi te-
vékenységérdl beszamoltassa. Ellenkezd esetben az
allami vagyonnal gazdilkodé pénzintézet tulajdono-
saként az érdekeit nem tudja Kifejezésre juttatni, és
nem tudja megéllapitani, hogy a gazdasdgi trsasdg a
tulajdonos érdekeinek megfelelden gazdilkodott-¢ a
cég vagyondval. Az alperesnek e kotelezettsége meg-
allapithaté a pénziigyminiszter feladat- és hatdskorée
szabdlyoz6 50/1990. (IX. 15.) kormdnyrendelet (R.) 5. §-
dnak (1) bekezdésébdl is, amely szerint a pénziigy-
miniszter kozremikodik a korményzati tulajdonpoli-
tika — ide értve az 4llami vagyonnal val6 gazdilkoddst
és a privatizaciot is — céljainak, elveinek meghatiro-
zasdban. Ennek sordn gondoskodik a gazdasdgpoliti-
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ka és a koltségvetés-politika 6sszehangoldsardl, figye-
lemmel az dllamadéssdggal valé sszefiiggésekre is.
Mindezeket sszességében értékelve jutott arra a ko-
vetkeztetésre az elséfokd birgsig, hogy a felperes l-
tal kért, a Postabank gazdilkodasdval kapcsolatos adat
az alperes feladatkorébe tartozo, az alperes altal keze-
lendd, a kézpénzek felhaszndldsira vonatkozé olyan
kozérdekd adat, amelyrdl az alperes koteles tdjékoz-
tatdst adni.

A felperesnek a Szerencsejaték Rt. adataival kap-
csolatos keresetét azért utasitotta el, mert e gazdalko-
do szervezet feletti dllami tulajdonosi jogok érvénye-
sitése nem az alperes feladata. Végiil az adatkozlési
hatdridd elmulasztdsival kapcsolatban — bér azt tény-
ként az itélet indokldsdban megéllapitotta — eléter-
jesztett keresetet a megdllapitdsi kereset inditdsdnak
torvényi eldfeltételei hidnydban utasitotta el.

A Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjin kotelezte
az alperest az azonos mértéki pervesztességre és per-
nyertességre tekintettel a felperes dltal leréte kerese-
ti illeték fele 6sszegének megtéritésére.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes felleb-
bezett, amelyben elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a per megsziintetésée kéree a Pp. 49. §-
dnak (1) bekezdésére hivatkozissal, ,,perképesség” hi-
anyaban. Erdemben pedig az itélet megviltoztatdsit
és a felperes keresetének a teljes elutasitdsit kérte,
mert dlldspontja szerint a felperes dltal kézolni kére
adatot nem kezeli, és ha a pénzintézet ¢ pénziigyi te-
vékenységével kapcesolatos adatot kozolné is vele, ar-
6l az 1996. évi CXII. torvény 50. §-a, illetve 54. §-a
alapjdn — miutdn a kért adat banktitoknak mindgsiil —
nem adhatna tdjékoztatdst. Arra is hivatkozott, hogy
a 2187/2001. (VII. 20.) kormanyhatdrozat értelmében
id6kozben a Postabank részvények kezelése tekinte-
tében jogutédlis kovetkezett be, az dllami vagyont
megtestesitd részvények kezeldje a Kozlekedési és
Viziigyi Minisztérium, igy feladatkore a Postabank te-
vékenységével kapcsolatban megsziint, ezért adatke-
zelés hidnydban a felperes keresetében kovetelt adat-
szolgaltatdsért emiatt sem tud helytéllni.

A felperes — a per fétirgya tekintetében — az el-
s6fok birésag itéletének helybehagyisat kérte. Al-
laspontja szerint az alperes perbeli cselekviképessé-
gének hidnyidra nem hivatkozhat, erre tekintettel a
per megsziintetésének nincs helye. A jogutédlis bi-
zonyitottsdga hidnydban az alperest nem kivdnta a
perbdl elbocsatani. Erdemben pedig arra mutatott
rd, hogy az elséfoku birésag helytdlléan marasztalta
az alperest, vitatva azt, hogy a lapkiadds pénziigyi
tdmogatdsdra vonatkozo adat banktitoknak mindsiil-
ne. Keresetét ugyanakkor annyiban pontositotta,
hogy az 1998. november 27-t61 2000. 4prilisdig terje-
dé idére vonatkozoan kérte az alperes adatszolgélta-
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tdsra kotelezését, elGadva, hogy ebben az idGpont-
ban keriilt a Postabank 100%-o0s dllami tulajdonba.
A felperes egyben csatlakozoé fellebbezést nydjtott
be, kérve az itélet perkoleségre vonatkozé rendelke-
zésének megviltoztatdsival kotelezni az alperest a
teljes elséfoku perkoltsége megfizetésére a Pp. 80. §-
dnak (2) bekezdése alapjin, édllitva, hogy az alpe-
resnek felréhat6 okbdl perelte tévesen az alperest a
Sportfogadds cimd napilap finanszirozdsa tekinteté-
ben, mert az alperes mulasztisanak eredményeként
nem tiintette fel a cégnyilvdntartds, hogy a Szeren-
csejaték Rt. dllami tulajdond részvényeinek ki a
tényleges kezeldje.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezés tekintetében
az els6foki birgsdg itéletének helybenhagydsat kér-
te, allitva, hogy a cégnyilvdntartds adataiért nem a tu-
lajdonos, hanem a gazdasédgi tirsasdg vezetGsége tar-
tozik felelGsséggel, a valtoztatdsokat a gazdasdgi tar-
sasdg vezetGségének kellett volna bejelentenie.

Az alperes fellebbezése az alibbiak szerint alapos.

Az elséfok birésig a tényillast Iényegében helye-
sen dllapitotta meg, tévesen jutott azonban arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az Avt. alapjdn az alperes koteles
a Postabank gazdélkoddsdval kapcsolatos adatszolgil-
tatdsra.

Az Avt. 2. §-4nak 3. pontja értelmében kozérdekd
adat az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, va-
lamint jogszabédlyban meghatdrozott egyéb kozfelada-
tot cllité szerv vagy személy kezelésében 1évé, a
személyes adat fogalma ald nem esd adat. Az ilyen
adat tekintetében terheli az Avt. 19. §-dnak (1) és (3)
bekezdése alapjin (a feladatkorébe tartozé iigyek-
ben) a kozérdekd adatot kezel§ szervet a kozvéle-
mény tdjékoztatdsa.

Helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsdg, hogy
az 4llami tulajdon felhasznaldsival kapcsolatos adatok
dltaldban kozérdekd adatoknak mindsiilnek, és a Pos-
tabank dllami tulajdonban 1évé részvényei tekinteté-
ben az alperes tulajdonosi jogokat gyakorol.

Ezért a felperes keresetének elbirdldsa sordn azt
kellett vizsgilni, hogy a megismerni kért kozérdekd
adatokkal az alperes rendelkezik-e, azaz az Avt. 19. §-
dnak (3) bekezdése szerint az alperes kezelésében 1¢-
v§ kozérdekd adat megismerését kivdnta-e a felperes.

Az ebben a tekintetben nem vitds tényillds szerint
az alperes a kozolni kért adatokkal, tehdt azzal, hogy
a Postabank 1998. november 27-t61 2000. dprilisdig a
Magyar Nemzet cimd napilap kiaddsédra lapszimon-
ként és dsszesitve mennyit forditott, nem rendelke-
zik, ilyen adatot nem kezel. Nem kétséges ugyanis,
hogy a Postabank mint 6néllé jogi személyiséggel
rendelkezd gazdasigi tarsasdg pénziigyi-gazdasigi te-
vékenysége sorin keletkezd adatokkal az alperes koz-
vetleniil nem rendelkezik és nem is rendelkezhet,
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mert a gazdasagi tarsasig vezetése, gazdalkoddsa, an-
nak irdnyitdsa nem az alperes feladata.

Azon az alapon tehdt, hogy az alperes mint dllami
feladatot elldto szerv a feladatkorébe tartozé tigyben
keletkezett és dltala kezelt kozérdekd adatot nem
hozta nyilvdnossagra, illetve azt a felperessel nem ko-
zolte, az Avt. 19. §-dnak (1) és (3) bekezdése alapjin
arra nem volt kotelezhetd.

Az Avt. 2. §-dnak 3. pontja, illetve 19. §-dnak (1) és
(3) bekezdése alapjan azonban az adatszolgédltatasi
kotelezettség az dllami feladatot elldto szervet a fel-
adatkorébe tartozé ligyben akkor is terheli, ha a ko-
zolni kért kozérdekd adat kozvetleniil ugyan nem 4ll
a szerv rendelkezésére, az adat még nem jott 1étre, de
a feladatkore kiterjed arra, hogy a megismerni kért
adatot létrehozza vagy megszerezze, és azt kozolje a
nyilvinossiggal. A feladatkéron beliili kotelezettsé-
get azonban csak kifejezett jogszabilyi rendelkezés
llapithatja meg.

A perbeli esetben az alperes terhére az dllami tu-
lajdon kezelése sordn ilyen kozvetlen jogszabélyi ko-
telezettség nem dllapithaté meg. Az dllami tulajdon-
ban 1évG gazdasigi tarsasig, a Postabank mint 6nallé
jogi személy a gazdasdgi tdrsasdgokrdl sz616 1997. évi
CXLIV. torvény (Gt.) keretein beliil 6nédlléan gazdal-
kodik. Az alperest mint a tulajdonos képviselg§jét a
Gt.-ben meghatirozott jogok illetik. A Gt. 27. §-dnak
(2) bekezdése szerint a gazdasdgi tarsasig vezetd
tisztségviselSi kotelesek a tagok (részvényesek) kéré-
sére a tarsasdg iigyeirdl felvildgositdst adni, a tarsasig
iizleti konyveibe és irataiba valé betekintést lehetd-
vé tenni. Ha ¢ kérelemnek nem tesznek cleget, az
érdekelt tag kérelmére a Cégbirdsig kotelezi a gazda-
sdgi tarsasdgot a felvildgositdsra, illetve a betekintés
biztositdsira. A (3) bekezdés ércelmében e jog gya-
korldsa nem sértheti a gazdasdgi tarsasag iizleti érde-
keit, illetve iizleti titkait.

A Gt. idézett rendelkezéseibdl egyértelmien meg-
llapithatd, hogy a gazdasigi tdrsasdg tagjinak, rész-
vényesének csak joga, de nem a térvényben terhére
rétt kotelezettsége, hogy a tirsasdg tigyeirdl felvildgo-
sitdst kérjen. Az alperesnek is csak joga és IehetGsé-
ge, hogy részvényesként a Postabank pénziigyi tevé-
kenységével kapcsolatos adatokat megismerje. Miu-
tdn ezen adatok megismerésére és kezelésére az al-
perest a Gt. nem kotelezi, az Avt. 19. §-dnak (3) be-
kezdésében meghatirozott jog érvényesiilése érdeké-
ben erre nem is kotelezhetd.

Mas jogszabdly sem 16 a gazdasdgi tirsasag tulajdo-
nosira, czen beliil az dllami vagyon kezelgjére ilyen
kifejezett kotelezettséget. Az elsGfoki birdsag dltal
hivatkozott R. a pénziigyminiszternek a feladat- és
hatdskorét az dllami vagyonnal valé gazdilkodas ko-
rében csak altalinossdgban hatdrozza meg, a gazdal-
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kodas eredményességét tekintve — a gazdasagi tarsa-
sdgok tigyintézését illetden — kifejezett kotelezést
nem tartalmaz.

A felperes sem jelolt meg egyéb jogszabdlyt, ezért
jogszabdlyi rendelkezés hidnydban az alperes terhé-
re olyan kotelezettség nem volt megallapithaté, hogy
a felperes dltal megismerni kért adatot — miutdn azt
nem kezeli — szerezze be, majd ezt kévetden kozol-
je a nyilvdanossiggal, illetve a felperessel. Ezért nem
szolgilhatott a birdsdgi marasztalds alapjaul az elséfo-
ki birésdgnak az a legfeljebb tdrsadalmi igényként
megfogalmazhat6 megillapitdsa, hogy a tulajdonos ré-
sz¢€r6l elvdrhaté magatartds lehet a pénzintézet besza-
moltatasa.

Osszefoglaléan tehiat az alperes a felperes altal k-
zoIni kért kozérdekd adatot nem kezeli, az adat meg-
szerzésére nem kotelezhetd, igy a 19. § (3) bekezdése
alapjin az adat kozlésére nem is volt ktelezhetd. En-
nek hidnyaban mellézte a Legfelsébb Birdsdg annak
vizsgalatdt, hogy a banktitokra hivatkozassal az alpe-
res egyébként megtagadhatta-e az adat szolgaltatdsat.

T'évesen hivatkozott ugyanakkor az alperes arra,
hogy perképessége hidnydra tekintettel a per meg-
sziintetésének lett volna helye. A Pp. 49. §-dnak (1)
bekezdése ugyanis a perbeli cselekvéképességrdl
rendelkezik. A cselekviképesség a Ptk. 11. §-a értel-
mében kizdrdlag az emberhez mint természetes sze-
mélyhez kapcsol6dé jogi kategoria. Az alperes mint
koltségvetési szerv a Ptk. 36. §-a ércelmében jogi sze-
mély, igy a Pp. 48. §-a alapjan perbeli jogképességgel
rendelkezik, nevében a Pp. 49. §-dnak (2) bekezdése
éreelmében torvényes képviseldje jar el. Jogi személy
esetében a perbeli cselekviképesség hidnyardl be-
sz€éIni nem lehet.

A felperes tagaddsaval szemben az alperest terhel-
te annak bizonyitdsa, hogy a per sordn az dllami va-
gyon kezelésével kapcsolatos jogai tekintetében a
jogutédlds mir bekovetkezett, igy — amennyiben a
felperes nem bocsitja el a perbdl — jogviszony hidnya-
ban kell a keresetet elutasitani. Ezt az alperes nem
bizonyitotta. A csatolt kormédnyhatdrozat alapjin
ugyanis nem dllapithaté meg, hogy a Postabank rész-
vényeinek kezelésével kapesolatban elhatdrozott jog-
ut6dlds ténylegesen be is fejezddott.

Arra tekintettel, hogy az alperes teljes pernyertes
lett, a felperes csatlakoz6 fellebbezése 1ényegében
okafogyottd vilt. Ettdl fiiggetleniil tévesen hivatko-
zott arra a felperes, hogy a Pp. 80. §-dnak (2) bekez-
dése szerint részbeni pernyertességétdl fiiggetleniil
az alperes teljes perkoltség megfizetésére kotelezhe-
té. A Pp. 80. §-dnak (2) bekezdése alapjan az ellenfél
a per eldontésére valé tekintet nélkiil csak a perben
tandsitott magatartdsa miatt kotelezhetd perkoltség
megfizetésére. A perkoleség megillapitisa szempont-
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jabol ezért nem volt relevancidja annak, hogy mi in-
ditotta a felperest a Szerencsejaték Rt. tekintetében
alaptalan perinditdsra.

Mindezen indokokra tekintettel a Legfelsébb Bir6-
sdg az cls6foku birosig itéletének fellebbezéssel tima-
dott rendelkezéseit a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése
alapjan megviltoztatta, és a felperes keresetét elutasitot-
ta. Erre tekintettel melldzte az alperes perkoleségben
marasztaldsat, és a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével fel-
mertilt elsd- és masodfoki perkoltség megfizetésére.
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Mind az alperes, mind a felperes az illetékekrdl
52616 1990. évi XCIII. torvény 5. §-dnak (1) bekezdé-
se alapjdn személyes illetékmentességet élvez, ezért
a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjin az allam viseli.

Budapest, 2001. szeptember 5.
Dr. Vilgyesi Ldszloné sk., a tandcs elnotke,

Dr. Mészdros Mdtyds sk., eldado biro,
Angyalné Dr. Demeter Judit sk., bird
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