H. L.A. Harr

VANNAK-E TERMESZETES JOGOK?!

Azt a tételt fogom kifejteni, hogy amennyiben egyil-
taldn vannak erkolesi jogok, egy természetes jog bizto-
san van — minden ember egyenld joga ahhoz, hogy sza-
bad legyen. Amikor azt mondom, hogy van egy ilyen
jog, ezen azt értem, hogy kivéve azt az esetet, ha hia-
nyoznak bizonyos, ¢ jog egyenldségéhez sziikséges, sa-
jatos feltételek, minden felndtt, vilasztani képes em-
beri lénynek (1) joga van ahhoz, hogy mindenki tart6z-
kodjon vele szemben kényszer vagy korldtozas alkal-
mazasatol, ha az nem kényszert vagy korldtozast aka-
délyoz meg; s (2) barmely cselekedetet szabadsagiaban
all megtennie (vagyis nincs azok meg nem tételére vo-
natkoz6 kotelezettsége), ha azok nem a kényszer, a
korldtozés vagy a szandékos kirokozds eszkozei.?

Két okbdl mindsitem zermészetesnek minden ember
egyenld jogat ahhoz, hogy szabad legyen, s e kettGt
mindig hangsilyoztik a természetes jogok elméleté-
nek klasszikusai is. (1) E jog minden vélasztisra képes
embert megillet: ennek az emberek mins emberek
vannak birtokdban, s nem csupdn valamely tarsadalom
tagjaként vagy egymdshoz fliz6d§ sajatos viszonyuk-
nél fogva. (2) E jogot nem emberek akaratlagos csele-
kedete hozza létre vagy mondja ki, ellentétben mas
erkdlesi jogokkal.®> Az persze meglehetdsen nyilvinva-
16, hogy az én tételem nem olyan nagyigényd, mint a
természetes jogok hagyomanyos elméletei. Nézetem
szerint ugyanis noha minden embert egyen/den megil-
let, hogy szabad legyen az imént magyardzott értelem-
ben, ahhoz egyetlen embernek sincs abszoldt vagy
feltétlen joga, hogy valamely meghatarozott dolgot te-
gyen vagy ne tegyen, illetve hogy valamilyen megha-
tdrozott médon banjanak vele. Az altaldnos elvnek
nem mond ellent, hogy sajatos koriilmények kozote
barmely cselekedet kényszeritése vagy megakadalyo-
zasa igazolhato lehet. T'ehdt nem amellett fogok érvel-
ni, hogy az embereknek van valamilyen ,abszolat”,
»eléviilhetetlen” vagy , sérthetetlen” joga (mar ha ez
nem csak azt jelenti, hogy minden embernek egyen-
16 joga van ahhoz, hogy szabad legyen). Ez sokak sze-
mében csokkentheti felfogdsom jelentdségét, de tgy
vélem, hogy barmily kevésnek, illetve sovianynak tdnt
és tlinik az egész, feltehetdleg minden, amit a libera-
lis hagyomany politikai filoz6fusainak igényelniiik
kell egy cselekvési program aldtimasztdsdra, pusztin
az az clv, hogy minden embernek egyenld joga van a
szabadsighoz. Am ha nincs més természetes jog, csak
ez, akkor felfogdsom egy masik vonatkozasban is elég-
telennek latszhat, hiszen arra a feltételes allitdsra szo-
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ritkozik, hogy amennyiben egyiltalan vannak erkolcsi
jogok, ugy egy ilyen természetes jog biztosan van. Ma
nem sokan tartandnak azokkal, akik tagadjik, hogy
vannak erkdlesi jogok, mivel e tagadas rendszerint a
jogok ,,ontoldgiai statuszira” vonatkozd, sajitos filozo-
fiai igények clutasitisan alapult, s ezt manapsig nem
az erkolesi jogok létezésének, hanem annak a feltéte-
lezésnek a kétségbevondsival fejezik ki, hogy valami-
képpen logikailag egyformdk a jogokat kimondé és a
mas célra szolgdl6 mondatok. Nem szabad azonban el-
felejtentiink, hogy lehetnek a magatartasnak olyan sza-
balyrendszerei is, amelyeket helyénval6 erkolesiek-
nek nevezniink, amelyek nem hasznaljak a jogo# fo-
galmat (bar azt persze mondhatjuk, hogy ezek ,,toké-
letlenek”); nincs semmi ellentmondasossag vagy mas-
féle képtelenség egy kizardlag eldirasokbdl allé sza-
balyrendszerben, illetve erkolesiségben; vagy egy
olyan szabdlyrendszerben, amely csak azt irja eld,
hogy mit kell tenni a boldogsagért vagy a személyes
tokéletesedés valamely eszményének megvaldsita-
sdért.* Az emberek cselekedeteit az ilyen rendszerek-
ben aszerint értékelik, illetve birdljak, hogy mennyire
felelnek meg azoknak az elGirdsoknak, amelyek értel-
mében jok vagy rosszak, helyesek vagy helytelenek, okosak
vagy ostobat, illok vagy illetlenck lchetnek; de egy ilyen
rendszerben senkinek sincsenek jogai, senki sem gya-
korolhat vagy igényelhet, senki sem sérthet meg vagy
tiporhat el jogokat. Persze azok, akik ilyen szabdly-
rendszert kivetnek, nem koteleznék el magukat an-
nak elismerése mellett, hogy minden embernek
egyenld joga van a szabadsdghoz; ennek megfelelGen
nem lehetne, dgy gondolom (és ez kiilonbozteti meg
a jogok fogalmat mas erkolesi fogalmaktdl), egy olyan
bizonyitdst sem felépiteni, amely szerint abbdl a pusz-
ta ténybdl, hogy az emberek elismerik, meg kell, illet-
ve nem szabad megtenniiik bizonyos cselekedeteket,
mert azok helyesek, illetve helytelenek, jok, illetve
rosszak, az kovetkezik, hogy valamely sajatos cselekede-
tet be kell sorolnunk e kategéridk valamelyikébe.

(A) A jogaszok a maguk céljainak szolgalatiban mar
elértek bizonyos sikereket a torvényes jogok eszmé-
jének részekre bontdsiban, s némelyik eredményiik®
akkor is értékes lehet, ha jogon kiviili sszefiiggések-
ben vildgitjuk meg az ,,X-nek joga van ahhoz, hogy...”
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formadju allitdsokat. Persze az erkolesi jogokat nem le-
het egyszerden azonosnak tekinteni a térvényes jo-
gokkal, de a torvényes jogokhoz fiz6d§ rendkiviil szo-
ros kapcsolatuk dnmagédban is egy olyan jellemzd,
amely e fogalmat élesen szembeidllitja a tobbi alapve-
td erkolesi fogalommal. Nem pusztan azért, mert az
emberek f6leg akkor beszélnek erkdlesi jogaikrol,
amikor el szeretnék érni, hogy a jogrendszer foglalja
magaba ezeket. Azért is, mert a jogok fogalma az er-
kolesnek ahhoz a teriiletéhez tartozik, amelynek saja-
tos feladata annak meghatdrozasa, hogy mikor korla-
tozhatjik egy ember szabadsigit masok,® vagyis hogy
mely cselekedetek tilthatok helyesen kényszeritd jog-
szabdlyok alkalmazasdval. Bar a kontinentalis jogdszok
altal hasznalc ,,droit”, ,,diritto” és ,,Recht” szavaknak
nincs egyszerd angol megfeleldje, s az angol jogaszok
szemében ezek bizonytalanul hinykolédnak a jog és
az erkoles mezsgyéjén, valdjaban az erkolesnek (a jog
erkolesének) egy sajatos teriiletét korvonalazzak, ne-
vezetesen az igazsagossdg, a méltinyossag, a jogok és
a kotelezettség fogalmaét (mér ha a legutols6t nem
ugy hasznaljuk, mint sok erkolesi filozéfus, akik min-
den olyan cselekedetre rdhizzak egy homalyos altala-
nos cimkeként, amelyet erkélesileg meg kell ten-
niink, vagy amelytdl erkolcsileg tartézkodnunk kell).
Az erkolesi fogalmak e csoportjdanak az a legfontosabb
kozos jellemzdje, hogy nem helytelen, ellenkezéleg,
nagyon is helyénval6 er@szakot hasznalnunk, illetve
fenyegetdleg kildtdsba helyezniink annak biztositdsa-
ra, ami igazsagos, ami méltanyos, vagy hogy ténylege-
sen megtegyenek valamit, amihez valakinek joga van,
hiszen épp ezek a koriilmények teszik elfogadhatéva
egy masik emberi [ény kényszeritését. Kant az officia
Juris cimszé alatt targyalja a Rechslehre lapjain az er-
koles e teriiletén felmeriild kotelezettségeket, ,,me-
lyek nem kivinjik meg, hogy maga a kotelesség tisz-
teletben tartdsa legyen az akarat meghatarozé elve”, s
melyeknek, ellentétben az officia virtutis ktelezettsé-
geivel, csak akkor van erkélesi értékiik, ha azokat az
erkolesi elv kedvéért teljesitették. Ezzel, gy vélem,
Kant arra mutat ra, hogy az erkoélcs minden mas elvé-
t6l meg kell kiilonboztetniink azokat az elveket, ame-
lyek az emberi szabadsag helyes elosztdsat szabilyoz-
zdk s amelyek egy emberi [ényt egyediil jogositanak
fel erkolcsileg arra, hogy vilasztdsa révén megszabja,
hogyan kell masnak cselekednie. Amennyiben ezek
az elvek vezérlik az emberi viszonyokat, még ha eh-
hez kényszerre is van sziikség, egy bizonyos sajitos
erkolesi érték részesiil oltalomban (amely mds, mint
az, amely a jéakaratrdl tantskodik), mivel csakis ezek
tiszteletben tartdsival osztjuk el dgy a szabadsdgot az
emberi l1ények kozott, ahogyan azt el kell osztanunk.
Szerintem egy erkolesi jognak alapvetden fontos jel-
lemzgje tovabba, hogy arra, aki élvezheti, mindenki
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ugy tekint, mint olyan személyre, aki erkolcsileg fel
van jogositva masok szabadsdginak lehataroldsara.
Nem azért, mert a cselekedetnek, amelyet joga van
megkivinni masoktdl, van valamilyen erkélesi ming-
sége, hanem egyszertien azért, mert akkor 4ll fenn az
emberi szabadsig egy bizonyos elosztasa, ha ebben az
esetben megengedjiik neki, hogy § szabja meg sajat
belatasa szerint, hogyan kell masoknak cselekedniiik.

(B) Az erkolesi jogok e jellemzdjét legjobban annak
a kérdésnek az Gjravizsgildsival mutathatom be, hogy
az erkolesi jogok és az erkolesi ,,kotelességek™” meg-
feleltethetGk-e egymasnak. Az a meggy6z3dés, hogy
igen, feltehetdleg azt jelenti, hogy minden ,,X-nek jo-
ga van chhez és ehhez” formaju allitds maga utian von-
ja és magiban foglalja az ,,Y-nak kotelessége, hogy te-
gye (ne tegye) ezt és ezt” allitast. Ezen a szinten nem
kell megkovetelniink, hogy az ,X” és az ,,Y” név-val-
tozok értékei kiilonbozd személyek legyenek. Most a
»jogok” kifejezésnek kétségteleniil van olyan (mér
emlitett) jelentése, amelynek értelmében abbdl, hogy
X-nek joga van valamihez, nem kovetkezik, hogy ne-
ki vagy barki mdsnak van valamilyen kotelessége.
A jogiszok az ebben az értelemben vett és altaluk
»szabadsdgoknak” nevezett jogokat megkiilonboztet-
ték a ,jogok” legfontosabb, a ,kotelességeknek”
megfeleltethetd hasznélatat6l. Az elébbi értelemben
vett ,,jogok” a tarsadalmi élet olyan teriileteinek leira-
sahoz sziikségesek, ahol a verseny, legaldbbis erkolcsi-
leg, nem kifogdsolhat6. Két ember sétdl az utcan és
megpillantanak egy gazdatlan ezrest a f6ldon az orruk
el6te. Egyikiiknek sem ,kotelessége” megengedni,
hogy a masik kapja azt fel, vagyis ebben az értelem-
ben ez mindkett§jiknek jogiaban all. Meglehet per-
sze, hogy az elsGségért foly6 verseny soran mindket-
tdjiknek van egy sor ,kotelessége” — egyikiik sem 6l-
heti vagy sebesitheti meg a masikat —, és ezeknek a
»Hkotelességeknek” megfeleltethetSk bizonyos jogok
arra vonatkozo6an, hogy masok tartézkodjanak egyes
cselekedetektdl. Minden gazdasagi verseny erkolesi
helyessége feltételezi a jogok e legelemibb értelem-
ben vett fogalmat. Ebben az értelemben az ,,X-nek
joga van hozza” csak annyit jelent, hogy X-nek nem
»Hkotelessége” tartézkodni att6l. Hobbes észrevette,
hogy a ,,jogok” kifejezésnek lehet ilyen jelentése, de
ugy vélte, tévesen, hogy olyan jelentése nincsen, mely
szerint abbdl, hogy X-nek valamihez joga van, az ko-
vetkezik, hogy Y-nak erre vonatkozéan van egy kote-
lessége, vagy legalabbis kotelezettsége.

(C) Ennél is fontosabb szimunkra, hogy vajon min-
den erkolesi ,,kotelességnek” megfeleltethetdk-e er-
kolesi jogok. Akik ugyanis igenld valaszt adnak erre a
kérdésre, rendszerint a kell§ tiizetes vizsgalodds nél-
kiil feltételezik, hogy amikor van egy jogunk, akkor
egyszerden egy , kotelesség” teljesitésének haszonél-
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vezGi vagyunk. Annak azonban, hogy valakinek joga
legyen valamihez, ez nem elégséges (és talin nem is
szitkséges) feltétele. Az édllatokrdl és a csecsemdkrél
ennck megfelelden gondoljiak, hogy mivel/ hasznot
htznak arra vonatkoz6 , kotelességiink” teljesitésébdl,
hogy ne banjunk veliik rosszul, joguk van a megfele-
16 bandsmoddhoz. Rendszerint nem veszik azonban
szamitdsba az okoskodds minden kévetkezményét, hi-
szen a legtébben vonakodnank azt mondani, hogy mi-
vel annak a ,,kotelességiinknek” a teljesitésébdl, hogy
megdrizziik az életiinket vagy hogy kifejlesztjiik
adottsdgainkat, mi hidzunk hasznot, 6nmagunkkal
szemben is vannak jogaink. Am azt, hogy miért nem
jelenti a ,,joga van ehhez és ehhez” és a ,,hasznot hiz
ennek és ennek a kotelességnek a teljesitésébdl”
ugyanazt, a legvildgosabban az az erkolesi helyzet ér-
zékelteti, amelyet az igéret hoz létre (és amelynél a
jogok és kotelezettségek jogi hangzasit nyelvezete a
leginkdbb helyénvalg). Tegyiik fel, hogy X megigéri
Y-nak, t6rédni fog tavollétében, valamilyen szivessé-
gét viszonozva, 1dGs édesanyjival. Az tigyletbdl jogok
keletkeznek, am az, aki e jogokkal é/her avagy ¢ jogo-
kat birtokolja, nyilvanval6an Y, akinek az igéretet tet-
ték, nem pedig édesanyja. Kétségtelen, Y édesanyja
olyan személy, akire vonatkozéan X-nek van egy ko-
telezettsége, és olyan személy, aki hasznot hiiz annak
teljesitésébdl, de Y az a személy, akivel szemben X-nek
kotelezettsége van. Ez olyasmi, ami Y-nak /47, amivel
Y-nak zartoznak, s igy Y az, nem pedig az édesanyja,
akinek a jogdra nincs tekintettel, akivel rosszar tesz X,
ha megszegi igéretét, noha esetleg fizikailag az édes-
anvyit éri sérelem. Es Y az, akinek van egy erkdolcsi 7g¢-
nye X cselekedeteire vonatkozéan, mivel jogosult arra,
hogy torédjenck az édesanyjaval, s § az, aki igényét
megsziintetheti, aki felmentheti ¢ kotelezettség aldl Y-t.
Mas szavakkal, Y erkolesileg abban a helyzetben van,
hogy tetszése szerint meghatirozhatja, miként kell X-
nek cselekednie, azaz ily médon korlatozhatja X va-
lasztasi szabadsdgat. Ez teszi helyénvalova, hogy azt
mondjuk, ez joga, nem pedig azt, hogy ez elényos sza-
mira. Természetesen gyakori, hogy az a személy a tel-
jesités egyediili haszonélvezdje, akinek az igéretet tet-
ték, de ez nem igazolja a ,,joggal rendelkezés” és a
»hasznot hizds egy kotelesség teljesitésébdl” azono-
sitasat. A jogok egész logikdjat tekintve fontos, hogy
amig azt, aki egy kotelesség teljesitésének haszonél-
vezdje, annak megfontolasaval leljiik fel, hogy mi tor-
ténik a kotelesség teljesitésének elmulasztisa esetén,
addig azt, akinek joga van valamihez, ugy leljik fel,
hogy megvizsgiljuk azt az tigyletet, elézményt vagy
viszonyt, amelybdl a ,kotelesség” ered. Ezek a meg-
fontolasok késztetnek minket arra, hogy a megfeleld
bandsmadd jogit ne terjessziik ki dllatokra és csecse-
mdkre, noha rossz, ha kegyetleniil bdnnak veliik. Az
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erkolesi helyzetet ugyanis itt egyszerden és szabato-
san azzal festhetjiik le, hogy azt mondjuk, rossz, nem
szabad kegyetleniil banni veliik. Vagy a , kotelesség”
filoz6fusok kozott hasznale, dltaldnositott értelmében,
kotelességiink, hogy ne banjunk kegyetleniil veliik.?
Ha szentesitjiik k6zhasznalata fordulatként az allatok,
illetve a csecsemdk jogainak emlegetését, ezzel a ,,jo-
gok” kifejezés egy kificamodott hasznélatit vezetjiik
be, amely ezt a helyzetet 6sszekeveri azokkal az ettdl
kiilonbozg erkolesi helyzetekkel, amelyekben a ,,jo-
gok” kifejezésnek — mas, emlitett erkdlesi kifejezé-
sektdl eltérden — sajitos ereje van. Némileg vilagosab-
ban lathatjuk taldn a kérdést, ha megfontoljuk, mit
hangsulyoz a , kotelesség Y-nal szemben” és a , kote-
lezettség Y-nal szemben” kifejezésekben a ,,szem-
ben” névuté (ahol ,,Y” egy személy), mivel ez nagy-
mértékben kiilonbozik a ,,tenni valamit Y-nak” vagy
a ,kért okozni Y-nak” jelentésétdl, amely azt a sze-
mélyt jeloli meg, akire a kérdéses cselekedet hat. Az
elsd két kifejezés nem a hatdst hangsidlyozza, hanem
azt, hogy az erkolcesi kototeség kivel szemben kotote-
ség. Bz a kotelék” (vinculum juris: obligare) metafori-
kus hasznalatinak érthetd fejleménye, hiszen a sz6-
kép pontos alkalmazdsa nem két 6sszekotott személy-
re utal, hanem egyre, oly médon, hogy a kotél vége an-
nak a kezében van, aki azt tetszése szerint hasznilhat-
ja.” Képtelenségnek tdnik tehdt arrdl beszElni, hogy
kotelességeink vannak vagy kotelezettségeket villal-
tunk 6nmagunkkal szemben. L.ehetnek persze 6nma-
gunkkal szemben ,,kotelességeink” arra vonatkozoan,
hogy ne okozzunk kart 6nmagunknak, 4m (amennyi-
ben megértettiik, hogy a ,,szemben” jelentése itt mas)
miként érthetnénk ezt masként, mint dgy, hogy hang-
sdlyozni akarjuk azt az 6nmagunkra vonatkozo kote-
lességiinket vagy kotelezettségiinket, hogy ne okoz-
zunk kart onmagunknak.

(D) A jogok fogalma és a masok szabadsiganak iga-
zolt korldtozédsa kozott j61 kidomborithatjuk a 1ényegi
Osszefiiggést, ha szemiigyre vessziik a viselkedés olyan
szabalyrendszereit, amelyek csupdn teenddk eldirasa-
ra, nem pedig jogok adomanyozasira szolgilnak. A leg-
tobb természetjogi gondolkodd, Hookertdl kezdve,
ezen a modon fogta fel a természetjogot: nincsenek
természetes jogok, de vannak természetes kotelessé-
gek, amelyek teljesitése az ember szadmara biztosan
elényos, hiszen ezek olyan dolgok, amelyeket azért
kell megtenni, hogy az ember a természetes céljt el-
érje. Es természetesen igen sok fajtdja van a viselke-
dés olyan szabalyrendszereinek, amelyek csak azt irjak
eld, hogy mit kell tenniink. Példaul amikor bizonyos
szertartasokat szabalyoznak. Képtelenség lenne tgy te-
kinteni e szabdlyrendszereket, mint amelyek jogokat
adomdnyoznak. Tanulsdgos azonban szembeallitdsuk
a jatékszabdlyokkal, amelyek viszont gyakran teremte-
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nek jogokat, bir persze nem erkolesi jogokat. Csak-
hogy azok a szabalyrendszerek sem teremtenek sziik-
ségképpen jogokat, amelyek nyilvanval6an erkolesi
szabélyrendszerek. A legfontosabb példa talan a tizpa-
rancsolat. Természetesen az emberi lények minden
égi jutalomtdl fiiggetleniil is hasznot hiznak a tizpa-
rancsolat altaldnos betartdsabdl, hiszen a tilalmak meg-
szegése rossz és biztosan kirt okoz egyeseknek, de
meglepd értelmezés lenne dgy tekinteniink a paran-
csolatokat, mint amelyek jogokat adomadnyoznak. Egy
ilyen értelmezés szerint ugyanis a tizparancsolatnak va-
16 engedelmességet tgy kellene felfognunk, mint ami-
vel nem pusztan Istennek, hanem egyéneknek tarto-
zunk, mint ami egyéneknek jar, az engedetlenséget
pedig gy, mint ami nem pusztan rossz, hanem egyének-
nek okozott rossz (és egyben egyéneknek okozott kar).
A parancsolatokat ettdl kezdve nem olvashatnank tgy,
mint amelyeknek az a szerepiik, hogy a biintet6torvé-
nyekhez hasonléan megtiltsdk a viselkedés bizonyos
fajtdit. Inkabb Ggy kellene ezekre gondolnunk, mint
amelyek egyének beldtdsira bizott szabdlyok annak
meghatdrozdsira, hogy ezek az egyének milyen méreék-
ben kovetelhetnek meg bizonyos viselkedéseket ma-
soktdl. A jogokat rendszerint tgy fogjuk fel, mint ame-
lyeket egyének élveznek, mint amelyeket egyének bir-
tokolnak, mint amelyek egyének tulajdondban dllnak
vagy egyénekhez fartoznak. E kifejezések érzékeltetik,
hogy a kérdéses erkolesi szabalyokat agy tekintjiik,
mint amelyek nem csupin eldirnak egy magatartist,
de bizonyos értelemben valamilyen erkolesi tulajdont
is Iétrehoznak az egyének szamara, amelynek élveze-
tére csak a tulajdonos egyének jogosultak. Helyes és
helytelen cselekedetekkel kapcesolatban kizarélag ak-
kor beszélhetiink jogokrdl és jogok megsértésérdl, ha igy
fogjuk fel a szabdlyokat.!?

IT.

Eddig azt prébaltam megmutatni, hogy amikor vala-
kinek van egy joga, az sziikségképpen erkolesi igazo-
last ad arra, hogy masnak a szabadsigat korldtozza,
vagy hogy megszabja, miként kell masnak cseleked-
nie. Azt is fontos azutdn latnunk, hogy az erkolcsi iga-
zolas csak akkor teremt jogot, ha sajitos fajtdja. Ez a
legvildgosabban akkor deriil majd ki, amikor meg-
vizsgiljuk azokat a koriilményeket, amelyek kozott
valaki a jogaira hivatkozik, rendszerint a ,,jogom van
ehhez meg ehhez” kifejezést hasznédlva. Azt fogjuk
taldlni, igy gondolom, hogy e megfogalmazis alapve-
téen kétfajta helyzetben lehet helyénvalé: (A) akkor,
amikor az ezzel az igénnyel fellépének, masokkal el-
lentétben, sajdtos igazoldsa van arra, hogy valakinek a
szabadsagat korldtozza (,,jogom van megkapni, amit

8 /| TANULMANY

igéreél a szolgalataimért”); illetve (B) akkor, amikor
az igényt tamaszto valakinek az igazolatlan beavatko-
zasdval szemben fejezi ki ellenallasat vagy tiltakoza-
sat (,,jogom van kimondani, amit gondolok”).

(A) Saydtos jogok. Amikor a jogok egyének kozotti
iigyletekbdl vagy a koztiik fennallé valamilyen saja-
tos viszonybdl keletkeznek, akkor mind a jogok,
mind az azoknak megfeleld kotelezettségek azokra a
személyekre korlatozodnak, akik a sajatos tigylet vagy
viszony részesel. Azért nevezem az ilyen jogokat sa-
jatos jogoknak, hogy megkiilonbéztessem Sket azok-
t6l az erkdlesi jogoktdl, amelyeket mindenkivel
szemben fennall6 (vagyis mindenkit kotelezettségek-
kel terheld) jogoknak tekintiink!' s amelyekre vala-
mely igazolhatatlan vagy fenyeget§ beavatkozds ese-
tén hivatkozunk, mint azt a (B) pontban latni fogjuk.

(a) A sajatos jogok legnyilvanvalobb esetei azok,
amelyek az igéretekbdl keletkeznek. Amikor meg-
igérjiik, hogy megtesziink, illetve nem tesziink meg
valamit, onként vesziink magunkra kotelezettségeket,
és azok részére, akiknek igérjiik, jogokat teremtiink
vagy adomanyozunk. Médositunk valamely cseleke-
detre vonatkozdan a felek valasztasi szabadsidgianak
addig meglévé erkolesi fiiggetlenségén, és egy Uj er-
kolesi viszonyt hozunk létre, amely azt, akinek az igé-
retet tették, erkolesileg feljogositja arra, hogy megha-
tarozza, hogyan kell az igérettevének cselekednie. Az
igéretben részesiilg valamely sajitos kérdést illetGen
atmenetileg végsd tekintély vagy féhatalom a masik
akaratat tekintve, amit az fejez ki, hogy azt mondjuk,
az {gérettevinek kotelezettségel vannak azzal szemben,
akinek az igéretet tette, éspedig arra vonatkozdan,
hogy tegye meg, amit megigért. Az a gondolat, hogy
egyének onkéntes cselekedetei folytin johetnek 1ét-
re erkolesi jelenségek — jogok és kotelességek, illet-
ve kotelezettségek —, egyes filozéfusok szamara ki-
mondottan titokzatosnak tdint. Ez azonban, dgy gon-
dolom, azért van igy, mert nem volt szamukra vilagos,
hogy mennyire sajatos a jogok és a kotelezettségek er-
kolesi fogalma s hogy mennyire kiilonleges a kapcso-
latuk a valasztds szabadsdginak elosztdsival. Csak-
ugyan titokzatos lenne, ha 6nkéntes vilasztasunktél
fiiggne, hogy erkolcsileg j6-¢ egy cselekedet vagy
rossz. Az igérettétel legegyszerdbb esete érzékelteti
azt a két vondst, amely minden sajitos jogra jellemzd:
(1) a jog és a kotelezettség nem azért jon 1étre, mert a
megigért cselekedet maga valamilyen meghatirozott
erkolest mingséggel rendelkezik, hanem egyszeriien
azért, mert van egy onkéntes iigylet a felek kozote; (2)
az érintett felek azonositdsa Iétfontossagi — csakis ez a
személy (akinek az igéretet tették) jogosult erkolesi-
leg annak megszabdsara, hogyan kell majd az igéret-
tevének viselkednie. Ez az ¢’joga. Csak a vele kapcso-
latos viszonydban cstkken az igérettevd valasztasi sza-
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badsaga. Vagyis senki sem panaszkodhat, ha dgy don-
tott, hogy felszabaditja az igérettevét.

(b) Am nem az igéret az egyetlen olyan iigylet,
amelynek révén jogok adhatok valakinek. Adomdnyoz-
hat jogokat valaki azzal is, ha beleegyezik abba (vagy
felhatalmazast ad arra), hogy a masik beavatkozzon egy
olyan esetben, ahol neki e beleegyezés (vagy felhatal-
mazds) nélkiil szabad keze lenne. Ha beleegyezem ab-
ba, hogy dvintézkedéseket tegyél egészségem és bol-
dogsigom védelmében, vagy ha felhatalmazlak arra,
hogy fordits figyelmet az érdekeimre, akkor neked egy
olyan jogod lesz, ami masoknak nincs, és felhatalmaza-
sod korén beliil nem panaszkodhatom a beavatkoza-
sod miatt. Ezt értjiik azon, hogy valaki lemond valaki-
nek a javira a jogairél. Es ebben a helyzetben megint
ott van a jogok tipikus sajitossaga: a felhatalmazott sze-
mélynek nem a beavatkozds sajatos mindsége folytdn
van joga beavatkozni, hanem azért, mert ezef a szemé-
lyek ebben a viszonyban allnak. Senki masnak (akinek
nincs ilyen felhatalmazdsa) nincs semmiféle joga'? a
beavatkozasra rajta kiviil elméletileg, akar él a felhatal-
mazott személy e jogaval, akar nem.

(c) Nem csupén azok a sajatos jogok, amelyeket —
mint amikor igéretek adomanyai vagy eredményei —
a kotelezettséget tudatosan villal6 fél teremt azok
szamadra, akikkel szemben kotelezettsége van, és
nem minden masokkal szemben fennall6 kételezett-
ség tudatosan vallalt, habar azt gondolom, minden sa-
jatos jogot tekintve igaz, hogy valamilyen kordbbi 6n-
kéntes cselekedetbdl ered. A sajatos jogok és kote-
lezettségek egy harmadik nagyon fontos és az élet
szamos teriiletén elismert forrdsét a korlatozdsok vi-
szonossiganak nevezhetnénk, és tigy gondolom, le-
hetetlen a politikai kotelezettség megértése anélkiil,
hogy pontosan litnink, mi ez, és miben kiilonbozik
mids, jogokat teremtd ligyletektdl (a beleegyezéstdl,
az igérettdl), amelyekkel a filozéfusok Gsszekapcsol-
tik. Pusztin vézlatosan, nagy kérvonalakban arrél van
sz0, hogy amennyiben egy sor ember valamilyen ko-
zos vallalkozasba fog bizonyos szabélyokat kovetve, s
igy korlatozza szabadsagat, ugy azoknak, akik sziik-
ség esetén aldvetik magukat e korldtozdsoknak, joguk
van ahhoz, hogy mindenki, aki hasznot hiz a dolog-
bdl, ugyaniigy vesse ald magit ezeknek. A szabdlyok
biztosithatjak, hogy egyes hivatalos személyeknek
hatalmédban alljon az engedelmesség kikényszeritése
és tovabbi szabdlyok megalkotdsa, ami meg fogja te-
remteni a torvényes jogok és kotelességek egész
rendszerét, de azzal az erkolesi kitelezettséggel, hogy
ilyen koriilmények kozote engedelmeskedjiink a sza-
bélyoknak, a tirsadalom egyiittmikodd tagjainak zar-
fozunk, és 6k rendelkeznek az engedelmességre vo-
natkozoéan az ennck megfelel§ erkolesi joggal. Ilyen
tarsadalmi helyzetekben (amelyek legosszetettebb
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példija a politikai tarsadalom) a szabilyoknak enge-
delmeskedés kotelezettsége valami egészen mds,
mint azok a kiilonféle erkolesi indokok, amelyek j6
kovetkezmények (mondjuk a szenvedés megakada-
lyozasa) alapjan szélhatnak az engedelmeskedés mel-
lett; a kotelezettség ugyanis a tirsadalom minden
egyiittmikodd tagjit ebben a mindségében illeti
meg, s nem azért, mert emberi 1ény, akinek szenve-
dést okozni rossz lenne. A politikai kitelezettség ha-
szonelvld magyarizata nem képes szdimot adni a hely-
zetnek errdl a vondsarél sem egyszerd valtozataban,
mely szerint akkor és csak akkor all fenn egy kotele-
zettség, ha az engedetlenség egy meghatdrozott cse-
lekedetének kozvetlen kivetkezményei rosszabbak,
mint az engedelmeskedésé, sem kifinomultabb val-
tozatdban, mely szerint akkor is fenndll a kotelezett-
ség, ha ez nincs igy, amennyiben az engedetlenség
azokban az esetekben is noveli a kérdéses torvény
vagy mas torvények megszegésének valészintségét,
amelyekben jobbak az engedelmesség kozvetlen ko-
vetkezményei, mint az engedetlenségé.

Ha azt mondjuk, hogy ilyen erkélesi kotelezettség
harul egyesekre, akik hasznot hidznak abbdl, hogy a
tarsadalom mads tagjai elismerik, engedelmeskedniiik
kell a rdjuk vonatkoz6 korlatozé szabilyoknak, ezzel
nem mondjuk persze azt is, hogy ez az egyediili erkol-
csi oka az engedelmeskedésnek, vagy hogy nem le-
hetnek olyan esetek, amelyekben az engedetlenség
erkolesileg igazolhat6. Nincs ellentmondds vagy mas-
féle nem helyénvalé dolog abban, ha azt mondjuk,
hogy ,,van egy X megtételére vonatkozo kotelezettsé-
gem, valakinek joga van hozzi, hogy kérje t6lem ezt,
s én most mégis ugy litom, hogy nekem nem kell tel-
jesitenem”. Fajdalmas helyzetekben néha az lesz két
erkolesi rossz koziil a kisebb, ha figyelmen kiviil ha-
gyunk egyes dolgokat, amelyekhez pedig az embe-
reknek joguk van, és nem teljesitjiik veliik szemben
fenndllo kotelezettségeinket. Ez kiilondsen nyilvan-
val6nak latszik szamomra az igéretek esetében. Meg-
igérhetem, hogy megteszek valamit, s pusztian annal-
fogva, hogy ez az egyik modja annak, hogy létrehoz-
zak (a cselekedetek masféle erkolesi indokaitdl 6l
megkiilonboztethetden) kitelezettségeket, magamra
véllalhatok egy kotelezettséget ezzel, majd a dolgok
atgondoldsa azt mutathatja, hogy az adott koriillmé-
nyek kozott rossz lenne megtartani ezt az igéretet az
altala okozott szenvedés miatt. Ezt kifejezhetjiik tgy
is, hogy azt mondjuk, ,,ezt nem £¢// megtennem, bar
van egy kitelezettségem vele szemben arra, hogy megte-
gyem”. Mégpedig pusztdn azért, mert a kiemelt kife-
jezések az erkoles kolonbozd dimenziéibdl szarmaz-
nak, s nem szinonimdk. Amikor megprébaljuk azzal
magyardzni a helyzetet, hogy azt mondjuk, ebben az
esetben a mi val6di kotelességiink a szenvedés elke-
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riilése, s hogy az igéret megtartdsa csupan egy elsé
megkozelités szerinti kitelezettség, akkor, tigy tinik,
osszekeverjiik az erkolesi indokok két teljesen kiilon-
bozd fajdjat. A gyakorlatban az ilyen szohasznalat csak
homilyossa teszi, hogy mi is forog pontosan kockan,
amikor ,,valamilyen nagyobb jé kedvéért” megsérejiik
az emberek jogait és nem teljesitjiik veliik szemben
fennall6 kotelezettségeinket.

A térsadalmi szerzddéses elméletek joggal hangsu-
lyozzik, hogy a torvénytisztelet kotelezettsége nem
pusztin a (kdzvetlen vagy kozvetett) joakarat sajitos
esete, hanem olyasmi, ami egy meghatarozott politi-
kai tarsadalom tagjai kozott, azok egymads kozotti vi-
szonyaitdl fiiggetleniil keletkezik. Ezek az elméletek
ott kovetik el a hibat, hogy a kélesonos korlatozasok-
nak ez7 a jogokat teremtd helyzetét azonositottdk az
igérettétel paradigmatikus esetével. Természetesen
vannak jelentds hasonldsigok, éspedig éppen abban,
ami a sajatos jogok mindegyikében kozos, nevezete-
sen az, hogy nem a végrehajtandé cselekedetek vagy
hatdsaik jellegébdl, hanem az emberi lények kozotti
sajatos viszonyokbdl keletkeznek.

(d) Héatra van még egy olyan fajtdja a helyzetek-
nek, amelyet jogokat és kotelezettségeket teremtd-
nek gondolhatunk: ahol a felek, mint a sziil§ és a gye-
rek esetében, sajitos természetes viszonyban allnak.
Felteszem, manapsig azt gondolnank, hogy a sziilG-
nek addig 4ll fenn az az erkolcesi joga, hogy gyereke
engedelmeskedjen neki, amig a gyerek eléri a ,,don-
tési szabadsag” életkordt, de azért mégis érdemes az
esetet szOba hozni, mert egyes politikai filoz6fusok
ezzel parhuzamot vonva magyaraztak a politikai ko-
telezettséget, és mert még ebben az esetben is fenn-
all a sajatos jogoknal megkiilonboztetett vondsok va-
lamelyike, nevezetesen az, hogy a jog a felek sajitos
viszonyabdl, s nem a jog altal végrehajthatova tett
cselekedetek jellegébdl keletkezik (habar ez ebben
az esetben egy természetes viszony).

(e) A sajitos jogoktol természetesen meg kell kii-
lonboztetniink a sajdtos szabadsigokat, ahol valaki ki-
vételképpen mentesiil egy olyan kotelezettség aldl,
amelynek a legtobb ember ald van vetve, am anélkiil,
hogy eziltal egy kotelezettségnek megfeleltethetd jo-
gor szerezne. Ha elkapsz a batyad napldjanak olvasdsa
kozben, akkor azt fogod mondani, hogy ,,neked nincs
jogod ezt olvasni”. En meg azt vilaszolom, hogy ,,jo-
gom van olvasni a batyad napléjat, mert azt mondta
nekem, hogy olvashatom, kivéve ha szdl, hogy ne ol-
vassam — és nem sz6lt nekem, hogy ne olvassam”. Itt
én egy sajatos engedélyr kaptam a batyadtdl, akinek jo-
ga van megkivinni, hogy ne olvassam a napldjae, s igy
én mentesiilok az erkolesi kotelezettség alél, hogy ne
olvassam a naplgjat. Azokban az esetekben, ahol vala-
kinek nem szabadsagokat, hanem jogokat adomanyoz-
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tak arra, hogy mdasnak az tigyeiben intézkedhessen
vagy kozbeléphessen, a jogot adomédnyoz6 személy
nem vonhatja vissza tetszése szerint az engedélyt.

(B) Alraldnos jogok. Ellentétben a sajitos jogokkal,
amelyek kifejezetten csak annak adnak igazolast mas
szabadsdginak akaddlyozasahoz, aki azokat birtokol-
ja, vannak 4ltaldnos jogok, amelyekre valamilyen in-
dokolatlannak tartott eldre lathat6 vagy fenyegetd
beavatkozis alkalmdval hivatkozunk, védekezés-
ként, a beavatkozds indokolatlansdgdnak hangstlyo-
z4séra. ,Jogom van azt mondani, amit gondolok.”!3
»Jogom van tetszésem szerint imddkozni.” Az ilyen
jogok két fontos vondsukban osztoznak a sajdtos jo-
gokkal. (1) Abban, hogy akinek birtokdban vannak,
annak erkolesi igazoldsa van arra, hogy megszabja,
miként kell masnak cselekednie, azaz arra, hogy sen-
ki se gatolhassa ennek megszabdsdban.'* (2) Es ab-
ban, hogy az erkolcsi igazolds nem annak a meghata-
rozott cselekedetnek a természetébdl ered, amely-
nek a végrehajtasihoz az igénylének joga van, hiszen
az igényt egyszerden az igazolja — [évén, hogy kozte
és azok kozott, akiknek a beavatkozdsa fenyegeti,
nincs olyan sajdtos viszony, amely azt megengedné
—, hogy ez a szabadsaghoz fiz6dd egyenld jog egy
meghatirozott esete. Am természetesen éles kiilonb-
ségek is vannak az ilyen védekezd dltalanos jogok és
a sajatos jogok kozott. (1) Az dltaldnos jogok nem az
emberek kozotti sajtos viszonyokbol vagy iigyletek-
bél szarmaznak. (2) Ezek nem olyan jogok, amelyek
sajatosan azokat illetnék meg, akik rendelkeznek ve-
liikk, hanem olyan jogok, amelyekkel minden valasz-
tasra képes ember rendelkezik a sajitos jogok eseté-
ben felmeriild sajitos kikotések nélkiil. (3) Az altala-
nos jogoknak olyan megfeleltethetd kotelezettségei
vannak, amelyek mindenkit terhelnek, s nem csu-
pan azokat, akik részesei valamilyen sajatos viszony-
nak vagy tigyletnek, habér természetesen gyakran
olyankor hangoztatjik azokat a beavatkozas elleni er-
kolesi tiltakozasként, amikor bizonyos meghatarozott
személyeket fenyeget a beavatkozis. Aki egy dltala-
nos jogra hivatkozik, az minden embernek a szabad-
sagra vonatkozé egyenld jogit igényli egy bizonyos
meghatarozott cselekedettel kapcesolatban azoknak a
sajatos feltételeknek a hidnyidban, amelyek sajatos
jogot teremtenck masok szabadsiginak korlatozasa-
ra. Aki egy sajatos jogra hivatkozik, az olyan jogra hi-
vatkozik egy bizonyos meghatarozott cselekedet
kapcsdn, amelyet e sajitos, masok szabadsdginak
korlatozdsara vonatkozé feltételek hoznak létre. Az
altaldnos jogok hangoztatasinal kdzvetleniil, a sajitos
jogokéndl pedig (amint azt majd frdsom harmadik
szakaszdban igyekszem megmutatni) kzvetve hivat-
kozunk arra az elvre, hogy minden embernek egyen-
16 joga, hogy szabad legyen.
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ITT.

Remélem, vildgos, hogy a jogok fogalmédnak csakis
akkor lehet helye az erkolesben, ha elismerjiik, hogy
midsok szabadsdginak akadalyozdsa erkolesi igazolast
kivan, hiszen aki egy jogra hivatkozik, az egy ilyen iga-
zolas 1étére hivatkozik. Azoknak a mondatoknak a jel-
legzetes szerepe az erkolesi beszédben, amelyekben a
»jogok” kifejezés jelentése fellelhetd — mint a ,,jogom
van hozza, hogy...”, a ,,nincs jogod ahhoz, hogy...” vagy
a ,miféle jogod van neked ahhoz, hogy...” —, abban
all, hogy a masok szabadsagat korlatozé beavatkoza-
sokra vagy a beavatkozds igényére kihassanak, hogy az
erkolesi értékelés vagy birdlat egy olyan fajtdjac kép-
viseljék, amely sajdtosan helyénval6 a szabadsigot
korlatoz6 beavatkozds esetén, és sajatosan kiilonbozik
a cselekedeteknek a ,,helyes” és a ,,helytelen”, a ,,j6”
és a ,rossz” szavakat hasznil6 erkolesi birdlatatol. Es
ez csupan egy abbdl a sok kiilonbozd erkolesi alapbdl,
amelyre a ,,meg kell tenned...” vagy a ,,nem szabad
megtenned...” tipustu kifejezéseknél tdmaszkodha-
tunk. A ,milyen jogod van neked ahhoz, hogy...>” ki-
fejezés haszndlata ezt taldn viligosabban mutatja meg,
mint a tobbi, mivel arra haszndljuk — és kifejezetten
ott, ahol végbemegy vagy fenyeget a beavatkozds —,
hogy megkdoveteljiik a beavatkoz6 személytdl az er-
kolesi jogeimet, s gyakran anélkdl tessziik ezt, hogy bar-
miképpen is olyasmit sugallnink vele, hogy amit
egyébként szeretne tenni, az rossz lenne. Tovabba
olykor azzal, hogy az sem lenne kifogasolhaté, ha mas-
valaki vonnd le ugyanezt a kvetkeztetést.

Am noha a ,,jogok” kifejezés haszndlata az erkélesi
vitdkban eldfeltételezi annak elismerését, hogy a més
szabadsaga ellen irdnyulé beavatkozas megkivanja az
erkolesi igazolast, ez még onmagaban csak egy kony-
nyen magatol értetdddnek tekinthetd értelemben len-
ne elegendd annak megalapozasara, hogy az erkdélesi
jogok elismerése maga utdn vonja annak az clismeré-
sét, hogy minden embernek joga van az egyenld sza-
badsdghoz, mivel amennyiben a ,,jogok” kifejezés je-
lentése nem tartalmaz 1ényegénél fogva valamiféle
korlatozast, tgy teljesen tiressé lehet tenni az elvet.
Lehetséges lenne példaul az elv elfogadasa utan kije-
lenteni, hogy bizonyos emberi [ények valamely jellem-
zGje vagy viselkedése (az, hogy 6k kénnyelmdek, vagy
hogy ateistik, vagy hogy zsiddk, vagy hogy négerek)
erkolesi igazoldst teremt szabadsdguk akaddlyozdsara.
Az emberek kozotti barmely kiilonbséget a beavatko-
zas erkolesi igazolasanak, s igy jognak Iehetne tekinte-
ni, kovetkezésképp minden embernek az az egyenld
joga, hogy szabad legyen, 6ridsi egyenlGtlenséggel is
osszeegyeztethetd lenne. Nagyon is lehetséges, hogy
maga az ,erkolesi” kifejezés is bizonyos korlatozasokat
léptet életbe arra vonatkozdan, hogy mi szamit egy be-
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avatkozds igazoldsdnak, s ez elkeriilhet6vé teszi e ko-
vetkezményt, de jdomagam képtelen vagyok egyeldre
megmutatni, hogy ez igy van. Ugyanakkor vildgos sza-
momra, hogy a beavatkozds erkolcesi igazolasat, amely
arra szolgél, hogy megteremtse a beavatkozds jogdrt
(nem pedig csupdn arra szolgal, hogy annak készonhe-
téen erkolesileg j6 vagy kivdnatos legyen a beavatko-
74s), bizonyos sajitos feltételek korldtozzdk, s hogy ez
a ,jogok” kifejezés jelentésébdl kovetkezik (hacsak
nem annyira laza értelemben hasznéljuk azt, hogy fel-
cserélhetévé vilik az emlitett tobbi erkolesi kifejezés-
sel). A méasok szabadsigaba val6 beavatkozas igényét a
megakadalyozott tevékenységek dltalinos természeté-
re (példdul a ,,bennsziilottek”™ szokdsainak kegyetlen-
ségére vagy ostobasigira), illetve a felek altalanos jel-
lemzésére (,,mi németek vagyunk, 6k zsid6k”) alapoz-
zak. Még ahol helyénval¢ is az ilyen esetekben az en-
gedelmeskedés, az ott sem a beavatkozé egyéneknek
Jdr ki, ott sem azoknak zartoznak vele, mivel az ugyan-
igy helyénval6 lenne a beavatkoz6 személyek osztilya-
nak barmely mds tagjival szemben. Ebben az esetben
félrevezetd jogokrdl beszélniink, erkolesi szotarunk
mids clemei is elegenddk az eset leirdsihoz. A II. sza-
kaszban ldttuk, hogy a beavatkozas igazoldsanak kii-
16nboz4 fajtdi sajitos jogok esetén nem annak a csele-
kedetnek a természetétdl fiiggnek, amelynek végre-
hajtasara joga van valakinek, hanem az egyének kozott
1étrejott bizonyos korabbi tigyletektdl és viszonyoktol
(példaul igéretektdl, beleegyezéstdl, felhatalmazastol,
kolesonos korlatozasok elfogadasatdl). Két kérdés ve-
tédik ite fel. (1) Milyen érthetd elv teheti sziikségessé
vagy elégségessé az igéret, a beleegyezés, a kolesonos
korldtozasok elfogadasinak tires formdit ahhoz, hogy
tartalmuktdl fiiggetleniil igazoljik a beavatkozast ma-
sok szabadsagdbar (2) Melyek e kiilonbozd fajedja tigy-
letek és viszonyok kozos jellemz6i? Mindkét kérdés-
re, agy vélem, az a vélasz, hogy amennyiben olyan ala-
pokon igazoljuk a beavatkozidst, amilyenekre egy er-
kolcesi jogra igényt timasztva hivatkozunk, dgy val6ja-
ban kézvetett médon arra az elvre hivatkozunk igazo-
lasunkként, hogy minden embernek egyenld joga van
ahhoz, hogy szabad legyen. Az igéretek, beleegyezé-
sek vagy felhatalmazdsok esetében ugyanis valdjaban
azt mondjuk, hogy azért igazolt a beavatkozdsnak ez az
igénye valakinek a szabadsdgiba, mert § valasztotta
szabadon ennek az igénynek a megteremtését, azt az
egyenld jogit gyakorolva, hogy szabad legyen. A kol-
csonos korlatozasok esetében pedig valdjaban azt
mondjuk, hogy azért igazolt a beavatkozasnak ez az
igénye valakinek a szabadsidgiba, mert méltanyos, s
hogy azért méltanyos, mert az embereknek ezen a cso-
portjan belil csak igy érhet§ el a korlatozasok, vagyis
a szabadsig egyenl§ elosztdsa. Tehat a jogok elismeré-
se mind a sajatos jogok, mind az dltaldnos jogok eseté-
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ben feltételezi annak elismerését, hogy minden ember-
nek egyenld joga van ahhoz, hogy szabad legyen.

(Forditorta: Korokvay Zsolt)

JEGYZETEK

A tanulmany eredeti cime: Are There Any Natural Rights?
(Philosophical Review 64 [1955]).

1. El6szor Stuart Hampshire trtdl kaptam 6sztonzést arra,
hogy ebbe az irdnyba induljak el, s bar més tton jirva,
hasonlé kovetkeztetésre jutottam, mint .

2. Félek, a szabadsdg esetében a zavaros szaknyelv tovab-
bi magyarazatot tesz sziikségessé. A ényszer magiban
foglalja a személy dltal véalasztott ténykedés megakada-
lyozasan til azt az esetet is, amikor fenyegetésekkel érik
el, hogy valamit kevésbé vélaszthasson. A vélasztés lehe-
tdségének meghitsitisdra szint birmely tevékenység a
személy korldtozdsa, beleértve azt is, hogy megolik vagy
rabszolgasorba dontik. A versenyhelyzet azonban nem je-
lent sem kényszert, sem korldtozést. A ,,joga van hozza”
és a ,,szabadsigiban 4ll” kifejezések kozott tett megkii-
lonboztetésiinkbdl, amelyet majd az . szakasz (B) részé-
ben tirgyalunk, az kovetkezik, hogy azt mondjuk, min-
denkinek biztosan szabadsdgiban dll kielégitenie azokat
a vagyait, a kényszertdl valé tartézkodds kotelezettségé-
vel 6sszhangban, amelyek nem irdnyulnak mésok kény-
szeritésére vagy megkdrositisdra, noha vigyaik kielégité-
se ténylegesen, a javak szikosségének betudhatéan eld-
idézheti, hogy masok vigyai ne teljesiilhessenek. A szi-
kosség egészen szélsGséges koriilményei esetén a ver-
senyhelyzet és a kényszer e megkiilonboztetésének
nincs értelme — a természetes jogoknak csak ott van je-
lentdsége, ,,ahol a béke lehetséges” (Locke). Tegyiik
hozz4, hogy a szabadsig (a kényszer hidnya) érrékrelen le-
het a korlatlan verseny minden olyan dldozata szdmara,
aki tdl szegény ahhoz, hogy a szabadsidgot élvezhesse;
szdérszalhasogatds lenne ugyanis azt bizonygatnunk neki,
hogy noha éhezik, szabad. Ezt az igazsagot tilozzik el a
marxistik két kiilonboz4 rossz osszekeverésével, egyenls-
ségjelet téve a nyomor és a szabadsdg hidnya kozé.

3. Kivéve azokat az éltaldnos jogokat, amelyek minden em-
bernek arra az egyenl§ jogiara adnak meghatirozott ese-
tekre vonatkozé példat, hogy szabad legyen (v6. II/B).

4. Megtaldlhaté-¢ a jogo fogalma akar Platénndl, akar Ariszto-
telésznél? [’Igy tinik, nincs a ,,helyestdl” vagy az ,,igazsigos-
tol” (,,ducouov”) megkiilonboztethetd értelmi gorog sz6 erre
a fogalomra, habar az olyan kifejezések, mint a ,,tax guor dikoua?”,
ugy vélem, a 4. szazad jogi fordulatai. Platén szdmara ,,70
eavtov’ és ,,ta Tvi opetdoueva’ a természetes kifejezés-
mod, de ezek haszndlata, dgy latszik, a tulajdonra vagy az
addssdgokra korldtozodik. Erkolesi jogokrdl csak akkor beszél-
hetiink, ha elismerjiik az egyéni szabadsag erkolesi éreékét.
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5. Ezekrdl lasd W. D. LAMONT: Principles of Moral Judgment
(Az erkolesi megitélés elvei), Oxford, 1946. A jogdszok
elemzéseit illetéen lasd HOHFELD: Fundamental Legal
Conceptions (Alapvetd jogi eszmék), New Haven, 1923.

6. Itt és a tovabbiakban azon, hogy valaki ,,masok szabad-
sdgat akaddlyozza”, ,,médsok szabadsigat korldtozza”, illet-
ve ,,megszabja, hogyan kell méasoknak cselekedni”, annak
kényszeritését vagy megkovetelését értem, hogy egy sze-
mély tegyen meg, illetve ne tegyen meg egy bizonyos cse-
lekedetet. A ,,beavatkozas” e két fajtdjanak kapcsolata til
osszetett ahhoz, hogy itt targyaljam. Jelenlegi céljainkhoz,
ugy vélem, elég rimutatnom arra, hogy annak megkove-
teléséhez, hogy egy bizonyos cselekedetet egy személy-
nek meg kellene tennie, illetve nem kellene megtennie,
sziikséges, de nem elégséges feltétel a kényszer igazoldsa.

7. Azért irok itt ,,kotelességeket”, mert az egyik tényezd,
amely a jogok természetét elhomadlyositja, az a filozofi-
kus sz6hasznalat, amely szerint valahdnyszor indokolt er-
kolesileg azt mondanunk, hogy meg kell tenni, illetve
nem kellene megtenni egy cselekedetet, , kotelesség”
vagy ,,kotelezettség” all fenn.

8. Amikor 4ltaldnositott értelmében beszéliink itt , koteles-
ségrdl”, hajlamosak lesziink eleve eldonteni a kérdést,
vajon vannak-e az dllatoknak és a csecsemdknek jogai.

9. V6. A. H. CAMPBELL: The Structure of Stair’s Institutes (A 1ép-
csdzetes intézmények felépitése), Glasgow, 1954, 31.

10. A kontinentélis jogdszok megkiilonboztetése a Recht

PERL) PERL)

»szubjektiv”’ és ,objektiv” fajtdja kozott nagyon jol
megfeleltethet§ az egyén altal élvezett jogok és a felyes
kiilonbségének. [A ,right” jelentése az elsG esetben
»jog”, a masodikban , helyes”. A forditd.]

11. Lasd majd a (B) szakaszt.

12. Bar meglehet, jobb lenne (két rossz koziil a kisebb len-
ne), ha lenne. Errdl lasd a kovetkezékben.

13. A beszédben az altaldnos és a sajitos jogok kozotti kii-
l6nbséget gyakran azzal nyomatékositjuk, hogy a sajitos
jog igénylése vagy tagadisa esetén hangsilyozzuk a sze-
mélyes névmist. A ,,nincs jogod megakadilyozni 6t ennek
a konyvnek az olvasdsidban” az olvasé 4ltaldnos jogira hi-
vatkozik. A ,,zeked nincs jogod megakadalyozni 6t ennek a
konyvnek az olvasdsdban” annak a tagaddsa, hogy a kérdé-
ses személynek sajitos joga lenne beavatkozni, mikézben
lehetséges, hogy médsoknak van ilyen joga.

14. Szigort értelemben egy dltaldnos jog kinyilvanitdsa azt je-
lenti, hogy mind a kényszertdl valé tartézkodas jogdr, mind
a sajatos cselekedet megtételének szabadsdgiar hangsilyoz-
za, az elsét a tényleges vagy fenyegetd kényszerrel szem-
ben, a mésodikat egy arra vonatkozé tényleges vagy eldre
feltételezhetd kovetelés elutasitdsaként, hogy tartézkodni
kell a cselekedet megtételétdl. Az elsd megfelelGje a kény-
szertdl valo tartézkodds mindenkire vonatkozé kotelezett-
sége, a masodiké az, hogy senkinek sincs igazoldsa ilyen
kovetelésre vonatkozéan. Ennek a megfeleldje, Hohfeld
kifejezésével, nem kotelezettség, hanem ,,jognélkiiliség”.
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