
Herbert Lional Adolphus Hart – magyarul is olvasha-

tó – híres könyve, A jog fogalma elôtt és után számos

tanulmányt szentelt a jogok fogalmának is. Amíg a kö-

tet azzal a kérdéssel foglalkozik, mikor mondhatjuk a

szokásos értelemben, hogy egy társadalomnak van in-

tézményes jogi gyakorlata (s hogy melyek a jog ilyen

gyakorlatát jellemzô legfontosabb vonások a szokvá-

nyos esetekben), addig a jogok fogalmát vizsgáló ta-

nulmányok gyakran felbukkanó és kézenfekvônek tû-

nô megállapítások jelentését veszik szemügyre, példá-

ul azt, hogy „P-nek joga van X-hez”. Az egyik vagy ta-

lán éppenséggel a legtöbbet emlegetett (és a legtöb-

bet vitatott) ilyen filozófiai vizsgálódás a Vannak-e ter-
mészetes jogok?, amelynek itt közreadott magyar fordí-

tása az analitikus filozófia készülô jogbölcseleti szö-

veggyûjteményének része.1 Azok a megjegyzések,

amelyeket bevezetésképpen az emberi jogok filozófi-

ai kérdései iránt érdeklôdô olvasó figyelmébe ajánlok,

a tanulmány néhány különösen sokat vitatott állításá-

hoz és eszmefuttatásához kapcsolódnak.

A Z  E G Y E N L Ô  S Z A B A D S Á G
J O G A

Az egyenlô szabadság természetes jogára vonatkozó

tételt, amelyet Hart e tanulmány elején felállít, érde-

mes összevetnünk a szabadságnak azzal az igen egy-

szerûnek tekintett elvével, amelyet egy évszázaddal

korábban John Stuart Mill védelmezett. A szabadság

korlátozása egyedül akkor indokolt, mondja a kár el-

ve, vagy ahogy maga Mill nevezi, a társadalom önvé-

delmének elve, ha arra irányul, hogy megakadályoz-

za a másoknak okozott kárt.2 Kényszer vagy korláto-

zás egyedül akkor indokolt, amikor kényszert vagy

korlátozást akadályoz meg, mondja Hart tétele. Az

alapvetô probléma is hasonló: ahogy az elv, a tétel

sem ad tartalmi kritériumot ahhoz a voltaképpen Ci-

cerótól származó formulához, mely szerint amennyi-

ben az egyik ember szabadságának határa a másik

szabadsága, hol kell ezt a határvonalat meghúzni.

Mill és Hart is tisztában van azzal, hogy az a sza-

badság, amit a törvény megenged, gyakran sérti má-

sok érdekeit, s az ilyen, megengedett károkozás –

különösen ha nagy a tét és kiélezett a versengés –

egyáltalán nem csekélység. Nem elég azt kíván-

nunk az emberektôl, hogy ne okozzanak kárt má-

soknak, azt is meg kell mondanunk, melyek azok a

védett érdekek, amelyek megsértése senkinek nem

állhat szabadságában.

Millnek persze van egy utóbb sikertelennek bizo-

nyult ambiciózus filozófiai magyarázata erre: a hosszú

távú társadalmi hasznosság, mai elnevezéssel a szabály-

haszonelvûség elmélete.3 Eszerint a csak ránk tartozó

dolgokat – ahogy ô a minden felnôtt embert megilletô

szabadság területét nevezi – azon az alapon tudjuk el-

határolni a másokat is érintô dolgoktól – a kötelezô,

nem tetszôlegesen tehetô cselekedetek területétôl –,

hogy az elôbbiek esetében a szabad mozgástér értéke

az emberiség történelmének általános tapasztalata sze-

rint hosszú távon túlszárnyalja a kényszernek tulajdo-

nítható értéket. Mill szerint a jogok fogalmára végsô

soron semmi szükség. Mint minden erkölcsinek gon-

dolt szempont, ez is kizárólag annak köszönheti érté-

két, hogy „az általános hasznosság egy ágazata”.4 A ha-

szonelvû levezetésbôl azonban éppen arra vonatkozó-

an nem következik semmi, hogy az elôttünk álló eset-

ben a kérdéses dolog Juliskának vagy Jancsinak való-

ban jogában áll-e vagy sem, s ha igen, miért egyenlô-

en. „Minden ember azt tartja, hogy az egyenlôség az

igazságosság parancsa, kivéve, ha a célszerûség egyen-

lôtlenséget követel.”5 A baj csak az, hogy olykor ép-

penséggel az a hasznos, ha kivételt teszünk.6

Azt gondolom tehát, hogy a másoknak okozott kár

elve és az egyenlô természetes szabadság tétele ponto-

san ugyanúgy és ugyanazért formális. A látszólagos ha-

szonelvûség mögött intuicionista meghatározatlanság

rejlik: bizonyos esetekben kompromisszumra szorul

különbözô, a végsô hasznossági mércébôl csak intuití-

ve levezethetô szempontok között.7 „Az általános elv-

nek – állapítja meg tételérôl ennek következtében

Hart – nem mond ellent, hogy sajátos körülmények

között bármely cselekedet kényszerítése vagy megaka-

dályozása igazolható lehet.”8 Egy olyan joggal azonban,

amelynek olykor elsôbbsége van bármely más érték-

kel szemben, olykor meg nem, nem sokra megyünk.

E R K Ö L C S I  I G A Z O L Á S

Hart abban is Millt követi, hogy a jogokat úgy tekinti,

mint elismert erkölcsi jogcímre hivatkozó igényeket.

„Joggal rendelkezni tehát szerintem annyit tesz – ér-

vel Mill –, mint rendelkezni valamivel, aminek birtok-

lásában a társadalomnak kötelessége minket megvéde-

ni.”9 A jogok fogalma Hart szerint az erkölcsnek ahhoz
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a területéhez tartozik, amelynek sajátos feladata annak

meghatározása, hogy mikor korlátozhatják egy ember

szabadságát mások, vagyis mely cselekedetek tilthatók

kényszerítô jogszabályok alkalmazásával.10

Minden rossznak mondható dolog igazolásra szorul,

de alapvetô különbség van – mutatja ki Hart – egy ki-

fogás, illetve egy beavatkozás elhárítása között. Az iga-

zolás annak megmutatása, hogy ami rossznak tûnt,

amit rossznak mondtak, az valójában nem rossz. Ami-

kor viszont egy tényleges vagy fenyegetô beavatkozás

ellen védekezünk, az igazolás abban áll, hogy egy

olyan erkölcsi jogcímre hivatkozunk, amely igazolja a

mi beavatkozásunkat mások szabadságába, még akkor

is, ha eltekintve ettôl, önmagában véve a dolog rossz.11

A jogok erkölcsi igazolása a szabadság korlátozásá-

nak, mások kényszerítésének igazolása. Ezzel a tétel-

lel Mill is egyetért, pedig ô filozófiai meggondolások-

ból nem a jogokra építi rendszerét, s abban is példát

mutat Hartnak, hogy túl közel hozza egymáshoz az

erkölcsi és a törvényes jogok fogalmát. Az erkölcsi jo-

gok nyilvánvalóan nem csupán abban az értelemben

függetlenek az intézményes jogoktól, hogy nem

szükségképpen szerepelnek a törvénykönyvekben,

vagy hogy ezekre hivatkozva módosítani akarnánk a

törvényes jogokat, hanem abban is, hogy ezeket csak-

is erkölcsi jogoknak tekintjük, azaz nem is gondolunk

kikényszerítésükre. Különösen ezekben az esetek-

ben világos, hogy az erkölcsi jogok csak kényszerítés-

re, csak korlátozásra adnak erkölcsi igazolást.12

Ennél is fontosabb azonban, hogy alapvetô jogaink

legfontosabb eleme nem a mások szabadságának kor-

látozását igazoló felhatalmazás, hanem a közhatalmat

gyakorló állam felhatalmazásaival szemben élvezett

immunitás. E mentelmi elem alapvetô jogainkat – ha

a dolgok a rendes kerékvágásban mennek az ország-

ban – alkotmányos jogokká teszi. Ezzel szemben a

szerzett jogok csakugyan igazolhatják mások szabad-

ságának korlátozását.

A  M É L T Á N Y O S S Á G  E L V E

A természetes jogok egyik legkézenfekvôbb fogalmi

sajátossága, hogy ezekre nem valamilyen sajátos

összefüggésben, sajátos okból teszünk szert. A szer-

zett jogok viszont sajátos jogok.

Leggyakrabban és a legkézenfekvôbb értelemben,

mutat rá Hart, viszonosság alapján teszünk szert sajá-

tos jogokra. Amikor mások részesülnek egy olyan

együttmûködés gyümölcseibôl, amelyben mi már

megtettük a magunkét, az elônyök és korlátozások

viszonossága alapján az a méltányos, hogy ôk is vé-

gezzék el az együttmûködésen belül a rájuk esô részt.

A szerzett jogok alapja tehát a méltányosság. Az elv

feltételezi azonban, hogy a kérdéses együttmûködés

kölcsönösen önkéntes és összességében elfogadható-

an igazságos. Ebbôl következôen valamennyi szerzett

jogunk meghatározott személyekkel szemben áll

fenn (ius in personam), vagyis megfeleltethetô mások

sajátos kötelezettségeinek. Sajátos jogok szerzésének

persze ezerféle módja van, hiszen ezerféle együttmû-

ködésben ezerféle szerepet tölthetünk be. Különösen

jelentôsek azok a gondolatok, amelyeket Hart ezzel

kapcsolatban az ígéretekrôl, a természetes kapcsola-

tokról és a politikai kötelezettségekrôl fogalmaz meg.

Különösen jelentôs az is, hogy noha Hart értô bírálat-

ban részesíti a társadalmi szerzôdés filozófiáját, Locke

és Kant általánosítása iránt, a szabadelvûségnek az

erkölcsi személy és a méltányos együttmûködés

fogalmának összekapcsolására épülô felfogása iránt

csak egészen késôi tanulmányaiban mutat megértést.13

K Ö T E L E S S É G E K  É S  
K Ö T E L E Z E T T S É G E K

Hart szerint a mai nyelvhasználatban gyakran elmosó-

dik a különbség a vállalt kötelezettségek, a természe-

tes kötelességek és a kötelességen túli cselekedetek-

nek nevezett olyan követelmények között, amelyek

nem kötelességek és amelyeket ezért szigorú érte-

lemben nem is követelhet tôlünk senki, de amelye-

ket a „kell” szó egy másféle, világos értelmében

mégiscsak meg kell tennünk. Miután sajátos kötele-

zettségekre ugyanúgy tehet szert az ember, mint sa-

játos jogokra, kézenfekvô, hogy minden olyan köte-

lességünk, amely nem kötelezettségbôl származik,

természetes kötelességnek nevezhetô. Ehhez azon-

ban érdemes két megjegyzést fûzni.

Hart természetes kötelességnek nevezi azokat a kö-

telezettségeket, amelyeket valaki azáltal vállal, hogy

hallgatólagosan elfogad valamilyen sajátos szerepet,

amely a közfelfogás szerint többé-kevésbé meghatáro-

zott kötelességek teljesítésével jár – kiváltképp abban

az esetben, ha e kötelességek elvárt teljesítését a sze-

reppel járó sajátos jogok könnyítik meg. Egy anyának

vagy egy apának a kiskorú gyerekével kapcsolatos er-

kölcsi kötelességei – legalábbis részben – mintegy a sa-

játos szülôi jogokkal járó természetes kötelezettségek.

Ahogy a természetes jogok, úgy a természetes köte-

lességek is minden emberre vonatkozó, az intézményes

viszonyoktól, a törvényes elôírásoktól független köte-

lességek. Lehetséges azonban, hogy valakinek törvé-

nyes kötelességei mellett egyszerre legyenek az élet

valamely területén általános avagy természetes köteles-

ségei, illetve sajátos erkölcsi kötelezettségei is. A köz-

tisztviselôt, aki sajátos felhatalmazás birtokában vesz

részt a társadalom vezetésében, sokkal nyilvánvalóbban
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terhelik politikai kötelezettségek, mint azt a munkanél-

külit, akitôl legfeljebb elemi politikai kötelességek, ter-

mészetes kötelességek teljesítését várhatjuk el. Sôt, azt

a jól keresô üzletembert, akit ma már idôs szülei annak

idején gondos nevelésben részesítettek, bizonyos jól

körvonalazható természetes kötelességeken és termé-

szetes gyermeki kötelezettségeken kívül, úgy tûnik,

olyan sajátos erkölcsi kötelezettségek is terhelik, ame-

lyek teljesítésére nem minden szülô tarthat igényt a

gyermekével szemben, de amelyek megtételére ezek

a szülôk sajátos jogot formálhatnak vele szemben.

Világosan kell azonban látnunk, hogy az erkölcsi

szempontok különbözô fajtái között nincs átléphetet-

len határvonal. Csak annyi biztos, hogy a törvényes

szempontoktól független erkölcsi követelmények egy

részét a társadalmi gyakorlat, a társadalom erkölcse ál-

lítja elénk, s ezek a mindenkitôl elvárható elemi kö-

vetelmények nem kívánhatnak nagy erôfeszítéseket,

ezeknek szembetûnôen könnyen teljesíthetôknek

kell lenniük. Ebben az értelemben természetes kö-

telességünk segíteni bajba jutott embertársainkon, de

aligha nevezhetnénk természetes kötelességünknek

azokat a rendkívüli jócselekedeteket, amelyek az ir-

galmas szamaritánusnak szereztek hírnevet a hitélet-

ben és az erkölcs filozófiájában.

Az ilyen hôsöket és szenteket jellemzô, rendkívüli

kötelességen túli cselekedeteknek van egy fontos cso-

portja, amelyet Hart külön is szemügyre vesz Kant nyo-

mán, s amelynek ugyanúgy félrevezetô elemzését adja,

mint Kant. Amikor Ferenc testvér egy szép napon rá-

döbbent, hogy neki kötelessége prédikálni az ég mada-

rainak is, akkor bizonyára roppant fals jellemzés lenne

természetes kötelességnek nevezni az önmaga számá-

ra elôírt erkölcsi kötelességet, hiszen akármi is legyen a

prédikációs fáradozások mindenkitôl elvárható szintje,

vicces lenne elôvenni Ferenc testvért vagy bárki mást,

amiért szerdán vagy csütörtökön alatta maradt egyik

természetes kötelessége kívánalmainak. Márpedig a lo-

gikai zûrzavar oka ugyanaz lenne, mint az önmagunk-

nak megparancsolt, megígért, felajánlott és vállalt dol-

gok esetében általában: minden nyelvi fortély és tanul-

ság ellenére ezek nem valódi parancsok, ígéretek, fel-

ajánlások és kötelmek. Amikor tehát Hart az önma-

gunkkal szemben fennálló kötelességekkel kívánja bi-

zonyítani, hogy nem minden kötelességnek feleltethe-

tôk meg jogok, saját logikai eltévelyedésének áldozata.

Ahogy Hart meggyôzôen rámutat, a tízparancsolatban

sorjázó felebaráti kötelességeket furcsa lenne úgy értel-

mezni, mint a keresztényeknek vagy a Jóistennek jogo-

kat teremtô követelményeket; és az is próbára tenné

képzelôerônket, ha úgy beszélnénk az önmagunkkal

szemben fennálló kötelességeinkrôl, mint amelyekbôl

sajátos jogaink erednek. Persze barokkos hangulatunk-

ban elgondolkodhatunk rajta, hogy már megint jogunk

van szemrehányásokat tenni magunknak lustaságun-

kért, de pontosan ez az a fogalmi infláció, amely ellen

Hart fel kíván lépni, amikor azt mondja: a jogok leg-

fôbb elônye a legtöbbször kikényszerítést is feltételezô

védelem mások beavatkozásai ellen.

C S I M P Á N Z O K ,  C S E C S E M Ô K  É S  A
J O G O K  A K A R A T E L M É L E T E

Hart nem csak a kötelességek fogalmának imperialista

elemzésében halad Kant nyomdokain – rossz irányba.

Ugyanígy, bár nem teljesen ugyanilyen okokból félre-

vezetô Hartnak az a megállapítása is, hogy állatoknak,

illetve emberpalántáknak azért nem lehetnek erkölcsi

jogai, mert nem rendelkeznek azokkal a képességek-

kel, amelyekkel egy jogokat élvezô lénynek rendel-

keznie kell. Minthogy a szükséges képesség Hart el-

gondolása szerint a kötelezettségek feletti ellenôrzést

lehetôvé tevô akarat, azt kell mondanunk, hogy a jo-

gok Hart által képviselt úgynevezett akaratelmélete

nem teszi lehetôvé azt sem, hogy gyerekek esetében

jogokról beszéljünk. Az akaratelmélet szerint „egy er-

kölcsi jognak alapvetôen fontos jellemzôje […] hogy

arra, aki élvezheti, mindenki úgy tekint, mint olyan

személyre, aki erkölcsileg fel van jogosítva mások sza-

badságának lehatárolására”.14

Lássuk a perdöntônek szánt példát: ha X megígé-

ri Y-nak, hogy törôdni fog távollétében annak idôs

édesanyjával, akkor az ígéretbôl eredô jogok birtoko-

sa nyilván nem az ígéret elônyeit élvezô hölgy. 

„A jogok egész logikáját tekintve fontos – vonja le a

tudós a már-már nyilvánvaló következtetést –, hogy

amíg azt, aki egy kötelesség teljesítésének haszonél-

vezôje, annak megfontolásával leljük fel, hogy mi tör-

ténik a kötelesség teljesítésének elmulasztása esetén,

addig azt, akinek joga van valamihez, úgy leljük fel,

hogy megvizsgáljuk azt az ügyletet, elôzményt vagy

viszonyt, amelybôl a »kötelesség« ered. Ezek a meg-

fontolások késztetnek minket arra, hogy a megfelelô

bánásmód jogát ne terjesszük ki állatokra és csecse-

môkre, noha rossz, ha kegyetlenül bánnak velük.”15

Az erkölcsi és logikai helyzet szerint azonban sem-

mi sem zárja ki, hogy egy ígéretnek több haszonélve-

zôje legyen vagy valaki anélkül legyen jogok haszon-

élvezôje, hogy bárki bármilyen ígéretet tett volna ne-

ki. Egy festményre nem azért nem terjeszthetjük ki a

megfelelô bánásmód jogát, mert a vele kapcsolatos kö-

telezettségeket nem vele szemben vállalták, hiszen,

úgy tûnik, természetes kötelességünk elfogadható mó-

don bánni a festményekkel. Egy festménynek azért

nincsenek jogai, mert nincsenek érdekei. Amikor azt

mondjuk, hogy rossz durván bánni és jó finoman bán-

ni egy festménnyel, akkor azt a nyelvezetet használ-
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juk, amellyel érdekekkel rendelkezô erkölcsi szemé-

lyekrôl beszélünk, de amíg kétségtelen, hogy e nyel-

vi fordulatokkal nem kívánjuk kiterjeszteni az erkölcsi

jogok és az erkölcsi személyek birodalmának fogalmát

tárgyakra, addig csecsemôk és gyerekek esetén magá-

tól értetôdô, emberi magzatok és egyes állatok esetén

pedig legalábbis nem elképzelhetetlen ez a kiterjesz-

tés. A gondviselô általában

nem abban az értelemben

képviseli a gyerek érdekeit,

ahogy a végrendelkezô meg-

hatalmazottja ellenôrzi az örö-

kösöket, jól bánnak-e a rájuk

testált festménnyel. A na-

gyobb gyereknek van egy sor

joga, amelyet már gyakorolni

képes, van egy sor joga, amely

azokat a jogait védi, amelye-

ket majd késôbb gyakorolni

lesz képes, és van egy sor joga,

amelyek elônyeit ugyanúgy

élvezi, mint a felnôttek s amelyek gyakorlására nem

kell képesnek lennie, mert ezeket a jogokat nem is le-

het gyakorolni, csupán élvezni – akár felnôtt az ember,

akár gyerek, akár csecsemô.16

És innen már csak egy lépés, bár elég nagy lépés,

kiterjesztenünk bizonyos jogokat – például a kegyet-

len bánásmód tilalmát – bizonyos állatokra, ha nem is

a szöcskékre, de mondjuk a kecskékre. Ha Hart azzal

érvelne, hogy a második kiterjesztéssel nagyon eltá-

volodunk az erkölcsi személyek közösségének esz-

méjétôl, bizonyára sokan igazat adnak neki, engem is

beleértve. Különösen azért, mert az állatokkal kap-

csolatos kötelességeink nem függnek attól, hogy vilá-

gunk olyan részeiként gondolunk-e rájuk, amelyekre

vonatkozóan utódainkkal és egymással sajátos erköl-

csi viszonyt kell kialakítanunk, vagy pedig – némi-

képp mindenképpen költôi emelkedettséggel – a tár-

sadalmi együttmûködés erkölcsi közösségének ve-

lünk egyenrangú résztvevôiként. Az akaratelmélet

azonban feltételezi – bár amint azt késôbb Hart is fel-

ismerte, tévesen –, hogy valahányszor birtokában van

valaki egy erkölcsi jognak, mindig képesnek kell len-

nie a megfelelô jogcímre hivatkozva a jog igénylésé-

re, az abból származó kötelességek behajtására, vagy-

is mások szabadságának tényleges korlátozására.17

E R K Ö L C S I  J O G O K ,  E M B E R I  
J O G O K ,  T E R M É S Z E T E S  J O G O K

A jogok semmilyen magyarázata nem lehet teljes az er-

kölcsi jogok fogalmának elfogadható tanulmányozása

nélkül. Noha az „erkölcs”, „erkölcsi” szavak jelentése

hírhedten szerteágazó, azt nyilvánvalónak tekinthetjük,

hogy erkölcsi szempontjaink alapvetôen két feladatot

látnak el a dolgok és intézmények, a cselekedetek és el-

járások minôsítésében. Vannak erkölcsi követelmények,

amelyeket jogi követelmények, a pozitív jog alátámasz-

tására, bírálatára és megreformálására használunk, s van-

nak tisztán erkölcsi követelmények, amelyek – bár a vi-

selkedés és a világ helyességé-

nek megítélésére valók – telje-

sen elképzelhetetlenek lenné-

nek a jog törvénykönyveiben

és az intézményes gyakorlat

másféle szabályaiban. Az elôb-

bi legjellemzôbb példái az al-

kotmányokban és nemzetközi

egyezményekben szereplô em-

beri jogok, az utóbbira lehet

példa a hon egyenlô polgárjo-

gokat élvezô asszonyainak ah-

hoz fûzôdô joga, hogy a férfi-

emberek, még ha férjeik is, ne

legyenek velük szemben bárdolatlanok.

Noha Hartnak nem áll szándékában a szótár átírá-

sa, a természetes jogok, úgy tûnik, egy természetes

szóhasználatot feltételezve ugyancsak két csoportba

sorolhatók. Egy szabad országban, nem megfeledkez-

ve polgártársaink hitének-hitetlenségének tiszteleté-

rôl, a természetes jogok egyfelôl az egyetemes embe-

ri jogok, illetve – kivételesen boldog körülmények

esetén – a polgárjogok, amelyek immunisak a társa-

dalom, a törvény, a többség avagy az állam hivatalos

beavatkozásaival szemben, másfelôl olyan, „csak” er-

kölcsi jogok, amelyekrôl nem szól és nem is szólhat a

jog, de amelyek tiszteletben tartása senkinek sem

okoz komoly nehézséget, éppen ezért mindenkitôl

elvárható.

A  J O G O K  M A G Y A R Á Z A T A

Ha nem fogadjuk el a jogok hagyományos tapasztalati

vagy metafizikai – az emberi ész kiválóságaira, illetve

az emberi szenvedés gyengeségeire, vagy az ember

végtelen értékességére, illetve egyedülálló méltóságá-

ra hivatkozó – levezetéseit, de azt a tisztán intuicionis-

ta kapitulációt sem tartjuk kielégítônek, hogy az alap-

vetô jogok tisztelete alaptalan, akkor meg kell próbál-

koznunk egy olyan felfogás kialakításával, amely tartal-

mi meggondolásokkal tölti ki az intuíció üres helyeit.18

A feladat a jogok megfelelôen összehangolt rendszeré-

nek kialakítása, amely többé-kevésbé elfogadható egy

többé-kevésbé kölcsönösen elfogadható együttmûkö-

dés többé-kevésbé minden résztvevôje számára, ha

feltételezzük a társadalmi együttmûködés, illetve az
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abban részt vevô polgárok egy bizonyos, a szabad or-

szágokban, illetve az emberi társadalmak szövetségé-

ben többé-kevésbé elfogadható felfogását. A sok „töb-

bé-kevésbé” jelzi, hogy mennyiben tudunk és

mennyiben nem tudunk elszakadni Hart kompro-

misszumokra épülô filozófiájától. Egy ilyen rendszer-

ben a jogok arra valók, hogy különleges védelmet

nyújtsanak azokhoz az érdekekhez, amelyek sérthetet-

lensége nélkülözhetetlen a szabadság legalapvetôbb

fajtáihoz. Csak hosszú fejtegetésekkel lehetne talán

megmutatni, miért nevezhetjük ezeket az érdekeket

egyfelôl az ésszerûség, másfelôl az igazságérzet érde-

keinek. Ha az egyetlen természetes jog minden ember

egyenlô joga a mások jogait nem sértô szabadsághoz,

akkor ez azért van így, mert el akarjuk ismerni minden

embernek azt az érdekét, hogy kialakíthassa és érvé-

nyesíthesse saját életére, javára és céljaira vonatkozó-

an gondolkodását, s hogy másokhoz hasonlóan ô is íté-

letet mondhasson arról a világról, amelyben él.19
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