Krokovay Zsolt

A JOGOK FOGALMA

Herbert Lional Adolphus Hart — magyarul is olvasha-
t6 — hires konyve, A jog fogalma elétt és utin szamos
tanulmanyt szentelt a jogok fogalmanak is. Amig a ko-
tet azzal a kérdéssel foglalkozik, mikor mondhatjuk a
szokdsos értelemben, hogy egy tarsadalomnak van in-
tézményes jogi gyakorlata (s hogy melyek a jog ilyen
gyakorlatit jellemzd legfontosabb vonasok a szokva-
nyos esctekben), addig a jogok fogalmat vizsgalé ta-
nulményok gyakran felbukkan¢ és kézenfekvének td-
nd megéllapitisok jelentését veszik szemiigyre, példa-
ul azt, hogy ,,P-nek joga van X-hez”. Az egyik vagy ta-
lin éppenséggel a legtobbet emlegetett (és a legtob-
bet vitatott) ilyen filozéfiai vizsgalodas a Vannak-e ter-
mészetes jogok?, amelynek itt kozreadott magyar fordi-
tdsa az analitikus filozofia késziil§ jogboleseleti sz6-
veggyljteményének része.! Azok a megjegyzések,
amelyeket bevezetésképpen az emberi jogok filozofi-
ai kérdései irint érdeklddd olvaso figyelmébe ajanlok,
a tanulmany néhdny kiilongsen sokat vitatott allitasa-
hoz és eszmefuttatdsihoz kapcsol6dnak.

AZ EGYENLO SZABADSAG
JOGA

Az egyenld szabadsig természetes jogira vonatkozo
tételt, amelyet Hart e tanulmany elején felallit, érde-
mes Osszevetniink a szabadsignak azzal az igen egy-
szerdinek tekintett elvével, amelyet egy évszazaddal
kordbban John Stuart Mill védelmezett. A szabadsig
korlatozasa egyediil akkor indokolt, mondja a kar el-
ve, vagy ahogy maga Mill nevezi, a tirsadalom 6nvé-
delmének elve, ha arra irdnyul, hogy megakadalyoz-
za a masoknak okozott kirt.? Kényszer vagy korldto-
zas egyediil akkor indokolt, amikor kényszert vagy
korlatozdst akaddlyoz meg, mondja Hart tétele. Az
alapvetd probléma is hasonlé: ahogy az elv, a tétel
sem ad tartalmi kritériumot ahhoz a voltaképpen Ci-
cer6tél szarmazo formuldhoz, mely szerint amennyi-
ben az egyik ember szabadsidgianak hatira a masik
szabadsdga, hol kell ezt a hatdrvonalat meghizni.
Mill és Hart is tisztiban van azzal, hogy az a sza-
badsdg, amit a torvény megenged, gyakran sérti ma-
sok érdekeit, s az ilyen, megengedett kirokozas —
kiilongsen ha nagy a tét és kiélezett a versengés —
egyaltalin nem csekélység. Nem clég azt kivan-
nunk az emberektdl, hogy ne okozzanak kart ma-
soknak, azt is meg kell mondanunk, melyek azok a

FUNDAMENTUM / 2002. 2. SZAM

védett érdekek, amelyek megsértése senkinek nem
allhat szabadsdgaban.

Millnek persze van egy utébb sikertelennek bizo-
nyult ambiciézus filozéfiai magyardzata erre: a hosszd
tavi tarsadalmi hasznossag, mai elnevezéssel a szabily-
haszonelviiség elmélete.® Eszerint a csak rink tartoz6
dolgokat — ahogy ¢ a minden felndtt embert megilletd
szabadsdg teriiletét nevezi — azon az alapon tudjuk el-
hatdrolni a masokat is érint§ dolgoktdl — a kotelezd,
nem tetszélegesen tehetd cselekedetek teriiletétdl —,
hogy az elébbiek esetében a szabad mozgastér értéke
az emberiség torténelmének altalanos tapasztalata sze-
rint hosszad tavon tilszarnyalja a kényszernek tulajdo-
nithat6 éreéket. Mill szerint a jogok fogalmara végsd
soron semmi sziikség. Mint minden erkélesinek gon-
dolt szempont, ez is kizdrélag annak koszonheti érté-
két, hogy ,,az dltaldnos hasznossig egy dgazata”.* A ha-
szonelvid levezetésbdl azonban éppen arra vonatkozo-
an nem kovetkezik semmi, hogy az eléttiink 4ll6 eset-
ben a kérdéses dolog Juliskdnak vagy Jancsinak vals-
ban jogaban éll-e vagy sem, s ha igen, miért egyenld-
en. ,Minden ember azt tartja, hogy az egyenldség az
igazsigossig parancsa, kivéve, ha a célszertség egyen-
I6tlenséget kovetel.” A baj csak az, hogy olykor ép-
penséggel az a hasznos, ha kivételt tesziink.

Azt gondolom tehét, hogy a masoknak okozott kar
elve és az egyenld természetes szabadsig tétele ponto-
san ugyanugy ¢s ugyanazért formalis. A latszolagos ha-
szonelviiség mogott intuicionista meghatirozatlansag
rejlik: bizonyos esetekben kompromisszumra szorul
kiilonbozd, a végsd hasznossagi mércébdl csak intuiti-
ve levezethet§ szempontok kozott.” ,,Az dltaldnos elv-
nek — allapitja meg tételérdl ennek kovetkeztében
Hart — nem mond ellent, hogy sajitos koriilmények
kozote barmely cselekedet kényszeritése vagy megaka-
dalyozdsa igazolhat6 lehet.”® Egy olyan joggal azonban,
amelynek olykor elsébbsége van barmely mas érték-
kel szemben, olykor meg nem, nem sokra megyiink.

ERKOLCSI IGAZOLAS

Hart abban is Millt koveti, hogy a jogokat gy tekinti,
mint elismert erkolesi jogeimre hivatkozé igényeket.
»Joggal rendelkezni tehét szerintem annyit tesz — ér-
vel Mill —, mint rendelkezni valamivel, aminek birtok-
ldsdban a tarsadalomnak kotelessége minket megvéde-
ni.”? A jogok fogalma Hart szerint az erkolesnek ahhoz
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a teriiletéhez tartozik, amelynek sajitos feladata annak
meghatirozasa, hogy mikor korldtozhatjak egy ember
szabadsigat mésok, vagyis mely cselekedetek tilthatok
kényszeritd jogszabalyok alkalmazdsdval.!?

Minden rossznak mondhaté dolog igazolasra szorul,
de alapvetd kiilonbség van — mutatja ki Hart — egy ki-
fogds, illetve egy beavatkozas elharitdsa kozott. Az iga-
zolds annak megmutatdsa, hogy ami rossznak tdnt,
amit rossznak mondtak, az valgjiban nem rossz. Ami-
kor viszont egy tényleges vagy fenyeget§ beavatkozas
ellen védekeziink, az igazolds abban dll, hogy egy
olyan erkolesi jogeimre hivatkozunk, amely igazolja a
mi beavatkozdsunkat masok szabadsdgiba, még akkor
is, ha eltekintve ettdl, 6nmagiban véve a dolog rossz."

A jogok erkolcesi igazoldsa a szabadsag korldtozasa-
nak, méasok kényszeritésének igazolasa. Ezzel a tétel-
lel Mill is egyetért, pedig & filozéfiai meggondoldsok-
bdl nem a jogokra épiti rendszerét, s abban is példat
mutat Hartnak, hogy til kozel hozza egymashoz az
erkolesi és a torvényes jogok fogalmat. Az erkdlcesi jo-
gok nyilvanvaléan nem csupan abban az értelemben
fiiggetlenek az intézményes jogokt6l, hogy nem
szitkségképpen szerepelnek a torvénykonyvekben,
vagy hogy ezekre hivatkozva médositani akarnank a
torvényes jogokat, hanem abban is, hogy ezeket csak-
is erkdlesi jogoknak tekintjiik, azaz nem is gondolunk
kikényszeritésiikre. Kiilonosen ezekben az esetek-
ben vildgos, hogy az erkolesi jogok csak kényszerités-
re, csak korlatozdsra adnak erkolcesi igazoldst.!?

Ennél is fontosabb azonban, hogy alapvetd jogaink
legfontosabb eleme nem a masok szabadsiganak kor-
latozasat igazol6 felhatalmazas, hanem a kozhatalmat
gyakorl6 dllam felhatalmazésaival szemben élvezett
immunitds. E mentelmi elem alapvetd jogainkat — ha
a dolgok a rendes kerékvagasban mennek az orszag-
ban — alkotminyos jogokka teszi. Ezzel szemben a
szerzett jogok csakugyan igazolhatjdk masok szabad-
saganak korlatozasat.

A MELTANYOSSAG ELVE

A természetes jogok egyik legkézenfekvébb fogalmi
sajatossidga, hogy ezekre nem valamilyen sajatos
osszefiiggésben, sajitos okbdl tesziink szert. A szer-
zett jogok viszont sajitos jogok.

Leggyakrabban és a legkézenfekvibb értelemben,
mutat rd Hart, viszonossag alapjan tesziink szert saja-
tos jogokra. Amikor masok részesiilnek egy olyan
egyiittmikodés gyiimoleseibdl, amelyben mi mar
megtettiik a magunkét, az elényok és korlatozdsok
viszonossaga alapjin az a méltanyos, hogy 6k is vé-
gezzEk el az egylittmikodésen beliil a rajuk esd részt.
A szerzett jogok alapja tehdt a méltanyossag. Az elv
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feltételezi azonban, hogy a kérdéses egyiittmiikodés
kolesonosen onkéntes és Osszességében elfogadhaté-
an igazsagos. Ebbdl kovetkezden valamennyi szerzett
jogunk meghatirozott személyekkel szemben all
fenn (ius in personam), vagyis megfeleltethetd masok
sajatos kotelezettségeinek. Sajitos jogok szerzésének
persze ezerféle médja van, hiszen ezerféle egyiittm-
kodésben ezerféle szerepet tolthetiink be. Kiilonosen
jelentGsek azok a gondolatok, amelyeket Hart ezzel
kapcsolatban az igéretekrdl, a természetes kapcsola-
tokrol és a politikai kotelezettségekrdl fogalmaz meg.
Kiilonésen jelentds az is, hogy noha Hart értd biralat-
ban részesiti a tirsadalmi szerz6dés filozofidjat, Locke
¢és Kant dltalanositdsa irdnt, a szabadelviségnek az
erkolesi személy és a méltdnyos egyiittmikodés
fogalmanak Osszekapcsoldsara épiild felfogdsa irant

z

csak egészen késéi tanulmanyaiban mutat megéreést. >

KOTELESSEGEK ES
KOTELEZETTSEGEK

Hart szerint a mai nyelvhasznalatban gyakran elmosé-
dik a kiilonbség a vallalt kotelezettségek, a természe-
tes kotelességek és a kotelességen tili cselekedetek-
nek nevezett olyan kovetelmények kozott, amelyek
nem kotelességek és amelyeket ezért szigoru érte-
lemben nem is kovetelhet t6liink senki, de amelye-
ket a ,kell” sz6 egy masféle, viligos értelmében
mégiscsak meg kell tenniink. Miutan sajatos kotele-
zettségekre ugyandgy tehet szert az ember, mint sa-
jatos jogokra, kézenfekvd, hogy minden olyan kote-
lességiink, amely nem kotelezettségbdl szarmazik,
természetes kotelességnek nevezhetd. Ehhez azon-
ban érdemes két megjegyzést fizni.

Hart természetes kotelességnek nevezi azokat a ko-
telezettségeket, amelyeket valaki azaltal villal, hogy
hallgat6lagosan clfogad valamilyen sajatos szerepet,
amely a kozfelfogis szerint tobbé-kevésbé meghatiro-
zott kotelességek teljesitésével jar — kivaltképp abban
az esetben, ha e kotelességek elvart teljesitését a sze-
reppel jaro sajatos jogok konnyitik meg. Egy anyanak
vagy egy apanak a kiskort gyerekével kapcsolatos er-
kolesi kotelességei — legaldbbis részben — mintegy a sa-
jatos sziildi jogokkal jar6 természetes kotelezettségek.

Ahogy a természetes jogok, Uigy a természetes kote-
lességek is minden emberre vonatkozo, az intézményes
viszonyoktol, a torvényes eldirdsoktdl fiiggetlen kote-
lességek. Lehetséges azonban, hogy valakinek torvé-
nyes kotelességei mellett egyszerre legyenek az élet
valamely teriiletén altaldnos avagy természetes koteles-
ségel, illetve sajitos erkolesi kotelezettséget is. A koz-
tisztviselGt, aki sajitos felhatalmazas birtokdban vesz
részt a tarsadalom vezetésében, sokkal nyilvanval6bban
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terhelik politikai kitelezettségek, mint azt a munkanél-
kiilit, akitdl legfeljebb elemi politikai kotelességek, ter-
mészetes kotelességek teljesitését varhatjuk el. Sét, azt
a J6l keresd tizletembert, akit ma mér idds sziilei annak
idején gondos nevelésben részesitettek, bizonyos j6l
korvonalazhat6 természetes kotelességeken és termé-
szetes gyermeki kotelezettségeken kiviil, tgy tdnik,
olyan sajitos erkolesi kitelezettségek is terhelik, ame-
lyek teljesitésére nem minden sziil§ tarthat igényt a
gyermekével szemben, de amelyek megtételére ezek
a sziilék sajitos jogot formalhatnak vele szemben.

Vildgosan kell azonban litnunk, hogy az erkolcsi
szempontok kiilonbozd fajtai k6zott nincs atléphetet-
len hatdrvonal. Csak annyi biztos, hogy a torvényes
szempontoktdl fiiggetlen erkolesi kovetelmények egy
részét a tarsadalmi gyakorlat, a tirsadalom erkolese al-
litja elénk, s ezek a mindenkitdl elvarhat6 elemi ko-
vetelmények nem kivanhatnak nagy eréfeszitéseket,
ezeknek szembetinden konnyen teljesithetGknek
kell lenniiik. Ebben az értelemben természetes ko-
telességiink segiteni bajba jutott embertarsainkon, de
aligha nevezhetnénk természetes kotelességiinknek
azokat a rendkiviili j6cselekedeteket, amelyek az ir-
galmas szamaritdnusnak szereztek hirnevet a hitélet-
ben és az erkoles filozofidjaban.

Az ilyen hésoket és szenteket jellemzd, rendkiviili
kotelességen tili cselekedeteknek van egy fontos cso-
portja, amelyet Hart kiilon is szemiigyre vesz Kant nyo-
midn, s amelynek ugyanigy félrevezetd elemzését adja,
mint Kant. Amikor Ferenc testvér egy szEép napon ra-
dobbent, hogy neki kotelessége prédikalni az ég mada-
rainak is, akkor bizonyéra roppant fals jellemzés lenne
természetes kotelességnek nevezni az onmaga szama-
ra eldirt erkolesi kotelességet, hiszen akarmi is legyen a
prédikécios faradozasok mindenkitdl elvarhaté szintje,
vicees lenne elévenni Ferenc testvért vagy barki maést,
amiért szerddn vagy csiitortokon alatta maradt egyik
természetes kotelessége kivanalmainak. Marpedig a lo-
gikai zdrzavar oka ugyanaz lenne, mint az 6nmagunk-
nak megparancsolt, megigért, felajanlott és vallalt dol-
gok esetében dltaldban: minden nyelvi fortély és tanul-
sdg ellenére ezek nem valdédi parancsok, igéretek, fel-
ajanlasok és kotelmek. Amikor tehat Hart az 6nma-
gunkkal szemben fennall6 kotelességekkel kivanja bi-
zonyitani, hogy nem minden kételességnek feleltethe-
t6k meg jogok, sajit logikai eltévelyedésének aldozata.
Ahogy Hart meggydzden rimutat, a tizparancsolatban
sorjazo felebarati kitelességeket furcsa lenne tgy értel-
mezni, mint a keresztényeknek vagy a Jéistennek jogo-
kat teremt§ kovetelményeket; és az is probara tenné
képzelSerénket, ha dgy beszélnénk az 6nmagunkkal
szemben fenndllé kotelességeinkrdl, mint amelyekbdl
sajatos jogaink erednek. Persze barokkos hangulatunk-
ban elgondolkodhatunk rajta, hogy mar megint jogunk
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van szemrehdnyasokat tenni magunknak lustasigun-
kért, de pontosan ez az a fogalmi inflaci6, amely ellen
Hart fel kivan Iépni, amikor azt mondja: a jogok leg-
fébb elénye a legtobbszor kikényszeritést is feltételezd
védelem masok beavatkozésai ellen.

CSIMPANZOK, CSECSEMOK ES A
JOGOK AKARATELMELETE

Hart nem csak a kotelességek fogalmanak imperialista
elemzésében halad Kant nyomdokain — rossz irdnyba.
Ugyanigy, bar nem teljesen ugyanilyen okokbdl félre-
vezet§ Hartnak az a megallapitdsa is, hogy allatoknak,
illetve emberpaldntdknak azért nem lehetnek erkolesi
jogai, mert nem rendelkeznek azokkal a képességek-
kel, amelyekkel egy jogokat élvezd [énynek rendel-
keznie kell. Minthogy a sziikséges képesség Hart el-
gondolasa szerint a kotelezettségek feletti ellenérzést
lehet6vé tevd akarat, azt kell mondanunk, hogy a jo-
gok Hart dltal képviselt igynevezett akaratelmélete
nem teszi lehetévé azt sem, hogy gyerekek esetében
jogokrdl beszéljiink. Az akaratelmélet szerint ,,egy er-
kolesi jognak alapvetden fontos jellemzgje [...] hogy
arra, aki élvezheti, mindenki Ggy tekint, mint olyan
személyre, aki erkolesileg fel van jogositva masok sza-
badsdganak lehatdroldsara”.™*

Laéssuk a perdontdnek szant példat: ha X megigé-
r1 Y-nak, hogy torddni fog tavollétében annak idds
édesanyjaval, akkor az igéretbdl eredd jogok birtoko-
sa nyilvin nem az igéret elényeit élvezd holgy.
»A jogok egész logikdjat tekintve fontos — vonja le a
tudds a mar-mdr nyilvanvalé kdvetkeztetést —, hogy
amig azt, aki egy kotelesség teljesitésének haszonél-
vezdje, annak megfontolasaval leljiik fel, hogy mi t6r-
ténik a kotelesség teljesitésének elmulasztisa esetén,
addig azt, akinek joga van valamihez, Ggy leljiik fel,
hogy megvizsgiljuk azt az tigyletet, elézményt vagy
viszonyt, amelybdl a »kotelesség« ered. Ezek a meg-
fontoldsok késztetnek minket arra, hogy a megfeleld
bandsmdd jogat ne terjessziik ki dllatokra és csecse-
mdkre, noha rossz, ha kegyetleniil bannak veliik.”!®

Az erkolest és logikai helyzet szerint azonban sem-
mi sem zérja ki, hogy egy igéretnek tobb haszonélve-
zGje legyen vagy valaki anélkiil legyen jogok haszon-
élvezdje, hogy barki barmilyen igéretet tett volna ne-
ki. Egy festményre nem azért nem terjeszthetjiik ki a
megfeleld bandsmaod jogat, mert a vele kapesolatos ko-
telezettségeket nem vele szemben villaltak, hiszen,
ugy tinik, természetes kotelességiink elfogadhaté moé-
don bénni a festményekkel. Egy festménynek azért
nincsenek jogai, mert nincsenek érdekei. Amikor azt
mondjuk, hogy rossz durvin banni és jo finoman bén-
ni egy festménnyel, akkor azt a nyelvezetet hasznal-
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juk, amellyel érdekekkel rendelkezd erkolesi szemé-
lyekrdl beszéliink, de amig kétségtelen, hogy e nyel-
vi fordulatokkal nem kivanjuk kiterjeszteni az erkolcesi
jogok és az erkolesi személyek birodalmanak fogalmat
targyakra, addig csecsemdk és gyerckek esetén maga-
tol értetddd, emberi magzatok és egyes allatok esetén
pedig legaldbbis nem elképzelhetetlen ez a kiterjesz-
tés. A gondvisel§ altaliban
nem abban az értelemben
képviseli a gyerek érdekeit,
ahogy a végrendelkezd meg-
hatalmazottja ellendrzi az 6ro-
kosoket, jol bannak-e a rajuk
testalt festménnyel. A na-
gyobb gyereknek van egy sor
joga, amelyet mar gyakorolni
képes, van egy sor joga, amely
azokat a jogait védi, amelye-
ket majd késébb gyakorolni
lesz képes, és van egy sor joga,
amelyek eldnyeit ugyanigy
élvezi, mint a felndteek s amelyek gyakorldsdra nem
kell képesnek lennie, mert ezeket a jogokat nem is le-
het gyakorolni, csupan élvezni — akér felndtt az ember,
akdr gyerek, akar csecsemd. '

Es innen mir csak egy 1épés, bar elég nagy 1épés,
kiterjeszteniink bizonyos jogokat — példaul a kegyet-
len bandsmad tilalmdt — bizonyos édllatokra, ha nem is
a szocskékre, de mondjuk a kecskékre. Ha Hart azzal
érvelne, hogy a mésodik kiterjesztéssel nagyon elta-
volodunk az erkolesi személyek kozosségének esz-
méjétdl, bizonydra sokan igazat adnak neki, engem is
beleértve. Kiilonosen azért, mert az dllatokkal kap-
csolatos kotelességeink nem fiiggnek attdl, hogy vila-
gunk olyan részeiként gondolunk-e rajuk, amelyekre
vonatkozéan utdédainkkal és egymadssal sajatos erkol-
csi viszonyt kell kialakitanunk, vagy pedig — némi-
képp mindenképpen kolt6i emelkedettséggel — a tar-
sadalmi egyiittmikodés erkolesi kozosségének ve-
liink egyenrangu résztvevdiként. Az akaratelmélet
azonban feltételezi — bar amint azt késgbb Hart is fel-
ismerte, tévesen —, hogy valahdnyszor birtokdban van
valaki egy erkolesi jognak, mindig képesnek kell len-
nie a megfeleld jogeimre hivatkozva a jog igénylésé-
re, az abbdl szirmaz6 kotelességek behajtasira, vagy-
is masok szabadsiginak tényleges korldtozdsara.!”

ERKOLCSI JOGOK, EMBERI
JOGOK, TERMESZETES JOGOK

A jogok semmilyen magyardzata nem lehet teljes az er-
kolesi jogok fogalmanak elfogadhaté tanulmanyozédsa
nélkiil. Noha az ,,erkoles”, ,,erkolesi” szavak jelentése
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VANNAK ERKOLCSI KOVETELMENYEK,
AMELYEKET JOGI KOVETELMENYEK, A
POZITIV JOG ALATAMASZTASARA, BI-
RALATARA ES MEGREFORMALASARA
HASZNALUNK, S VANNAK TISZTAN
ERKOLCSI KOVETELMENYEK, AME-
LYEK — BAR A VISELKEDES ES A VILAG
HELYESSEGENEK MEGITELESERE VALOK
— TELJESEN ELKEPZELHETETLENEK
LENNENEK A JOG TORVENYKONY-
VEIBEN ES AZ INTEZMENYES
GYAKORLAT MASFELE SZABALYAIBAN.  hoz f(iz6dd joga, hogy a férfi-

hirhedten szertedgazo, azt nyilvanvalénak tekinthetjiik,
hogy erkolesi szempontjaink alapvetden két feladatot
latnak el a dolgok és intézmények, a cselekedetek és el-
jarasok mindsitésében. Vannak erkolesi kovetelmények,
amelyeket jogi kvetelmények, a pozitiv jog alitdmasz-
tasdra, birdlatira és megreformalasara hasznalunk, s van-
nak tisztan erkolesi kovetelmények, amelyek — bér a vi-
selkedés és a vildg helyességé-
nek megitélésére valok — telje-
sen elképzelhetetlenck lenné-
nek a jog torvénykonyveiben
és az intézményes gyakorlat
masféle szabdlyaiban. Az eléb-
bi legjellemzdébb példai az al-
kotményokban és nemzetkozi
egyezményekben szerepld em-
beri jogok, az utdbbira lehet
példa a hon egyenld polgarjo-
gokat élvezd asszonyainak ah-

emberek, még ha férjeik is, ne
legyenek veliik szemben bardolatlanok.
sa, a természetes jogok, ugy tdnik, egy természetes
szohasznalatot feltételezve ugyancsak két csoportba
sorolhatok. Egy szabad orszagban, nem megfeledkez-
ve polgartarsaink hitének-hitetlenségének tiszteleté-
61, a természetes jogok egyfeldl az egyetemes embe-
ri jogok, illetve — kivételesen boldog koriilmények
esetén — a polgirjogok, amelyek immunisak a tarsa-
dalom, a torvény, a tobbség avagy az allam hivatalos
beavatkozasaival szemben, masfeldl olyan, ,,csak” er-
kolesi jogok, amelyekrdl nem szl és nem is szélhat a
jog, de amelyek tiszteletben tartdsa senkinek sem
okoz komoly nehézséget, éppen ezért mindenkitdl
elvirhato.

A JOGOK MAGYARAZATA

Ha nem fogadjuk el a jogok hagyoményos tapasztalati
vagy metafizikai — az emberi ész kivaldsigaira, illetve
az emberi szenvedés gyengeségeire, vagy az ember
végtelen értékességére, illetve egyediilallo méltosaga-
ra hivatkozé — levezetéseit, de azt a tisztdn intuicionis-
ta kapitulaciét sem tartjuk kielégitének, hogy az alap-
vetd jogok tisztelete alaptalan, akkor meg kell probal-
koznunk egy olyan felfogés kialakitdsaval, amely tartal-
mi meggondoldsokkal tolti ki az intuici6 tires helyeit.!®
A feladat a jogok megfelelden 6sszehangolt rendszeré-
nek kialakitasa, amely tobbé-kevésbé elfogadhato egy
tobbé-kevésbé kolesonosen elfogadhatd egyiittmiko-
dés tobbé-kevésbé minden résztvevdje szamara, ha
feltételezziik a tarsadalmi egyiittmikodés, illetve az
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abban részt vev§ polgarok egy bizonyos, a szabad or-
szdgokban, illetve az emberi tarsadalmak szovetségé-
ben tobbé-kevésbé elfogadhatd felfogisat. A sok ,,tob-
bé-kevésbé” jelzi, hogy mennyiben tudunk és
mennyiben nem tudunk elszakadni Hart kompro-
misszumokra épiil§ filozofidjatél. Egy ilyen rendszer-
ben a jogok arra valdk, hogy kiilonleges védelmet
nyujtsanak azokhoz az érdekekhez, amelyek sérthetet-
lensége nélkiilozhetetlen a szabadsag legalapvetébb
fajtaithoz. Csak hosszu fejtegetésekkel lehetne taldn
megmutatni, miért nevezhetjiik ezeket az érdekeket
egyfeldl az ésszertiség, masfeldl az igazsigérzet érde-
keinek. Ha az egyetlen természetes jog minden ember
egyenld joga a masok jogait nem sértd szabadsidghoz,
akkor ez azért van igy, mert el akarjuk ismerni minden
embernek azt az érdekét, hogy kialakithassa és érvé-
nyesithesse sajat életére, javara és céljaira vonatkozo-
an gondolkodésit, s hogy masokhoz hasonléan § is ité-
letet mondhasson arrdl a vildgrél, amelyben é1.1

JEGYZETEK

1. Jogbileselet — ax elemzés filozdfidja, szerk. KROKOVAY (A
tovabbiakban: Jogbileselet...) Az 6sszedllitds a tudés ma-
gyar nyelven megjelent két konyvéhez csatlakozik: A jog
Jfogalma, Budapest, Osiris, 1995. és Jog, szabadsdg, erkolcs,
Budapest, Osiris, 1999. Jelenlegi, nem végleges forma-
jdban a kovetkezd fontos Hart-tanulmanyokat foglalja
magaban: Feleldsség; Hanyagsdg, mens rea, biintetdjogi fele-
ldsség; Rawls a szabadsdgril és elsdbbségérol; Bentham a tor-
vényes jogokrol; A hasznossdg és a jogok kozott; Prolegome-
non a biintetés elveihez; Megtorlds és Vannak-e természetes jo-
gok? Jelen forditdsom és kisérétanulmanyom kozreada-
sdra most az a konferencia ad alkalmat, amelyet a pesti
jogi egyetem rendezett 2001 novemberében Mérték és
egyensily H. L. A. Hart jogbolcseletében cimmel. Ko-
szonettel tartozom az Osiris Kiad6nak, hogy hozzdjarult
forditdsom eldzetes megjelenéséhez. A tanulmianyhoz
fizott kommentdromban felhaszndlom a konferenciin
tartott eldaddsom gondolatait.

2. John Stuart MILL: A szabadsdgrol — Haszonelviség, Buda-
pest, Magyar Helikon, 1980, 27.

3. Uo., 5. fejezet.

4. Uo., 311.

5. Uo., 317.

6. Uo., 353.

7. A formalis el6irasokrdl lasd HART: A jog fogalma, 185, il-
letve John RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete, Budapest,
Osiris, 1997, 84, 287, valamint Joel FEINBERG: 1érsada-
lomfilozdfia, Budapest, Osiris, 1999, 146. A szempontok
kompromisszumdnak tekintett intuicionizmusrél lasd
RAwLS 1. m., 56.

8. Lasd jelen szdm, 5.
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9. MiLL: /. m., 333. A szoveg kiilonben igy folytatédik: ,,Ha va-
laki ellenvetésként megkérdezi, miért kotelessége, csak egy
dolgot tudok vélaszolni — az dltaldnos hasznossig okan.”

10. Lésd jelen szdm, 5.
11. Hart filoz6fiai elemzése itt is, mint sok més helyen John

Langshaw Austint koveti. A mentségek védelme cimd tanul-
many elején (in Jogboleselet...) Austin igy vezeti be az iga-
zolas fogalmat: ,,A helyzet altaldban az, hogy valakit azzal
vadolnak (vagy ha ez viligosabbd tehet barmit is, valaki-
6l azt mondjdk), hogy megtett valamit, ami rossz, helyte-
len, nem helyénval6, nem 6rvendetes, avagy a szamos
egyéb lehetséges mddok egyike szerint kinos. Mire 6, il-
letve az 6 nevében valaki, védeni vagy mentegetni pré-
bélja magatartdsat. Az egyik méd, ahogyan ez aldl kibuj-
hat, az lehet, hogy kereken elismeri, X, marmint &, csak-
ugyan megtette a D dolgot, dm rimutat, hogy édltaldban,
vagy legaldbbis az adott koriilmények kozott, ez j6, he-
lyes, érthetd, avagy megengedhetd. Ezzel igazolja a cse-
lekedetet: megindokolja, hogy miért tette. Ami nem azt
jelenti, hogy mondjuk hencegne vagy kérkedne vele.”
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12. Az erkolesi jogok fogalménak e jellemzdjérdl lasd FEIN-

BERG: /. m., 126.

13. A méltanyossagrol lasd Hart tanulményét. Arrél, hogy

miként timaszkodik ezekre a fejtegetésekre az igazsa-
gossag elmélete, lasd RAwWLS: 1. m., 144—

14. Lasd jelen szdm, 6.

15. Lasd jelen szdm, 7.

16. Lasd Joel FEINBERG: A gyerekek Joga a nyitott jovdhiz, in
Jogboleselet...

17. Lasd HART Torvényes jogok cimd tanulmanyit (in Jog-
bileselet...). A jogok fogalmara vonatkoz6 magyar szakiro-
dalomban az akaratelmélet ttt6rd vizsgilatat nytjtja egy
bolcsész szakdolgozat, 1dsd KATONA Janos: Az abortusz és
az élethex vald jog, Pécs, JP'TE, 1990.

18. A ember egyediildll6 méltésiginak tisztelete — ahogy
azt a kategorikus imperativusz formuldi megkovetelik
Kant ,attitdd-etikdjdban” — nem valamiféle metafizikai
levezetés. Erré6l lasd RawLs: /. ., 304-308 és Thomas
E. HiLL jv.: Kantian Pluralism, Ethics, 1992, 752-753.

19. A jogok fogalmédnak gondos 6sszefoglalé elemzését lasd
FEINBERG: [. m., 4-6. fejezet. Az emberi jogok hagyoma-
nyos megalapozdsdnak biralatit és George Vlastos intu-
icionista felfogasat lasd #o., 131-140. A polgarjogok egy
megfelelden Gsszehangolt rendszerének jellemzésére
Hart kritikai tanulményénak hatdsara John Rawls villal-
kozott Az alapszabadsdgok és elsobbségiik cim{ elGadasa-
ban. Hart A /asznossdg & a jogok kozotrt cim{ tanulmanya-
ban helyeslden méltatja ¢ jellemzést. (Mindhdarom
tanulmanyt lasd in Jogbileselet... Arrél, hogy milyen saji-
tos szerepet jitszik az igazsagérzethez fiz6d§ érdekiink
a sz6lasszabadséag jogainak koriilhatdrolasiban, 1dsd Kro-
KOVAY Zsolt: Az iizleti mondanivald szabadsdga, in Funda-
mentum, 2000/2, 13. Sajnilatos médon a hivatkozasok
listdjar6l ott Rawls eldaddsa lemaradt.
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