
Az alkotmányértelmezést nem egyszer nevezték már

mûvészetnek.1 Nem véletlenül, mivel valóban az,

hisz egy bonyolult és érzékeny szerkezet: az alkot-

mány mûködtetését végzi. Az alaptörvény nagyon

különbözô területek metszéspontján helyezkedik el,

benne találkoznak alapvetô, jogon túli értékek a po-

zitív joggal. Az alkotmánybíráskodás éppen ezért fo-

lyamatos egyensúlyozás számtalan, állandóan változó

részelem között, miközben az eredménynek mégis

folyamatosnak és következetesnek kell maradnia. Az

alkotmánybíráskodás során még a legkisebb gyakor-

lati lépés is elvi igazolásra szorul, vagyis elválasztha-

tatlan benne az elmélet és a gyakorlat, nemcsak úgy,

hogy ezt a – Tocqeville szavaival – „óriási politikai

hatalmat” tudósok gyakorolják, hanem úgy is, hogy

az alkotmánybíráskodás az ország sorsát meghatározó

döntésekhez elvi igazolást követel meg. Ezért is van

rendkívüli jelentôsége az állandó, elméleti igényû ön-

kontrollnak. Ha a bíróságnak ezt a saját tevékenysé-

gére irányuló szakadatlan reflexióját az alkotmánybí-

róság önképének nevezzük, akkor azt mondhatjuk,

hogy a bíróság szerepfelfogása az alkotmányértelme-

zésben nyilvánul meg.

Az alkotmánybíróságok alkotmányértelmezését

számtalan szempontból lehet és szükséges vizsgálni.

Ezek között nyilván alapvetô az alkotmányértelme-

zés ismert módszereinek elemzése egy-egy alkot-

mánybíróság gyakorlatában. Nem kevésbé izgalmas

kérdés az értelmezési tevékenység tudatossága és az

értelmezések hatástörténete.2 Ez az elôadás csupán

egyet ragad ki a sok nyitott kérdés közül, s egy olyan

jelenségre hívja fel a figyelmet, amely az 1990-es

években fellépô új alkotmánybíróságoknál tûnt fel.

N O R M A A L K O T Á S

Ezeket a bíróságokat - helyzetükbôl következôen -

sokrétû motiváció ösztönzi arra, hogy alkotmányértel-

mezésüket szabályokba foglalják. Az így létrejövô

normák az anyagi alkotmányjog sajátos rétegét alkot-

ják, és jellemzôen eltérnek az esetjogi jogfejlesztés

hagyományától. Ezekben az alkotmányértelmezések-

ben nem egyszer közvetlenül megjelennek az értel-

mezés háttérelméletei is, különösen a rendszerváltás-

sal kapcsolatos szimbolikus ügyekben. Természete-

sen ez a pozitív normaalkotási trend sem szemlélhe-

tô önmagában, s kölcsönös összefüggésben áll az új

alkotmánybíróságok mûködésének többi körülmé-

nyével. Ez utóbbiakra azonban ehelyütt csupán rövi-

den utalhatunk.

Az európai alkotmánybíróságok három generáció-

jának megszületése3 olyan rendszerváltozásokhoz

kapcsolódik, amelyekben – a magyar tételes jog ki-

fejezésével – „önkényuralmi”, de legalábbis tekintély-

uralmi rendszereket demokratikus berendezkedés

váltott fel. A változásban az alkotmánybíróságokra

különleges, gyakran szimbolikus feladat hárult, ame-

lyet ha tudatosítottak és elfogadtak, sajátos „forradal-

mi legitimációt” adott nekik szerepfelfogásuk és et-

tôl elválaszthatatlan alkotmányértelmezésük „akti-

vista” alakítására.4 E szimbolikus funkciók kapcsán

csupán a német Alkotmánybíróság szerepét említe-

ném a történetiség és a nemzeti eszme ellehetetle-

nülésének csapdájából idôlegesen kivezetô német

Verfassungspatriotizmus kialakulásában; vagy a leg-

utóbbi demokratizálódási hullámból azt, miként vál-

lalta magára a lengyel és a magyar Alkotmánybíróság,

hogy az új rendszert reprezentáló új alkotmány hiá-

nyában ô reprezentálja az új alkotmányosságot. Az új

bíróságok szerepfelfogását számos tényezô magyaráz-

hatja, sôt igazolhatja is – mint például az új rend sta-

bilitásáért való felelôssége vagy az alkotmányjogi

dogmatika és a nemzetközi standardok recipiálásá-

nak szükségessége. Ezek az önképek és önmegvaló-

sítások azonban nem igazolhatják magukat a határo-

zatokat, amelyekben már a szigorú szakmai szabá-

lyoknak kell érvényesülniük. Ennek feltétele a bel-

sô rend és szerkezet, a fogalmi és módszertani tisztá-

zások. Bizonyos dogmatikai minimum és fegyelem

nélkül nyilván egyetlen alkotmánybíróság sem legi-

timálhatta mûködését. Fordítva viszont a kielégítô-

en indokolt és koherens rendszerbe fonódó alkotmá-

nyértelmezések pozitívan hatottak vissza az alkotmá-
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nyok elfogadottságára, s különösen az olyan alkotmá-

nyok legitimitására, amelyek a rendszerváltások so-

rán születési hibákban szenvedtek.

Az alkotmányok hiányosságai nyilvánvalóan gene-

rálták a hézagokat kitöltô és a rendszer összhangját

megteremtô értelmezéseket. Szélsôséges eset Len-

gyelországé, ahol 1997-ig csak az államszervezetet új-

raszabályozó „kisalkotmány” egészítette ki a régit.

Számos alapjog és alapelv deklarálása és tartalmának

meghatározása az Alkotmánybíróságra maradt; a bí-

róság alkotmányfejlesztését az 1997-ben meghozott

alkotmány azután inkorporálta is. Magyarországon az

Alkotmánybíróság kifejezetten emelni akarta a nem-

zetközi egyezményekbôl másolt alapjogi fejezet vé-

delmi szintjét, ehhez viszont általános szabályok kel-

lettek.

E háttér felvázolása után válik érthetôvé, hogy az

Alkotmánybíróságnak miért kellett mind a maga,

mind pedig mindenki más számára, éspedig minden

adandó alkalommal leszögeznie azokat a tételeket,

amelyek alapján ítéletét meghozta s amelyeket a jövô

határozataiban már szabályként követni fog. Különös

szerephez jutottak a generálklauzulák, amelyek hidat

képeztek a háttérelméletek és az alapjogok normatív

értelmezése között; az alkotmányértelmezés a gene-

rálklauzulákat fokozatosan módszertani és szubsztan-

tív rész-szabályokkal töltötte meg.

Az új alkotmánybíróságok pozitív normaalkotása

intenzitásában és mennyiségében annyira meghalad-

ja az egyébként szükséges és természetes alkotmány-

bírósági jogfejlesztést, hogy ezt akkor is a harmadik

generációs bíróságok sajátosságának kell tartanunk,

ha elfogadjuk az újabb és újabb generációk recepciós

idôszakának lerövidülését, s azt is, hogy a normaalko-

tás egy része külföldi minták átvételén nyugszik. Az

alkotmánybíróságok saját szabályai azonban szintén

hozzájárulnak ahhoz, hogy az alkotmánybíróság miha-

marább teljes fegyverzetben álljon.

Csak a harmadik hullámban találkozunk azzal,

hogy az alkotmánybíróság a rendszerváltás alkotmá-

nyos kérdéseit is szabályba foglalja. Itt recepcióról

aligha lehet szó, hiszen a második világháború utá-

ni rendszerváltások alkotmányos kontroll nélkül

zajlottak. Éppen ezért az a kérdés is fölmerül, von-

hatók-e egyáltalán párhuzamok. De az is nyitott

kérdés maradt, vajon a rendszerváltás ügyeire kidol-

gozott dogmatika – gondoljunk például a magyar

kárpótlásban a novációra vagy az eredeti teherre –

csak erre az egyetlen szituációra érvényes-e, vagy

önállósulhat; a jelek szerint mindenesetre bizonyos

szabályok túlélik az ôket életre hívó szituációt.

Emellett a harmadik generációs bíróságoknál elô-

fordulnak olyan hatáskörök, amelyek primér alkot-

mányos normák kimondására hatalmazzák fel a tes-

tületet, mint például az absztrakt alkotmányértel-

mezés hatásköre vagy az alkotmánybíróság kezén

ennek tükörképévé váló kötelezô törvényértelme-

zési hatáskör. A lengyel kötelezô törvényértelmezés

ugyanolyan szubszidiárius hatáskörré vált és ugyan-

úgy absztrakt szabályokat adott, mint a magyar

absztrakt alkotmányértelmezés.

Egyébként is absztrakt tételek megfogalmazása fe-

lé viszi az új bíróságokat, hogy hatáskörüket az abszt-

rakt normakontroll uralja. Ebben – az elôzô két gene-

ráció alapjogi bíráskodását átugorva – a kelseni mo-

dellhez tértek vissza, anélkül azonban, hogy az ere-

deti negatív törvényhozói funkcióra korlátozták volna

magukat.5

További kérdés, hogy a konkrét ügyön szándéko-

san túlmutató, pozitív tartalmú elvi megállapítások

hol jelennek meg. Az indokolásban maradnak-e, mint

a lengyel gyakorlatban; a német Leitsatz vagy az

amerikai headnote mintájára az ítélet elé emelik-e ki

az egyébként az indokolásban is megtalálható szöve-

get, ahogy a cseh Alkotmánybíróság teszi; avagy –

mint ahogy azt a magyar határozatokban láthatjuk –

a tenor tartalmazza az általános normát, amelynek

mindenkit kötelezô ereje így vitathatatlan.

A rendelkezô részben elhelyezett szabály gyakran

csak gyenge szálon kapcsolódik a konkrét ügyhöz.

Nemcsak indokolási funkciójától szakad el, de a ma-

gyar ítéletekben például gyakran az indokoló téte-

lek igazolására szolgál, s inkább azt a benyomást kel-

ti, hogy egy olyan premisszát tesz közzé az Alkot-

mánybíróság, amelybôl – mint valamely alkotmányi

szabályból – az ítélet következik. Magyarországon a

tenorban deklarált normák minden hatáskörben ho-

zott ítéletben megjelentek, s nagyban hozzájárultak

a különbözô eljárások ítélettípusainak összemosódá-

sához. Végül már nem is különbözik egymástól az

alkotmánykonform értelmezés tartományát megha-

tározó tétel, a mulasztási ítéletben a meghozandó

jogszabály elvi kereteit meghatározó alkotmányér-

telmezô szabály és az utólagos normakontroll-ítéle-

tek tenorjában felbukkanó elvi kijelentés. Sôt az el-

vont alkotmányértelmezési határozatok is tartalmaz-

nak a kért értelmezésnél általánosabb érvényû köte-

lezô tételeket.

A pozitív normaalkotás természetes területe és va-

lószínûleg ösztönzôje is az absztrakt normakontroll.

Az amerikai Legfelsôbb Bíróság már 1793-ban eluta-

sította, hogy a konkrét esetek eldöntésén túllépjen s

tanácsadó véleményt adjon más hatalmi ágaknak. Az

absztrakt normakontrollt végzô európai alkotmánybí-

róságoktól viszont elvileg nem idegen a tanácsadó vé-

lemény.6 Ám az a tény, hogy e hatáskörrel csak kevés

bíróság rendelkezik, és van, ahol megszüntették, azt

tanúsítja, nem problémátlan ez a hatáskör. Az egyik
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kérdés a vélemény általánossága, a másik a vélemény

kötelezô ereje, vagyis az alkotmányértelmezô határo-

zat normatív ereje.

Jól tudjuk, hogy tanácsadó véleményt nagyon is

konkrét ügyekben szoktak kérni. Magyarországon vé-

gül is bármely ügyet kötelezô döntésre vihetnek az

indítványozásra jogosultak, a törvényhozás és a leg-

fôbb állami szervek – akkor is, ha az ítélet nem ôket,

hanem más hatalmi ágat vagy szervet fog kötelezni.

De lehetséges és elôfordul, hogy általános politikai

koncepciók alkotmányosságát akarják tesztelni. Az al-

kotmánybíróság véleményének általánosságát a kér-

dezô szabja meg, s ezzel azt is meghatározza, mennyi

lehetôsége marad a válasz további értelmezésére,

amelynek legitimitását már az alkotmánybíróság te-

kintélyével támaszthatja alá. Nem véletlen, hogy az

absztrakt alkotmányértelmezések az alkotmánybíró-

ságok indulásakor annyira népszerûek voltak, hogy

Magyarországon az elsô félévben teljesen elnyomták

a normakontrollt, s hasonló jelenséget figyeltek meg

Oroszországban is.7

A magyar Alkotmánybíróság tudomásul vette,

hogy határozata olyan politikai folyamat része lehet,

amelyet más hatalmi ágak uralnak (lásd például az al-

kotmánysértô mulasztás esetét, amely a klasszikus bí-

rói funkciótól hasonlóképpen idegen), de sohasem

engedte meg, hogy az alkotmányossági megítélés

véglegességét veszélyeztetô politikai folyamat részé-

vé váljon. Ezért nem volt hajlandó gyakorolni az elô-

zetes normakontrollt olyan törvényjavaslatokkal kap-

csolatban, amelyek szövege még változhat, még ak-

kor sem, ha ezzel gyakorlatilag használaton kívül he-

lyezte ezen hatáskörét.

Az Alkotmánybíróság megtehette volna, hogy az

elôzetes normakontrollhoz hasonlóan bánik (bánik el)

az alkotmányértelmezéssel. Itt azonban módja volt rá,

hogy azonnal meghozza azokat a szabályokat, ame-

lyekkel a hatáskörben rejlô veszélyeket kivédheti.

Akceptálta, hogy a kérdés ura az indítványozó. Az Al-

kotmánybíróság úgy fogta föl, hogy hipotetikus tény-

állást terjesztenek eléje, neki ezt kell megítélnie, s

még az sem tartozik rá, van-e a valóságban ennek

megfelelô ügy. A politikai felelôsség-áthárítás ellen

kizárta a policy-kérdéseket: konkrét alkotmányossági

problémát követelt meg. De egyértelmûvé tette azt

is, hogy nem lesz döntôbíró konkrét politikai viták-

ban, hanem az alkalmazandó szabályt fogalmazza

meg. Ha ugyanis az „alkotmány egyes rendelkezése-

inek értelmezése” kötelezô, akkor ez azt jelenti, hogy

az absztrakt alkotmányértelmezés nem az eljárás tár-

gyát, hanem eredményét tekintve absztrakt. Az Al-

kotmánybíróság már az eljárás feltételeként megkö-

vetelte, hogy a kérdés normatív válaszra alkalmas le-

gyen. A kérdésnek olyannak kell lennie, amelyre

„megfelelô elvontságú, a jövôben is minden esetben

alkalmazható válasz adható”.8

Ezen az alapon alakultak ki nagyon hamar, már

1993 elejétôl kezdve azok a többszintû alkotmányér-

telmezô határozatok, amelyekben az Alkotmánybíró-

ság a kérdésnek megfelelô absztrakciós szinten meg-

fogalmazza a választ, de szükség szerint általánosabb

normákat is deklarál. Az elsô ilyen határozat kimond-

ja, hogy az Országgyûlés népszavazás útján nem

kényszeríthetô feloszlásának kimondására. (Ezt az

Országgyûlés kérdezte.) Efölött az a szabály áll, hogy

a népszavazásra bocsátott kérdés nem foglalhat magá-

ban burkolt alkotmánymódosítást. A kiinduló pre-

missza pedig az, hogy az (akkor hatályos) alkotmány

rendjében a népszuverenitás gyakorlásának elsôdle-

ges formája a képviselet.

Ha viszont az indítvány – általánossága folytán –

túl sok teret engedett volna a további értelmezések-

nek, az Alkotmánybíróság nem vigasztalódott azzal,

hogy a minden törvényhozóra vonatkozó kockázatot

neki is viselnie kell. Ilyenkor a határozatban lement

az indítvány általánossági szintje alá, és saját értelme-

zésének legalább egy kötelezô alkalmazását adta. Egy

másik népszavazási alkotmányértelmezés lehet erre

példa. Az Alkotmánybíróság – egy alkotmánymódosí-

tás után – nemcsak új értelmezését adta a népszuve-

renitás képviseleti és közvetlen gyakorlása viszonyá-

nak, hanem azt a népszavazás különbözô alkotmányi

formáival együtt hierarchikus szabályba is foglalta.

Másfelôl azonban konkrét eljárási szabályokat állapí-

tott meg az Országgyûlés számára, hogy konkuráló

népszavazási kezdeményezések ügyében hogyan jár-

jon el; mit függesszen fel, mit rendeljen el, sôt még

azt is megállapította, hogy alkotmányértelmezése a

kihirdetés napjától mindenkire kötelezô, azt a folya-

matban lévô ügyekben is alkalmazni kell.9

Az önálló hatáskörként végzett alkotmányértelme-

zés másik problémája annak kötelezô volta. A bírói

funkcióval összeegyeztethetetlen, hogy a döntés ne

végleges legyen. Látványosan igazolja ezt az intéz-

mény története Németországban, ahol az Alkotmány-

bíróság magától értetôdônek tartotta, hogy a bíróság

plénuma által megfogalmazott vélemény nem is lehet

más, mint kötelezô, s inkább megszüntették a tanács-

adó vélemény hatáskörét, mintsem belementek vol-

na abba, hogy más hatalmi ág félretegye, azaz gyakor-

latilag felülbírálja ôket. A kanadai Legfelsôbb Bíróság

tanácsadó véleményét határozat formájában adja, s azt

mint a legmagasabb szintû bíróság jogi álláspontját,

mindig is kötelezô erejûnek tekintették. A döntô érv

valójában az alkotmányértelmezésnek a konkrét

ügyön túlmutató, normatív ereje. A német Alkot-

mánybíróság kijelentette, hogy véleményét a követ-

kezô ügyekben is alkalmazni fogja; ez Kanadában
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magától értetôdik. Az elvont alkotmányértelmezés

kötelezô voltát a harmadik generációs bíróságoknál

sosem kérdôjelezték meg.

Végezetül az elvont alkotmányértelmezés két sa-

játosságára kell rámutatnunk. Az alkotmányértelme-

zés eredendôen szubszidiárius hatáskör. A harmadik

generáció bíróságai hiányzó hatáskörök helyettesíté-

sére is használják, nevezetesen a szokásos igazgatási

hatásköri összeütközésen túlmenô Organstreit eldön-

tésére vagy a törvényhozási szakasz elôtti, preventív

kontroll funkciójának helyettesítésére.10 A hatáskör

másik jellegzetessége, hogy a mindenkit kötelezô al-

kotmányértelmezô norma elmossa a határt az alkot-

mány értelmezése és továbbírása között: a konkrét

problémától függetlenedô szabályokat akár az alkot-

mány is tartalmazhatná, gondoljunk például a köztár-

sasági elnök jogállását meghatározó ítéletekre. Nem

véletlen, hogy az Alkotmánybíróság saját szerepére,

az alkotmány hézagait kitöltô feladatára vonatkozó

legfontosabb elvi megállapításait éppen ezekben a

határozatokban fogalmazta meg.11

Az önálló alkotmányértelmezési hatáskör minden

különlegessége ellenére is azokat a vonásokat vette

fel az intézmény, amelyek a magyar Alkotmánybíró-

ság normaalkotó gyakorlatát általá-

ban jellemezték. Akár meglepve is

tapasztalhatjuk, hogy az említett

„többszintes” határozatok az abszt-

rakt alkotmányértelmezéssel egy

idôben más hatáskörökben is meg-

jelentek s produkáltak az ügydöntô

megállapítás fölé helyezett, annál

általánosabb normákat. Az egysé-

gességet nagyban elôsegítette, hogy

ugyanabban az ügyben többféle el-

járást is indítványozhattak: volt

eset, hogy a határozat egyszerre döntött absztrakt al-

kotmányértelmezésrôl, utólagos normakontrollról és

alkotmányellenes mulasztásról.12 Ez az egységesség

viszont feltételezi, hogy az, ami az absztrakt alkot-

mányértelmezés hatáskörében nyíltan és állandó ref-

lexiók közepette történt, kevésbé tudatosan, de leját-

szódott más hatáskörökkel kapcsolatban is.

Az Alkotmánybíróság elsô éve végén beszámolót

írtam bírótársaim számára. Már ebben megállapíthat-

tam, hogy az önálló alkotmányértelmezésként végzett

és a más döntéshez szükséges alkotmányértelmezés

sem elvi jellegében, sem gyakorlati jelentôségében,

sem az elvontság fokában, de még az Alkotmánybíró-

ság politikai felelôssége tekintetében sem különbö-

zik. Legfeljebb az állítható, hogy a tenorban szereplô

alkotmányértelmezô tételek kötelezô volta kétségte-

len, míg az indokolás kötelezô erejérôl lehet vitatkoz-

ni.13 Ám az Alkotmánybíróság a normakontrollt tartal-

mazó és a mulasztási határozatokban is kezdettôl fog-

va megjelölte, mit jelent ki „elvi éllel”; ezek a szabá-

lyok az elsô idôkben három csillag alatt különültek el

a határozat végén, majd a tenorba kerültek. Talán a

normakontroll-határozatokban megjelenô elvi tételek

esetében feltûnôbb, hogy mennyire elválhatnak az

Alkotmánybíróság által adott normák az alapul fekvô

esettôl.

Kezdetben a jogszabályra kimondott alkotmányel-

lenességet általánosította a jogintézményre a határo-

zat: a halálbüntetés alkotmányellenes, a korlátlanul

használt személyi szám, a törvényességi óvás alkot-

mányellenes. A szabály a jogalkotónak szól, valójában

a visszaállítás lehetetlenségét mondja ki. A normák

azonban hamarosan pozitívra fordulnak, s a jogalko-

tón kívül a jogalkalmazóhoz, sôt mindenkihez szól-

nak. Ez a vonulat azzal a határozattal indult, melyben

az Alkotmánybíróság kiterjesztette a hátrányos meg-

különböztetés tilalmát az egész jogrendszerre. Ez az

Alkotmánybíróság gyakorlatának egyik legmarkán-

sabb tétele lett – noha a kimondására alkalmat adó

ügyre senki sem emlékszik már. A volt egyházi ingat-

lanok tulajdoni helyzetének rendezésérôl szóló hatá-

rozat rendelkezô részében hat szabály szól a vallássza-

badság tartalmáról, az állam ezzel

kapcsolatos kötelességeirôl, az egy-

ház és az állam elválasztásáról. A té-

esz-törvény módosítását elbíráló ha-

tározat tenorja foglalja magában a

környezetvédelmi status quo fenn-

tartására kötelezô – nagy nemzet-

közi visszhangot kiváltó – szabályt.

Ennek végrehajtásáról az Alkot-

mánybíróság külön határozat-kiegé-

szítésben gondoskodott. Az adatvé-

delmi vagy a vallásszabadságról szó-

ló határozat számos tételét szóról szóra megtalálhat-

juk az adatvédelmi, illetve a közoktatási törvényben.

A hatóság megsértése bûncselekményt eltörlô határo-

zat új szabályokat hozott arra nézve, hogyan alkalma-

zandók a rágalmazás és becsületsértés általános sza-

bályai politikusokra és közszereplôkre. Ezeket a Btk.-

ba való törvényi tényállásokat a büntetô bíróságok

nem követték, viszont a polgári bíróságok ítélkezésé-

ben, alkotmánybírósági hivatkozással együtt, állandó

gyakorlattá váltak. Az Alkotmánybíróság pozitív nor-

mái, transzponálva vagy közvetlenül, jogforrásként

funkcionálnak; nem a jogalkalmazó által az ítéletbôl

kihámozva, hanem adott szabályként véve.14

Számunkra azonban kérdés marad, hogy mitôl

függ, mely alkotmányértelmezô tételbôl lesz az Al-

kotmánybíróság szándéka szerint is norma, azaz mit

absztrahál kellôképpen és mit emel ki a bíróság a te-

norba vagy jelöl meg elvi megállapításként. A döntést
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indokoló tételt is igazolni kell, s ugyanez áll az eleve

általános szabály megalkotását célzó elvont alkotmá-

nyértelmezésre. Szabályalkotásra, sôt többszintû sza-

bályalkotásra tehát mindig van lehetôség. Az elsô kár-

pótlási határozatban, amely alkotmányértelmezés

volt, a voltaképpeni elvi tétel, a Dworkinra visszame-

nô diszkriminációs teszt az indokolásban rekedt. 

A köztársasági elnök jogállásáról szóló három határo-

zat számos oldalról ad szabályt a kinevezési jog felté-

teleire, de a legfontosabb tétel, amely miatt ezek a

határozatok a parlamentáris rendszer alapkövének

számítanak s amelybôl az összes többi ered, csupán az

indokolásban szerepel: vagyis hogy a köztársasági el-

nök nem a végrehajtó hatalom része. Kérdés, hogy a

vallásszabadság tartalmát kifejtô számos norma közül

miért éppen az a hat került a tenorba, s nem másik,

hasonló súlyú hat, például a pozitív és negatív val-

lásszabadság viszonyáról vagy a lelkiismereti szabad-

ság élvezetéért elvárható terhekrôl szóló. A szükség-

szerû szubjektív tényezôket most leszámítva mégis-

csak az a magyarázat, hogy bírói jogalkotásról van szó.

Az olasz Alkotmánybíráskodás központi eljárása, a

konkrét normakontroll sajátos ízét az adja, hogy az Al-

kotmánybíróság válaszában mindig érzôdik: tekintet-

tel volt az ügy körülményeire is, amelyben a rendes-

bírónak alkotmányossági kételyei támadtak az alkal-

mazandó joggal kapcsolatban. Amikor a magyar Al-

kotmánybíróság kiemel egyes tételeket s másokat a

szövegben hagy, választása szituációhoz kötött: az íté-

let meghozatalakor azok a mondatok látszottak a leg-

fontosabbnak. Ezért amikor a késôbbi törvényhozó

vagy bíró azt kutatja, mi is a jog, a teljes ítéletet kell

elemeznie. Mindig rejtôzhetnek az ügytôl független

alaptételek a szövegben is.

G E N E R Á L K L A U Z U L Á K

Az alkotmánybíróságok normaalkotásában kitüntetett

szerepet játszanak a generálklauzulák. Számos funk-

ciójuk közül most csak eggyel foglalkozunk: a gene-

rálklauzulával mint a jogok forrásával. A jogállamiság

és a diszkrimináció tilalma nem csak a rendszerváltás

utáni alkotmányokban a legfontosabb generálklauzu-

lák. Az új alkotmányos rendszerekben azonban külö-

nös súlyt kapott a jogállamiság mint programadó ön-

meghatározás; s új vonás, hogy a rendszerváltozással

összefüggésben kifejezetten megjelentek a jogállami-

ság háttérelméletei is az alkotmánybírósági ítéletek-

ben. E két alapvetô elv mellett Magyarországon az

emberi méltósághoz való jogot is generálklauzulaként

használta az Alkotmánybíróság.

Az Alkotmánybíróság fent bemutatott normatív

szabályalkotása egyes meghatározott alapjogokra és ál-

lamszervezeti intézményekre vonatkozott. Mellettük

az említett generálklauzulák minden esetre vonatkozó

követelményeket tartalmaznak.

Diszkrimináció-tilalom

A diszkrimináció tilalmának számos fontos aspektusa

közül csupán azok jelzésére szorítkozunk, amelyek

tárgyunk, az Alkotmánybíróság pozitív jogalkotása

szempontjából jelentôsek lehetnek. Nem lehet elég-

gé kiemelni annak a fordulatnak a fontosságát, ame-

lyet az Alkotmánybíróság rögtön az elsô évben végre-

hajtott, amikor a hátrányos megkülönböztetés értel-

mezésében a hangsúlyt az eredményrôl, a javak és jo-

gosultságok egyenlô elosztásáról az eljárásra tette át.

A jognak mindenkit egyenlôként, azaz egyenlô mél-

tóságú személyként kell kezelnie; azonos tisztelettel

és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos

mértékû figyelembevételével kell a jogok és terhek

elosztásának szempontjait meghatározni. Hasonló

horderejû, s ezúttal jogalkotó megállapítása volt az Al-

kotmánybíróságnak, hogy kiterjesztette a diszkrimi-

náció-tilalmat az alkotmányban megkövetelt mérté-

ken, az emberi és állampolgári jogokon túl az egész

jogrendszerre.15

Ez volt az alkotmányos védelem egyetlen nyílt ki-

terjesztése az alapjogokon túlra. De ha megnézzük a

három generálklauzula összefüggését, egy sokkal bo-

nyolultabb, finom és hatékony szerkezet tárul elénk.

Az alkotmány védelme nyilván kiárad az alapvetô jo-

gokon túlra; a határterület ugyanakkor bizonytalan.

Egyfelôl szinte észrevétlenül, de kialakult a szigorú

és enyhébb alkotmányossági tesztek rendszere, ame-

lyeket a súlyosnak vagy a kevésbé jelentôsnek ítélt

jogsérelmekre alkalmazott az Alkotmánybíróság.

Ezek a megkülönböztetések átfedésben lehetnek az

alapjogi és az azon túli szféra megkülönböztetésével

is. Az átmenet bizonytalanságával összefüggésben

csak utalok az Alkotmánybíróság kísérletezésére a

nem alapvetô, de alkotmányos joggal például a szer-

zôdési szabadság esetében; vagy arra, hogy a tulajdon-

szerzéshez való jogot eleinte alapjognak tekintette,

késôbb már nem.

Hasonló differenciálódás játszódott le az alkotmány-

ellenesség szankciói tekintetében. Az alkotmányban

és a törvényben elôírt megsemmisítés helyett egyre

inkább terjedtek a szelíd szankciók; elôször a meg-

semmisítés kitolása a távoli jövôbe, majd a norma ha-

tályban tartása a megfelelô alkotmánykonform értel-

mezéssel. Hatását tekintve ugyanide vezetett a hatás-

kör-használat eltolódása a normakontrolltól az alkot-

mányellenes jogalkotói mulasztás kimondása javára.

Itt is reprodukálódik az azonnali beavatkozást köve-

telô súlyos alkotmánysértés és az alkotmánynak való
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meg nem felelés kettôssége. Szemben az alkotmány-

ellenes norma alkotmánybírósági megsemmisítésével,

mulasztás esetén a jogalkotónak kell az alkotmánnyal

összhangba hoznia a határozat meghozatalakor hiá-

nyos szabályozást.

Ezeket a folyamatokat két okból kellett itt felem-

lítenünk. Egyfelôl ez a fejlôdés észrevétlenül is támo-

gatta az Alkotmánybíróság normaalkotását. A törvény-

hozó szívesen veszi, ha az alkotmánybíróság a nega-

tív törvényhozás helyett kooperatív hatásköröket és

szankciókat preferál, s szó nélkül fizeti meg ennek

árát. Az Alkotmánybíróság alkotmánykonform értel-

mezései lényegében törvénymódosítások, és az alkot-

mányos követelmények elôírása is lassan átfordult a

törvényhozónak címzett követelményekbe. A mu-

lasztási ítéletekben pedig rendre ott van a meghozan-

dó törvény tartalma. A megsemmisítés konfrontáció-

ja elmarad, s utóbb az Országgyûlés nem nézi, milyen

alkotmánybírósági határozat tenorjából vagy indoko-

lásából származik a törvény szövege. Így történt ez az

adatvédelmi törvény, az oktatási törvény vagy a nép-

szavazási törvény esetében.

Másfelôl az enyhébb és szigorúbb alkotmányossá-

gi vizsgálat kettôsségének szabállyá szilárdításában lé-

nyeges szerepe volt a generálklauzuláknak. A döntô

momentum a diszkrimináció-tilalom és az emberi

méltósághoz való jog összekapcsolása volt, amelyet az

említett eljárási mérce – az egyenlô méltóságú sze-

mélyként kezelés – megalkotásán túli összefüggés-

ben is több vonatkozásban megismételt az Alkot-

mánybíróság. Így a diszkrimináció-tilalom általános

érvényét azzal a feltétellel (és fékkel) deklarálta,

hogy a megkülönböztetésnek sértenie kell az embe-

ri méltósághoz való jogot. A halálbüntetést eltörlô íté-

let kifejti, hogy az emberi méltósághoz való jog – ép-

pen e jog oszthatatlansága és redukálhatatlansága

folytán – egyik funkciója az egyenlôség biztosítása.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata az alkotmányelle-

nesség „gyenge” szférájában végül is oda jutott, hogy

közös minimális tesztként kialakult az önkényesség

ismérve. Ha a megkülönböztetés (bármely jogot te-

kintve) önkényes, azaz nincs ésszerû indoka, sérti a

hátrányos megkülönböztetés tilalmát. De ugyanígy

sérti az emberi méltósághoz való jogot, mert ilyen

esetben biztosan nem kezelték az érintetteket egyen-

lô méltóságú személyként s nem értékelték szem-

pontjaikat egyenlô méltányossággal és figyelemmel.

Ám sérül a jogállamiság is, hiszen a jogbiztonság ki-

zárja az önkényes döntést.

Az Alkotmánybíróság jogalkotásával mindez úgy is

összefügg, hogy a testület választásától függ, mikor

melyik generálklauzula keretében és milyen szigorú

alapjogi kritériumok szerint vizsgálódik. Ha az embe-

ri méltósághoz való jog generálklauzulájából indul ki

az Alkotmánybíróság, akkor új jogokat deklarálhat,

egyben jogokat alapjogi minôségre emelhet. Az em-

beri méltósághoz való jogot ugyanis anyajogként fog-

ta fel az Alkotmánybíróság, tehát szubszidiárius alap-

jognak, amelybôl az alkotmányban nem nevesített jo-

gokat vezethet le, ha azt az autonómia védelmében

szükségesnek látja.16 Így deklarálta az Alkotmánybí-

róság például a gyermek jogát vérségi származása ki-

derítéséhez, vagy a házasságkötés szabadságához va-

ló jogot. Az emberi méltóságból következô alapvetô

jog, hogy a büntetôjogi felelôsségre vonás csakis

egyéni vétkességen alapulhat.17 Ha a bíróság nem

tartja szükségesnek az alapjogi védelmet, az egyenlô

méltóság tesztjéhez folyamodhat, s az még mindig

védelmet adhat az önkényes jogkorlátozás ellen.

Jogállamiság

A jogállamiság generálklauzulája szintén kettôs funk-

ciót lát el. Egyrészt az alkotmányosság önálló mércé-

je, másrészt jogok és alkotmányos elvek forrása. Az

Alkotmánybíróság kezdetben úgy vélte, hogy a jogál-

lamiság tartalmi kérdésekben a nevesített alapjogok-

ban valósul meg; tehát csak akkor lehet közvetlenül

a jogállamiság elvét felhívni, ha az adott tényállásra

nem vonatkoztatható az alkotmányban szereplô

egyetlen jog sem. Azonban már 1992-ben elismerte a

bíróság, hogy a „jogállam alapértékének sérelme ön-

magában is megalapozza valamely jogszabály alkot-

mányellenességét”.

A jogfejlôdés éppen ellenkezô volt, mint ahogy

várni lehetett. A legelsô idôben az Alkotmánybíróság

az államcélokat kezdte kitölteni különbözô alkotmá-

nyos jogok nevesítésével, mint például a piacgazda-

ság elvét a szerzôdési szabadság jogával. Hamarosan

visszatért azonban ahhoz, hogy az államcélok csakis

az egyes alapjogok korlátozásán keresztül sérülhet-

nek, s csak egészen szélsôséges esetekben lehet köz-

vetlen sérelmükrôl beszélni. Ezzel ellentétben vi-

szont a jogállamiságot olyan tartalmi követelmények-

re bontotta az Alkotmánybíróság, mint a jogbiztonság,

s az ezt tovább specifikáló alkotmányossági mércék.

Ilyen a norma világossága, továbbá a hatálybalépésre

és hatályvesztésre vonatkozó követelmények, ilyen a

visszaható hatály tilalma. Voltaképpen ide tartozna a

szerzett jogok tiszteletben tartása és megváltoztatá-

suk szabályai, vagy a bizalomvédelem. Az Alkot-

mánybíróság az utóbbiakat azonban a tulajdonhoz va-

ló jog körében tartotta és annak dogmatikájában fej-

tette ki. A jogbiztonság részletezése kapcsán inkább

az alkotmány hiányzó jogalkotási részét pótolta, ré-

szint a régi jogalkotási törvény alkotmányos szabállyá

emelésével, részint annak ellenében.18 Az Alkot-

mánybíróság voltaképpen akkor szabadította fel a jog-
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államiság elvét a közvetlen hivatkozás számára, ami-

kor már kellô számban készen álltak a jogbiztonságot

kitöltô tesztek. Ehhez még az a megjegyzés kívánko-

zik, hogy a közhiedelemmel ellentétben az Alkot-

mánybíróság nem redukálta a jogállamiság elvét a

jogbiztonságra, bármilyen fontosnak tartotta is azt. 

A jogállam tartalmának tartotta az igazságosságot és a

méltányosságot is. Igaz, leszögezte, hogy nincs alanyi

jog az anyagi igazságosságra; a jog az igazság érvény-

re juttatásához szükséges és az esetek többségében

alkalmas eljárásokat kínál. A jogalkotási technikai sza-

bályokon túl az Alkotmánybíróság a jogbiztonság ér-

dekében megkövetelte, hogy az Országgyûlés hozzon

létre jogintézményt az államigazgatás hallgatása ellen;

s maga is bevezetett új intézményeket, mint az ere-

deti teher szabályát a tulajdoni átalakulás körében.

A jogállamiság elvét kibontó alkotmánybírósági

jogalkotás azonban lényegesen túlment a jogbizton-

sággal kapcsolatos fenti normákon. Tudjuk, a jogál-

lamiság valóban a legalkalmasabb arra, hogy arra hi-

vatkozva az alkotmányból hiányzó jogokat és elve-

ket állapítson meg az alkotmánybíróság. Lengyelor-

szágban az 1997-ben meghozott

új alkotmányig gyakorlatilag hi-

ányzott az alapjogokat tartalmazó

alkotmányi fejezet. 1990-tôl

azonban az alkotmány új 1. §-a

deklarálta a jogállamiság alapel-

vét. Erre az elvre hivatkozva ve-

zetett be a lengyel Alkotmánybí-

róság egy sor szabályt, amelyeket

mindenki elfogadott az alkot-

mány részének. Ide tartoztak

azok a jogalkotási normák, ame-

lyek nem is kapcsolódhattak más-

hová – mint ahogy Magyarországon sem –, csak a

jogállamiság elvéhez. Az Alkotmánybíróság jogalko-

tásának köszönhetôen érvényesült tehát a visszaha-

tó hatályú jogalkotás tilalma, a normavilágosság kö-

vetelménye, továbbá a lengyel Alkotmánybíróság itt

adott helyt a bizalomvédelemnek és a szerzett jogok

védelmének, sôt még az arányosság mércéjét is a

jogállamiságból származtatta. A jogállamiság értel-

mezésével azonban anyagi alapjogokat is megállapí-

tott, mondhatnánk, megalapított az Alkotmánybíró-

ság. Ilyen volt a bírói úthoz való jog. Emellett a jog-

államiságból vezette le az Alkotmánybíróság az em-

beri méltósághoz való jogot, a magánszféra védel-

mét, sôt az élethez való jogot is.19

Magyarországon az alkotmány alapjogi katalógusa

miatt nem volt szükség arra, hogy a jogállamiságból

vezessen le alapjogokat az Alkotmánybíróság. Erre

egyébként is az emberi méltósághoz való jogot mint

általános személyiségi jogot használta. Viszont, bár-

mily meglepô, alapvetô államszervezeti elvek forrásá-

ul szolgált a jogállamiság generálklauzulája. A magyar

alkotmány nem tartalmaz ugyanis semmilyen rendel-

kezést a hatalmi ágak elválasztásáról. Ezt az Alkot-

mánybíróság deklarálta mint „a magyar államszerve-

zet legfontosabb szervezeti és mûködési alapelvét”.

Az Alkotmánybíróság a hatalmi ágak mai állapotát fej-

tette ki, amikor a törvényhozó és a végrehajtó hata-

lom tényleges összefonódásával szembeállítva emel-

te ki a bírói hatalom önállóságát. Továbbá a hatalmi

ágak elválasztását egymás kölcsönös ellenôrzéseként

és kiegyensúlyozásaként fogta fel mind a magyar,

mind a lengyel Alkotmánybíróság. Fontos szabály,

hogy a magyar Alkotmánybíróság ennek az elvnek a

keretében együttmûködésre is kötelezte a hatalmi

ágakat.20

A jogállamiságnak az alkotmányban két jelzôje

van: a Magyar Köztársaság független, demokratikus

jogállam. Ezek azonban nem játszottak szerepet a

jogállamiság tartalmának kifejtésében. A független-

ség vonatkozásában ez érthetô.21 A demokráciát ille-

tôen nem arról van szó, hogy az Alkotmánybíróság ne

alkotott volna a demokrácia tartal-

mát kifejtô fontos szabályokat. 

A közvetlen és közvetett demok-

rácia viszonyát taglaló határozatok-

ban alapvetô alkotmány-kiegészí-

tô szabályok születtek a népszava-

zás fajtáinak hierarchiájáról. Az al-

kotmányban az önkormányzatok

alapjogainak nevezett jogokról az

Alkotmánybíróság kimondta, hogy

azok nem alapjogok, csupán alkot-

mányosan védett hatáskörök.

Nem kisebb horderejû szabály a

demokratikus legitimáció megkövetelése a közhata-

lom gyakorlásának minden formájához. Ezt az Alkot-

mánybíróság maga is érvényesítette a bírói hatalom-

tól kezdve a kamarákig és más köztestületekig.

Nem normákban van tehát hiány. Arra mutatnék

rá, hogy a szabályokat csak az utólagos rendezô ész

foglalja rendszerbe, azaz úgy tûnik, az Alkotmánybí-

róságnak nem volt koherens demokrácia-elmélete,

az említett releváns határozatok közül sem mind-

egyik használja a demokrácia kifejezést. Így számos

helyen hiányzik a demokrácia lényegéhez vezetô

utolsó gondolati elem – az, amely a többszintû értel-

mezô ítéletek „legfelsô emeletén” szokott szerepel-

ni. A szólásszabadságnál az Alkotmánybíróság az ál-

lam kötelességévé teszi a demokratikus közvéle-

mény kialakulása feltételeinek biztosítását és fenn-

tartását. Több határozat is szól errôl, de az indokolás

megáll a közügyek vitathatóságának fontosságánál, s

nem teszi hozzá, hogy ez az uralomgyakorlás meg-
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változtathatósága szempontjából lényeges. Vagy bár

számos határozat nyugszik a pluralizmus elvén, az

Alkotmánybíróság nem fejtette ki ezt abban a vo-

natkozásban, hogy a demokrácia türelme meddig

terjed a demokrácia ellenségeivel szemben.22 De ez

a kérdés már átvezet a generálklauzuláktól a háttér-

elméletekhez.

É R T É K V Á L A S Z T Á S O K

A generálklauzulák – az alapjogok mellett – minden

esetben a jogszabályok alkotmányossága általános

mércéiként mûködnek. Másrészt ezek a generál-

klauzulák a legalkalmasabbak arra, hogy általános

értékek hordozói legyenek, egyben hidat képezhes-

senek a magát az alkotmánybíráskodást igazoló el-

méletek felé.

A harmadik generációs alkotmánybíróságoknak

nagy szabadságuk volt abban, hogyan építenek be ér-

tékeket saját igazolási elméleteikbe. Hagyománya

van annak, hogy egy alkotmánybíróság még a gene-

rálklauzuláknál is általánosabban, minden mögöttes

érték szintetizálásaként „az alkotmány értékrendjé-

re” hivatkozzon. A mintaadó német alkotmánybírás-

kodásban a kezdeti idôk pátoszát tükrözte az alapjo-

gok értékrendjére való hivatkozás. Ez valójában az al-

kotmánybírói jogfejlesztést, különösen a védelem ki-

terjesztését és a garanciális állami kötelezettségek

megalapozását szolgálta. A bíróság idôvel az egyes

alapjogok értéktartalmának kifejtésére s objektív tar-

talmukkal való érvelésre vonult vissza.

A magyar Alkotmánybíróság – már ehhez a fejlô-

dési fázishoz hasonlíthatóan – kifejezetten kerülte az

alkotmány értékrendjére való hivatkozást, viszont az

egyes jogokon belül bôven élt az értékszempontok

kibontásával. Ezzel lehetett leginkább kivonni az al-

kotmányértelmezést az ideológiai vitákból s a nem-

zetközileg ismert szakmai érveken belül tartani. Ez a

módszer teszi lehetôvé azt az egyensúlyozást, amikor

a formális garancia az ideológiával, az értéktartalom

a pozitív joggal való visszaélés ellen véd.

Technikai szükségesség indokolhatja viszont az

ellenkezô végletet is. A lengyel Alkotmánybíróság

például – alkotmányi rendelkezések hiányában –

1986-tól kezdve „a jogrendszer alapvetô elveivel”

igazolta a határozataiban megállapított jogokat és al-

kotmányos elveket. A lengyel bíróság azonban óva-

kodott attól, hogy a természetjogot akár csak meg-

említse; és amint bekerült az alkotmányba a jogál-

lamiság elve, azt tette meg a jogok és – kifejezetten

– az értékek hordozójává is.

A fenti módszerek alkalmazására egyes konkrét

alapjogok kapcsán került sor. Létezik azonban az al-

kotmány értékeinek és/vagy a jogállamiság elvének

olyan használata is, amely ahhoz hasonlít, mint ami-

kor az alkotmánybíróság a konkrét ügy fölött, annak

indokolási szükségletét messze meghaladó általános

szabályt fektet le. A jogállam generálklauzulája kitû-

nôen alkalmas arra, hogy a bíróság magához a rend-

szerváltáshoz való hozzáállását foglalja normába. Ez

az elv erre természetszerûen kínálkozik, hiszen a vál-

tozás lényege a korábbi nem jogállam és a mai jogál-

lam közötti különbség, és a változás megkerülhetet-

len problémája a kettô közötti viszony.

Már az 1990-es évek közepére világosan kirajzoló-

dott két iskola, pontosabban a magyar Alkotmánybí-

róság külön útja a német, cseh és lengyel bíróságoké-

hoz képest, amelyek ezt a problémát egyáltalán kife-

jezetten megjelenítették. A „jogállami forradalom”

paradoxonát vállaló magyar állásponttal szemben az

említett bíróságok a materiális és formális jogállam

szembeállítását elevenítették fel, és a materiális jog-

állam, különösen annak értékei mellett tették le a

voksot. Rá kell azonban mutatni néhány sajátosságra.

A releváns alkotmánybírósági határozatok rend-

kívül absztrakt nyelvet beszélnek. Általában a jogál-

lam és nem jogállam viszonyáról van szó, nevezete-

sen a jogállami garanciák alkalmazhatóságáról nem

jogállamban megvalósult magatartások megítélésé-

re. Gyakorlatilag azonban az erre kimondott abszt-

rakt szabályok alkalmazási köre néhány alapvetô

rendszerváltási téma: a büntetôjogi igazságtétel, az

átvilágítás és a kárpótlás. Az egész jogrendszer átala-

kításával és az átmenet többi, nem kevésbé fontos

kérdésével kapcsolatban ez az értékválasztás föl

sem merül. A probléma absztrakt megfogalmazása a

történeti szemlélet hiányát takarja. Mindezek az ál-

lamok egyszer már átéltek egy rendszerváltást,

méghozzá a visszamenôleges hatályú büntetô igaz-

ságszolgáltatás s a jogállamiság összeütközésének

dilemmájával: az 1945-ben igazolásul használt

Radbruchsche Formelt most anélkül veszik elô újra,

hogy a két rendszerváltás körülményeit összehason-

lítanák. Németország, Csehország és Lengyelország

törvényhozói és alkotmánybírái tehát úgy döntöt-

tek, hogy ha a pozitív jog alkalmazása elviselhetet-

lenül igazságtalan eredményre vezetne, kivételesen

félre lehet tenni a jogállami garanciákat, hiszen

mindez a jogállam értékrendjén belül marad. Ezért

alkotmányos az olyan büntetôjogi igazságtétel,

amely a kommunista büntetôjogi szabályokat vissza-

menôlegesen átértelmezi vagy az elévülés rendjét

visszamenôlegesen megváltoztatja. A történeti kö-

rülményektôl azonban nemcsak általános elvekben

beszélve lehet elvonatkoztatni, hanem úgy is, ha a

tételes jog szabályát önmagában szemléljük. Így hi-

vatkozhattak Magyarországon a kommunista bûnö-
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ket megbüntetni akarók az 1945-ös népbírósági tör-

vény visszaható hatályú szabályaira, amelyeket az

1919-es tanácsköztársaság utáni megtorlások szank-

cionálása végett hoztak.

A magyar Alkotmánybíróság a magyar rendszervál-

tás történelmi körülményeibôl indult ki, amikor a jog-

biztonságot tekintette a jogállamiság legfontosabb ér-

tékének. Éppen a rendszerváltás szimbolikus ügyein

lehetett és kellett demonstrálni a korábbi rendszerrel

szembeni különbséget: most valóban a jog uralkodik

a politika fölött; bármilyen politikai cél megvalósítá-

sa csakis az alkotmány határain belül lehetséges.

Nem az a kérdés tehát, hogy akkor mi a végsô jog;

nem az a kérdés, hogy az alkotmányt áttörve hivat-

kozhatunk-e annál magasabb elvekre is. Azt kellett

eldönteni, hogy „az alkotmány értékrendje” kizárhat-

ja-e egyes konkrét garanciák feltétlen érvényesülését.

A magyar Alkotmánybíróság sem a helyzet rendkívü-

liségének figyelembevételét tagadta, hanem azt, hogy

az ne volna a konkrét garanciák fenntartásával is ke-

zelhetô. A megoldás a nemzetközi jog általánosan el-

ismert elveire való hivatkozás volt, amelyek az embe-

riség elleni bûnök és háborús bûnök esetében nem

ismerik az elévülést. Így az igazságosság nem szenve-

dett elviselhetetlen sérülést, a legsúlyosabb bûnök

üldözhetôvé váltak. A jogbiztonság szempontjából

pedig az 1953-ban kihirdetett genfi egyezmények al-

kalmazása biztosabb talaj volt, mint pusztán az igaz-

ságosságra hivatkozni.

Hozzáteszem még, hogy a kárpótlás ügyét a ma-

gyar Alkotmánybíróság a diszkrimináció-tilalom köré-

be kormányozta, s így megint csak egy meghatározott

jog érvelési keretén belül maradt; sajátosan a témára

vonatkozó háttérelméletként az osztó igazságosságra

hivatkozott. A lusztráció kérdését a magyar Alkot-

mánybíróság információs önrendelkezési, adatvédel-

mi és egyenlôségi kérdésként kezelte, nem pedig a

militáns demokrácia elvi, de bizonytalan határú kere-

tében, mint az más nemzeteknél történt.23

Tíz év távlatából visszatekintve az események

bizonyították, hogy a mostani rendszerváltások kö-

rülményei teljesen kizárták a háború

utánihoz hasonlítható igazságtételt.

Az akkori elvi alap felidézése nem

tett jobb szolgálatot, mint éppen a

jelen történelmi sajátosságaiból való

kiindulás. Paradox módon a formalis-

tának tartott magyar megoldás alap-

ján több büntetôeljárás indult, mint

ott, ahol a visszaható hatályú bünte-

tôjog ezt széles körben lehetôvé tet-

te volna. Miután az érzelmi hullámok elültek, a né-

met alkotmányjogi irodalom többsége már alkot-

mányosan helytelennek tartja az egykori döntést. 

A kárpótlás témájában pedig a német Alkotmánybí-

róság 2000-ben érkezett el az osztó igazságosság ér-

véhez.24 Míg Magyarországon a jogbiztonság egyéb

területeken is döntô igazoló elvvé vált, más bírósá-

gok ítélkezése alapján viszont állítható, nem volt

alaptalan az az aggály, hogy ha egyszer engednek a

garanciákból a rendkívüli helyzetre hivatkozva,

könnyû kézzel vehetôk elô ugyanezek az érvek ott

is, ahol esetleges eredeti indokoltságuk kétséges.

Így járt el a cseh Alkotmánybíróság a Beneš-dekré-

tumok igazolása kapcsán.25

Befejezésül a háttérelméletek megjelenésének

egy különös, de szép példáját szeretném megemlíte-

ni. A halálbüntetés alkotmányellenességét kimondó

határozathoz írott párhuzamos véleményemrôl van

szó, amelynek konklúziója, az élethez és az emberi

méltósághoz való jog egységes szemlélete a halálbün-

tetési ítélet közös indokolásának is alapja, és késôbb

kifejezetten is az Alkotmánybíróság véleményévé

vált.26 Ám a következtetés nyilván nem szakítható el

az ahhoz vezetô gondolatmenettôl.

A vélemény szerint ha egy alkotmánybíróság

életrôl és halálról dönt, tisztáznia kell emberképét.

A jogban ma dualista felfogás uralkodik, a test és lé-

lek eltérô státuszának különbözô szekularizált válto-

zatai jelennek meg az élethez (az élethez és egész-

séghez) való jog, illetve a méltósághoz való jog elkü-

lönítésében és nem egyenrangú kezelésében. Az

ítélet ezzel szemben monista emberfelfogásból in-

dul ki. Az emberi méltósághoz való jog az egyéni

autonómia érinthetetlen – a jog és az államhatalom

számára elérhetetlen – szféráját biztosítja. Ez külön-

bözteti meg az embert más jogalanyoktól, a jogi sze-

mélyektôl, amelyek teljesen szabályozás alá vonha-

tók. Az emberi méltósághoz való jog ezt a funkció-

ját csak az egyes konkrét ember élethez való jogával

egységben töltheti be. Az élô egyéntôl, annak élet-

hez való jogától elvonatkoztatva az absztrakt méltó-

ság megengedi a konkrét egyén nem alanyként, ha-

nem tárgyként való kezelését. A dualista felfogás

alapján indokolhatóvá válik az egyes ember feláldo-

zása közösségi célokra; a generális

prevenció éppúgy döntô indokká vál-

hat, mint az, hogy a halálbüntetés ép-

pen a bûnözô méltóságát állítja hely-

re. Az élet és a méltóság szétválasztá-

sa esetén könnyû az élet feletti ide-

gen rendelkezést megindokolni. Más-

részt az önmagában vett élethez való

jog nem az emberi élethez való jog. 

A puszta élethez való jog a természe-

ti állapot maradványa, a túlélés minden fölé helye-

zése, mely joga – mint Spinoza is írta – az állatoknak

is megvan. Az ember élethez való jogát a méltóság-
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ban bennfoglalt érinthetetlenség és egyenlôség te-

szi sajátosan az emberi élethez való joggá. Az élet-

hez és méltósághoz való jog egysége az embert

nemcsak a jogban elismert többi személytôl külön-

bözteti meg, hanem a többi élôlénytôl is.

Az ítéletben bôvebben kifejtett érvek valóban an-

nak a határán járnak, amit egy bírósági határozat a ki-

induló elméletek és értékfelfogások bemutatásából

elviselhet. Eddig elmenve lehet a jogi érvkészleten

belül maradni és a szakmai vitaképességet megôriz-

ni. Végül is ez az értelme annak, hogy az alkotmány

általános értékrendjére hivatkozás helyett az egyes jo-

gokon belüli értékeket fejtsük ki.

Ugyanebben a határozatban olvasható, hogy a

bíró szakmai érvelése már az elôzetes értékválasz-

táson belül érvényesül. Ami tehát a mögött áll,

amennyi a monista emberképbôl az ítéletben meg-

jeleníthetô, az már a bíró választásának magyaráza-

ta. Ez éppúgy nem jelenik meg közvetlenül az íté-

letben, mint ahogy az sem, miért választja a bíróság

inkább a jogállami forradalom paradoxonát s utasít-

ja el a garanciák nyílt félretételét. Arra, hogy ez fe-

lelne meg leginkább a magyar átmenet sajátosságá-

nak, legfeljebb következtetni lehet. Hasonló a

helyzet az emberképpel is. Ezek a magyarázatok

nem a döntés helyességének, hanem erkölcsi hite-

lességének körében értékelhetôk. A monista em-

berfelfogás radikálisan rámutat az emberi élet

egyediségére, a szó minden értelmében való meg-

ismételhetetlenségére, azaz véglegességére – a jó-

vátehetetlenség értelmében is: nincs lehetôség

utólagos korrekcióra és bûnhôdésre sem. Az egyes

ember csak ebben az egyetlen életben tud annyit

megvalósítani az emberi lehetôségbôl, amennyire

képes. Ez növeli a személyes lét felelôsségét és ér-

tékét óriásira. Ez adott súlyt az Alkotmánybíróság

szavának, amikor az általános személyiségi jogot

helyezte az alapjogi hierarchia csúcsára és amikor

ítéleteit minden emberi élet „mérhetetlenül érté-

kes voltára” alapozta.27
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