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ALKOTMANYERTELMEZES
AZ UJ ALKOTMANYBIROSAGOK
GYAKORLATABAN-®

Az alkotmanyértelmezést nem egyszer nevezték mar
miivészetnek.! Nem véletleniil, mivel valéban az,
hisz egy bonyolult és érzékeny szerkezet: az alkot-
many mikodtetését végzi. Az alaptorvény nagyon
kiilonbozd teriiletek metszéspontjan helyezkedik el,
benne taldlkoznak alapvetd, jogon tadli értékek a po-
zitiv joggal. Az alkotmanybiraskodds éppen ezért fo-
lyamatos egyensulyozds szamtalan, dllandéan valtozé
részelem kozote, mikdzben az eredménynek mégis
folyamatosnak ¢és kovetkezetesnek kell maradnia. Az
alkotmanybirdskodas sorin még a legkisebb gyakor-
lati 1épés is elvi igazoldsra szorul, vagyis elvalasztha-
tatlan benne az elmélet és a gyakorlat, nemcsak dgy,
hogy ezt a — Tocqeville szavaival — ,,6ridsi politikai
hatalmat” tudésok gyakoroljak, hanem gy is, hogy
az alkotmanybirdskodds az orszag sorsat meghatirozé
dontésekhez elvi igazolast kovetel meg. Ezért is van
rendkiviili jelentésége az dllando, elméleti igényd 6n-
kontrollnak. Ha a birésidgnak ezt a sajat tevékenysé-
gére iranyulé szakadatlan reflexidjat az alkotmdnybi-
rosdg onképének nevezziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a bir6sig szerepfelfogisa az alkotméanyértelme-
zésben nyilvianul meg.

Az alkotmanybirésigok alkotmanyértelmezését
szamtalan szempontbdl lehet és sziikséges vizsgalni.
Ezek kozott nyilvan alapvetd az alkotmanyértelme-
z€és ismert médszereinek elemzése egy-egy alkot-
manybirésag gyakorlatiban. Nem kevésbé izgalmas
kérdés az értelmezési tevékenység tudatossiga és az
értelmezések hatdstorténete.? Ez az e¢l6adds csupdn
egyet ragad ki a sok nyitott kérdés koziil, s egy olyan
jelenségre hivja fel a figyelmet, amely az 1990-¢s
években fellépd aj alkotméanybirésdgoknal tint fel.

NORMAALKOTAS

Ezeket a birgsdgokat - helyzetiikbdl kdvetkezden -
sokrétd motivaci6 6sztonzi arra, hogy alkotmanyértel-

mezésiiket szabdlyokba foglaljak. Az igy létrejové

normék az anyagi alkotmanyjog sajitos rétegét alkot-
jak, és jellemzden eltérnek az esetjogi jogfejlesztés

hagyomanyatél. Ezekben az alkotmanyértelmezések-
ben nem egyszer kozvetleniil megjelennek az értel-
mezés hittérelméletet is, kiillonosen a rendszervaltis-
sal kapcsolatos szimbolikus tigyekben. Természete-
sen ez a pozitiv normaalkotasi trend sem szemlélhe-
td 6nmagaban, s kolcsonos osszefiiggésben all az 4j
alkotmdnybirésigok mikodésének tobbi korilmé-
nyével. Ez utébbiakra azonban ehelyiitt csupan rovi-
den utalhatunk.

Az eurdpai alkotmanybirésdgok hirom generacié-
janak megsziiletése® olyan rendszervaltozasokhoz
kapcsolédik, amelyekben — a magyar tételes jog ki-
fejezésével — ,,onkényuralmi”, de legalabbis tekintély-
uralmi rendszereket demokratikus berendezkedés
valtott fel. A valtozdsban az alkotmanybirésagokra
kiilonleges, gyakran szimbolikus feladat harult, ame-
lyet ha tudatositottak és elfogadtak, sajatos ,,forradal-
mi legitimaciét” adott nekik szerepfelfogisuk és et-
t6l elvélaszthatatlan alkotmanyértelmezésiik ,,akti-
vista” alakitdsdra.* E szimbolikus funkciék kapcsan
csupdn a német Alkotmanybirdsig szerepét emlite-
ném a torténetiség ¢és a nemzeti eszme ellehetetle-
niilésénck csapddjabdl idGlegesen kivezet§ német
Verfassungspatriotizmus kialakuldsiban; vagy a leg-
ut6bbi demokratizal6dasi hullimbdl azt, miként vil-
lalta magidra a lengyel és a magyar Alkotmanybirdsag,
hogy az 4j rendszert reprezentalé Gj alkotmany hid-
nydban & reprezentilja az G alkotményossigot. Az 1j
birésdgok szerepfelfogasit szamos tényezG magyariz-
hatja, st igazolhatja is — mint példdul az \j rend sta-
bilitasaért val6 felel@ssége vagy az alkotmédnyjogi
dogmatika és a nemzetkozi standardok recipidldsa-
nak sziikségessége. Ezek az 6nképek és 6nmegval6-
sitdsok azonban nem igazolhatjadk magukat a hataro-
zatokat, amelyekben mar a szigort szakmai szaba-
lyoknak kell érvényesiilnitik. Ennek feltétele a bel-
sG rend ¢és szerkezet, a fogalmi és médszertani tiszta-
zasok. Bizonyos dogmatikai minimum és fegyelem
nélkiil nyilvan egyetlen alkotmanybirésag sem legi-
timdlhatta mikodését. Forditva viszont a kielégits-
en indokolt és koherens rendszerbe fonddé alkotma-
nyértelmezések pozitivan hatottak vissza az alkotma-

* Jelen tanulmdny a szerz§ akadémiai székfoglalé elGaddsinak (MTA, 2002. édprilis 9.) szerkesztett viltozata.
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nyok elfogadottsigira, s kiilonosen az olyan alkotma-
nyok legitimitdsira, amelyek a rendszervéltasok so-
rin sziiletési hibikban szenvedtek.

Az alkotmanyok hidnyossdgai nyilvinval6an gene-
raltak a hézagokat kit6ltd és a rendszer 6sszhangjat
megteremtd értelmezéseket. SzElsdséges eset Len-
gyelorszagé, ahol 1997-ig csak az dllamszervezetet j-
raszabdlyozo ,kisalkotmidny” egészitette ki a régit.
Szamos alapjog és alapelv deklardldsa és tartalmanak
meghatdrozasa az Alkotmanybirésiagra maradt; a bi-
r6sag alkotmanyfejlesztését az 1997-ben meghozott
alkotmdny azutdn inkorporalta is. Magyarorszidgon az
Alkotmanybirdsag kifejezetten emelni akarta a nem-
zetkozi egyezményekbdl mésolt alapjogi fejezet vé-
delmi szintjét, ehhez viszont dltalanos szabilyok kel-
lettek.

E hateér felvazoldsa utan valik érthet6vé, hogy az
Alkotmanybirésagnak miért kellett mind a maga,
mind pedig mindenki mds szdmdra, éspedig minden
adandé alkalommal leszégeznie azokat a tételekert,
amelyek alapjan itéletét meghozta s amelyeket a jovG
hatdrozataiban mar szabilyként kévetni fog. Kiilonos
szerephez jutottak a generialklauzuldk, amelyek hidat
képeztek a hattérelméletek és az alapjogok normativ
értelmezése kozott; az alkotmanyértelmezés a gene-
rilklauzuldkat fokozatosan médszertani és szubsztan-
tiv rész-szabélyokkal t6ltotte meg.

Az 1) alkotmanybirésiagok pozitiv normaalkotdsa
intenzitdsaban és mennyiségében annyira meghalad-
ja az egyébként sziikséges és természetes alkotmany-
birdsigi jogfejlesztést, hogy ezt akkor is a harmadik
generacids birdsagok sajatossdganak kell tartanunk,
ha elfogadjuk az Gjabb és tGjabb genericidk recepcids
iddszakanak lerovidiilését, s azt is, hogy a normaalko-
tas egy része kiilfoldi mintdk atvételén nyugszik. Az
alkotmanybirdsagok sajt szabdlyai azonban szintén
hozzdjarulnak ahhoz, hogy az alkotménybirésdg miha-
mardbb teljes fegyverzetben dlljon.

Csak a harmadik hullimban taldlkozunk azzal,
hogy az alkotmanybirdsig a rendszervaltds alkotma-
nyos kérdéseit is szabdlyba foglalja. Itt recepciérél
aligha lehet sz6, hiszen a masodik vilaghabora uta-
ni rendszervédltdsok alkotmdnyos kontroll nélkiil
zajlottak. Eppen ezért az a kérdés is félmeriil, von-
haték-¢ egyaltalin parhuzamok. De az is nyitott
kérdés maradt, vajon a rendszervaltds tigyeire kidol-
gozott dogmatika — gondoljunk példaul a magyar
karpétlasban a novacioéra vagy az eredeti teherre —
csak erre az egyetlen szituaciéra érvényes-e, vagy
onallosulhat; a jelek szerint mindenesetre bizonyos
szabdlyok tdlélik az Gket életre hivé szitudciot.
Emellett a harmadik generaciés birgsagoknal eld-
fordulnak olyan hatiaskorok, amelyek primér alkot-
manyos normdk kimonddsara hatalmazzak fel a tes-
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tiilletet, mint példaul az absztrakt alkotmanyéreel-
mezés hatdskore vagy az alkotméanybirésiag kezén
ennek tiikorképévé vils kotelezd torvényéreelme-
z@si hatdskor. A lengyel kotelez§ torvényértelmezés
ugyanolyan szubszididrius hataskorré valt és ugyan-
ugy absztrakt szabalyokat adott, mint a magyar
absztrakt alkotmanyértelmezés.

Egyébként is absztrakt tételek megfogalmazasa fe-
1€ viszi az ) birésagokat, hogy hatdskoriiket az abszt-
rakt normakontroll uralja. Ebben — az ¢l6z6 két gene-
raci6 alapjogi birdskoddsét dtugorva — a kelseni mo-
dellhez tértek vissza, anélkiil azonban, hogy az ere-
deti negativ térvényhozoi funkciéra korlatoztak volna
magukat.’

Toviabbi kérdés, hogy a konkrét iigyon szandéko-
san tdlmutatd, pozitiv tartalmi elvi megallapitdsok
hol jelennek meg. Az indokoldsban maradnak-e, mint
a lengyel gyakorlatban; a német Leitsatz vagy az
amerikai headnote mintéjara az itélet elé emelik-¢ ki
az egyébként az indokoldsban is megtaldlhaté szove-
get, ahogy a cseh Alkotmdanybirésig teszi; avagy —
mint ahogy azt a magyar hatdrozatokban lathatjuk —

a tenor tartalmazza az dltalinos normat, amelynek
mindenkit kotelezd ereje igy vitathatatlan.

A rendelkezd részben elhelyezett szabaly gyakran
csak gyenge szdlon kapcsolddik a konkrét tigyhoz.
Nemcsak indokolasi funkciéjatdl szakad el, de a ma-
gyar itéletekben példdul gyakran az indokolé téte-
lek igazolaséra szolgal, s inkdbb azt a benyomast kel-
ti, hogy egy olyan premisszit tesz kozzé az Alkot-
manybirdsdg, amelybdl — mint valamely alkotmanyi
szabalybol — az itélet kovetkezik. Magyarorszdgon a
tenorban deklardlt normdk minden hataskérben ho-
zott itéletben megjelentek, s nagyban hozzédjirultak
a kiilonb6z4 eljarasok itélettipusainak sszemosoda-
sdhoz. Végiil mar nem is kiilonbozik egymastdl az
alkotmanykonform értelmezés tarcomanyat megha-
taroz6 tétel, a mulasztdsi itéletben a meghozandé
jogszabaly elvi kereteit meghatdroz6 alkotmanyér-
telmezd szabdly és az utélagos normakontroll-itéle-
tek tenorjaban felbukkand elvi kijelentés. Sét az el-
vont alkotmanyértelmezési hatarozatok is tartalmaz-
nak a kért értelmezésnél altalanosabb érvényd kote-
lezd tételeket.

A pozitiv normaalkotds természetes teriilete ¢s va-
16szintileg 6sztonzdje is az absztrakt normakontroll.
Az amerikai Legfels6bb Bir6sig mar 1793-ban eluta-
sitotta, hogy a konkrét esetek eldontésén tullépjen s
tandcsado véleményt adjon mas hatalmi dgaknak. Az
absztrakt normakontrollt végzd eurdpai alkotmanybi-
rosagoktol viszont elvileg nem idegen a tandcsado vé-
lemény.® Am az a tény, hogy e hatdskorrel csak kevés
birésag rendelkezik, és van, ahol megsziintették, azt
tandsitja, nem problématlan ez a hataskor. Az egyik
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kérdés a vélemény dltaldnossiga, a masik a vélemény
kotelezd ereje, vagyis az alkotmanyértelmezd hataro-
zat normativ ereje.

Jol tudjuk, hogy tanidcsadé véleményt nagyon is
konkrét tigyekben szoktak kérni. Magyarorszagon vé-
giil is barmely tigyet kotelezd dontésre vihetnek az
inditvanyozdsra jogosultak, a torvényhozis és a leg-
fébb 4llami szervek — akkor is, ha az itélet nem dket,
hanem mas hatalmi dgat vagy szervet fog kotelezni.
De lehetséges és eléfordul, hogy altalanos politikai
koncepcidk alkotméanyossigat akarjak tesztelni. Az al-
kotmanybirésig véleményének altaldnossagit a kér-
dezd szabja meg, s ezzel azt is meghatirozza, mennyi
lehetdsége marad a vilasz tovdbbi értelmezésére,
amelynek legitimitdsit mar az alkotmanybirdsag te-
kintélyével timaszthatja ald. Nem véletlen, hogy az
absztrakt alkotmédnyértelmezések az alkotméanybirs-
sdgok induldsakor annyira népszertiek voltak, hogy
Magyarorszdgon az elsd félévben teljesen elnyomtik
a normakontrollt, s hasonlé jelenséget figyeltek meg
Oroszorszdgban is.’

A magyar Alkotménybirésig tudomdsul vette,
hogy hatdrozata olyan politikai folyamat része lehet,
amelyet mds hatalmi 4gak uralnak (lasd példdul az al-
kotmanysértd mulasztis esetét, amely a klasszikus bi-
61 funkciéedl hasonloképpen idegen), de sohasem
engedte meg, hogy az alkotminyossigi megitélés
véglegességét veszélyeztetd politikai folyamat részé-
vé valjon. Ezért nem volt hajlandé gyakorolni az eld-
zetes normakontrollt olyan torvényjavaslatokkal kap-
csolatban, amelyek szovege még valtozhat, még ak-
kor sem, ha ezzel gyakorlatilag hasznalaton kiviil he-
lyezte ezen hatdaskorét.

Az Alkotmdanybirésig megtehette volna, hogy az
eldzetes normakontrollhoz hasonléan banik (bdnik el)
az alkotmanyértelmezéssel. Itt azonban maédja volt ra,
hogy azonnal meghozza azokat a szabalyokat, ame-
lyekkel a hatdskorben rejlg veszélyeket kivédheti.
Akceptilta, hogy a kérdés ura az inditvanyozé. Az Al-
kotmdanybirésag dgy fogta f6l, hogy hipotetikus tény-
allast terjesztenck eléje, neki ezs kell megitélnie, s
még az sem tartozik rd, van-e¢ a valésigban ennck
megfeleld tigy. A politikai felelGsség-atharitas ellen
kizérta a policy-kérdéseket: konkrét alkotmanyossagi
problémit kiovetelt meg. De egyértelmivé tette azt
1s, hogy nem lesz dontébir6 konkrét politikai vitak-
ban, hanem az alkalmazandé szabdlyt fogalmazza
meg. Ha ugyanis az ,,alkotmany egyes rendelkezése-
inck értelmezése” kotelezd, akkor ez azt jelenti, hogy
az absztrakt alkotmdnyértelmezés nem az eljards tar-
gyat, hanem eredményét tekintve absztrakt. Az Al-
kotmanybirésig mar az eljaras feltételeként megko-
vetelte, hogy a kérdés normativ valaszra alkalmas le-
gyen. A kérdésnek olyannak kell lennie, amelyre
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»megfelel§ elvontsigd, a jovében is minden esetben
alkalmazhat6 vilasz adhat6”.®

Ezen az alapon alakultak ki nagyon hamar, mar
1993 elejétdl kezdve azok a tobbszintd alkotméanyér-
telmezd hatarozatok, amelyekben az Alkotmanybiré-
sag a kérdésnek megfeleld absztrakeiés szinten meg-
fogalmazza a vilaszt, de sziikség szerint dltalinosabb
normdkat is deklardl. Az elsd ilyen hatdrozat kimond-
ja, hogy az Orszaggyilés népszavazds Gtjdn nem
kényszerithetd feloszlasianak kimondasara. (Ezt az
Orszaggytlés kérdezte.) Ef6lott az a szabaly all, hogy
a népszavazasra bocsitott kérdés nem foglalhat maga-
ban burkolt alkotmdnymddositast. A kiindulé pre-
missza pedig az, hogy az (akkor hatdlyos) alkotmany
rendjében a népszuverenitds gyakorlasanak elsddle-
ges formdja a képviselet.

Ha viszont az inditvany — dltaldnossdga folytin —
tul sok teret engedett volna a tovabbi értelmezések-
nek, az Alkotmanybirdsdg nem vigasztalodott azzal,
hogy a minden tdérvényhozora vonatkoz6 kockazatot
neki is viselnie kell. Ilyenkor a hatdrozatban lement
az inditvany altalanossagi szintje ala, és sajat értelme-
zésének legalabb egy kotelezd alkalmazasiat adta. Egy
masik népszavazasi alkotmanyértelmezés lehet erre
példa. Az Alkotmanybir6sig — egy alkotmanymaodosi-
tds utdn — nemcsak 4] értelmezését adta a népszuve-
renitds képviseleti és kozvetlen gyakorldsa viszonya-
nak, hanem azt a népszavazas kiilonbozd alkotmanyi
formdival egyiitt hierarchikus szabdlyba is foglalta.
Masfelél azonban konkrét eljarasi szabalyokat allapi-
tott meg az Orszdggyilés szimara, hogy konkuralé
népszavazisi kezdeményezések tigyében hogyan jar-
jon el; mit fiiggesszen fel, mit rendeljen el, s6t még
azt is megillapitotta, hogy alkotmanyértelmezése a
kihirdetés napjatdl mindenkire kotelezd, azt a folya-
matban 1év§ iigyekben is alkalmazni kell.’

Az 6nall6 hatiaskorként végzett alkotmanyértelme-
z¢és mdsik problémadja annak kételezd volta. A biréi
funkcidval 6sszeegyeztethetetlen, hogy a dontés ne
végleges legyen. Latvianyosan igazolja ezt az intéz-
mény toreénete Németorszigban, ahol az Alkotmany-
birdsdg magitdl értetdddnek tartotta, hogy a birésig
plénuma édltal megfogalmazott vélemény nem is lehet
mads, mint kotelezd, s inkdbb megsziintették a tanics-
adé vélemény hataskorée, mintsem belementek vol-
na abba, hogy mas hatalmi ag félretegye, azaz gyakor-
latilag feliilbirdlja 6ket. A kanadai Legfelsébb Birdsig
tandcsadé véleményét hatdrozat formdjaban adja, s azt
mint a legmagasabb szintd birésig jogi alldspontjat,
mindig is kotelezd erejinek tekintették. A dontd érv
valdjdban az alkotmdinyértelmezésnek a konkrét
iigyon tdlmutat6, normativ ereje. A német Alkot-
manybirdsag kijelentette, hogy véleményét a kdvet-
kezg tigyekben is alkalmazni fogja; ez Kanadaban
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magatél értetddik. Az elvont alkotmanyértelmezés
kotelezd voltat a harmadik genericiés birésagoknal
sosem kérddjelezték meg.

Végezetiil az elvont alkotmanyértelmezés két sa-
jatossdgara kell rimutatnunk. Az alkotméanyértelme-
zés eredendden szubszididrius hatdskor. A harmadik
generaci6 birésagai hidnyz6 hatdskorok helyettesité-
sére is haszniljak, nevezetesen a szokdsos igazgatasi
hatdskori Osszetitkozésen talmend Organstreit eldon-
tésére vagy a torvényhozasi szakasz eldtti, preventiv
kontroll funkci6janak helyettesitésére.!’ A hatdskor
masik jellegzetessége, hogy a mindenkit kételezd al-
kotmanyértelmezd norma elmossa a hatdrt az alkot-
many értelmezése és tovabbirdsa kozott: a konkrét
problématol fiiggetlenedd szabilyokat akar az alkot-
many is tartalmazhatna, gondoljunk példaul a koztar-
sasagi elnok jogallasit meghatarozé itéletekre. Nem
véletlen, hogy az Alkotmanybirdsdg sajit szerepére,
az alkotmany hézagait kit6ltd feladatara vonatkozé
legfontosabb elvi megillapitasait éppen ezekben a
hatdrozatokban fogalmazta meg.!!

Az 6néll6 alkotmanyértelmezési hatdskor minden
kiilonlegessége cllenére is azokat a vondsokat vette
fel az intézmény, amelyek a magyar Alkotméanybiro-
sdg normaalkot6 gyakorlatdt aleala-
ban jellemezték. Akdr meglepve is
tapasztalhatjuk, hogy az emlitett
,,tobbszintes” hatdrozatok az abszt-
rakt alkotmdnyértelmezéssel egy
idében més hatdskorokben is meg-
jelentek s produkaltak az tigydontd
megallapitds folé helyezett, annal
altalinosabb normdkat. Az egysé-
gességet nagyban eldsegitette, hogy
ugyanabban az tigyben tobbféle el-
jardst is inditvanyozhattak: volt
eset, hogy a hatdrozat egyszerre dontott absztrakt al-
kotmanyértelmezésrdl, utélagos normakontrollrél és
alkotminyellenes mulasztasr6l.'? Ez az egységesség
viszont feltételezi, hogy az, ami az absztrakt alkot-
manyértelmezés hataskorében nyiltan és dllando ref-
lexiok kozepette tortént, kevésbé tudatosan, de lejat-
szodott mds hatdskorokkel kapesolatban is.

Az Alkotméanybirdsig elsg éve végén beszamolot
frtam birétarsaim szimdra. Mar ebben megéllapithat-
tam, hogy az 6nall6 alkotmanyértelmezésként végzett
és a mas dontéshez sziikséges alkotmanyértelmezés
sem elvi jellegében, sem gyakorlati jelentdségében,
sem az elvontsdg fokdban, de még az Alkotmanybiré-
sag politikai felel@ssége tekintetében sem kiilonbo-
zik. Legfeljebb az dllithatd, hogy a tenorban szerepld
alkotmanyértelmezd tételek kotelezd volta kétségte-
len, mig az indokolés kotelezd erejérdl lehet vitatkoz-
ni.’® Am az Alkotmanybirésig a normakontrollt tartal-
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AZ ONALLO ALKOTMANY-
ERTELMEZEST HATASKOR
MINDEN KULONLEGESSEGE
ELLENERE IS AZOKAT A VO-
NASOKAT VETTE FEL AZ IN-
TEZMENY, AMELYEK A MA-
GYAR ALKOTMANYBIRO-
SAG NORMAALKOTO GYA-
KORLATAT ALTALABAN
JELLEMEZTEK.

maz6 és a mulasztdsi hatdrozatokban is kezdettdl fog-
va megjelolte, mit jelent ki ,,elvi éllel”; ezek a szaba-
lyok az elsG id6kben harom csillag alatt kiiloniiltek el
a hatdrozat végén, majd a tenorba keriiltek. Taldn a
normakontroll-hatdrozatokban megjelend elvi tételek
esetében feltlindbb, hogy mennyire elvdlhatnak az
Alkotmanybir6sig altal adott normék az alapul fekvd
esettdl.

Kezdetben a jogszabdlyra kimondott alkotményel-
lenességet dltalanositotta a jogintézményre a hataro-
zat: a haldlbiintetés alkotmdnyellenes, a korlatlanul
hasznalt személyi szam, a térvényességi 6vis alkot-
manyellenes. A szabdly a jogalkoténak szél, val6jaban
a visszadllitas lehetetlenségét mondja ki. A normak
azonban hamarosan pozitivra fordulnak, s a jogalko-
ton kiviil a jogalkalmazéhoz, s6t mindenkihez sz6l-
nak. Ez a vonulat azzal a hatdrozattal indult, melyben
az Alkotmanybirésag kiterjesztette a hitrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmat az egész jogrendszerre. Ez az
Alkotmanybirésdag gyakorlatinak egyik legmarkin-
sabb tétele lett — noha a kimonddasara alkalmat ad6
iigyre senki sem emlékszik mar. A volt egyhézi ingat-
lanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6l6 hata-
rozat rendelkezd részében hat szabdly szol a valldssza-
badsiag tartalmardl, az dllam ezzel
kapcsolatos kotelességeirdl, az egy-
héz és az allam elvélasztisardl. A té-
esz-torvény modositasat elbirdlé ha-
tarozat tenorja foglalja magiban a
kornyezetvédelmi status quo fenn-
tartdsara kotelezd — nagy nemzet-
kozi visszhangot kivalté — szabdélyt.
Ennck végrehajtasar6l az Alkot-
manybirésag kiilon hatdrozat-kiegé-
szitésben gondoskodott. Az adatvé-
delmi vagy a valldsszabadsdgrol sz6-
16 hatarozat szimos tételét sz6rdl széra megtalalhat-
juk az adatvédelmi, illetve a kdzoktatasi torvényben.
A hatdsdg megsértése biincselekményt eltorld hataro-
zat U szabélyokat hozott arra nézve, hogyan alkalma-
zandok a rdgalmazas és becsiiletsértés dltalinos sza-
balyai politikusokra és kiozszereplékre. Ezeket a Btk.-
ba val6 térvényi tényallasokat a biintetd birésagok
nem kévették, viszont a polgari birdsdgok itélkezésé-
ben, alkotmanybirdsagi hivatkozdssal egyiitt, dllandé
gyakorlattd véltak. Az Alkotmdnybir6sig pozitiv nor-
mai, transzpondlva vagy kozvetleniil, jogforrasként
funkciondlnak; nem a jogalkalmazé dltal az itéletbdl
kihdmozva, hanem adott szabalyként véve.!

Szamunkra azonban kérdés marad, hogy mitdl
fiigg, mely alkotmanyértelmezd tételbdl lesz az Al-
kotmanybirésiag szdndéka szerint is norma, azaz mit
absztrahdl kell6képpen és mit emel ki a birdsag a te-
norba vagy jelol meg elvi megallapitasként. A dontést
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indokol6 tételt is igazolni kell, s ugyanez all az eleve
altaldnos szabaly megalkotdsit célzé elvont alkotma-
nyértelmezésre. Szabélyalkotdsra, st tobbszint{ sza-
balyalkotasra tehat mindig van lehetdség. Az elsd kar-
pétldsi hatdrozatban, amely alkotmanyértelmezés
volt, a voltaképpeni elvi tétel, a Dworkinra visszame-
ng diszkrimindcids teszt az indokolasban rekedt.
A koztarsasagi elnok jogallasardl sz6l6 harom hataro-
zat szamos oldalrél ad szabalyt a kinevezési jog felté-
teleire, de a legfontosabb tétel, amely miatt ezek a
hatdrozatok a parlamentaris rendszer alapkévénck
szamitanak s amelybdl az 6sszes tobbi ered, csupédn az
indokolasban szerepel: vagyis hogy a koztarsasagi el-
nok nem a végrehajté hatalom része. Kérdés, hogy a
valldsszabadsag tartalmat kifejtd szamos norma koziil
miért éppen az a hat keriilt a tenorba, s nem mdsik,
hasonlé6 sulyd hat, példaul a pozitiv és negativ val-
lasszabadsag viszonyar6l vagy a lelkiismereti szabad-
sag élvezetéére elvarhaté terhekrdl szol6. A sziikség-
szerd szubjektiv tényezdket most leszimitva mégis-
csak az a magyarazat, hogy biréi jogalkotasrdl van szo.
Az olasz Alkotmanybirdskodds kozponti eljardsa, a
konkrét normakontroll sajatos izét az adja, hogy az Al-
kotmédnybirésig vilaszaban mindig érzédik: tekintet-
tel volt az tigy koriilményeire is, amelyben a rendes-
birénak alkotmanyossagi kételyei timadtak az alkal-
mazandé joggal kapcsolatban. Amikor a magyar Al-
kotmanybirésiag kiemel egyes tételeket s masokat a
szovegben hagy, valasztisa szituicidhoz kotott: az ité-
let meghozatalakor azok a mondatok latszottak a leg-
fontosabbnak. Ezért amikor a késgbbi torvényhozé
vagy biré azt kutatja, mi is a jog, a teljes itéletet kell
elemeznie. Mindig rejtézhetnek az tigytdl fuggetlen
alaptételek a szovegben is.

GENERALKLAUZULAK

Az alkotmédnybirdsdgok normaalkotdsiaban kitiintetett
szerepet jatszanak a generalklauzuldk. Szamos funk-
ci6juk koziil most csak eggyel foglalkozunk: a gene-
ralklauzulaval mint a jogok forrasaval. A jogallamisag
és a diszkrimindci6 tilalma nem csak a rendszerviltds
utani alkotméanyokban a legfontosabb generilklauzu-
lak. Az 1) alkotményos rendszerekben azonban kiilo-
nos sulyt kapott a jogallamisig mint programadé 6n-
meghatirozds; s 4j vonds, hogy a rendszervaltozassal
Osszefiiggésben kifejezetten megjelentek a jogallami-
sag hattérelméletei is az alkotmanybirésagi itéletek-
ben. E két alapvetd elv mellett Magyarorszdgon az
emberi méltdsdghoz valé jogot is generalklauzulaként
hasznilta az Alkotmanybirésag.

Az Alkotminybirésig fent bemutatott normativ
szabdlyalkotdsa ¢gyes meghatdrozott alapjogokra és al-
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lamszervezeti intézményekre vonatkozott. Mellettiik
az emlitett generdlklauzuldk minden esetre vonatkozo
kovetelményeket tartalmaznak.

Diszkrimindcio-tilalom

A diszkrimindci6 tilalmanak szimos fontos aspektusa
kozil csupan azok jelzésére szoritkozunk, amelyek
targyunk, az Alkotmdanybirdsdg pozitiv jogalkotdsa
szempontjabdl jelentGsek lehetnek. Nem lehet elég-
g¢é kiemelni annak a fordulatnak a fontossagat, ame-
lyet az Alkotménybirdsig rogton az elsg évben végre-
hajtott, amikor a hatrinyos megkiilonboztetés értel-
mezésében a hangsilyt az eredményrdl, a javak és jo-
gosultsagok egyenld elosztdsardl az eljardsra tette at.
A jognak mindenkit egyenldként, azaz egyenld mél-
tosdgu személyként kell kezelnie; azonos tisztelettel
és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékd figyelembevételével kell a jogok és terhek
closztdsdanak szempontjait meghatdrozni. Hasonlé
horderej, s ezuttal jogalkoté megillapitdsa volt az Al-
kotmanybirdsagnak, hogy kiterjesztette a diszkrimi-
nacié-tilalmat az alkotmanyban megkovetelt méreé-
ken, az emberi és dllampolgari jogokon til az egész
jogrendszerre.'

Ez volt az alkotmanyos védelem egyetlen nyilt ki-
terjesztése az alapjogokon tilra. De ha megnézziik a
harom generélklauzula 6sszefiiggését, egy sokkal bo-
nyolultabb, finom és hatékony szerkezet tarul elénk.
Az alkotminy védelme nyilvan kidrad az alapvetd jo-
gokon tudlra; a hatdrteriilet ugyanakkor bizonytalan.
Egyfeldl szinte észrevétleniil, de kialakult a szigord
és enyhébb alkotmanyossigi tesztek rendszere, ame-
lyeket a sdlyosnak vagy a kevésbé jelentGsnek itéle
jogsérelmekre alkalmazott az Alkotmanybirésag.
Ezek a megkiilonboztetések atfedésben Iehetnek az
alapjogi és az azon tuli szféra megkiilonboztetésével
1s. Az atmenet bizonytalansigival 6sszefiiggésben
csak utalok az Alkotmanybir6sdg kisérletezésére a
nem alapvetd, de alkotmanyos joggal példaul a szer-
z6dési szabadsag esetében; vagy arra, hogy a tulajdon-
szerzéshez val6 jogot eleinte alapjognak tekintette,
kés6bb mér nem.

Hasonlé differencialodas jatszodott le az alkotmany-
ellenesség szankciéi tekintetében. Az alkotméanyban
és a torvényben eldirt megsemmisités helyett egyre
inkdbb terjedtek a szelid szankciok; elGszor a meg-
semmisités kitoldsa a tavoli j6vébe, majd a norma ha-
tilyban tartdsa a megfeleld alkotmanykonform értel-
mezéssel. Hatdsat tekintve ugyanide vezetett a hatas-
kor-hasznalat eltoléddsa a normakontrolltdl az alkot-
manyellenes jogalkot6i mulasztds kimonddsa javéra.
Itt is reprodukal6dik az azonnali beavatkozdst kove-
teld sidlyos alkotmanyséreés és az alkotmanynak valé
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meg nem felelés kettdssége. Szemben az alkotmany-
ellenes norma alkotmanybirdsigi megsemmisitésével,
mulasztis esetén a jogalkoténak kell az alkotmdnnyal
Osszhangba hoznia a hatdrozat meghozatalakor hi-
nyos szabdlyozast.

Ezeket a folyamatokat két okbdl kellett itt felem-
liteniink. Egyfeldl ez a fejlgdés észrevétleniil is timo-
gatta az Alkotmanybirésdg normaalkotdsat. A torvény-
hoz6 szivesen veszi, ha az alkotmédnybirésdg a nega-
tiv torvényhozas helyett kooperativ hataskoroket és
szankciékat preferal, s sz6 nélkiil fizeti meg ennck
arat. Az Alkotmanybirdsdg alkotméanykonform értel-
mezései lényegében torvénymaodositisok, és az alkot-
manyos kovetelmények eldirdsa is lassan dtfordult a
torvényhozonak cimzett kovetelményekbe. A mu-
lasztasi itéletekben pedig rendre ott van a meghozan-
d6 torvény tartalma. A megsemmisités konfronticio-
ja elmarad, s ut6bb az Orszaggy(lés nem nézi, milyen
alkotmdnybirdsagi hatdrozat tenorjdbdl vagy indoko-
lisabol szdrmazik a torvény szovege. [gy toreént ez az
adatvédelmi torvény, az oktatdsi torvény vagy a nép-
szavazasi torvény esetében.

Masfeldl az enyhébb és szigoribb alkotmanyossa-
gi vizsgalat kettGsségének szabdllyd szilarditasdban 1¢-
nyeges szerepe volt a generdlklauzuliknak. A donté
momentum a diszkriminécié-tilalom és az emberi
méltésdghoz valé jog dsszekapesoldsa volt, amelyet az
emlitett eljardsi mérce — az egyenld méleésagn sze-
mélyként kezelés — megalkotdsan tali 6sszefiiggés-
ben is tébb vonatkozdsban megismételt az Alkot-
manybirésag. Igy a diszkrimindci6-tilalom 4ltaldnos
érvényét azzal a feltéeellel (és fékkel) deklarilta,
hogy a megkiilonboztetésnek sértenie kell az embe-
11 méltésaghoz valo jogot. A haldlbiintetést eltorld ité-
let kifejti, hogy az emberi méleésighoz valé jog — ép-
pen ¢ jog oszthatatlansiga és redukalhatatlansiga
folytin — egyik funkcidja az egyenlGség biztositdsa.
Az Alkotmdanybirésiag gyakorlata az alkotményelle-
nesség ,,gyenge” szférdjaban végiil is oda jutott, hogy
k6z6s minimadlis tesztként kialakult az 6nkényesség
ismérve. Ha a megkiilonboztetés (barmely jogot te-
kintve) 6nkényes, azaz nincs ésszerd indoka, sérti a
hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat. De ugyanigy
sérti az emberi méltésidghoz val6 jogot, mert ilyen
esetben biztosan nem kezelték az érintetteket egyen-
16 méltésaga személyként s nem éreékelték szem-
pontjaikat egyenld méltdnyossiggal és figyelemmel.
Am sériil a jogallamisag is, hiszen a jogbiztonsig ki-
zarja az 6onkényes dontést.

Az Alkotmanybirésdg jogalkotasaval mindez Ggy is
Osszefiigg, hogy a testiilet védlasztasatdl fiigg, mikor
melyik generalklauzula keretében és milyen szigora
alapjogi kritériumok szerint vizsgalédik. Ha az embe-
r1 méltésdghoz valé jog generdlklauzuldjabol indul ki
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az. Alkotmédnybirésig, akkor 4j jogokat deklarilhat,
egyben jogokat alapjogi mindségre emelhet. Az em-
beri méltsiaghoz valo jogot ugyanis anyajogként fog-
ta fel az Alkotmanybirdsdg, tehat szubszididrius alap-
jognak, amelybdl az alkotmdnyban nem nevesitett jo-
gokat vezethet le, ha azt az autondmia védelmében
sziikségesnek ldtja.'® Igy deklardlta az Alkotmanybi-
rosag példaul a gyermek jogat vérségi szarmazasa ki-
deritéséhez, vagy a hdzassigkotés szabadsdgihoz va-
16 jogot. Az emberi mélt6siaghol kovetkezd alapvetd
jog, hogy a biintetdjogi felelGsségre vonds csakis
egyéni vétkességen alapulhat.'” Ha a birésdg nem
tartja sziikségesnek az alapjogi védelmet, az egyenld
méltosag tesztjéhez folyamodhat, s az még mindig
védelmet adhat az 6nkényes jogkorlatozas cllen.

Jogdllamisdg

A jogéllamisag generilklauzuldja szintén kettds funk-
ciée lac el. Egyrészt az alkotmanyossdg 6nallé méreé-
je, masrészt jogok és alkotmdnyos elvek forrdsa. Az
Alkotmanybirésag kezdetben tgy vélte, hogy a jogil-
lamisdg tartalmi kérdésekben a nevesitett alapjogok-
ban val6sul meg; tehét csak akkor lehet kézvetleniil
a jogallamisag elvét felhivni, ha az adott tényalldsra
nem vonatkoztathaté az alkotmidnyban szerepld
egyetlen jog sem. Azonban mér 1992-ben elismerte a
birésag, hogy a ,jogillam alapértékének sérelme 6n-
magdban is megalapozza valamely jogszabily alkot-
manyellenességét”.

A jogfejlédés éppen ellenkezd volt, mint ahogy
varni lehetett. A legelsd idében az Alkotmanybir6sig
az allamcélokat kezdte kitolteni kiilonboz§ alkotma-
nyos jogok nevesitésével, mint példdul a piacgazda-
sdg elvét a szerzGdési szabadsdg jogaval. Hamarosan
visszatért azonban ahhoz, hogy az allamcélok csakis
az egyes alapjogok korldtozasan keresztiil sériilhet-
nek, s csak egészen szélsdséges esetekben lehet koz-
vetlen sérelmiikrdl beszélni. Ezzel ellentétben vi-
szont a jogallamisigot olyan tartalmi kovetelmények-
re bontotta az Alkotmanybirdsag, mint a jogbiztonsag,
s az ezt tovabb specifikdlé alkotmédnyossiagi méreék.
Ilyen a norma vilagossaga, tovdbba a hatalybalépésre
és hatlyvesztésre vonatkozé kévetelmények, ilyen a
visszahatd hatély tilalma. Voltaképpen ide tartozna a
szerzett jogok tiszteletben tartdsa és megvaltoztata-
suk szabdlyai, vagy a bizalomvédelem. Az Alkot-
ménybirdsig az utébbiakat azonban a tulajdonhoz va-
16 jog korében tartotta és annak dogmatikdjiban fej-
tette ki. A jogbiztonsig részletezése kapesan inkdbb
az alkotmany hidnyz6 jogalkotasi részét pétolta, ré-
szint a régi jogalkotdsi torvény alkotmanyos szabéllya
emelésével, részint annak ellenében.'® Az Alkot-
manybirdsag voltaképpen akkor szabaditotta fel a jog-
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allamisag elvét a kdzvetlen hivatkozds szdmara, ami-
kor mir kell§ szamban készen alltak a jogbiztonsdgot
kitoltd tesztek. Ehhez még az a megjegyzés kivanko-
zik, hogy a kézhiedelemmel ellentétben az Alkot-
manybir6sdg nem redukilta a jogillamisig elvét a
jogbiztonsdgra, barmilyen fontosnak tartotta is azt.
A jogéllam tartalmdnak tartotta az igazsidgossagot €s a
méltdnyossagot is. [gaz, leszogezte, hogy nincs alanyi
jog az anyagi igazsdgossagra; a jog az igazsig érvény-
re juttatisahoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljardsokat kindl. A jogalkotdsi technikai sza-
béalyokon til az Alkotmanybirésig a jogbiztonsag ér-
dekében megkovetelte, hogy az Orszaggytilés hozzon
létre jogintézményt az dllamigazgatds hallgatdsa ellen;
s maga is bevezetett 1j intézményeket, mint az ere-
deti teher szabdlyét a tulajdoni dtalakulds korében.

A jogillamisig elvét kibont6 alkotmanybirésagi
jogalkotds azonban lényegesen tilment a jogbizton-
saggal kapcsolatos fenti normakon. Tudjuk, a jogél-
lamisdg valéban a legalkalmasabb arra, hogy arra hi-
vatkozva az alkotmanybdl hidnyz6 jogokat és elve-
ket allapitson meg az alkotmanybirdsig. Lengyelor-
szdgban az 1997-ben meghozott

mily meglepd, alapvetd dllamszervezeti elvek forrasa-
ul szolgilt a jogallamisig generalklauzuldja. A magyar
alkotmany nem tartalmaz ugyanis semmilyen rendel-
kezést a hatalmi dgak elvalasztasarél. Ezt az Alkot-
manybirésag deklarilta mint ,,a magyar dllamszerve-
zet legfontosabb szervezeti és mikodési alapelvée”.
Az Alkotmanybirdsag a hatalmi dgak mai allapotat fej-
tette ki, amikor a térvényhoz6 és a végrehajté hata-
lom tényleges 6sszefondddsival szembedllitva emel-
te ki a biréi hatalom 6ndallésagat. Tovabba a hatalmi
agak elvilasztasat egymads kolcsonos ellendrzéseként
és kiegyensulyozasaként fogta fel mind a magyar,
mind a lengyel Alkotmanybirésig. Fontos szabdly,
hogy a magyar Alkotmanybirésag ennck az elvnek a
keretében egyuittmikodésre is kotelezte a hatalmi
dgakat.?

A jogallamisignak az alkotmanyban két jelzgje
van: a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogillam. Ezek azonban nem jatszottak szerepet a
jogallamisdg tartalmanak kifejtésében. A fiiggetlen-
ség vonatkozasdban ez érthet6.?! A demokriciat ille-
tden nem arrél van szo, hogy az Alkotmanybirésig ne

alkotott volna a demokrdcia tartal-

4] alkotményig gyakorlatilag hi-
anyzott az alapjogokat tartalmaz6
alkotmdanyi fejezet. 1990-t61
azonban az alkotmdiny uj 1. §-a
deklardlta a jogallamisdg alapel-
vét. Erre az elvre hivatkozva ve-
zetett be a lengyel Alkotméanybi-
résag egy sor szabdlyt, amelyeket
mindenki elfogadott az alkot-
many részének. Ide tartoztak

ARRA MUTATNEK RA, HOGY A
SZABALYOKAT CSAK AZ UTO-
LAGOS RENDEZO ESZ FOGLAL-
JA RENDSZERBE, AZAZ UGY
TUNIK, AZ ALKOTMANYBIRO-
SAGNAK NEM VOLT KOHE-
RENS DEMOKRACIA-ELMELETE,
AZ EMLITETT RELEVANS HA-
TAROZATOK KOZUL SEM
MINDEGYIK HASZNALJA
A DEMOKRACIA KIFEJEZEST.

mat kifejt§ fontos szabdlyokat.
A kozvetlen és kozvetett demok-
racia viszonyat taglal6 hatarozatok-
ban alapvet§ alkotmany-kiegészi-
td szabalyok sziilettek a népszava-
zas fajtainak hierarchidjar6l. Az al-
kotmédnyban az 6nkormanyzatok
alapjogainak nevezett jogokrdl az
Alkotménybirésdg kimondta, hogy
azok nem alapjogok, csupdn alkot-

védett hatdskorok.

azok a jogalkotdsi normdk, ame-
lyek nem is kapcsol6dhattak mas-
hova — mint ahogy Magyarorszdgon sem —, csak a
jogallamisag elvéhez. Az Alkotminybirésag jogalko-
tasdnak koszonhetden érvényesiilt tehét a visszaha-
t6 hatdlyu jogalkotds tilalma, a normavildgossag ko-
vetelménye, tovibbd a lengyel Alkotmanybirdsag itt
adott helyt a bizalomvédelemnek és a szerzett jogok
védelmének, s6t még az ardnyossig mércéjét is a
jogallamisagbol szdrmaztatta. A jogdllamisag értel-
mezésével azonban anyagi alapjogokat is megallapi-
tott, mondhatnank, megalapitott az Alkotmanybiré-
sdg. Ilyen volt a biréi tthoz valé jog. Emellett a jog-
allamisagbol vezette le az Alkotmdnybirdsig az em-
beri méltésdghoz val6 jogot, a magdnszféra védel-
mét, s6t az élethez valé jogot is."?

Magyarorszagon az alkotmany alapjogi katalégusa
miatt nem volt sziikség arra, hogy a jogallamisagbdl
vezessen le alapjogokat az Alkotmanybirdsag. Erre
egyébként is az emberi méltésighoz valé jogot mint
altalanos személyiségi jogot hasznélta. Viszont, bar-

24 /| TANULMANY

manyosan
Nem kisebb horderejd szabdly a
demokratikus legitimicié megkovetelése a kozhata-
lom gyakorldsdnak minden forméjahoz. Ezt az Alkot-
manybirésig maga is érvényesitette a bir6i hatalom-
tol kezdve a kamardkig és mas koztestiiletekig.
Nem normédkban van tehdt hidny. Arra mutatnék
4, hogy a szabdlyokat csak az utélagos rendezd ész
foglalja rendszerbe, azaz gy tinik, az Alkotmanybi-
résdgnak nem volt koherens demokracia-elmélete,
az emlitett relevans hatdrozatok koziil sem mind-
egyik haszndlja a demokrécia kifejezést. Igy szimos
helyen hidnyzik a demokricia 1ényegéhez vezetd
utolsé gondolati elem — az, amely a tébbszint({ értel-
mezd itéletek ,legfelsd emeletén” szokott szerepel-
ni. A széldsszabadsagnal az Alkotméanybir6sig az al-
lam kotelességévé teszi a demokratikus kozvéle-
mény kialakuldsa feltételeinek biztositasat és fenn-
tartdasat. 'T'obb hatdrozat is szdl errdl, de az indokolas
megall a koziigyek vitathatdsidgianak fontossagandl, s
nem teszi hozza, hogy ez az uralomgyakorlds meg-
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véltoztathatésiga szempontjabol 1ényeges. Vagy bar
szamos hatdrozat nyugszik a pluralizmus elvén, az
Alkotmanybirésig nem fejtette ki ezt abban a vo-
natkozdsban, hogy a demokricia tiirelme meddig
terjed a demokricia ellenségeivel szemben.? De ez
a kérdés mar dtvezet a generdlklauzuldktdl a hattér-
elméletekhez.

ERTEKVALASZTASOK

A generalklauzuldk — az alapjogok mellett — minden
esetben a jogszabalyok alkotmdnyossaga altaldnos
mércéiként mikodnek. Masrészt ezek a generdl-
klauzuldk a legalkalmasabbak arra, hogy dltaldnos
értékek hordozoi legyenek, egyben hidat képezhes-
senek a magit az alkotmanybirdskoddst igazol6 el-
méletek felé.

A harmadik genericiés alkotmanybirésdgoknak
nagy szabadsiguk volt abban, hogyan épitenek be ér-
tékeket sajat igazolasi elméleteikbe. Hagyomanya
van annak, hogy egy alkotmanybirésig még a gene-
rialklauzulakndl is dltalinosabban, minden mogottes
éreék szintetizdlasaként ,,az alkotmany értékrendjé-
re” hivatkozzon. A mintaadé német alkotmanybirds-
kodédsban a kezdeti id6k patoszat tiikrozte az alapjo-
gok értékrendjére valé hivatkozés. Ez valgjaban az al-
kotmanybiréi jogfejlesztést, kiilondsen a védelem ki-
terjesztését és a garancidlis dllami kotelezettségek
megalapozasat szolgédlta. A birésag idGvel az egyes
alapjogok értéktartalmanak kifejtésére s objektiv tar-
talmukkal val6 érvelésre vonult vissza.

A magyar Alkotmanybirésig — mar ehhez a fejlé-
dési fazishoz hasonlithat6an — kifejezetten kertilte az
alkotmany értékrendjére valé hivatkozést, viszont az
egyes jogokon beliil b6ven élt az értékszempontok
kibontasaval. Ezzel lehetett leginkdbb kivonni az al-
kotmanyértelmezést az ideoldgiai vitdkbol s a nem-
zetkozileg ismert szakmai érveken beliil tartani. Ez a
modszer teszi lehetdvé azt az egyensilyozast, amikor
a formdlis garancia az ideoldgidval, az értéktartalom
a pozitiv joggal valé visszaélés ellen véd.

T'echnikai sziikségesség indokolhatja viszont az
ellenkezd végletet is. A lengyel Alkotmanybir6sag
példaul — alkotminyi rendelkezések hidnydban —
1986-t6l kezdve ,,a jogrendszer alapvetd elveivel”
igazolta a hatdrozataiban megallapitott jogokat és al-
kotmdanyos elveket. A lengyel birésig azonban éva-
kodott att6l, hogy a természetjogot akar csak meg-
emlitse; és amint bekeriilt az alkotmanyba a jogal-
lamisag elve, azt tette meg a jogok és — kifejezetten
— az értékek hordozdjava is.

A fenti médszerek alkalmazdsira egyes konkrét
alapjogok kapcsan keriilt sor. Létezik azonban az al-
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kotmany értékeinek és/vagy a jogillamisag elvének
olyan hasznilata is, amely ahhoz hasonlit, mint ami-
kor az alkotméanybirésag a konkrét tigy folott, annak
indokolési sziikségletét messze meghaladé dltaldnos
szabalyt fektet le. A jogdllam generalklauzuldja kitd-
nden alkalmas arra, hogy a bir6sdg magihoz a rend-
szervaltashoz valé hozzaallasat foglalja normaba. Ez
az elv erre természetszerden kinilkozik, hiszen a val-
tozds lényege a kordbbi nem jogillam és a mai jogal-
lam kozotti kiilonbség, és a valtozas megkeriilhetet-
len problémadja a kettd kozotti viszony.

Mar az 1990-es évek kozepére viligosan kirajzolo-
dott két iskola, pontosabban a magyar Alkotmanybi-
rosag kiilon ttja a német, cseh és lengyel birdsagoké-
hoz képest, amelyek ezt a problémat egydltalan kife-
jezetten megjelenitették. A jogdllami forradalom”
paradoxondt vallalé magyar dllasponttal szemben az
emlitett birgsdgok a materialis és formalis jogallam
szembeillitasit elevenitették fel, és a materialis jog-
dllam, kiillonosen annak értékei mellett tették le a
voksot. Réd kell azonban mutatni néhany sajdtossagra.

A relevans alkotmanybirdsagi hatirozatok rend-
kiviil absztrakr nyelvet beszélnek. Altaliban a jogal-
lam és nem jogallam viszonyardl van sz6, nevezete-
sen a jogallami garancidk alkalmazhat6sdgarél nem
jogdllamban megvaldsult magatartdsok megitélésé-
re. Gyakorlatilag azonban az erre kimondott abszt-
rakt szabdlyok alkalmazési kére néhany alapvetd
rendszervaltdsi téma: a biintet§jogi igazsigtétel, az
atvilagitds és a karpotlds. Az egész jogrendszer atala-
kitdsaval és az dtmenet tobbi, nem kevésbé fontos
kérdésével kapcsolatban ez az értékvialasztas fol
sem meril. A probléma absztrakt megfogalmazasa a
torténeti szemlélet hidnyat takarja. Mindezek az 4l-
lamok egyszer mar atéltek egy rendszerviltast,
méghozza a visszamendleges hatdlyd biintetd igaz-
sagszolgdltatds s a jogallamisdg Osszeiitk6zésének
dilemmadjaval: az 1945-ben igazoldsul haszndlt
Radbruchsche Formelt most anélkiil veszik eld djra,
hogy a két rendszervaltas korilményeit 6sszehason-
litandk. Németorszdg, Csehorszdg és Lengyelorszag
torvényhozoi és alkotmanybirdi tehat dgy dontot-
tek, hogy ha a pozitiv jog alkalmazisa elvisclhetet-
leniil igazsdgtalan eredményre vezetne, kivételesen
félre lehet tenni a jogdllami garancidkat, hiszen
mindez a jogallam értékrendjén beliil marad. Ezért
alkotmdnyos az olyan biintetGjogi igazsigtétel,
amely a kommunista biintet§jogi szabdlyokat vissza-
mendlegesen atértelmezi vagy az eléviilés rendjét
visszamendlegesen megvaltoztatja. A torténeti ko-
riilményektdl azonban nemcsak dltaldnos elvekben
beszélve lehet elvonatkoztatni, hanem 1dgy is, ha a
tételes jog szabilyit snmagaban szemléljiik. gy hi-
vatkozhattak Magyarorszigon a kommunista bino-
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ket megbiintetni akarék az 1945-6s népbirésigi tor-
vény visszahat6 hatdlyd szabdlyaira, amelyeket az
1919-es tandcskoztarsasidg utdni megtorldsok szank-
ciondldsa végett hoztak.

A magyar Alkotmanybirésag a magyar rendszerval-
tas torténelmi koriillményeibdl indult ki, amikor a jog-
biztonsdgot tekintette a jogillamisag legfontosabb ér-
tékének. Eppen a rendszerviltds szimbolikus iigyein
lehetett és kellett demonstrilni a kordbbi rendszerrel
szembeni kiilonbséget: most val6ban a jog uralkodik
a politika folott; barmilyen politikai cél megval6sita-
sa csakis az alkotmdny hatdrain beliil Iehetséges.
Nem az a kérdés tehdt, hogy akkor mi a végsd jog;
nem az a kérdés, hogy az alkotmanyt dttérve hivat-
kozhatunk-e anndl magasabb elvekre is. Azt kellett
eldonteni, hogy ,,az alkotmany értékrendje” kizarhat-
ja-c¢ egyes konkrét garancidk feltétlen érvényesiilését.
A magyar Alkotmanybirésiag sem a helyzet rendkivii-
liségének figyelembevételét tagadta, hanem azt, hogy
az ne volna a konkrét garancidk fenntartisaval is ke-
zelhetd. A megoldas a nemzetkozi jog ltaldnosan el-
ismert elveire val6 hivatkozas volt, amelyek az embe-
riség elleni biinok és hdborts biindk esetében nem
ismerik az eléviilést. [gy az igazsigossig nem szenve-
dett elviselhetetlen sériilést, a legsilyosabb binsdk
iildozhetévé viltak. A jogbiztonsig szempontjabél
pedig az 1953-ban kihirdetett genfi egyezmények al-
kalmazdsa biztosabb talaj volt, mint pusztin az igaz-
sdgossagra hivatkozni.

Hozzateszem még, hogy a karpotlas iigyét a ma-
gyar Alkotmanybir6sag a diszkriminacié-tilalom koré-
be korminyozta, s igy megint csak egy meghatarozott
jog érvelési keretén beliil maradt; sajatosan a témaéra
vonatkozo6 héattérelméletként az oszt6 igazsdgossagra
hivatkozott. A lusztracié kérdését a magyar Alkot-
ménybirésag informacids onrendelkezési, adatvédel-
mi és egyenldségi kérdésként kezelte, nem pedig a
militdns demokricia elvi, de bizonytalan hatdrt kere-
tében, mint az mas nemzeteknél tortént.?

Tiz év tavlatabdl visszatekintve az események
bizonyitottdk, hogy a mostani rendszerviltisok ko-
riilményei teljesen kizartak a hdboria
utdnihoz hasonlithat6 igazsagtételt.
Az akkori elvi alap felidézése nem
tett jobb szolgalatot, mint éppen a
jelen torténelmi sajatossiagaibdl vald
kiindulds. Paradox médon a formalis-
tdnak tartott magyar megoldds alap-
jan tobb biintetdeljards indult, mint
ott, ahol a visszahat6 hatdlyd biinte-
téjog ezt széles korben lehetévé tet-
te volna. Miutdn az érzelmi hullimok eliiltek, a né-
met alkotmdnyjogi irodalom t6bbsége mar alkot-
manyosan helytelennek tartja az egykori dontést.
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AZ ESEMENYEK BIZO-
NYITOTTAK, HOGY A
MOSTANI RENDSZER-
VALTASOK KORULME-
NYEI TELJESEN KIZAR-
TAK A HABORU UTA-
NIHOZ HASONLITHATO
IGAZSAGTETELT.

A karpo6tlas témdjaban pedig a német Alkotméanybi-
résag 2000-ben érkezett el az osztd igazsigossag ér-
véhez.** Mig Magyarorszdgon a jogbiztonsig egyéb
teriileteken is dontd igazol6 elvvé valt, mas bir6sa-
gok itélkezése alapjan viszont dllithat6, nem volt
alaptalan az az aggily, hogy ha egyszer engednek a
garancidkbol a rendkiviili helyzetre hivatkozva,
konnyd kézzel vehetdk el§ ugyanezek az érvek ott
is, ahol esetleges eredeti indokoltsaguk kétséges.
Igy jart el a cseh Alkotmanybirésig a Benes-dekré-
tumok igazoldsa kapcsdn.®

Befejezésiil a hattérelméletek megjelenésének
egy kiilonos, de szép példajat szeretném megemlite-
ni. A haldlbiintetés alkotményellenességét kimondé
hatdrozathoz irott parhuzamos véleményemrdl van
sz6, amelynek konkluzidja, az élethez és az emberi
méltdsaghoz valo jog egységes szemlélete a halalbiin-
tetési itélet kozos indokoldsdnak is alapja, és késébb
kifejezetten is az Alkotmanybirésig véleményévé
vilt.? Am a kovetkeztetés nyilvan nem szakithat6 el
az ahhoz vezetd gondolatmenettdl.

A vélemény szerint ha egy alkotmanybirsig
életrdl és haldlrdl dont, tisztdznia kell emberképét.
A jogban ma dualista felfogds uralkodik, a test és 1é-
lek eltérd statuszanak kiilonb6zd szekularizalt vilto-
zatai jelennek meg az élethez (az élethez és egész-
séghez) valo jog, illetve a méltésdghoz valé jog elkii-
16nitésében és nem egyenrangd kezelésében. Az
itélet ezzel szemben monista emberfelfogasbol in-
dul ki. Az emberi méltésaghoz valé jog az egyéni
auton6mia érinthetetlen — a jog és az dllamhatalom
szamara elérhetetlen — szférajat biztositja. Ez kiilon-
bozteti meg az embert més jogalanyoktdl, a jogi sze-
mélyektdl, amelyek teljesen szabalyozds ald vonha-
tok. Az emberi méltésighoz valé jog ezt a funkcio-
jat csak az egyes konkrét ember élethez val6 jogaval
egységben toltheti be. Az €16 egyéntdl, annak élet-
hez valé jogatdl elvonatkoztatva az absztrakt méleo-
sdg megengedi a konkrét egyén nem alanyként, ha-
nem targyként valé kezelését. A dualista felfogas
alapjan indokolhat6va valik az egyes ember feldldo-
zdsa kozosségi célokra; a generalis
prevenci6 éppugy dontd indokka val-
hat, mint az, hogy a haldlbiintetés ép-
pen a biin6zd méltdsagit allitja hely-
re. Az élet és a méltdsag szétvalaszta-
sa esetén konnyd az élet feletti ide-
gen rendelkezést megindokolni. Mas-
részt az 6nmagaban vett élethez val6
jog nem az emberi élethez valé jog.
A puszta élethez val6 jog a természe-
ti dllapot maradvinya, a talélés minden f6lé helye-
zése, mely joga — mint Spinoza is irta — az dllatoknak
is megvan. Az ember élethez valé jogat a méledsag-
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ban bennfoglalt érinthetetlenség és egyenldség te-
szi sajatosan az emberi élethez valé jogga. Az élet-
hez és méltésdghoz valé jog egysége az embert
nemcsak a jogban elismert tobbi személytdl kiilon-
bozteti meg, hanem a t6bbi él6lénytdl is.

Az itéletben bdvebben kifejtett érvek valoban an-
nak a hatdran jarnak, amit egy bir6sigi hatarozat a ki-
indul6 elméletek és értékfelfogisok bemutatdsabol
elviselhet. Eddig elmenve lehet a jogi érvkészleten
beliil maradni és a szakmai vitaképességet megdriz-
ni. Végiil is ez az értelme annak, hogy az alkotminy
altalanos értékrendjére hivatkozds helyett az egyes jo-
gokon beliili értékeket fejtsiik ki.

Ugyanebben a hatdrozatban olvashatd, hogy a
biré szakmai érvelése mar az elGzetes értékvilasz-
tdson belil érvényesiil. Ami tehdt a mogoee all,
amennyi a monista emberképbdl az itéletben meg-
jelenithetd, az mar a bir6 valasztdsinak magyariza-
ta. Ez éppugy nem jelenik meg kozvetleniil az ité-
letben, mint ahogy az sem, miért valasztja a birdsag
inkabb a jogallami forradalom paradoxonat s utasit-
ja el a garancidk nyilt félretételét. Arra, hogy ez fe-
lelne meg leginkdbb a magyar dtmenet sajatossiga-
nak, legfeljebb kovetkeztetni lehet. Hasonlé a
helyzet az emberképpel is. Ezek a magyarazatok
nem a dontés helyességének, hanem erkdélesi hite-
lességének korében értékelhetdk. A monista em-
berfelfogds radikdlisan rdmutat az emberi élet
egyediségére, a sz6 minden értelmében valé meg-
ismételhetetlenségére, azaz véglegességére — a j6-
vatechetetlenség értelmében is: nincs lehetdség
utélagos korrekciora és blinhddésre sem. Az egyes
ember csak ebben az egyetlen életben tud annyit
megvalodsitani az emberi lehetdségbdl, amennyire
képes. Ez noveli a személyes 1ét feleldsségée és ér-
tékét oridsira. Ez adott salyt az Alkotmanybirésag
szavanak, amikor az 4ltaldnos személyiségi jogot
helyezte az alapjogi hierarchia csiicsdara és amikor
itéleteit minden emberi élet ,mérhetetleniil érté-
kes voltira” alapozta.”’

JEGYZETEK

1. Walter F. MURPHY: T%e art of constitutional interpretation,
In Essays on the Constitution of the United States, ed.
M. Judd HARMON, New York, Port Washington, 1978.

2. Adldthatta-¢ John Marshall f6bird, milyen folyamatot in-
ditott el, amikor kivdgta magiat a Marbury kontra Madi-
son kellemetlen iigyébdl, amelynek elStorténetében
személyesen is szerepet jatszott? A magyar Alkotmany-
birésdg szamos elvi dontésén felfedezhetdk a politikai
helyzet szoritdsdnak és a belsd kompromisszumoknak a
nyomai. Hogyan vetkdzik le a konkrét koriilményeket
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és szilardulnak tiszta alkotmanyos szabdllya az elvi ki-
jelentések?

3. E szokdsos kategorizaldst hasznilva figyelmen kiviil
hagyhatjuk az eurépai alkotmanybirdskodds tényleges
eredetét: Kelsen elméletét és az azt megvaldsit6 osztrak
Alkotmanybirésiagot, s az azzal rokon kezdeményeket az
1920-as években. A tovibbi fejlddésre a német Alkot-
manybirdsig volt meghatdrozé hatdssal, amely az osztrak
modelltd] eltérden az absztrakt normakontroll mellett
bevezette a konkrét tigyben val6 alapjogi birdskodést, az
alkotmanyjogi panaszt.

4. Itt az aktivista jelzd koznapi értelmezésével kell beér-
niink. Elméletileg kifejtett értelmezéseit bemutatja
GYORFT Tamds: Az alkotmdanybirdskodds politikai karakte-
re, Budapest, INDOK, 2002.

5. A pozitiv véleménynyilvianitisnak olyan egzotikus
kisérdjelenségei is vannak, mint az orosz Alkotmany-
birésag ragaszkoddsa a térvényhozonak kiildote ,,iize-
netekhez”, amelyekben az alkotmédnyossig helyze-
tée éreékeli.

6. A német Alkotmanybirdsig 1951 és 1956 kozott rendel-
kezett a gutachtliche AcuBBerung hatiskorével. Az oszt-
rakkal egyidds liechtensteini birdsdgnak azéta is megvan
ez a hatdskore. Az Gjak koziil a magyar, orosz, szlovik,
bolgar és a moldaviai alkotméanybirésdg végezhet elvont
alkotmanyértelmezést.

7. A magyar Alkotmanybirésig mikodése elsé félévében
tobb jelentds absztrakt alkotmanyértelmezést végzett,
mint ahdny jelentds normakontrollt. Talin ezzel magya-
razhatd, hogy az alkotmédnyértelmezés feltételeit inkabb
kidolgozta, mint az alkotmanyellenesség megallapitisa-
nak mércéjét, amelynek dogmatikai elhanyagoltsiga az
elsd idSkben riaszt6 volt. Az orosz Alkotmanybir6sig az
1994-es reformok utdn kapta meg ezt a hatdskort, s az el-
sG évben négy jelentds értelmezést kéreek tdle.
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AB hatérozat.
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10. Az alkotmanyértelmezés (illetve kitelezd torvényéreel-

mezés) helyettesitd szerepére az (j birésdgokon lasd Ge-
org BRUNNER: Entwicklung der polnischen Verfassungsge-
richtsbarkeit in rechtsvergleichender Sicht, in Georg BRUN-
NER, Leszek Lech GARLICKI: Verfassungsgerichtsbarkeit in
Polen, Baden-Baden, 1999, 54. A magyar Alkotmanybi-
résdg abban a hatdrozatdban, amelyben visszautasitotta,
hogy a végleges térvényszoveg megléte eldte eldzetes
normakontrollt végezzen, gyakorlatilag elvont alkot-
manyértelmezést végzett. Lasd SOLYOM Lasz16: Az al-
kotmdnybirdskodds kexdetei Magyarorszdgon, Budapest,
Osiris, 2001, 303.

11. Lasd féként a 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat parhuza-

mos véleményeiben. ABH 1991, 217.

12. Példaul a fent hivatkozott masodik népszavazisi hata-
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Az Alkotmdnybirdsdg elsd’ éve, in SOLYOM Laszlo: 1. m., 19.
,»Val6jaban az Alkotmdanybirésdgnak kell egy alkotma-
nyossigi szempontbdl kifogastalan »t6rvényi tényélldst«
kredlnia, amelyhez a torvényhozé igazodhat, vagy
amelynek alapjin a birésdg alkotmédnyosan donthet” —
fogalmazta meg az Alkotmanybirésig feladatit egy el-
vont alkotményértelmezési tigyben. 21/1996. (V. 17.) AB
hatarozat. ABH 1996, 76.

9/1990. (IV. 25) AB hatérozat és 61/1992. (XI. 20.) AB
hatédrozat.

Az osszefiiggések kifejtésée lasd a 35/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozathoz irott parhuzamos véleményemben. ABH
1994, 215.

Vildgossa tette az Alkotmdanybirésag azt is, hogy a koz-
testiileti kényszertagsdg megengedhetdsége is csak a
szigoribb alapjogi teszt alapjin donthetd el; s az éltala-
nos cselekvési szabadsidgbdl szirmaztatott mentesség-
nek is akdr kiilon nevet adhatott volna. Azaz hasonlé a
helyzet ahhoz, ahogy az alkotmanyértelmezésbdl szar-
maz6 norma nem mindig jelenik meg kifejezetten nor-
maként.

Az elsd Alkotménybirdsdg sosem ismerte el példaul az
érdekképviseletek bevondsinak sziikségességét a jogal-
kotédsba, akar csak meghallgatdsuk révén.

Az élethez valé jog levezetésére az 1997-es abortusz-
itéletben (K 26/96. 1997. majus 28.) keriilt sor: ,Ha a
jogillam elvének tartalmat alapvetd jogelvek komple-
xuma alkotja, amelyek a demokratikusan alkotott jog
lényegébdl fakadnak, és egyben az igazsdgossdg mini-
mumit szavatoljak, akkor a legelsd jogelv az emberi
élet tisztelete kell legyen” — tekintet nélkiil annak fej-
16dési fazisara.

Az elv deklaraldsat 1asd 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat;
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lasd még 38/1993. (VL. 11.) AB hatdrozat és 28/1995.
(V. 19.) AB hatdrozat; az egyiittmiikodési kotelezettség-
hez lasd 8/1992. (1. 30.) AB hatirozat.

21. Az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozds kérdése az elsg Al-
kotmdanybirésig idején még csak mint technikai hiba
keriilhetett az Alkotmanybirésig elé, és igy is kertilt,
amikor a tarsuldsi szerz6dés egy rendelkezésének alkot-
manyellenességét kellett kimondania. Lasd 30/1998.
(VI. 25.) AB hatarozat.

22. Az elsé Alkotmanybirésdg nem, a masodik pedig nem
megnyugtatéan fejtette ki: az dnkényuralmi jelképek
hasznilata elnevezést biincselekményt alkotmédnyosnak
elismerd hatdrozatdban olyan dltalinos kijelentések ta-
lalhatok, amelyek az alkotmanybirdskodis egész addigi
gyakorlatdval ellentétesek, s elvileg sem tarthatok: ,,Az
alkotmédnyos értékekkel Osszeegyeztethetetlen véle-
ménynyilvinitdst az alkotminy 61. §-a nem védi.”
14/2000. (V. 12.) AB hatirozat.

23. igy kifejezetten a cseh Alkotmanybirésig, amely az 4]
allam jogara hivatkozik, hogy negyvenévi totdlis uralom
elszenvedése utdn a visszaesés vagy az Uj rend alddsdsa
ellen védekezzen. (PL. US 1/92.)

24. Az alkotmdnyosan képviselhetd megoldds az alkot-
manyba iktatott kivétel lehetett volna. Horst DREIER:
Grundgesetz-Kommentar, Band I11. Art. 103. II. Rdn. 47.
kk. (666). Az oszt6 igazsigossighoz lasd a német Alkot-
ménybirésdg 2000. november 22-1 itélete, EuGRZ 2000,
573.

25. A cseh Alkotmanybirésag plénumanak PL US 14/94 szi-
mu itélete.

26. 23/1990. (X. 31.) és 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

27. Példédul az életiiktdl és szabadsdguktél megfosztottak
karpétlasa kapesin, lasd 22/1996. (VI. 25.) AB hatérozat.
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