A MASODFOKU BIROSAG ITELETE
A DAVODI UGYBEN

(1.BF.733/2001/5. SZAM)

A Bacs-Kiskun Megyei Bir6sig mint masodfoku biré-
sig Kecskeméten, 2001. oktober 31. napjan tartott
nyilvdnos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

ITELETET

A megyel birésag a kiilonleges személyes adatokkal
visszaélés biintette miatt [...] és tdrsai ellen inditott
biniigyben a

Bajai Virosi Birdsdg 2001. marcius hé 21. napjin
3.B. 559/1999/21. szam alatt hozott itéletét megval-
toztatja,

[...] L, [...] IL r. és [...] IIL. r. viddlottat az elle-
niik kiilonleges személyes adatokkal visszaélés biin-
tette miatt emelt vad aldl [...] felmenti.

Az eljaras soran esetleg felmeriile bintigyi koltsé-
get az allam viseli.

INDOKLAS

Az els6foku birésag itélete ellen mindharom véadlott,
valamint véddik jelentettek be fellebbezést bincse-
lekmény hidnyaban térténd felmentés érdekében.

A Baranya Megyei Fdiigyészség Bf.B. 1145/2001.
szam alatt helybenhagydsra tett inditvanyt.

A megyel birsig a védelmi perorvoslatok kapcsian
teljes terjedelmében feliilbirdlta az elséfoki birésag
itéletét és az azt megeldzéen lefolytatott bizonyitds
anyagit a Be. 236. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek eredményeként a kovetkezG megéllapitis-
ra jutott.

Az els6foku birdsag az tigyfelderitési kotelezettsé-
gét megfelelden teljesitette. Igen széles kord bizonyi-
tasi eljardst folytatott le, mely részben sziikségtelen is
volt. Ezt mutatja az a tény, hogy a meghallgatott ta-
nuk vallomésai koziil a tényallas megallapitasanal csu-
pan négy tanu vallomasat értékelte és vette alapul.

A beszerzett és rendelkezésre allo — a relevans té-
nyekre vonatkozo6 — bizonyitékokat az elséfoku birgsag
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mérlegelés korébe vonta, azokat kell§ alapossaggal és
okszertien értékelte, a bizonyitékokat értékeld tevé-
kenységérdl megfeleld részletességgel szamot adott.

Ebben a kérben azonban az elséfoku birésag téve-
sen hivatkozott a vadlottak vallomdsara akként, hogy
beismerték, miszerint a kiskord sértett terhes allapo-
tara vonatkoz6 egészségiigyi és a hozza kapcsolodé
személyazonosit6 adatokat megszerezték a sértett, il-
letve a torvényes képvisel§jének hozzdjarulasa nél-
kiil. A vadlottak ugyanis azt ismerték be, hogy az em-
litett adatok tudomasukra jutottak.

Egyebekben az elséfokt birdsag bizonyitékokat
éreékeld tevékenységében a megyel birdsag hibat, hi-
anyossagot észlelt.

Az iratok tartalma alapjan a megyei birésig azt is
megiéllapitotta, hogy az elséfoku birdsig olyan eljara-
si szabalyt nem sértett, amely az itéletet lényegesen
befolyasolta.

Az igy megiéllapitott tényillds azonban részben té-
ves, részben hidnyos, ¢és részben iratellenes.

A megyel birésig a Be. 258. § (1) bekezdés a)
pontjinak alkalmazdsaval az iratok tartalma alapjin
ezért a tényalldst az alabbiak szerint korrigélja.

Az itélet torténeti ténydlldsa nyilvanval6 elirds
folytin tévesen tiinteti fel a sértett sziiletési évét,
amit a megyei birésig akként helyesbit, hogy gyer-
mekkort [...] helyesen 1984. évben sziiletett.

A torténeti tényallasban nem keriilt rogzitésre,
hogy [...] II. r. vadlott hogyan szerzett tudomadst a
gyermekkort sértett személyazonosité és egészség-
iigyi adatairdl.

Ebben a tekintetben a megyei birésag kiegésziti a
tényillast az elséfoki birdsag dltal is elfogadott bizo-
nyitékok alapjin azzal, hogy

[...]IL r. vadlott az 1998. februdr ho 28. napjan az
Alfa Szovetségben tartott rendes havi szakmai érte-
kezleten [...] L. r. vadlottdl szerzett tudomadst az eset-
6l és a sértett kiilonleges személyes adatarol.

Iratellenes az itélet 3. oldaldnak hatodik bekezdé-
sében a mondat elsd része, nevezetesen, hogy ,,A [...]
III. r. vadlottdl megszerzett”, ezért ezt a mondatrészt
a megyel birésag mell§zi.

Ezekkel a helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az
elséfok birdsag altal megillapitott tényéllds megala-
pozott, ezért azt a megyel birdsdg is irinyadonak te-
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kintette az tigy feliilbirdldsanal a Be. 239. § (1) bekez-
dése értelmében.

A felmentést célzo fellebbezések az elsd fokon el-
jart birgsag altal megallapitott tényeket nem vitattak,
csupan azt sérelmezték, hogy a virosi birdsig nem
allapitott meg tényallast arra vonatkozoéan, hogy a kis-
koru sértettnek a februdr 27-1 tigynevezett tervérte-
kezletig szandékdban dllt-e a magzatot megtartani,
valamilyen kiils§ behatdsok érték-e 6t a kornyezete
rész¢rdl és az anya vélsiaghelyzetben volt-e.

Ez ut6bbi koriilmény tekintetében bizonyitdsi in-
ditvanyt is terjesztettek eld, amit az els6foka birdsag
elutasitott.

A megyei birésdg allaspontja szerint az elséfoka bi-
rosag a biintetGjogi felel@sség kérdéséhez sziikséges
relevins tények tisztdzasihoz az elegendd bizonyitast
lefolytatta, a feltart bizonyitékok alapjain megallapi-
tott tényallds pedig — ugyancsak a biintetdjogi f6kér-
dések eldontése szempontjiabdl — teljes, tovabbi bizo-
nyitas felvétele s a tényallds kiegészitése nem volt in-
dokolt.

Az irdnyadé tényillashoz képest az elséfoka bird-
sdg téves jogi alldspontra jutott, amikor azt allapitotta
meg, hogy a vidlottak elkovették az itéletben terhiik-
re megillapitott blincselekményt.

Azt az els6foki birdsdg helyesen ismerte fel, hogy
a vadlottak a vad szerinti kiilonleges személyes ada-
tokkal visszaélés bintettének elkovetsi nem lehet-
nek, idevonatkoz6 indokai mindenben helytallok.

Helyesen jart el az elsfoki birdsdg, amikor vizs-
gilta, hogy a vddlottak tényallasban irt magatartdsa
mds bincselekmény torvényi tényillasat kimeriti-e,
és helyesen ismerte fel, hogy az adott esetben a kii-
lonleges személyes adatokkal visszaélés vétsége johet
szbba.

Ezt a biincselekményt barki elkévetheti, a meg-
kivant elkovetési magatartds pedig a kiilonleges adat
jogosulatlan megszerzése az elkovetd vagy mas ré-
szére.

Az elséfoku birdsag a vadlottak magatartasat olyan-
ként értékelte, hogy azzal e vétség torvényi ténydl-
lasi elemeit kimeritették, arra figyelemmel, miszerint
a sértett kiilonleges adata jogosulatlan felhasznalasa-
nak sziikségszerd el6feltétele annak megszerzése,
megszerzés nélkiil ugyanis egy adatot nem lehet fel-
haszndlni, a vadlottak viszont kétségteleniil felhasz-
naltak a séreett kiilonleges személyes adatit.

A megyei bir6sig nem osztotta az elséfoki birdsig
allaspontjat, amelyre stlyos logikai hiba folytan jutott.

Az elséfoku birdsag elmulasztotta annak értelme-
z€sét, hogy a ,,megszerzés” mit jelent. Valamely adat
ismeretét, megismerését, tudomdsra jutisit azonos-
nak itélte az adat megszerzésével, ami azonban nem
azonos fogalmakat takar.
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Az irdnyadé tényallasbdl kittiinden az kétségtelen,
hogy mindhdrom vidlottnak tudomasira jutott a kis-
kord sértett kiilonleges személyes adata, [...] L. r.
vadlott azt a I1I. r. vadlottdl, ez utébbi 4ltal kezdemé-
nyezett telefonbeszélgetés ttjan tudta meg, [...] a Il
r. vadlott az 1. r. vadlottdl szerzett tudomdst réla szak-
mai értekezleten, azt pedig az eljirds soran nem lehe-
tett pontosan megallapitani, hogy [...] ITI. r. vadlott
milyen forrasbdl jutott a sértett terhes allapotinak is-
meretéhez.

Az irdnyadé tényalldsbol az is kitdnik, hogy a kii-
lonleges személyes adat megismerése érdekében
egyik vadlott sem tett semmit.

A széban 1évd biincselekmény elkovetési magatar-
tasdnak vizsgilatihoz a ,,megszerzés” nyelvtani értel-
mébdl kell kiindulni.

A ,megszerez” a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
meghatirozasa szerint: (sziikséges vagy kivant dolgot)
faradozassal vagy aldozattal elér, elnyer, birtokba
vesz, magaéva tesz.

E meghatirozasbdl kovetkezik, hogy a megszer-
zés aktiv cselekvést tételez fel, valaminek a meg-
szerzése aktiv, tettekben megnyilvinulé magatartas
eredménye.

A Btk.-ban t6bb btincselekmény elkovetési maga-
tartdsa a megszerzés.

A Btk. 326. §-dban szabalyozott orgazdasig, vala-
mint a 277. §-ban irt okirattal visszaélés esetében a
megszerzés a dolog, illetve okirat tényleges birtokba-
vételét jelenti, ami az itélkezési gyakorlat szerint egy-
értelmien cselekvést tételez fel.

A Btk. 221. §-dban szabalyozott dllamtitoksértés,
valamint a 222. §-ban irt szolgalati titoksértés elkove-
tési magatartdsa is a megszerzEs.

E btncselekmények esetében a Kommentar sze-
rint a megszerzés az olyan szindékos tevékenység,
amely céltudatosan, kifejezetten a titok megismeré-
sére, illetve a titkot tartalmazd irat vagy mas adathor-
doz6 birtokbavételére irdnyul.

Ennck megfeleléen megszerzés a titkot tartalma-
z6 irat ellopdsa, lemdsoldsa, az dllamtitok ismeretére
jogosultak kozotti beszélgetés kihallgatdsa stb.

Nem szerzés viszont a titok — bar jogosulatlan, de
nem céltudatos — megismerése.

Ennck megfeleléen nem megszerzés, ha valaki
véletleniil jut az dllamtitok birtokdba, példaul megta-
lalja az allamtitkot tartalmazg iratot, fiiltantja lesz egy
ilyen tartalmi beszélgetésnek stb.

Megillapithaté tehdt, hogy az egyes biincselek-
mények elkdvetési magatartdsaként szerepld meg-
szerzés az elkovetd részérdl szandékos cselekvést
tételez fel arra irdnyuldéan, hogy a dolgot, az dllam-
, illetve szolgidlati titkot birtokba vegye, azt megis-
merje.
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A megszerzés ettdl eltérd értelmezésére nincs ok,
sem lehetGség a kiilonleges személyes adat esetében
sem. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlottak terhére az
elséfoku birésag altal megallapitott blincselekmény
megvaldosuldsihoz is az elkovetk aktiv, szindékos
cselekvése sziikséges, mely az ilyen adat megismeré-
sére iranyult.

Ilyen elkoévetdi magatartdst az irdnyadé ténydllds
nem tartalmaz, de az eljards anyagibdl sem lehet
ezt az aktivitdst koveteld tobbletmagatartdst meg-
allapitani.

Emiatt viszont a Btk. 177/B. § (2) bekezdésében
meghatirozott biincselekmény egyik térvényi tényal-
lasi eleme hidnyzik.

Erre tekintettel pedig sziikségtelen is annak biin-
tetébirésag alali vizsgilata, hogy a kiilonleges szemé-
lyes adat felhaszndldsa jogosulatlan volt-e vagy sem,
ugyanis jogosulatlan felhasznélds esetében sincs biin-
tetjogi feleldsségre vondasra alap az esetleges erkol-
csi elitélend@ségen tilmenden.

[lyen megitélés utn teljesen felesleges a bizonyi-
tds tagitdsa, bévitése, miutdn a relevans tények tekin-
tetében a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjin a
vad targyava tett vadlotti magatartdsok elbiralhatok,
az iigy érdemben megitélhetd volt.

Ezért talalta helyesnek a megyei birésag, hogy az
elséfoki birdsdg a tovibbi bizonyitdsi inditvanyokat
elutasitotta és a védelem dltal hidnyolt tényeket ille-
téen nem tett megéllapitdsokat.
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A kifejtettekre tekintettel a megyei birdsdag a Be.
260. §-a alapjan megviltoztatta a vérosi birésag itéle-
tétés [...] L r., [...] IL r,, valamint [...] IIL r. vadlot-
tat az ellentik egyrendbeli —a Btk. 1776/B. § (1) be-
kezdése b) pontjanak elsd fordulatiban meghataro-
zott és eszerint mindsiilg és biintetendd — kiilonleges
személyes adatokkal visszaélés blintette miatt emelt
vad aldl a Be. 214. § (3) bekezdés a) pontjanak 1. for-
dulata alapjin felmentette, mert a vad targyava tett
cselekmény nem bincselekmény.

A felment§ rendelkezésre tekintettel allapitotta
meg a megyei birdsag, hogy a Be. 218. § (1) bekezdé-
se értelmében az eljards sordn esetleg felmertiilt biin-
iigyi koltséget az allam viseli.

Kecskemét, 2001. oktéber 31. napjan.
a tandcs elnoke
eldado biro
a tandcs lagja
A megyei birésag itélete a mai napon jogerds.
Kecskemét, 2001. oktéber 31. napjan.

a tandcs elnoke
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