Szoboszlar Judir

A MAGANELET ES A SZEMELYES
ADATOK VEDELME
A DAVODI ITELETEK APROPOJAN

A sajtoban 1998 tavaszan nagy port kavart az az tigy,
amelyben egy tizenhdrom éves ddvodi kisldny ter-
hesség-megszakitasat kivintdk megakadalyozni szemé-
lyes adatainak és magintitkdnak folhasznalasaval.
Az azéta indult polgiri és biintetd perekben mdra
jogerds itéletek sziilettek. A személyiségi jogi per-
ben hozott dontésében a Legfelsébb Birdsig megal-
lapitotta, hogy az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyer-
mek- és Csaladvédelmi Szovetség képviseldi jogosu-
latlanul tettek bejelentést a terhesség-megszakitast
végz§ kérhdz, valamint az illetékes gyamhatosiag fe-
1é, megséreve ezzel a kiskortinak a maganélet sérthe-
tetlenségéhez fiz6dd személyiségi jogat. A biintetd-
birésig masodfokon folmentette a vadlottakat a kii-
16nleges személyes adatokkal valé visszaélés vétsé-
gének vadja aldl.

Az adatvédelmi biztos ajanldsa és a jogerds birdi
hatdrozatok alapjan e tanulmanyban az esetet kiza-
rélag adatvédelmi szempontbdl elemezziik, s azt
vizsgaljuk, hogy a biintet§jog és a polgari jog esz-
kozei alkalmasak-e a maganélet hatékony védel-
mére.

Elgre kell bocsiatanom, hogy az adatvédelmi itélke-
zésnek sem a polgiri jogban, sem a biintet§jogban
nincsenck igazan kitaposott 6svényei. A polgiri jog,
ezen beliil a személyiségi jog lehetdvé teszi ugyan
az adatvédelmi tdrgyu itélkezést, a birdsdg azonban
a maganélet védelmét az altalam targyalt esetben is
az dltalanos személyiségi jog egyik aspektusaként
kezeli. A biintetébirésidgok gyakorlata igen szegé-
nyes ¢és alapvetd dogmatikai problémaékkal kiiszko-
dik, annak ellenére, hogy a Biintet§ térvénykonyv
két tényallasban is biintetni rendeli a személyes
adatokkal valé visszaélést.

A személyiségvédelem hatékony megvaldsita-
sa érdekében nem mondhatunk le a jogvédelem
egyik formajardl sem. A polgari jog — jellege foly-
tan — elsGsorban az okozott kidr megtéritésére, a
sérelem enyhitésére, mig a biintet§jog repressziv
szankcidk alkalmazdsdval a jogsértés megtorldsa-
ra irdnyul. A gyakorlaton keresztiil jelezziik a
mindkét teriileten meglévd hidnyossagokat, a
legfontosabb mddositdsi javaslatok megtétele
mellett.
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AZ INFORMACIOS

ONRENDELKEZESI JOG
A személyes adatok védelméhez fiz6dd jog min-
denkit megillet. Az Alkotmanybir6sdg az adatvéde-
lemhez valé jogot — annak pozitiv oldalat is figye-
lembe véve — informdciés 6nrendelkezési jogként
hatdrozza meg, s az alkotmany emberi méltésigra
vonatkozo6 rendelkezéseibdl, valamint az 59. §-dban
nevesitett személyes adatok védelméhez fiz6dd
jogbdl vezeti le.

A 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat alapjin az infor-
midcids onrendelkezési jog tartalma az, hogy minden-
ki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol
és felhasznaldsardl. Az adatvédelemhez valé jog pozi-
tiv oldala azt jelenti, hogy nemcsak személyes adata-
ink védelméhez van jogunk, de minden rank vonat-
koz6 informaciét megismerhetiink, és mi hatarozhat-
juk meg, ki és milyen feltételekkel juthat személyes
adataink birtokdba. Az informaciés 6nrendelkezési jo-
got mindenki koteles tiszteletben tartani. Az informa-
ciés onrendelkezési jog legfontosabb garancidja a cél-
hoz kotottség. Ennek megfelelden csak pontosan
meghatarozott és jogszerd célra torténhet adatfelvé-
tel és adatkezelés. Az érintett beleegyezése nélkiili,
1) célu feldolgozas csak akkor jogszerd, ha meghata-
rozott adatra és feldolgozéra nézve a torvény kifeje-
zetten megengedi. A masik alapvetd garancia az adat-
tovabbitds és az adatok nyilvdnossdgra hozatalinak
korldtozasa. Személyes adatot az érintetten és az ere-
deti adatfeldolgozén kiviil harmadik személy szima-
ra hozzaférhet6vé tenni csak akkor szabad, ha min-
den egyes adat vonatkozdsdban teljesiil az adattovab-
bitdst megengedd dsszes feltétel. Az adattovabbitds
cimzettje az érintett beleegyezésének birtokdban
vagy konkrét torvényi felhatalmazds alapjan dolgoz-
hatja fel a tovabbitott adatot. Az adatvédelmi térvény
szerint az egészségiigyi allapotra vonatkoz6 adatok
kiilonleges adatnak mindsiilnek, amelyek csak akkor
kezelhetdk jogszerden, ha ahhoz az érintett irdsban
hozzdjarul vagy azt térvény elrendeli.!

Az adatvédelmi biztos vizsgilatot folytatott a davo-
di tigyben és megallapitotta, hogy az Alfa Szovetség ré-
sz¢rdl jogellenes adatkezelés tortént.? A tdrsadalmi
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szervezet megsértette a kiskorinak a személyes adatai
védelméhez f4z6d6 jogat azzal, hogy az érintett, illet-
ve torvényes képvisel§jének tudta és beleegyezése
nélkiil tovabbitotta személyi és egészségiigyi adatait a
terhesség-megszakitist végzg korhdznak és az illetékes
gyamhatdsignak. A jogsértés kiilonosen sulyos azért is,
mert az nem csupan az érintettek akaratdval szemben,
de amint az a jogerds itélet altal megallapitott tényal-
lasbol kideriil, kifejezett tiltakozdsuk ellenére tortént.

Az adatvédelmi torvény alapjin személyes adat
kezelhetd akkor is, ha azt torvény elrendeli. Az egész-
ségiigyi adatok kezelésére torvényi felhatalmazast az
egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédo személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi
XLVIIL torvény ad. Az Alfa Szévetség nem egészség-
tigyi ellatast végz4§ intézmény, igy adatkezelése csak
akkor jogszerd, ha ahhoz az érintett személy hozzaja-
ruldsdt adta. Tekintettel arra, hogy az egészségiigyi
allapotra vonatkozé adatok érzékeny adatnak ming-
siilnek, az adatkezelés irasbeli hozzdjarulast igényel.
Mivel a szovetségnek sem irasbeli hozzajaruldsa nem
volt az adatok kezeléséhez, sem torvényi felhatalma-
zasa, igy egyértelmien jogellenesen kezelte a kisko-
ra személyes adatait.

A Legfels6bb Birosag jogerds itélete® szerint az Al-
fa Szovetség a felperesek személyhez fizddd jogait
sértette meg, mivel indokolatlanul és sziikségteleniil
tett bejelentést a kérhaz és a gydmhatésag felé. A Pol-
gari torvénykonyv 75. § (1) bekezdése alapjan a sze-
mélyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes tisztelet-
ben tartani. A magianéletet mint a személyhez fiz6-
dd jogok egyik legfébb elemét a Polgéri térvénykonyv
idézett rendelkezése abszoltt hatéllyal, mindenkivel
szemben védelemben részesiti. A maginéletbe valé
beavatkozds akkor sért személyiségi jogot, ha az 6nké-
nyes, indokolatlan és sziikségtelen. Onkényes a bea-
vatkozas, ha az érintettek akaratdval, szindékaval ki-
fejezetten ellentétes, illetve ha arr6l az érintettnek
nincs tudomdsa és a beavatkozdst a gondosan mérle-
gelt koriilmények sem indokoljadk. Az itélet rimutat
arra, hogy az Alfa Szovetség képviselGinek nem volt
megalapozott informaciéjuk arrél, amire beavatkoza-
sukat alapoztik: a kiskoru felperes akaratdnak pszichi-
kai kényszerrel val6 megtorésérél. Vele a szervezet
képviseldi soha nem taldlkoztak. Az Alfa Szovetség
azért sem hivatkozhat beavatkozasdnak indokoltsaga-
ra, mert az ligyben kozvetleniil érintett, az esettel hi-
vatdsszertden foglalkozd személy, a csaladsegitd szolga-
lat munkatérsa a beavatkozast nem tartotta sziikséges-
nek. Igy a szovetség képviseldinek kételyei a tények-
bdl nem kovetkezd feltételezések voltak, amelyek 6n-
kényességiik miatt megsértették a felperesek magan-
élethez fiz6dd jogat. A birdsig megillapitotta azt is,
hogy a szovetség megsértette a kiskord torvényes
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képviseldjének azon jogit és kotelességét, amely
gyermekének a jogai gyakorlasihoz sziikséges irdny-
mutatdsa és tandcsadasa tekintetében all fenn.

A polgari tigyben eljar6 bir6sig ugyanakkor nem ta-
ldlta a magdnéletbe valé 6nkényes beavatkozdsnak az
alperes kdpldn magatartdsit. Az indokolds szerint az,
hogy a kdplan magzat- és gyermekvédelemmel foglal-
koz6 tirsadalmi szervezethez fordult, az adott koriil-
mények kozott nem volt megalapozatlan és 6nkényes,
mert a beavatkozas idején a kiskortinak még kételyei
voltak a magzat megtartdsival kapcsolatban. Az frott és
elektronikus sajté fellépése altal okozott tovabbi hét-
ranyokat nem lehetett az alperes terhére figyelembe
venni, érveltek a birdk, mert nem volt kimutathaté
okozati Osszefiiggés magatartasa ¢s ¢ hatrinyok kozott.

A MAGANELET VEDELMEHEZ
FUZODO JOG

A maganélet védelmének joga explicit médon nem
taldlhaté meg alkotmanyunkban, és a polgari jogi sze-
mélyiségvédelem is csak az utébbi idében sziiletett
itéletek alapjan latszik alkalmasnak arra, hogy a ma-
ganszféra sérelmeire jogi védelmet nydjtson. Az Al-
kotmanybirdsdg a személyiség védelmét az emberi
méltésaghoz valé jogbdl szarmaztatja, s az emberi
méltésaghoz valé jogot azonositja az dltalinos szemé-
lyiségi joggal és egyes megnevezett részjogositvanya-
ival. A maganszféra védelméhez valé jog ezen részjo-
gositvanyok kozott szerepel a j6 hirnévhez, a szemé-
lyiség kibontakozdsahoz és a cselekvési szabadsaghoz
val6 jog mellett.* A maginélet explicit védelme hi-
anyzik a Polgari torvénykonyvbdl is, amelyben szin-
tén csak a maginszféra egyes aspektusai szerepelnek:
a magantitok, a levéltitok, a maganlakds védelme
mint nevesitett személyiségi jog.

A maginélet sérthetetlensége lithatéan nem elég
domindns jogunkban, pedig a mult szdzadi emberi jo-
gi dokumentumok mindegyike deklarilja azt. T'é-
mank szempontjabol pedig kiilonos jelentdsége is
van, hiszen a maganszféra védelme szoros kapcsolat-
ban all a személyes adatok védelméhez valé joggal.
Az adatvédelmi biztos ajanlasanak a polgari itélettel
valé Osszevetése sordn lathatjuk, hogy mig az om-
budsman az adatvédelmi torvény rendelkezéseire ta-
maszkodva nytjt védelmet, a birsig a Polgiri tor-
vénykonyv altalanos személyiségi jogaval érvel.

Az ajanlds és az tigyben sziiletett jogerds itélet is-
meretében a kovetkezd megillapitidsokra juthatunk.

Az adatvédelmi biztos ajanlisiban nem az alkot-
many rendelkezéseire, hanem pozitiv jogra, az adat-
védelmi torvényre timaszkodik, és legfontosabb érve
az informdaciés 6nrendelkezési jog védelme. A polga-
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ri eljards sordn sziiletett itélet kozéppontjaban a ma-
ganélet sérthetetlensége mint személyiségi jog all. Az
ajanlas és az itélet kozott mésik 1ényeges eltérés az
adatvédelmi szabdlyozas egyik pozitiv vondsara mu-
tat rd: a személyes adat térvényi meghatirozdsa lehe-
téséget ad e fogalom tig értelmezésére és igy pusztan
az adatvédelmi torvény alapjin is megallapithat6 az
érintett kiskoru és édesanyja személyiségi jogainak
sérelme. A harmadik eltérés viszont a hatdlyos adat-
védelmi térvény jelentds fogyatékossigara hivja fel a
figyelmet. Mig direkt marketing célra barmely gazdal-
kodo szervezet vasarolhat személyes adatokat a Bel-
tigyminisztérium adatnyilvintartasabol, addig ezzel a
lehetGséggel a karitativ szervezetek nem élhetnek.

A MAGANSZFERAHOZ VALO
JOG ES AZ ADATVEDELEM

A maginélet védelméhez val6 jog angolszasz megfe-
lelje a right to privacy: elsédlegesen az ember szemé-
lyes szférajanak védelmét jelenti, amely magaban
foglalja a hdboritatlan magan- és csaladi élethez, a fi-
zikai ¢és lelki integritdshoz, a becsiilet, a j6 hirnév és
a személyes identitds védelméhez val6 jogot, s privacy
study alatt olyan tanulmdanyokat is ért az amerikai jog-
tudomdny, amelyek az abortusz és az eutandzia kér-
déseivel foglalkoznak. A magyar jog alapjan értelmez-
hetd maganszféra és az angolszasz privacy kozote kii-
l6nbséget tehetiink aszerint, hogy megitélésiiknél és
hatdraik megvondsinil mennyire szimit maga a sze-
mélyiség és mennyire a személyiségnek a tarsada-
lommal val6 kapcsolata, a tirsadalom értékitélete.
A Polgari torvénykonyv éltal védett személyhez fiz6-
d§ jog esetében a tarsadalmi viselkedési normak és
elvardsok sokkal inkabb befolyédsoljik a személyiség-
sérelmek megitélését, mint az angolszdsz jogrend-
szerben. Ez utébbiban a hangsily ugyanis a sérelem
elszenveddjén van, illetve azon, hogy a jog alanya mit
és milyen mértékben tekint személyiségi joga sérel-
mének. A szubjektum az angolszasz privacy esetében
sokkal meghatdrozobb.

Az adatvédelmi jog a maginélet védelméhez -
z6d4 jogbol alakult ki, de a hagyomdnyos, nevesitett
személyiségi jogok tobbsége, mint a magédnlakas
sérthetetlenségéhez, a levéltitokhoz és a magantitok-
hoz valé jog is szoros kapcsolatban 4ll vele. A ma-
ganszféra és a személyes adatok védelméhez fiz5d6
jog fejlédése a masodik vildghdborat kovetden valt
intenzivvé, parhuzamosan az emberi jogok felértéke-
16désével és azoknak a nemzetkdzi dokumentumok-
ban és a nemzeti alkotmédnyokban val6 rogzitésével.

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak 12.
cikke deklardlja a maganélet védelméhez valé jogot:
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»Senkinek maginéletébe, csalddi tigyeibe, lakohelye
megvilasztiasiba vagy levelezésébe nem szabad 6n-
kényesen beavatkozni [...] Minden személynek joga
van az ilyen beavatkozdsokkal vagy sértésekkel szem-
ben a torvény védelméhez.”’ Az Emberi jogok eurd-
pai egyezménye szerint pedig mindenkinek joga van
arra, hogy magin- és csaladi életét, lakasat és levele-
zését tiszteletben tartsdk.® A nemzetkozi emberi jogi
dokumentumok kézvetleniil nem emlitik a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jogot, annak elismeré-
se csak a mult szdzad hatvanas éveiben vélt egyre siir-
getébbé. A legkordbbi nemzetkozi adatvédelmi
egyezmények ezért csupan a gépi adatfeldolgozasra
és a kozigazgatisi adatkezelésre terjedtek ki. A véde-
lem legfontosabb része az volt, hogy az egyének al-
lamhatalommal szembeni autonémidjit biztositsak.
Ezt az elvet tiikrozi az Eurépa Tanics keretében,
1981-ben sziiletett adatvédelmi egyezmény is.’

Az adatvédelmi jog fejlddéstorténetében jelentds 1¢-
pést jelent a 2000 decemberében Nizzaban elfogadott
alapvetd jogok kartdja, amely nemcsak a maganélet vé-
delméhez fiz6d4 jogot, hanem a személyes adatok vé-
delméhez valé jogot is deklarilja.® Ezzel nevesitett
alapjogga vilt a személyes adatok védelme az Eurépai
Uni6 jogaban, s ez az egyetlen olyan emberi jog, amely-
nek érvényesiilését a karta minden dllamban kotelezd-
en létrehozandé fiiggetlen hat6sagra bizza. A fonti do-
kumentum és az Eurépai Uni6 adatvédelmi irdnyelve’
hatdrozza meg ma az Uni6 tagillamai szdmadra az adat-
védelmi jogalkotds minimalis kovetelményeit.

A privacy gyakorlati kévetelményei méara mar szét-
feszitik azokat a kereteket, amelyeket az elsg adatvé-
delmi dokumentumok meghataroztak. Az adatvédel-
mi jogalkotds célja a személyiség védelme volt, s ma
az adatvédelmi torvények gyakorlati alkalmazasa azt
mutatja, az adatvédelem nemcsak a gépi adatfeldol-
gozdsra, az dllam és az egyén viszonyara terjed ki, ha-
nem dltaldban a személyek maginszférjanak védel-
mét alapozza meg. Az adatvédelmi torvények a szemé-
lyes adatok védelméhez fiz6dd jog alapfogalmait és
alapvetd intézményeit hatdrozzak meg. Azzal, hogy az
adott személlyel kapcsolatba hozhaté minden adat
személyes adat és az adatkezelés elvei, garancidi min-
den személyre vonatkozé informdciéra alkalmazan-
dok, az adatvédelem betdlti eredeti funkcidjat: a sze-
mélyiség és a maginszféra védelmét.

A SZEMELYES ADAT
MEGHATAROZASA

Az adatvédelmi torvény szerint a személyes adat defi-
nicidjanak szik értelme alapjan csak a kiskord szemé-
lyes adatainak védelméhez fiz6d4 joga sériilt azzal,
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hogy jogosulatlanul tovibbitottik személyes adatait.
Az adatvédelmi torvény meghatdrozasa szerint szemé-
lyes adat a meghatdrozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhaté adat, valamint az adatbdl levon-
haté, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés.!? A szemé-
lyes adat definicidja lehetGséget ad arra, hogy a kis-
kort terhességére vonatkoz6 informdaciét mint érzé-
keny adatot — mivel az a térvényes képviselGvel is
kapcsolatba hozhat6 — kdzvetetten az édesanya szemé-
lyes adatdanak is tekintsiik. Az édesanya maganéleté-
be valé 6nkényes beavatkozds viszont egyértelmien
megillapithat6 az altalanos személyiségi jog alapjan: a
tarsadalmi szervezet beavatkozasa megsértette a gyer-
meke nevelése korében fennall6 azon jogat, hogy sza-
badon, sajit erkolesi megfontoldsa alapjan nydjtson ta-
nacsot gyermekének.

A KARITATIV SZERVEZETEK
ADATKEZELESENEK PROBLEMAJA

Az elsé- és masodfoka itéletektdl eltéren a Legfel-
sGbb Bir6sag szerint az alperes kdpldn nem avatkozott
onkényesen a felperesek magianéletébe. Ha az adat-
védelmi torvénynek az adatkezelés jogszerdségére
vonatkozé rendelkezéseit vessziik figyelembe, a kip-
lan — ugyanigy, mint a karitativ szervezet — jogelle-
nesen kezelt személyes adatot, mivel a kiskort egész-
ségiigyi adatanak kezelésére sem torvényes, sem a jo-
gosulttdl szdrmazo irasbeli felhatalmazédssal nem ren-
delkezett. Megiéllapithatd, hogy a kdplan az adatokat
nem a torvényben eldirtak szerint kezelte, az adatvé-
delmi eldirdsokat G is megsértette, a birdsag az § ese-
tében mégsem dllapitotta meg a maganéletbe valé
onkényes beavatkozast. Ez az ellentmondas az adat-
védelmi jogi szabédlyozas egy igen komoly fogyatékos-
sdgdra mutat rd, amelyet az adatvédelmi biztos is ki-
emelt az tiggyel kapcsolatos ajanlasaban.

A személyes adatok kezelésére vonatkozé torvényi
felhatalmazdsok egy része, mint példdul az egészség-
tigyi adatok kezelésével kapcsolatos felhatalmazas az
adatalany, mésik része a jogosult adatkezel§ érdekeit
szolgélja. Tipikusan ez utébbi kategéridba tartozik az
a torvényi rendelkezés, mely lehetévé teszi, hogy
gazdalkodé szervezetek kozvetlen tizletszerzés, di-
rekt marketing céljara személyes adatokat vasarolja-
nak a Beliigyminisztérium adatnyilvintart6 hivatala-
tol."" A torvényi felhatalmazés silyos hidnyossaga vi-
szont, hogy nem biztosit hasonl6 lehetdséget arra,
hogy karitativ szervezetek hasonlé médon tudjik f6l-
venni a kapcsolatot az dllampolgarokkal. Ennek ko-
vetkeztében az {izletszerzési céllal adatokat vasarlok
szélesebb korben jogosultak az dllampolgirok adata-
inak kezelésére, mint a j6tékony céla szervezetek.
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Ez a hidnyossag azért is jelentds, mert bar az Eu-
ropai Uni6 irdnyelve a kiilonleges személyes adatok
feldolgozasat szigoru feltételekhez koti és fGszabaly
szerint megtiltja a tagallamok szdmadra, az iranyelvben
felsorolt kivételek kozott mégis szerepel a nem ha-
szonszerzési céllal mikodd szervezetek személyes
adatok kezelésére valé feljogositdsa. A felhatalmazas-
nak természetesen szigord keretei vannak: az adatok
feldolgozasa kizardlag a szervezet tagjait érintheti
vagy a szervezet céljait tekintve azzal rendszeres kap-
csolatban 4ll6 személyeket, s az adatot harmadik sze-
mélynek nem tovébbithatjdk.!? Az irdinyelvben foglalt
szabalyozds megfontolandé a magyar jogalkot6 sza-
mara is, tekintve, hogy az adatvédelmi jog is a harmo-
nizdlandé joganyag része.

Ehhez hasonlé felhatalmazas hidnyiban a magyar
jog alapjan a karitativ szervezetekre ugyanazon adat-
védelmi rendelkezések vonatkoznak, mint barmely
mds jogalanyra, s csak akkor lathatjik el tevékenysé-
giiket az érintett személyes adatai birtokaban, ha ah-
hoz az adatalany beleegyezését adja. Erre a beleegye-
zésre akkor is sziikség van, ha a j6tékony szervezet
nem kozvetleniil az érintettdl, hanem harmadik sze-
mélyen keresztiil jut személyes adat birtokdba.

A térgyalt tigy kapcesan is hangsilyozandé az, hogy
a karitativ szervezetek is kotelesek az érintettek ki-
méletével és azok onrendelkezési joginak tisztelet-
ben tartdsaval elldtni feladataikat. A személyes ada-
tok felhaszndlasaval torténd segitségnyijtds nem le-
het ellentétes az érintett akaratdval. Ennek az elvnek
még akkor is érvényesiilnie kell, ha a jog kifejezett
felhatalmazdst ad az adatok kezeléséhez anélkiil,
hogy ehhez megkévetelné az érintett hozzajarulasat.

JOGOSULATLAN ADATKEZELES,
A SZEMELYES ADATOK
BUNTETOJOGI VEDELME

Az tigyben indult biintetGeljarasban a birdsag a jogsze-
rdtlen adatkezelés és a kiilonleges személyes adatokkal
val6 visszaélés biincselekmények elkovetéséért valo
felelgsséget vizsgilta. A Biintetd torvénykonyv 177/A.
§-dnak és 177/B. §-dnak' alkalmazdsa szimos dogma-
tikai problémadt vet fol, ami magyarazatul szolgalhat ar-
ra, hogy miért hidnyzik e rendelkezések kovetkezetes
esetjoga. A hidnyossag egyik oka az adatvédelem fo-
galomrendszere terén az elmult évtized elsd éveiben
tapasztalhat6 bizonytalansig volt, amit tovabb stlyos-
bitott az adatkezeld és adatfeldolgozé kategéridjanak
az elvilasztasa. Csupdn az adatvédelmi torvény 1999-
es médositasakor hatirozta meg a jogalkot6 az adatfel-
dolgoz6 és az adatfeldolgozas fogalmat. Eszerint adat-
feldolgozo6 az, aki az adatkezeld megbizdsabdl szemé-
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lyes adatok feldolgozdsat végzi, az adatfeldolgozas
pedig az adatkezelési miveletek, technikai feladatok
elvégzését jelenti. A jogalkoté célja a torvénymaodosi-
tassal az volt, hogy a 95/46/EC irdinyelvnek! megfele-
16en az adatkezeld mellett olyan alany is megjelenjen
a torvényben, aki pusztin az adatkezeld altal megha-
tarozott célbdl, modon és keretek kozott kezelhet ada-
tot. Az adatfeldolgozé altal végzett jogellenes adatke-
zeléssel okozott karért is az adatkezeld felel. Az adat-
kezel§ és adatfeldolgozo kategéridinak elvalasztasa ko-
vetkeztében kertilt be a Biintetd torvénykonyv 177/A.
és 177/B. szakaszaiba az a kitétel, hogy jogellenes
adatkezelést kizarolag adatkezeld vagy adatfeldolgozé
kovethet el, amelynek kovetkeztében az informaciés
onrendelkezési jog egyik fontos garancidja, a biintetd-
jogi védelem nem érvényesiil a kivant mértékben.

AZ ADATKEZELO ES AZ
ADATFELDOLGOZO
MINT SPECIALIS ALANYOK

A Biintet§ torvénykonyvbe foglalt jogosulatlan adat-
kezelés torvényi ténydllds vétségi alakzatinak és a
kiilonleges személyes adatokkal valé visszaélés biin-
tetti alakzatdnak az alanya specidlis: e tényalldsok
alapjan csupdan adatkezel§ vagy adatfeldolgoz6 von-
hat6 felelGsségre.

Az dltalam vizsgdlt igyben a birésag azt allapitotta
meg, hogy az Alfa Szévetség képviseldi nem mindsiil-
nek adatkezelének, kovetkezésképpen nem kovethet-
ték el a jogellenes adatkezelés vétségét és a kiilonleges
személyes adatokkal val6 visszaélés bintettét. Az indo-
kolas szerint a Biintet§ torvénykonyv 177/A. §-dban

meghatdrozott cselekmény elkévetdje csak adatkezeld

lehet. A bir6sidg megillapitisa szerint az egészségiigyi
és a hozza kapcsolodé személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVIL torvény ,,vildgos
rendelkezést tartalmaz arra nézve, ki mindsiil az egész-
ségiigyi adatok tekintetében adatkezeldnek”.> A biro-
sag tehat kizarolag az emlitett térvényben felsoroltakat
tekinti az egészségiigyi adatok szempontjabol adatke-
zeldknek. Ennek alapjan jutott a bir6sag arra a hibds
kovetkeztetésre, melyet a masodfokon eljar6 tandcs is
megalapozottnak taldlt, hogy a vadlottak nem adatke-
zel6k.'* A torvényi tényillds specidlis alanya a birésig
szerint az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozo.

Az adatkezel§ és az adatfeldolgozé meghatirozéasa
viszont nem az egészségiigyi adatok kezelésérdl sz616
torvényben, hanem az adatvédelmi térvényben talal-
haté. Ennek értelmében adatkezel§ az a természetes
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, aki vagy amely a személyes
adatok kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkeze-
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lésre vonatkozé dontésecket meghozza és végrehajtja,
illetve a végrehajtasival adatfeldolgozot bizhat meg.'”
Barki lehet adatkezeld, hiszen adatkezel§ az, aki adat-
kezelési miveletet végez. Az adatkezelés pedig az al-
kalmazott eljarastdl fiiggetleniil a személyes adatok
gytjtése, tarolasa, felvétele, feldolgozasa, hasznositasa
(ideértve a tovabbitast és a nyilvinossdgra hozatalt),
valamint torlése.”® Adatkezelésnek mindsiil a szemé-
lyes adatok vonatkozdsiban végezhetd minden m-
velet, az adatokba valé betekintés is. A kiskort egész-
ségligyi adatai szenzitiv adatok, az adatok felvétele és
tovabbitdsa pedig adatkezelés. Igy tehat az, aki szemé-
lyes adatokat folvesz és tovabbit, az adatot kezel, igy
e magatartisa kovetkeztében adatkezeldnek mindsiil.

Az adatkezelés csak a torvény altal adott felhatalma-
zas vagy az érintett hozzajaruldsa alapjan mindsiilhet
jogszertinek.' Ez az informicids énrendelkezési jog
megvaldsitdsinak elengedhetetlen feltéeele. Aki torvé-
nyi felhatalmazassal vagy az érintett hozzajaruldsival,
érzékeny adat esetében irdsbeli hozzdjarulasdval nem
rendelkezik, az jogosulatlanul kezel személyes adatot.
De ettdl fiiggetlentil is, 6nmagdban a torvényi defini-
ci6 alapjan adatkezelének mindgsiil. Ha nem igy lenne,
akkor a biintetGjogi rendelkezés indokolatlanul és egy-
ben logikatlanul csak azokat sijtana a jogellenes adat-
kezelés szankcidival, akik ugy valositjdk meg a torvé-
nyi tényalldsban meghatarozott cselekmények valame-
lyikét, hogy eredetileg joguk van adatok kezelésére.
Ha példaul az, aki az érintett tudomasaval és felhatal-
mazdasaval jut érzékeny adatok birtokdba, de azt a cél-
ol eltérGen hasznilja fel, mivel adatkezel6nek ming-
siil, elkovetheti a jogosulatlan adatkezelés vétségée. Ha
viszont agy jutott ugyanezen adatokhoz, hogy arrél az
érintett nem tudott és ahhoz hozzajiruldsat nem adta,
akkor, nem 1évén adatkezeld, eleve kizart lenne, hogy
ezt a bincselekményt elkovesse. Az adatkezeldnek
mint a bdncselekmény specidlis alanyianak a meghata-
rozdsakor tehdt azt kell figyelembe venni, ki mindsiil
adatkezeldnek az adatvédelmi torvény alapjan.

Az egészségiigyi adatok kezelésérdl sz616 torvény-
nek a birdsdg altal idézett rendelkezései nem az adat-
kezelSk teljes korét, hanem csupdn azon adatkezels-
ket hatdrozzik meg, amelyek a torvény felhatalmaza-
sa alapjan jogosultak e tevékenység végzésére. Ez a
felhatalmazds az adatvédelmi torvény azon rendelke-
z€sébdl fakad, amely szerint személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, azt a tor-
vény vagy torvényi felhatalmazas alapjan helyi 6nkor-
madnyzati rendelet elrendeli. A térvényben megjelolt
adatkezelSk tehét az érintettek hozzdjaruldsanak hia-
nydban torvényi felhatalmazds alapjin kezelik az
egészségiigyi adatokat. Az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely a listdn nem szerepel, de az
érintett frasbeli hozzdjaruldsaval bir, szintén jogszerd
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adatkezeldnek tekintendd. Az viszont, aki adatkeze-
1ést végez torvényi felhatalmazas vagy irdsbeli hozza-
jarulas nélkiil, jogszerdtleniil kezeli a szenzitiv ada-
tot, de att6l még adatkezeld.

Megjegyzendd, hogy egy kordbban sziiletett birgsa-
gi itélet is az adatvédelmi torvény definiciéjara timasz-
kodik akkor, amikor azt vizsgalja, a személyes adatok-
kal visszaéldk adatkezelSk-e.’ A birésig jogértelme-
zése alapjan egy 2000. évi itéletben az a renddr fényo-
mozo6 beosztdsa vadlott, aki rendszeresen folkereste a
renddrkapitinysagon dolgozé adatrégzitéket, arra kér-
ve Sket, hogy az dltala megadott személyek biintetett
elGéletére, tovabba lakcimére vonatkozo6 adatlapokat
szerezzEk be a részére, adatkezelének mindsiilt. A bi-
r6sag ebben az ligyben az adatvédelmi torvényre hivat-
kozva allapitotta meg, hogy az tekinthetd adatkezels-
nek, aki a térvényben meghatarozott adatkezelési te-
vékenységet végzi vagy mdssal végezteti. Ez az adat-
kezelési tevékenység az adatok felvétele, taroldsa, fel-
dolgozasa, hasznositdsa, tovabbitdsa és nyilvanossagra
hozatala. A birésig ebben az esetben a vadlott terhére
mind a jogosulatlan adatkezelés, mind a kiilonleges
személyes adatokkal valé visszaélés vétségének, illet-
ve bintettének elkovetését megallapitotta.

Nincs jogszabalyi alapja annak, hogy az adatkezeld
kategoridjat azon személyekre korlatozzuk, akik torvé-
nyi felhatalmazds alapjan végzik e tevékenységet. A jo-
gosulatlan adatkezelés vétségét, valamint a kiilonleges
személyes adatokkal valé visszaélés bintettét és vétsé-
gét barki elkovetheti, aki személyes adatot kezel.
Amennyiben a jogalkot6 eltéré médon rendeli biintet-
ni a torvényi felhatalmazas alapjin személyes adatokat
kezel6ket azoktdl, akik e tevékenységet az érintett hoz-
zajaruldsaval vagy annak hidnydban végzik, azt ponto-
san, az adatvédelmi torvény altal meghatdrozott foga-
lomrendszernek megfelelGen kell kifejezésre juttatnia.
A jelenlegi torvényszovegbdl ugyanis nem kovetkezik
az adatkezel§ fogalmédnak szdkitése, az adatkezeld és
adatfeldolgozo szétvalasztasanak sziikségessége.

A TORVENYI TENYALLAS
TOVABBI HIANYOSSAGAI
Nyilvanvald, hogy a biintetd itélkezés nehézségeit a
torvényi tényallds szdmos hidnyossdga, tovabbd az
okozza, hogy fogalomrendszere nincs 6sszhangban az
adatvédelmi torvényben meghatirozottakkal. Az adat-
védelmi biztos a fonti problémadkra tekintettel foglal-

ta 9ssze ajinldsdban lényeges médosito javaslatait.?!
1. A jogalkot6 a Biintetd torvénykonyv jogosulatlan
adatkezelésre vonatkozé tényilldasa kapcsan til tdgan
htizza meg a biintethetGség hatdrat. A személyes adatok,
az adatkezelés, valamint az adatkezeld tag toérvényi fogal-
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ma kovetkeztében igen gyakran kovetnek el a jogelle-
nes adatkezelés torvényi tényalldsanak megfeleld cselek-
ményeket, és sok esetben nem indokolt a biintetdjogi
fenyegetettség. A biintetGjogi fenyegetés akkor sziiksé-
ges, ha jogellenes adatkezelés az elkévetés mas koriilmé-
nyeivel tirsul. Ezekben az esetekben a biintetGjogi
igény érvényesitése szigorian megkovetelendd. A szaba-
lyozés jelenlegi hidnyossiga viszont oda vezet, hogy
nemcsak a kisebb silyt, hanem a komoly jogsérelmet
okoz6 jogellenes adatkezelések is szankci6 nélkiil ma-
radnak. Indokolt tehat a biintetdjogi védelmet azokra az
esetekre korlatozni, amikor stlyos jogsértés valdsul meg,
és ezekben az esetekben kiovetkezetesen érvényre kell
juttatni a biintet§jogi jogkovetkezményeket.

Az adatvédelmi biztos szerint a kovetkez§ esetek-
ben indokolt a biintet§jogi fenyegetés fenntartdsa: ha
a jogellenes adatkezelés jelentds érdeksérelmet okoz,
a tarsadalomra veszélyessége Osszességében nagy, ha
kiilonleges adatok vonatkozasiban valosul meg vagy
ha azt az adatkezel§ vagyoni elény megszerzésére
hasznalja. Szigoribban kell biintetni azokat, akik fog-
lalkozasuknal fogva titoktartasra kotelezettek.

2. Az elkovetés tovabbi koriilményeinek a meghata-
rozasa is komoly nehézségeket okoz. Igy példaul némely
szenzitiv adat tekintetében megkérddjelezhetd a biinte-
t6jogi védelem indokoltsdga. A nemzeti vagy etnikai ho-
vatartozasra vonatkoz6 adatok csak meghatarozott koriil-
mények esetén vonnak maguk utdn jelentGsebb érdek-
sérelmet, mig az olyan informaciok, amelyek az anyagi
helyzetre, a szegénységre, a munkanélkiiliségre vonat-
koznak, sdlyosabb kiévetkezményekkel tarsulhatnak. Ez
a probléma mdr dtvezet a szenzitiv adat definicidja hia-
nyossagainak témakoréhez. Az érzékeny adat meghata-
rozasakor ugyanis figyelemmel kellene lenni annak szi-
tuativ voltdra, vagyis arra, hogy eltérg koriillmények ko-
zott mas és mds szamithat kiilonleges adatnak.

3. A személyes adatok tovédbbitdsa és nyilvanossag-
ra hozatala — a személyes adatokkal kapcsolatos minden
cselekménnyel egyiitt — az adatkezelés fogalomkorébe
tartozik, kiilon emlitése emiatt sziikségtelen. Minden
esetben jogosulatlan az adatkezelés, ha a céltdl elcér,
ezért felesleges a tényallds részletezése is. Nincs oka
ugyanakkor annak, hogy a személyes adatok jogellenes
kezelése ¢és a kozérdekd adatok jogellenes eltitkoldsa
ugyanazon tényallas részét képezze, a blincselekmény
jogl targya ugyanis egészen mds. Az elsG esetben a
személyes adatok védelméhez valé jog, az utdbbiban az
informdciészabadsag. A jogalkoté az el6bbiben a ma-
ganszférahoz és az emberi méltésighoz valé jog érvé-
nyestilését, az utébbiban a koziigyek, az allami szervek
muikodésének atlathatdsigit, a demokratikus jogallam
kozvetlen kontrolljat kivanja szolgalni.

4. Az informaciés onrendelkezési jogot ért sérelmek
ritkdn keriilnek birésag elé. A polgari jognak nem az
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a feladata, hogy az informéciés énrendelkezési jogot
megvaldsitsa, de hatékony és az 6nrendelkezés elvé-
nek leginkdbb megfeleld védelmet nydjt a jogséreés
esetére. A reparativ jellegd szankci6 és a személyiségi
jogsértésbdl keletkezd igény személyesen torténd ér-
vényesitése kozelebb all az 6nrendelkezési jog lénye-
géhez, mint a biintetdjog repressziv jogkdvetkezmé-
nyei. Mindemellett azonban a maganélet hatékony vé-
delmét szolgaljak a biintetdjogi jogkdvetkezmények,
ezért fontos, hogy a Biintetd torvénykonyv fogalom-
rendszere osszhangban legyen az adatvédelmi tor-
vénnyel, s kovetkezetes biréi joggyakorlat alakuljon ki
a biintetGjogi fenyegetést ténylegesen igényld adatvé-
delmi jogsértésekkel kapesolatos tigyekben.

Az adatvédelmi t6rvény rendelkezései folyamatos
értelmezést igényelnek. Ezt a feladatot eddig elsdsor-
ban az adatvédelmi biztos litta el. Az dltalam elem-
zett példaval ellentétben a személyes adatok védel-
méhez val6 jog érvényesitésére ritkan keriil sor a bi-
rosag eldte. A gyakorlat arra is rimutat: a jogalkotas és
a jogalkalmazas kozotti j6 kapcsolat a zaloga annak,
hogy a gyakorlat ne csak jelezze a jogszabilyok sok-
szor sulyos hidnyossagait, de el is varhassa azok orvos-
lasat. Csak igy valdsithaté meg a szabélyozas kovet-
kezetessége, a jogértelmezés egységessége.

JEGYZETEK

1. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (a tovab-
biakban: adatvédelmi térvény) 3. § (2) bekezdés.

. 231/A/1998 szamu ajanlés.

. BH 2001. 61. Legf. Bir. Pfv: IV. 21.028/2000.

. 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat.

. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 12. cikk.

. Emberi jogok eurdpai egyezménye, 8. cikk.

NN U s 0N

. Convention for the Protection of Individuals with Regard
to Automatic Processing of Personal Data, 1981. 01. 28.
Az egyezményt az 1998. évi VI. térvény hirdette ki.

8. 7. cikkely: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tisztelet-

ben tartsdk maginéletét és csalddi életée, otthondt és

kapcsolattartdsat.

8. cikkely:

1. Mindenkinek joga van a rd vonatkozé adatok védel-

méhez.

2. Az ilyen adatokat korrekt médon kell feldolgozni meg-
hatdrozott célokra és az érintett személy hozzdjaruldsa
alapjan vagy valamilyen mads, jogszabdlyban meghataro-
zott torvényes okbdl. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy hozzétérjen a réla gydjtote adatokhoz, és joga van
azokat kijavitani.

3. Ezeknek a szabalyoknak a betartdsa felett fiiggetlen
hatdsag 6rkodik.
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Az alapvetd jogok kartdjanak magyar nyelvd forditdsa:
Fundamentum, 2001/1, 148-154.

9. Az Eurépa Parlament és Tandcs 95/46/EC irinyelve az
egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos
védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad dramlasarol.

10. Adatvédelmi torvény 2. § 1. pont.

11. A kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgild
név- és lakcimadatok kezelésérdl szo6l6 1995. évi CXIX.
torvény 4. § (1) bekezdés.

12. 8. cikk 2. d) pont: A feldolgozast alkalmas biztositékok
mellett jogszerd tevékenysége folyaman politikai, vilag-
nézeti, valldsi vagy szakszervezeti céld alapitvany, egye-
siilet, vagy barmely mds, nem haszonszerzésre torekvd
szervezet végzi olyan feltéelek kozott, hogy a feldolgo-
zas kizarélag a szervezet tagjait vagy annak céljaira néz-
ve azzal rendszeres kapcsolatban 4ll6 személyeket érint,
s az adatokat harmadik személynek az adatalany hozza-
jaruldsa nélkiil nem tovabbitjik.

13. Btk. 177/A. §. Jogosulatlan adatkezelés.

Az az adatkezeld vagy adatfeldolgozd, aki

a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltérden személyes adatot kezel,

b) személyes adatot jogellenesen tovabbit vagy nyilva-
nossagra hoz,

¢) személyes adatok kezelésére vonatkozd bejelentési
kotelezettségét nem teljesiti,

d) személyes adatot az arra jogosult eldl eltitkol,

e) kezelt személyes adatot meghamisit,

f) kozérdekd adatot eltitkol vagy meghamisit,

vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsigvesztéssel,
kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetéssel biintethetd.
Btk. 177/B. §. Kiilonleges személyes adatokkal visszaélés.

(1) Aki a személyes adatok védelmére vonatkozé jogsza-
balyban meghatarozott adatkezelése sorin tudomdsa-
ra jutott kiilonleges adatot

a) jogellenesen nyilvanossagra hozza,

b) jogosulatlanul felhaszndlja vagy illetéktelen személy
részére hozzaférhetévé teszi,

biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

(2) Aki kiilonleges adatot maga vagy mds részére jogosu-
latlanul megszerez, vétséget kovet el, és két évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekd munkdval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.
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