
Ez az írás öt év vesztes csatáiról szól. Látszólag az Or-

szággyûlés adatvédelmi biztosának vereségeirôl. Va-

lójában azonban egy alkotmányos alapjog folyamatos

devalválódásáról. A téma kétségkívül kényes, hiszen

nem vállal népszerû feladatot magára az, aki a korrup-

ció elleni harcról szóló mindennapos politikai kam-

pányszövegekkel, a politikusok sokat hangoztatott

„üvegzsebûségének” [sic!] követelésével szemben

alkotmányos aggályokkal hozakodik elô. De talán

nem reménytelen a jogállamiság jövôje, amíg az ak-

tuális politikai „marketing” alávethetô az alkotmá-

nyosság szempontjainak.

„Amit a történelmi idôben és a társadalmi térben

korrupciónak nevezünk, mindenkor és mindenhol

fellelhetô. A különbözô társadalmak által megálmo-

dott és kikínlódott közjó mint társadalmi konstrukció

mindig együtt él ikerpárjával, amit nevezhetünk akár

közrossznak is, de már igen régóta inkább csak kor-

rupciónak mondunk. A korrupciónak van néhány

frappáns definíciója, de már egy felületi kutakodás

után is világossá válik, hogy a korrupció mint romlott-

ság: gyûjtôfogalom, az etikailag és jogilag minôsített

bûnök gyûjtôfogalma, ami koronként és társadalmi

helyzetektôl függôen a legkülönbözôbb formákat öl-

ti” – írja némiképp rezignáltan Gombár Csaba egy a

korrupcióról szóló tanulmánykötet bevezetôjében.1

Bármennyire is kerülgeti e témát, írásomnak nem

tárgya a korrupció elemzése. Amirôl meggyôzni igyek-

szem az olvasót, az az, hogy a kötelezô vagyonnyilat-

kozat elôírása az állam átláthatóságának, a közpénzek

ellenôrizhetôségének, a közfeladatot ellátó szemé-

lyek elszámoltathatóságának nemcsak alkotmányelle-

nes, hanem alkalmatlan eszköze is. Ráadásul azzal,

hogy farizeus módon a megoldás látszatát igyekszik

kelteni, eltereli a figyelmet a korrupció elleni küzde-

lem valóban hatékony módszereirôl.

A kötelezô vagyonnyilatkozat személyi körének

kiterjesztését szorgalmazók többnyire „megfeledkez-

nek” arról, hogy a vagyonnyilatkozatra kötelezés nem

mellékesen egy alkotmányos alapjog korlátozását is

jelenti, s hogy e korlátozásnak az Alkotmánybíróság

által meghatározott szigorú alkotmányos kritériumai

vannak.

Mielôtt a vagyonnyilatkozat intézményének hazai

„fejlôdéstörténetét” és az azt kísérô, az adatvédelmi

biztos és a jogalkotó közötti jogi vitákat bemutatnám,

indokoltnak tartom összefoglalni az információs jo-

gokkal (itt: a személyes adatok védelmével és a köz-

érdekû adatok nyilvánosságával) kapcsolatos legfon-

tosabb normákat.

Alkotmányunk szerint a Magyar Köztársaságban

mindenkit megillet a jó hírnévhez, a magánlakás sért-

hetetlenségéhez, valamint a magántitok és a sze-

mélyes adatok védelméhez való jog [59. § (1) bekez-

dés] és mindenkinek joga van a szabad vélemény-

nyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekû adato-

kat megismerje, illetôleg terjessze [61. § (1) bekez-

dés].

Az Alkotmánybíróság nevezetes „személyi szám”-

döntésében, 15/1991. (IV. 13.) számú határozatában2 le-

fektette az információs önrendelkezési jog alapjait, az e

határozatban foglaltakat egy évvel késôbb a jogalkotó

építette be a személyes adatok védelmérôl és a közér-

dekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII.

törvénybe (a továbbiakban: adatvédelmi törvény).

A magyar megoldásnak nem csupán az a speciali-

tása, hogy a törvényhozó két önálló alkotmányos jo-

got, a személyes adatok védelméhez és a közérdekû

adatok megismeréséhez fûzôdô jogot (melyet szokás

információszabadságnak nevezni) szabályoz egy tör-

vényben, hanem hogy ez utóbbi meghatározása is e

két jog elhatárolásán alapul. Az adatvédelmi törvény

2. § 1. pontja szerint személyes adat a meghatározott

természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az

adatból levonható, az érintettre vonatkozó következ-

tetés. A 2. § 3. pontja szerint közérdekû adat az állami

vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogsza-

bályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó

szerv vagy személy kezelésében lévô, a személyes

adat fogalma alá nem esô adat.

Az adatvédelmi törvény szerint tehát az informá-

ciószabadság körébôl ki van zárva a személyes adat.

Másképpen fogalmazva: a hazai szabályozás szerint

egy adat vagy személyes, vagy közérdekû. Köztes

megoldás nincs. A közérdekû és a személyes adatok

ilyen elválasztása ugyanakkor nem jelenti azt, hogy

a nyilvánosság határai is ugyanott húzódnának. Mind-

két alapjog alkotmányosan korlátozható: léteznek

olyan közérdekû adatok, amelyek nyilvánossága meg-

határozott ideig korlátozott (lásd államtitok, szolgála-

ti titok), és megfordítva: a személyes adatok megha-

tározott körének nyilvánosságát törvény lehetôvé te-
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heti, sôt elô is írhatja. Az adatvédelmi törvény 19. §

(2) bekezdése kimondja például, hogy az állami, ön-

kormányzati vagy egyéb közfeladatot ellátó szerv ha-

táskörében eljáró személy neve és beosztása – ha tör-

vény nem tesz kivételt – nyilvános adat.

Az adatvédelmi törvénnyel kapcsolatos eddigi jog-

alkalmazói gyakorlat egyik legizgalmasabb kérdése

volt a két jog ütközésének feloldása. Ahol az állam

mûködése a közfeladatot ellátó személyek révén

megszemélyesül, a közérdekû adatok egy köre elke-

rülhetetlenül személyes adat is. (A mindenkori ma-

gyar miniszterelnök fizetése egyfelôl személyes adat,

hiszen meghatározott természetes személy adata,

másfelôl közérdekû adat mint költségvetési tétel.)

Ma az adatvédelmi törvény szûkszavúan csak annyit

mond, hogy az állami, önkormányzati vagy egyéb

közfeladatot ellátó szerv hatáskörében eljáró személy-

nek a feladatkörével összefüggô személyes adata a

közérdekû adat megismerését nem korlátozza.3 Noha

1992-ben, az adatvédelmi törvény országgyûlési vitá-

jában elhangzott erre vonatkozó képviselôi módosító

javaslat, a kormány támogatása nélkül nem kerülhe-

tett a törvény szövegébe olyan szabály, amely a szemé-

lyes adat és a közérdekû adat jelzett konfliktusát fel-

oldotta volna.

Egyértelmû törvényi szabályozás híján az Alkot-

mánybíróság 60/1994. (XII. 24.) AB határozatában4

úgy érvelt, hogy a demokratikus államélet és közvéle-

mény érdekében az állami tisztségviselôk és más köz-

szereplô politikusok alkotmányosan védett magán-

szférája másokénál szûkebb. Sok esetben személyes

adataik ismeretére is szükség lehet, ha azok funkció-

jukkal vagy közszereplésükkel összefüggnek. A köz-

hatalmat gyakorlók vagy a politikai közszereplést vál-

lalók5 esetében a személyek – különösen a választó-

polgárok – közérdekû adatok megismeréséhez fûzôdô

joga elsôbbséget élvez az elôbbiek olyan személyes

adatainak védelméhez képest, amelyek köztevékeny-

ségük megítélése szempontjából jelentôsek lehetnek.

Az e körbe esô személyes adatok megismerhetôségé-

re nem csupán az állami és a politikai közélet infor-

mált megvitatása érdekében van szükség, hanem az

állami szervek helyes megítéléséhez és a mûködésük-

be vetett bizalom megalapozásához is.

Az adatvédelmi törvény és az Alkotmánybíróság

ezen határozatának együttes értelmezése alapján a

kérdés mármost az, hogy a természetes személyek

vagyoni állapotára vonatkozó adatok kezelésének

(nyilvántartásának, nyilvánosságra hozatalának stb.)

melyek a törvényes feltételei és hogy ezek a feltéte-

lek eltérôk-e a közfeladatot ellátó személyek és a „ci-

vilek” esetében.

Az eddigiek alapján aligha kétséges, hogy megha-

tározott természetes személyek vagyonával kapcsola-

tos adatok személyes adatoknak minôsülnek, a köte-

lezô vagyonnyilatkozat elôírása pedig ezen alapjog

korlátozását jelenti. Az alapjogok korlátozásának al-

kotmányosságával kapcsolatban az Alkotmánybíróság

által megfogalmazott közismert kritériumok a követ-

kezôk: ha a korlátozás kényszerítô ok nélkül történik

vagy egyébként nem áll összhangban az elérni kívánt

céllal, azaz nem elkerülhetetlen, akkor az alapjog lé-

nyeges tartalmát érintô sérelem megállapítható (szük-

ségesség). A törvényhozó a korlátozás során köteles az

adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt ki-

választani. Ha a korlátozás a cél elérésére alkalmatlan,

az alapjog sérelme megállapítható (arányosság).

De vajon hol húzódnak a korlátozhatóság határai

az úgynevezett közfeladatot ellátó személyek6 eseté-

ben? Meddig jogos a nyilvánosság követelése az in-

formációszabadság nevében? Az e kérdések körüli vi-

tákról7 szól ez a írás.

A Z  E L S Ô  Ü T K Ö Z E T :  
A Z  O R S Z Á G G Y Û L É S I  K É P V I S E L Ô K

V A G Y O N N Y I L A T K O Z A T A  -  
K É T S Z E R

1996 ôszén az Országgyûlés napirendjére tûzte az or-

szággyûlési képviselôk jogállásáról szóló 1990. évi

LV. törvény módosítását, amely – az összeférhetetlen-

séggel kapcsolatos szabályok kiegészítése mellett –

„a demokratikus közélet tisztaságának elômozdítása,

valamint annak érdekében, hogy az országgyûlési

képviselôk a demokratikus jogállam keretei között

megfelelôen lássák el feladataikat”8, célul tûzte a kö-

telezô vagyonnyilatkozat intézményének bevezeté-

sét. A képviselôi indítványként benyújtott törvényja-

vaslatot a parlamenti vitát megelôzôen az Országgyû-

lés Mentelmi, összeférhetetlenségi és mandátumvizs-

gáló bizottságának elnöke véleményezésre megküld-

te az adatvédelmi biztosnak.

A törvényjavaslat a képviselôket mandátumuk

megszerzésekor és megszûnésekor a saját és a velük

közös háztartásban élô házas- és élettársuk, valamint

gyermekeik vagyonnyilatkozatának benyújtására kö-

telezte. A vagyonnyilatkozatok kezelésére és nyilván-

tartására az Országgyûlés Mentelmi és összeférhetet-

lenségi bizottságát hatalmazta fel. Azokba betekintést

kizárólag a képviselôk számára engedett volna. To-

vábbi adatkezelési szabály híján ez a koncepció vol-

taképpen egy korlátozott nyilvánosságú regisztrációt

jelentett volna.

Az adatvédelmi biztos – amellett, hogy a javaslat

intenciójával egyetértett – már ekkor felhívta a figyel-

met arra,9 hogy a legszigorúbb szabályok sem zárhat-

ják ki a korrupció lehetôségét. Ezen felül két súlyos
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kifogást fogalmazott meg. Az információs önrendelke-

zési jogból következôen vagyonnyilatkozat megtéte-

lére – mivel az személyes adat – csak az érintett jogo-

sult, a házastárs, élettárs és a gyermek vagyonára is ki-

terjedô szabályozás alkotmányosan csak a jövôre vo-

natkozhat, a törvény hatálybalépése elôtt mandátumot

szerzett képviselôk hozzátartozóinak esetében csak

önkéntesen kerülhet sor adatközlésre. A biztos leszö-

gezte továbbá, hogy az információs önrendelkezési jog

csak arányosan és indokoltan korlátozható. Ebbôl ki-

folyólag a „képviselô, de különösen hozzátartozója va-

gyonában indokolatlanul bekövetkezett vagyonnövek-
mény mértéke minôsül közérdekû adatnak, a vagyonnyi-

latkozat tartalma azonban önmagában nem”.

A parlament a törvény10 elfogadásakor nemcsak

hogy figyelmen kívül hagyta az adatvédelem ország-

gyûlési biztosának véleményét, hanem az eredeti ja-

vaslaton is túllépett. A képviselôk számára kétféle –

egy tágabb és egy szûkebb körû – vagyonnyilatkozat

benyújtását írta elô, s az Országgyûlés elnöke számá-

ra kötelezôvé tette ez utóbbi nyilvánosságra hozata-

lát.11 Noha az adatvédelmi törvény már idézett 3. §

(3) bekezdése kimondja, hogy törvény közérdekbôl –

az adatok körének kifejezett megjelölésével – elren-

delheti a személyes adat nyilvánosságra hozatalát, a

törvényhozó elmulasztotta megindokolni, miért fûzô-

dik közérdek ahhoz, hogy teljes nyilvánosságot kap-

janak a képviselôk aktuális vagyoni állapotával – te-

hát nem az indokolatlannak tekinthetô vagyonnövek-

ménnyel – kapcsolatos adatok.

Utólagos normakontrollra irányuló beadványok

alapján a képviselôi vagyonnyilatkozat kérdésében ál-

lást foglalt az Alkotmánybíróság is. Noha ennek elem-

zése nem tartozik szorosan vállalt témámhoz, jelentô-

ségére tekintettel fontosnak tartom rövid ismertetését.

Az Alkotmánybíróság 30/1997. (IV. 29.) AB döntésé-

ben elutasította a képviselôi vagyonnyilatkozattal kap-

csolatos alkotmányossági kifogásokat.12 A határozat

egyfelôl leszögezi ugyan, hogy a személyes adatok vé-

delméhez fûzôdô jog törvényi korlátozása csak abban

az esetben minôsíthetô alkotmányosnak, ha az megfe-

lel az alapjogi korlátozásokkal szemben támasztott kö-

vetelményeknek, ezt követôen azonban nem veszi

nagyító alá a kifogásolt rendelkezéseket. Elmulasztja

megvizsgálni a korlátozás célját. Nem teszi fel azt a

kérdést, hogy a törvény preambulumában és indoko-

lásában meghatározott célok: a demokratikus közélet

tisztaságának elômozdítása, a képviselôi feladatok

megfelelô ellátása eléréséhez a szóban forgó korláto-

zások elkerülhetetlenül szükségesek-e, alkalmasak-e,

és hogy az alkalmazott jogkorlátozás arányban áll-e az

elérendô céllal. Mindezt evidenciaként kezelve szö-

gezi le a testület, hogy az Országgyûlés mérlegelési

jogkörébe tartozik annak eldöntése, hogy a törvényi

célok érvényesítése érdekében milyen mértékû adat-

szolgáltatási kötelezettséget ír elô. Nagy döntési sza-

badsággal rendelkezik a tekintetben, hogy adott po-

litikai körülmények között milyen mértékben ítéli

korlátozhatónak saját ügyében13 az információs önren-

delkezési jogot, hogy a képviselôn kívül mely család-

tagjaira terjeszti ki a nyilatkozattételi kötelezettséget,

és mely vagyoni, jövedelmi és érdekeltségi adatokat

von be az adatszolgáltatási kötelezettség körébe. Az

Alkotmánybíróság ezt követôen hozzáteszi: „a törvény

céljaival – különösen a képviselôk vagyoni jövedelmi

viszonyai átláthatóságának és ellenôrizhetôségének

biztosításával – összhangban, e célok megvalósításához

szükséges mértékben és arányosan korlátozza az adat-

szolgáltatási kötelezettség körébe bevont személyek

információs önrendelkezési jogát.”14

A határozat ezt a megállapítást többször megismét-

li, de a szöveg semmilyen utalást nem tartalmaz arra

vonatkozóan, hogy az Alkotmánybíróság mérlegelte

volna, vajon a jogalkotó minden egyéb lehetôséget

kimerített-e a kitûzött cél elérésére, vagy hogy vajon

nem lett volna-e elegendô a vagyonnyilatkozatok

nyilvántartása és indokolt esetben az illetékes parla-

menti bizottság általi ellenôrzése – mint jóval kisebb

súlyú korlátozás. Hiszen nem szabad megfeledkez-

nünk arról, hogy a nyilvánosságra hozatal az informá-

ciós önrendelkezési jog legsúlyosabb korlátozása.

Ugyancsak vizsgálat nélkül utasította el az Alkot-

mánybíróság azt az indítványozói kifogást, amely sze-

rint a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség elôírása al-

kalmatlan a kitûzött cél elérésére. A határozat megál-

lapítja ugyan, hogy a nyilatkozattételi forma kétségte-

lenül lehetôvé teszi hamis adatok közlését – vagy ada-

tok eltitkolását, tehetjük hozzá. Ez azonban – véleke-

dett az Alkotmánybíróság – nem teszi alkalmatlanná az

adatszolgáltatás alkotmányos céljainak elérésére eze-

ket az intézményeket. Ha a képviselô ellen összefér-

hetetlenségi eljárás indul, a Mentelmi, összeférhetet-

lenségi és mandátumvizsgáló bizottságnak módjában

áll ellenôrizni, hogy az adatok megfelelnek-e a valóság-

nak. A szolgáltatott adatok valódiságának legfontosabb

biztosítéka a képviselô érdekeltsége abban, hogy valós

információkat adjon vagyoni helyzetérôl, mert ez szol-

gálja biztonságát és szavahihetôségét. A valóságnak

meg nem felelô adatok szolgáltatása esetén ennek a

ténynek a nyilvánosság elé tárása jelentôsen befolyá-

solja a választópolgároknak a képviselôrôl alkotott ér-

tékítéletét, a képviselô tevékenységének a közvéle-

mény által történô hátrányos megítéléséhez vezet.15 Az

elmúlt esztendôk korrupciógyanús ügyeinek hosszas

sorolását – úgy gondolom – mellôzhetem. Az egyes

esetek bemutatása nélkül is nyilvánvaló, hogy a képvi-

selôi vagyonnyilatkozat deklarált célja megannyi törvé-

nyes és törvénytelen módon kikerülhetô.16
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Visszatérve az adatvédelmi biztos és a jogalkotó

között folyó vitára: a képviselôi vagyonnyilatkozat tör-

ténetének újabb állomását az a 2001. januári ügy je-

lentette, amikor két képviselô a biztos állásfoglalását

kérte az országgyûlési képviselôk vagyoni helyzetét

vizsgáló bizottság létrehozásáról szóló 103/2000. (XII.

20.) országgyûlési határozat rendelkezéseivel kapcso-

latban. Álláspontjuk szerint annak több pontja sértet-

te a képviselôk és családtagjaik személyes adatok vé-

delméhez fûzôdô jogait.

A tíz pontból álló országgyûlési határozattal a parla-

ment kormánypárti többsége egy olyan vizsgálóbizott-

ság létrehozásáról döntött, amely a képviselôk jogállá-

sáról szóló törvényben meghatározott eljárástól függet-

lenül kívánta megvizsgálni a képviselôk mandátum-

szerzésének idôpontjához képest bekövetkezett va-

gyongyarapodását. A határozat 3. pontja szerint az ak-

tuális vagyonnyilatkozatot a képviselôk az alkotmány

21. § (3) bekezdése17 alapján kötelesek benyújtani.

Az adatvédelmi biztos állásfoglalásában18 az adat-

védelmi törvény rendelkezéseire hivatkozva kifejtet-

te, hogy személyes adatot kezelni csak az érintett

hozzájárulásával vagy törvény felhatalmazása alapján

lehet. Utalt az Alkotmánybíróság 60/1994. (XII. 24.)

AB határozatára, amely szerint a közhatalmat gyakor-

lók alkotmányosan védett magánszférája szûkebb,

mint a magánszemélyeké. Az Alkotmánybíróság ha-

tározatából azonban nem következik, hangsúlyozta az

adatvédelmi biztos, hogy a közhatalmat gyakorlók, je-

len esetben az országgyûlési képviselôk információs

önrendelkezési jogának korlátozásakor ne kellene az

alapjogi korlátozás alkotmányos kritériumaira tekin-

tettel lenni. A biztos szerint súlyosan kifogásolható,

hogy a vitatott országgyûlési határozat az adatvédel-

mi törvény kifejezett elôírása ellenére csak a bizott-

ság felállításának célját jelöli meg, az adatkezelését

nem. De még ha elfogadható is az országgyûlési vitá-

ban többször megfogalmazott cél: a korrupció vissza-

szorítása, hiányzik annak igazolása, hogy egy újabb

parlamenti bizottság felállítása és az általa lefolytatott

ellenôrzô eljárás a visszaélések megakadályozásának

elkerülhetetlen és alkalmas eszköze.

„A kötelezô vagyonnyilatkozat intézménye – ahogy

a közelmúlt tapasztalatai mutatták – csak a korrupció

egyszerûbb formáinak leleplezésére volt alkalmas.

Mint a közérdekû adatok megismeréséhez fûzôdô jog

országgyûlési biztosának, álláspontom az, hogy a köz-

pénzek átláthatóságát, az információszabadság garan-

ciáinak kiépítését szolgáló intézkedések, törvénymó-

dosítások segítenék hatékonyan a korrupció vissza-

szorítását” – szól az állásfoglalás.

Az alkotmány 21. § (3) bekezdésével kapcsolatban

az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy van alapja egy

olyan érvelésnek, mely szerint az alkotmány egyes ren-

delkezéseinek értelmezése csak akkor alkotmányos, ha

az az alaptörvény egyéb rendelkezéseivel is összhang-

ban áll. Nyilvánvalóan vitatható volna, ha például egy

parlamenti vizsgálóbizottság az alkotmány 21. § (3) be-

kezdését úgy értelmezné, hogy annak alapján joga van

bárki magántitka, esetleg vallásos meggyôzôdése iránt

érdeklôdni vagy olyan kérdést feltenni, melynek meg-

válaszolásával a megkérdezett saját magát vagy hozzá-

tartozóját bûncselekménnyel vádolná. Az alkotmány e

rendelkezésének nyelvtani értelmezése nem zárja ki

például egy olyan parlamenti vizsgálóbizottság létreho-

zását, amelynek feladata az országgyûlési képviselôk

vagy akár az állampolgárok szélesebb köre szexuális ori-

entációjának feltárása volna, nem zárja ki, hogy ennek

érdekében a bizottság egészségügyi és más szervektôl

adatokat kérjen. Ez azonban az alkotmány egyik szabá-

lyának a másik ellenében való kijátszását jelentené.

Az adatvédelmi biztos állásfoglalását megküldte az

Országgyûlés, valamint az Alkotmány- és igazságügyi

bizottság elnökének is. E cikk kéziratának lezárása-

kor a 103/2000. (XII. 20.) országgyûlési határozat vál-

tozatlan formában van hatályban.

M Á S O D I K  Ü T K Ö Z E T :  
K Ö Z T I S Z T V I S E L Ô K ,  B Í R Á K ,

Ü G Y É S Z E K ,  F E G Y V E R E S  
T E S T Ü L E T E K  T A G J A I  

V A G Y O N N Y I L A T K O Z A T A

A vagyonnyilatkozatok körüli jogviták újabb fejezete

2000 júliusában kezdôdött, amikor a Belügyminiszté-

rium az adatvédelmi biztosnak megküldte vélemé-

nyezésre a köztisztviselôk jogállásának átfogó rende-

zésérôl szóló törvény tervezetét. A tervezet – számos,

az adatvédelmet nem érintô módosítás mellett – célul

tûzte a köztisztviselôk kötelezô vagyonnyilatkozatá-

nak bevezetését. Ezzel kapcsolatosan az adatvédelmi

biztos 2000 augusztusában kelt állásfoglalásában19

számos kifogást fogalmazott meg, és hangsúlyozta,

hogy a vagyonnyilatkozat a kívánt cél elérésére – a

„méltatlanná vált köztisztviselôk kiszûrésére” – alkal-

matlan, a tervezett jogkorlátozás nem felel meg az al-

kotmányosság követelményének.

A tervezetet az ôsz folyamán átdolgozta az elôter-

jesztô, de az újabb változat szövegét már nem küld-

te meg az adatvédelmi biztosnak. A biztos így csak a

törvényjavaslat parlamenti beterjesztésekor, 2001 ja-

nuárjában szembesült azzal a ténnyel, hogy vélemé-

nyét nemcsak hogy figyelmen kívül hagyták, hanem

a tervezetbe bekerült az információs önrendelkezési

jogot korlátozó számos újabb rendelkezés is.

A Belügyminisztérium közigazgatási államtitkárá-

nak címzett újabb állásfoglalásában20 a biztos kifejtet-
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te: „a törvényjavaslatban olyan elemek is maradtak,

amelyek a személyes adatok védelméhez fûzôdô

alapjog tömeges sérelmét vetítik elôre. […] A terve-

zett törvénymódosítás, becslésem szerint, akár több

tízezer embert (köztisztviselôket, bírákat, ügyészeket,

hivatásos állományú tiszteket és családtagjaikat) rend-

szeres vagyonbevallásra kötelezné, és vagyonuk ala-

kulásának bûnmegelôzési, bûnüldözési célú munka-

helyi, illetve hatósági ellenôrzését írná elô anélkül,

hogy túlnyomó többségükkel szemben valaha is bûn-

cselekmény gyanúja fogalmazódna meg. Kétséges,

hogy a személyes adatok védelméhez fûzôdô jog

ilyen súlyos korlátozása arányban áll-e az elérni kí-

vánt – a törvényjavaslatban egyébként alkotmányo-

san meg nem határozott – céllal, különösen, ha azt is

figyelembe vesszük, hogy a széleskörû vagyonnyilat-

kozati kötelezettség szabályai az intelligens korrupció

leleplezésére aligha alkalmas.”

Az adatvédelmi biztos rendkívül aggályosnak tar-

totta a törvényjavaslatnak azt az elôírását, amely a

munkáltatói jogkör gyakorlóját kötelezi az ismételt va-

gyonbevallások összevetésére, kiszolgáltatott helyzet-

be hozva ezzel a köztisztviselôt. Az állásfoglalás kifo-

gásolta, hogy a köztisztviselôi vagyonbevallást minden

esetben meg kell küldeni a vagyonnyilatkozatok el-

lenôrzésére e törvény által felállított Közszolgálati El-

lenôrzési Hivatalnak, amely a vagyonnyilatkozatokat

így központi, készletezô adatbázisba gyûjti, jóllehet a

hivatalnak csak azokkal lenne teendôje, akik vagyon-

gyarapodásukról nem tudnak a munkáltatói jogkör

gyakorlója elôtt elszámolni és akikkel szemben ellen-

ôrzési eljárást kell indítani. Ez a készletezô adatgyûj-

tés ellentétes a célhoz kötött adatkezelésnek az adat-

védelmi törvényben megfogalmazott elôírásával.

A törvényjavaslatot az Országgyûlés kis módosítá-

sokkal 2001 májusában elfogadta, s az júliusban ha-

tályba is lépett. Rendelkezései alapján a Közszolgála-

ti Ellenôrzési Hivatal jelenleg mintegy 130 000 sze-

mély vagyonnyilatkozatát kezeli (ebbôl 50 000 a va-

gyonbevallásra kötelezett és 80 000 a hozzátartozó).21

A törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról

szóló 1997. évi LXVII. törvény módosítása révén

vagyonbevallásra kötelezte a bírákat, az igazságügyi

alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997.

évi LXVIII. törvény módosításával az igazságügyi

alkalmazottakat, az ügyészségi szolgálati viszonyról

és az ügyészségi adatkezelésrôl szóló 1994. évi

LXXX. törvény módosításával az ügyészeket, az

ügyészségi tisztviselôket, ügykezelôket és fizikai al-

kalmazottakat is, valamint az e személyekkel közös

háztartásban élô házas- és élettársakat, gyermeke-

ket. Arra vonatkozó pontos adat, hogy ez utóbbi

körbe hány személy tartozik, jelenleg nem áll ren-

delkezésre.

H A R M A D I K  Ü T K Ö Z E T :  Ú J A B B
T Ö R V É N Y T E R V E Z E T  A  

V A G Y O N N Y I L A T K O Z A T R A  
K Ö T E L E Z E T T E K  K Ö R É N E K  

K I S Z É L E S Í T É S É R Ô L

2000 decemberében az igazságügyi miniszter az adat-

védelmi biztosnak véleményezésre megküldte a kor-

rupció elleni kormányzati stratégiáról szóló kormány-

határozat tervezetét, valamint ennek mellékleteként

a vagyonbevallási nyilatkozatról szóló törvényterveze-

tet. Ez utóbbival kapcsolatban – amely a közhatalmat

gyakorlókkal és a közpénzek felett rendelkezôkkel to-

vább kívánta bôvíteni a vagyonnyilatkozatra kötele-

zettek körét – az adatvédelmi biztos immáron sokad-

szorra volt kénytelen megismételni aggályait.22 A biz-

tos ismét az Alkotmánybíróság sokat idézett határoza-

taira és az alapjogi korlátozások alkotmányos kritériu-

maira hivatkozott. Megállapította, hogy „az elôterjesz-

tés nem tartalmaz arra vonatkozó elemzéseket, ame-

lyek igazolnák, hogy a létrehozandó új nyilvántartás

valóban elkerülhetetlen és alkalmas eszköze a korrup-

ció visszaszorításának”. Felhívta az igazságügy-minisz-

ter figyelmét, hogy a törvény céljaként csak a jogsze-

rûtlen vagyongyarapodás ellenôrzése tekinthetô alkot-

mányosnak, és hogy nincs olyan alkotmányos indok,

amely a meglévô vagyon és a törvényes vagyongyara-

podás nyilvánossága mellett szólna. Ezért javasolta a

tervezet átdolgozását. A biztos – egyéb észrevételei

mellett – nyomatékkal hangsúlyozta: ahhoz, hogy az

újabb vagyonnyilatkozatok kezelésére felállítandó hi-

vatal adatkezelése alkotmányos legyen, részletesen

kell szabályozni, mely szervektôl milyen adatokat kér-

het a vagyonnyilatkozatok valódiságának ellenôrzése

során, továbbá hogy mely adatokat miként hozhat

nyilvánosságra. Ezzel egyidejûleg számos törvénymó-

dosítás szükséges ahhoz, hogy az ellenôrzés céljából

adatszolgáltatásra kötelezett szervek (APEH, földhi-

vatalok, illetékhivatalok, bankok, munkáltatók stb.) az

adattovábbításhoz törvényi felhatalmazással rendel-

kezzenek. Ennek hiányában törvényi kollízió áll fenn.

Az Országgyûlés elsô adatvédelmi biztosa – mint-

hogy hatéves megbízatása 2001. június 30-án lejárt –

már nem szembesülhetett észrevételeinek fogadtatá-

sával és már nem volt lehetôsége álláspontjának újbó-

li kifejtésére, amikor 2001 júliusának elsô napjaiban

az igazságügy-miniszter az átdolgozott és az „egyes

közhatalmi feladatokat ellátó, valamint közvagyonnal

gazdálkodó tisztségeket betöltô személyek összefér-

hetetlenségérôl és vagyonnyilatkozat-tételi kötele-

zettségérôl” címet viselô újabb tervezetet az Ország-

gyûlési Biztosok Hivatalába véleményezésre meg-

küldte. De ez már átvezet a vagyonnyilatkozat-törté-

net eddigi utolsó fejezetéhez.
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N E G Y E D I K  Ü T K Ö Z E T :  
A K I K  E D D I G  K I M A R A D T A K

2001 szeptemberében az Igazságügyi Minisztérium a

parlament elé terjesztette azt a törvénycsomagot, amely

mintegy tucatnyi törvénymódosításával minden eddigi-

nél szélesebb körre kívánta kiterjeszteni a vagyonnyi-

latkozat-tételi kötelezettséget. A tervezethez az adatvé-

delmi biztost helyettesítô jogkörében eljárva az állam-

polgári jogok országgyûlési biztosának általános helyet-

tese – az Adatvédelmi Biztos Irodájának segítségével –

fogalmazott meg észrevételeket,23 melyeket eljuttatott

az Országgyûlés Alkotmány- és igazságügyi bizottságá-

hoz. A helyettes ombudsman – az adatvédelmi biztos

korábbi állásfoglalásaira támaszkodva – a törvényjavas-

lat egészével és részleteivel szemben is súlyos alkotmá-

nyossági aggályokat fogalmazott meg. Az elôzmények

ismeretében aligha meglepô fejlemény, hogy e kifogá-

sok teljesen visszhangtalanok maradtak.

Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a parlament által

2001 decemberében megszavazott törvény a törvény-

hozónak az információs önrendelkezési jogra mért

egyik legsúlyosabb csapása. A törvényjavaslathoz fû-

zött miniszteri indokolás általános részének24 nyelvi

zavarossága, stiláris színvonala hû tükre annak a jog-

alkotói észjárásnak, amely e törvénnyel – a parlamen-

ti képviselôk, a köztisztviselôk, a bírák és ügyészek

után – újabb több tízezer embert (ideértve a legfôbb

közjogi személyeket) igyekszik potenciális bûnözô-

ként kezelve jogaiban korlátozni. S ez a magyar jog-

állami kultúra legalább olyan súlyos sérelme, mint

amilyen a törvény egyes paragrafusaiban tetten érhe-

tô. A törvény a következô személyi körre terjesztet-

te ki a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget: a

köztársasági elnök, az Alkotmánybíróság tagjai, az or-

szággyûlési biztosok, a polgármesterek, a helyi önkor-

mányzati képviselôk, a közjegyzôk, a költségvetési és

egyéb pénzeszközökkel, az állami és önkormányzati

vagyonnal kapcsolatban döntési jogosultsággal ren-

delkezô, valamint azon közalkalmazottak, akik a pénz-

eszközök felhasználására, a gazdálkodás ellenôrzésé-

re jogosultak (a konkrét munkaköröket, amelyek be-

töltéséhez vagyonnyilatkozat szükséges, az illetékes

miniszter rendeletben állapítja meg). Vagyonnyilat-

kozat-tételre kötelezett immár a Magyar Nemzeti

Bank elnöke, alelnökei, a monetáris tanács tagjai, az

MNB alkalmazottai, az Állami Számvevôszék elnöke,

elnökhelyettesei, vezetôi és számvevôi, az Állami Va-

gyonkezelô és Privatizációs Rt. igazgatósági, felügye-

lô bizottsági elnöke és tagjai, vezetô alkalmazottai, va-

lamint a Magyar Fejlesztési Bank Rt. elnök-vezér-

igazgatója, igazgatósági és felügyelô bizottsági elnö-

ke, tagjai, vezetô alkalmazottai, a Gazdasági Verseny-

hivatal elnöke, elnökhelyettesei, a Versenytanács tag-

jai és a vizsgálók, a közbeszerzési biztosok, a közala-

pítványok és a köztestületek vezetô tisztségviselôi, az

egyedi állami, önkormányzati támogatások döntés-

elôkészítésében vagy döntéshozatalában részt vevô

egyes személyek, végül a felsorolt személyekkel egy

háztartásban élô házas- és élettárs, valamint gyermek.

Meggyôzôdésem, hogy az egyes közhatalmi fel-

adatokat ellátó, valamint közvagyonnal gazdálkodó

tisztségeket betöltô személyek összeférhetetlenségé-

rôl és vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségérôl szó-

ló 2001. évi CIII. törvény (a továbbiakban: Vnytv.)

tizenöt szakaszának egyike sem állja ki az alkotmá-

nyosság próbáját. A törvény egészének alkotmányos-

ságát kérdôjelezi meg, hogy nemcsak hogy teljesen

figyelmen kívül hagyja az adatvédelmi biztosnak a

korábbi hasonló szabályozásokkal kapcsolatban meg-

fogalmazott kifogásait, de nem felel meg a személyes

adatkezelésre vonatkozó, az Alkotmánybíróság és az

adatvédelmi törvény által támasztott egyik legfonto-

sabb követelménynek: a célhoz kötöttség elvének.

Az adatvédelmi törvény 5. §-a szerint személyes

adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gyakor-

lása és kötelezettség teljesítése érdekében lehet.

Csak olyan személyes adat kezelhetô, amely az adat-

kezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen,

a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalósulásához

szükséges mértékben és ideig. A jogalkotó ezúttal

sem igazolta, hogy a törvényben felsorolt személyek

vagyonnyilatkozatra kötelezése a korrupció megaka-

dályozásának elengedhetetlen és alkalmas eszköze.25

A törvényben elôírt adatkezelés ugyanakkor egyfaj-

ta készletezô adatgyûjtést jelent, amelynek alkot-

mányellenességét az Alkotmánybíróság a 15/1991.

(IV. 13.) AB határozatában megállapította.

Szétfeszítené jelen írás kereteit, ha a törvény vala-

mennyi, alkotmányosan kifogásolható rendelkezését

sorra venném. Ehelyett csupán a legfontosabb kérdé-

sekre igyekszem a figyelmet felhívni.

A vagyonnyilatkozatok nyilvánossága

Tekintve, hogy a személyes adatok nyilvánosságra ho-

zatala az információs önrendelkezési jog legsúlyosabb

korlátozását jelenti, fokozottan érvényesül a korláto-

zás indokolására és egyértelmû szabályozására vonat-

kozó elvárás. A Vnytv. a felsorolt személyi kör vagyon-

nyilatkozatával kapcsolatos adatkezelési szabályokat

illetôen vagy a képviselôkre, vagy a köztisztviselôkre

vonatkozó törvényi rendelkezések alkalmazását írja

elô. (Míg az elôbbiek esetében a vagyonnyilatkozat

nyilvános, vagyis azt az Országgyûlés elnöke köteles

nyilvánosságra hozni, az utóbbiak esetében a vagyon-

nyilatkozat nem nyilvános.) A Vnytv. jelenlegi rendel-

kezéseibôl azonban még az sem állapítható meg egy-
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értelmûen, kik azok, akiknek vagyonnyilatkozata nyil-

vános, s a nyilvánosság vajon kötelezô nyilvánosságra

hozatalt jelent-e, vagy csupán hogy azt – kérelemre –

bárki megismerheti. Az országgyûlési biztosok eseté-

ben a Vnytv. az országgyûlési képviselôi vagyonnyilat-

kozat szabályait rendeli alkalmazni, külön is megál-

lapítva, hogy a vagyonnyilatkozat nyilvános.26 A köztár-

sasági elnök esetében azonban – aki szintén a képvi-

selôkhöz hasonló vagyonnyilatkozatra kötelezett – hi-

ányzik a nyilvánosságra vonatkozó külön utalás. Az al-

kotmánybírók esetében ugyanakkor a Vnytv. a köz-

tisztviselôi vagyonnyilatkozatra vonatkozó szabályok

alkalmazását írja elô, mégis elrendeli azok nyilvános-

ságát.27 Az már szinte apróságnak tekinthetô mulasz-

tás, hogy a törvény nem határozza meg, mit jelent az

alkotmánybírók esetében a nyilvánosság, azaz kinek

és milyen módon kell arról gondoskodnia. Hasonló ér-

telmezési nehézségekbe ütközünk az Állami Számve-

vôszék vezetô tisztségviselôire vonatkozó szabályok

esetében is. Míg a Számvevôszék elnökének, elnök-

helyetteseinek vagyonnyilatkozatára a képviselôi va-

gyonnyilatkozat szabályait kell alkalmazni, azok tehát

– feltehetôleg – nyilvánosak, a többi vezetô és a szám-

vevôk esetében a köztisztviselôi vagyonnyilatkozat

szabályai az irányadók. A törvény azonban ez utóbbi-

ak esetében külön „megjegyzi”, hogy e vagyonnyilat-

kozatok nem nyilvánosak – jóllehet a köztisztviselôi

törvény alkalmazásából következôen eleve nem azok.

Ezzel a talán túlságosan hosszúra nyúlt és felesle-

ges szôrszálhasogatásnak tûnô fejtegetéssel a célom

csupán annak érzékeltetése volt, hogy a Vnytv. át-

gondolatlan és hanyagul megfogalmazott rendelkezé-

sei teljes bizonytalanságban tartják azt, aki arra a kér-

désre keresi a választ, hogy kinek és milyen mérték-

ben korlátozott az információs önrendelkezési joga,

de bizonytalanságban tartja a jogalkalmazókat is,

akiknek a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatosan

adatkezelôi feladataik vannak. A vagyonnyilatkozatok

nyilvánosságával kapcsolatos rendelkezések bizony-

talanságából fakadó alkotmányossági aggályoknál

nem kevésbé súlyos kérdés azonban, hogy vajon mi-

lyen indokok szólnak amellett, hogy míg az alkot-

mánybírók vagy a közhatalmat nem gyakorló, ráadá-

sul szigorú és kötött költségvetési szabályok között

mûködô országgyûlési biztosok vagyonnyilatkozata

nyilvános, az ÁPV Rt. vagy a Magyar Fejlesztési

Bank vezetôinek vagyonnyilatkozata nem. Milyen al-

kotmányos megfontolás indokolja, hogy egy néhány

száz fôs település önkormányzati képviselôjének va-

gyonnyilatkozatát közzétegyék, a Gazdasági Verseny-

hivatal vagy a Magyar Nemzeti Bank vezetôiét pedig

nem? Miként felel meg egy ilyen szabályozás az al-

kotmány diszkriminációt tiltó szabályának vagy az

alapjogi korlátozás arányossági követelményének?

Az Alkotmánybíróság hivatkozott 60/1994. (XII. 24.)

AB határozatában is csupán az olyan adatok nyilvános-

ságát tartotta indokoltnak, amelyek a közhatalmat gya-

korlók köztevékenységének megítélése szempontjából

jelentôsek lehetnek. Akárcsak az országgyûlési képvi-

selôk esetében, itt is válaszra vár az a kérdés, hogy egy

közfeladatot ellátó személy vagyoni viszonyaira vonat-

kozó adat ismerete az érintett köztevékenységének

megítélése szempontjából milyen jelentôséggel bír.

A kötelezettek köre

Az adatvédelmi törvény egyik sarkalatos szabálya,

hogy az információs önrendelkezési jog korlátozását

jelentô kötelezô adatszolgáltatást csak törvényben

lehet elrendelni. Ez a rendelkezés az alkotmány 8. §

(2) bekezdésén alapul, amely kimondja, hogy a

Magyar Köztársaságban az alapvetô jogokra és köte-

lességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja

meg. A Vnytv. 7. § (1) bekezdése ezzel szemben fel-

hatalmazza az illetékes minisztereket, hogy rende-

letben állapítsák meg azokat a munkaköröket, ame-

lyek betöltéséhez a közalkalmazottnak vagyonnyi-

latkozatot kell tennie. Ez a szabály annak ellenére

maradt benne a törvény szövegében, hogy a parla-

menti vitában ellenzéki képviselôk határozottan ki-

fogásolták. A törvény elôterjesztôjének nevében az

Igazságügyi Minisztérium politikai államtitkára az-

zal látta elintézettnek a kérdést, hogy kijelentette:

„A közalkalmazottak tekintetében az ágazati minisz-

ter nemhogy ezt határozza meg a hatályos jogrend

alapján, hanem még azt is, hogy melyek az alkalma-

zási feltételek. […] Tehát a miniszternek  mint töb-

ben a kevesebb  benne lévô jogosítványát vitatni, ez

nem tûnik jogilag koherensnek és logikus elgondo-

lásnak.”28 Valószínûleg elkerülte a válaszoló figyel-

mét, hogy ez utóbbi esetben egy alkotmányos jog

korlátozásáról van szó, az alkalmazási feltételek

megállapítása viszont nem alkotmányossági kérdés.

A vagyongyarapodás ellenôrzése

A Vnytv. az elôzôekben felsorolt személyi kör vagyon-

gyarapodásának ellenôrzésére több ezer újabb testüle-

tet, illetve személyt hatalmaz fel: az alkotmánybírák ese-

tében az Alkotmánybíróság teljes ülését, a közjegyzôk

esetében a területi kamarák elnökségét, a Magyar Nem-

zeti Bank alkalmazottainak esetében a bank elnökét, a

Számvevôszék vezetôinek és számvevôinek esetében a

Számvevôszék elnökét, a Gazdasági Versenyhivatal vizs-

gálóinak esetében a hivatal elnökét, a köztestületek és

közalapítványok vezetôi esetében az Állami Számvevô-

széket, a helyi önkormányzati képviselôk esetében pe-

dig az ország több mint háromezer önkormányzata szer-
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vezeti és mûködési szabályzatában erre kijelölt bizottsá-

got. Ehhez feltétlenül hozzá kell tenni, hogy a törvény

a vagyonnyilatkozatok ellenôrzésével kapcsolatos eljá-

rásról, az igényelhetô adatok körérôl egyetlen szót sem

szól. A jogalkotó továbbá azokat a törvényeket sem mó-

dosította, amelyek a vagyonnyilatkozatok ellenôrzése

kapcsán adatközlésre kötelezett szervek (állami hivata-

lok, bankok, munkáltatók stb.) adatkezelését szabályoz-

zák – jóllehet a törvény elsô változatának véleményezé-

sekor, 2000 decemberében az adatvédelmi biztos mind-

két hiányosságra felhívta a jogalkotó figyelmét.

Egyéb alkotmányossági aggályok

Noha nem a személyes adatok védelméhez való alap-

jogot érinti, mégis nehéz szó nélkül hagyni a törvény

néhány további, alkotmányosan súlyosan kifogásolha-

tó rendelkezését. Az adatvédelmi biztos – „hatáskörét”

kétségkívül némileg túllépve – már 2000 decemberé-

ben, a korrupcióval szembeni kormányzati stratégiáról

szóló kormányhatározat tervezetét véleményezve ész-

revételezte, hogy a Magyar Köztársaságban a köztársa-

sági elnök jogállására, feladataira, összeférhetetlenségé-

re vonatkozó valamennyi szabályt az alkotmány tartal-

mazza. Számára bármilyen kötelezettséget csak az al-

kotmány írhat elô, ezért ahhoz, hogy vagyonnyilatko-

zat készítésére legyen kötelezhetô, alkotmánymódosí-

tásra van szükség. Az alkotmány 30. § (2) bekezdése

szerint a köztársasági elnök tiszteletdíjáról, kedvezmé-

nyeirôl és az ôt megilletô költségtérítés összegérôl szó-

ló törvény elfogadásához a jelen lévô országgyûlési

képviselôk kétharmadának szavazata szükséges. Az

Országgyûlés a köztársasági elnök vagyonnyilatkozat-

tételi kötelezettségérôl szó szabályt „nemes egyszerû-

séggel” és a jogállam dicsôségére egyszerûen beleil-

lesztette a köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Or-

szággyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a

Legfelsôbb Bíróság elnöke tiszteletdíjáról és juttatása-

iról szóló 2000. évi XXXIX. törvény szövegébe. Az al-

kotmány ilyetén megkerüléséhez képest voltaképpen

kisebb jelentôségû, hogy a Vnytv. 13. § (1) bekezdése,

anélkül, hogy az Állami Számvevôszékrôl szóló kéthar-

mados törvényt egyidejûleg módosította volna, a köz-

testületek és közalapítványok vezetô tisztségviselôi va-

gyonnyilatkozatának ellenôrzését mintegy ötletszerû-

en az ettôl merôben eltérô alkotmányos feladatot ellá-

tó Számvevôszék kötelezettségévé teszi. 

* * *

Írásom megjelenésekor Magyarországon több százezer

ember teljes vagyonáról létezik papír alapú és elektro-

nikus nyilvántartás a különbözô hivatalokban. Ma még

azt sem tudjuk, mikor születik újabb ötlet a kötelezet-

ti kör további szélesítésére. Eközben közéletünk kor-

rupciós vagy korrupciógyanús botrányoktól hangos.

Magyarország egy tapodtat sem lépett hátrébb a kor-

rupcióval fertôzött országok listáján. Nap mint nap ta-

núi vagyunk annak, hogyan igyekeznek az állami hiva-

talok közfeladatokat magánvállalkozásokba átszervez-

ni, a közpénzek elköltését részvénytársaságok kezébe

adni, az állam gazdálkodásával kapcsolatos információ-

kat üzleti titoknak álcázni, a nyilvános közbeszerzési el-

járásokat kikerülni, s mindezzel az állampolgárok köz-

érdekû adatok megismeréséhez való jogát aláásni. Pe-

dig Majtényi László, a Magyar Köztársaság elsô adatvé-

delmi biztosa már mûködésének elején figyelmezte-

tett: „Ki tudja megbecsülni, hány kitûnô rendôrt pótol-

hat az, ha – amint az Adatvédelmi Biztos Irodája állan-

dóan szorgalmazza – a jelenleginél szigorúbban érvé-

nyesítjük az adatvédelmi törvénynek azt a szabályát,

amely szerint a közfeladatot ellátó szerv vagy személy

a feladatkörébe tartozó ügyekben – ideértve a gazdál-

kodásával kapcsolatos ügyeket is – köteles elôsegíteni a

közvélemény pontos és gyors tájékoztatását. Ha majd-

nem minden titkot (minden titkot nem lehet még itt

sem megszüntetni) eloszlatunk a közpénzek elköltése

környékén. Ha tehát ezt a szabadságjogot valamivel ko-

molyabban vennénk, esetrôl esetre kényelmetlen hely-

zetbe hoznánk talán az állam szerveit, ugyanakkor fel-

becsülhetetlen segítséget is kapna ezzel az állam. Rá-

kényszerülne arra, amire egyébként kevés hajlandósá-

got mutat, hogy végre önmagát racionalizálja, és ne a

társadalmat kívánja mindig megfegyelmezni.”29
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kell kialakítani, amely lehetôvé teszi annak intézményes

kizárását, hogy a magánérdek bármilyen módon befolyásol-

hassa a közfeladat ellátását. Egyúttal biztosítani kell a be-

folyásmentesség ellenôrizhetôségét és a közfeladat ellátá-

sának nyilvánosságát, amelynek egyik alapvetô eszköze az

említettek vagyoni helyzetének átláthatósága.” [sic!]

25. Külön tanulmányt érdemelne ezzel összefüggésben az

igazságügy-miniszteri indokolás elemzése. A szöveg

egyetlen egyszer sem említi, hogy e törvény tömeges

alapjogi korlátozással járó kötelezettséget ír elô s hogy

ennek milyen alkotmányos alapja van. Ehelyett az ügy-

höz méltatlan, helyenként már-már paródiába hajló szín-

vonalon igyekszik megokolni a szabályozás szükségessé-

gét. „Nincs a kiemelkedô tisztséget betöltô köztársasági

elnöknek vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettsége. En-

nek elôírása mindenképpen indokolt, tekintettel arra,

hogy a többi közjogi méltóság tesz vagy fog tenni va-

gyonnyilatkozatot”– szól az 1. §-hoz fûzött szöveg.

26. Vnytv. 3. § (1) bekezdés.

27. Vnytv. 2. § (2) bekezdés.

28. http://www.mkogy.hu/naplo98/238/n238_080.htm.

29. Az adatvédelmi biztos beszámolója 1995–1996, Bp., Adat-

védelmi Biztos Irodája, 1997, 32–33.
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