Bdan Tamads

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
HATAROZATAIBOL

AZ EGYEZMENY 1. CIKKE:
JOGHATOSAG

Bantkovic és tdarsai kontra Belgium és
az egyexményben részes ftovdbbi 16 dllam’

Az iigy koriilményei. A kérelmet Vlastimir Bankovic és
tovabbi hat jugoszlav dllampolgir terjesztette eld
részben sajat, részben a belgradi ridié bombazasa so-
rin életiiket vesztett hozzatartoz6ik nevében az
egyezményben részes azon tizenhat allam, igy Ma-
gyarorszag ellen is, melyek egyben NATO-tagilla-
mok. Kérelmiikben elsGsorban az élethez val jog
megséreését sérelmezték.

A NATO Iégierejének akcidjira 1999. dprilis 19-
én, a hajnali 6rakban kertilt sor. A szerb radio és tele-
vizi6 belgradi kézpontjat rakétataldlat érte. A négy-
emeletes épiilet két emelete romba ddélt, az ott dol-
gozok koziil tizenhat személy életét vesztette.

A hatdrozar. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
(EJEB) Nagykamarija targyaldson vizsgilta meg a
kérelem elfogadhat6sagit.? ElsGsorban azt vizsgalta,
hogy mivel az alperes dllamoknak felrétt cselekmé-
nyekre azok teriiletén kiviil keriilt sor, fennall-e a
tagillamok felel@ssége az egyezményben biztositott
jogok megsértéséért. Az egyezmény 1. cikke ugyanis
ugy sz0l, hogy ,,a Magas Szerz6dd Felek biztositjak «
Joghatdsdguk alatt allo minden személy szimira a jelen
egyezmény I. fejezetében meghatirozott jogokat és
szabadsdgokat”.

Az EJEB hatdrozataban kifejtett alldspontja szerint
az allam joghatdsaga fGszabalyként felségteriiletén ér-
vényesiil. [gaz ugyan, hogy a nemzetkozi jog bizo-
nyos vonatkozasban — mint amilyen példaul az dllam-
polgarsag, a lobog6 joga, a diploméciai és konzuli jog
— nem zdrja ki a teriileten kiviili joghatésdgot, ezt
azonban behatdrolja a masik dllam felségjoga. A jog-
hat6sdg érvényesiiléséhez mas allam teriiletén ¢ ma-
sik dllam beleegyezése, felkérése, vagy legalabbis be-
letorddése sziikséges, hacsak e teriilet nem all meg-
szallas alatt. Az alperes dllamok kordbban tobb olyan
fegyveres akciot hajtottak végre allamhataraikon ki-
viil (példdul a Perzsa-6bolben, Bosznia-Hercegovina-
ban és Koszovoban), melyek kapcsin felmeriilhetett
a kérdés, a fegyveres beavatkozds eredményeként
nem terjedt-¢ ki joghatésiguk a megszallt teriiletek-
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re. Azonban az, hogy a fegyveres akcidékban részt ve-
v§ dllamok ezeknek az eseteknek egyikében sem él-
tek azzal a lehetdséggel, hogy az egyezmény hatdlyat
hébort vagy egyéb kalamitasok esetén felfiiggeszthe-
tik (15. cikk), azt mutatja, hogy akciéik megitélésiik
szerint nem jartak joghat6sdguknak a fegyveres erdik
altal uralt teriiletre toreénd kiterjesztésével. Ugyanak-
kor az EJEB korabban mar tébb olyan tigyben is ho-
zott hatdrozatot, melyben megéllapitotta: a tagillam
joghat6siga a megszallassal kiterjedt a megszalle terii-
letre, igy felelds az ott él6k emberi jogainak megsér-
téséért (lasd példaul a Loizidou kontra Térokorszag-
iigyben hozott itéletet®).

A kérelmezdk azzal is érveltek, hogy ha egy tagal-
lam a felségteriiletén kiviil cselekszik, akkor az
egyezmény 1. cikke szerint fenndll6 pozitiv kételem-
nek — tudniillik az dllamnak tevélegesen biztositania
kell a joghatdsaga alatt 4ll6 személyeknek az egyez-
ményben biztositott jogokat — azzal ardnyban kell ér-
vényesiilnie, amilyen mértékben a tagillam ténylege-
sen uralmi helyzetben van a masik dllam teriiletén.
Mivel pedig a NATO-dllamok uraltdk a jugoszlav
1égteret, feleldsséget kell viselniiik a ténylegesen ha-
talmuk ald keriilt személyek életéért. Az EJEB nem
osztotta ezt az érvet, mely, ha elfogadnéank, azt ered-
ményezné, hogy barki, akit egy tagillam aktusa hat-
ranyosan ¢érint, barhol a vildgon keriilt arra sor, illetd-
leg barhol érezteti kovetkezményeit, ezen allamnak
az egyezmény 1. cikke szerinti joghat6siga ala keriil-
ne. Ha az egyezmény alkot6i a joghatésag fogalmat
olyan tdgan kivantak volna alkalmazni az egyezmény-
ben, mint amely mellett a kérelmezdk érvelnek, ak-
kor azt konnyen kifejezésre juttathattidk volna egy ah-
hoz hasonlé szoveggel, mint amelyet az 1949. évi
genfi egyezmények kozos 1. cikke haszndl.*

Végezetiil a strasbourgi birésig ramutatott: az
egyezmény regiondlis instrumentum, mely a szerzg-
dé allamok altal 1étesitett jogi k6zosség vonatkozasa-
ban, nem pedig annak hatdrain tdl hivatott betdlteni
feladatit. Jugoszlaviara e jogi k6zosség nem terjed ki.

Az EJEB-t tehit nem gy6zték meg a kérelmezdk
azon érvel, melyek szerint az alperes dllamok sérel-
mezett cselekedete és annak dldozatai kozotet jogha-
t6sdgi értelemben vett kapesolat llna fenn. fgy arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt tagilla-
mok teriileten kiviili aktusa nem eredményezte a ké-
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relmezdknek, illetéleg elhalt csalddtagjaiknak az al-
peres dllamok joghatdsdga ald keriilését. Kovetkezés-
képpen a NATO-orszdagok eljardsa nem hozta moz-
gisba az egyezményben valo tagsigukbdl eredd fele-
16sségiiket, ezért a birésidg egyhangd hatarozattal el-
fogadhatatlannd nyilvanitotta a kérelmeket.
Kommentdr. Feltehetd, hogy a hatdrozat ridegnek
hato jogi érvei a felségjog, a joghatésag Es a teriileten-
kiviiliség bonyolult kérdéseiben jaratlan olvasok egy
része szamara nem hatnak meggydzéen. Az EJEB
mindazonaltal kévetkezetesen alkalmazta a kordbbi
itéleteiben kimunkalt alapelveket: fegyveres beavat-
kozds esetén a tagillamokat csak akkor terheli az a ko-
telezettség, hogy biztositsdk a lakossag alapvetd joga-
it és szabadsdgait, ha — amint ez Eszak-Ciprus torok
megszallasinak idején tortént — dllando, tartés, tome-
ges jelenlétiikkel ténylegesen dtveszik a kozhatalom
gyakorldsit attdl az dllamtol, melynek teriiletét (rész-
ben) birtokban tartjdk. Erre azonban nem keriilt sor
akkor, amikor a NA'TO - tobbek kozott annak érde-
kében, hogy elejét vegye az orszag egyes korzeteiben
a tovabbi népirtdsoknak — légicsapdsokat mért egyes
stratégiai célpontokra. Az akcié ezzel nem eredmé-
nyezte a kozhatalom dtvételét a helyi hatésagoktol.

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE:
AZ ELETHEZ VALO JOG

Paul és Audry Edwards kontra Egyesiilt Kirdlysag®

Az digy kiorilményei. A kérelmezdk felndtt kora fiae,
Christopher Edwardst, akit 1991-ben skizofrénként
diagnosztizdltak, a renddrség 1994. november 27-én
azzal a gyanuval vette Grizetbe, hogy az utcin rend-
szeresen fiatal ndket szolit meg és tisztességtelen
ajanlatokat tesz nekik. Celldjaban egy napig egyediil
volt, masnap egy masodik személyt, Richard Linfor-
dot is ugyanabban a celliban helyeztek el. Linfordot
a megeldz3 napon baritja és szomszédja megtimada-
sa miatt vették drizetbe. A hatésig eldtt ismert vol,
hogy hirtelen haragra gerjedd ember, aki kordbbi le-
tartdztatdsa sordn mar megtimadta egy cellatarsat.
1988-ban elmegyogyintézetben is volt, 6t is skizof-
rénként diagnosztizaltik.

A renddrségi fogda valamennyi celldjaban volt se-
gélykérd csengd, mely mikodésbe hozatalakor egy
zold lampat és egy berregd csengét kapesolt be, és az
tigyeletesi helyiségben viros lampa jelezte, hogy me-
lyik cellaban kértek segélyt.

November 28-in az tigyeletes renddr észlelte,
hogy Edwardsék celldjaban a jelz6 meghibasodott,
ezt azonban nem jelentette. Ejjel egykor egy masik
tigyeletes berregd jelzést hallott, de egyik voros lam-
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pa sem ¢égett. Ekkor az egyik fogdadr elkezdte ellen-
6rizni a fogda Osszes jelz6berendezését. Valamivel
késébb folyamatos dorombalést hallottak Edwards és
Linford celldjanak ajtajan, s mikor kinyitottak, meg-
allapitottak: Edwardst olyan silyos bantalmazas érte,
hogy sériiléseibe belehalt. Amikor kikérdezték, Lin-
ford elmondta, hogy az 6rdog keritette hatalméba. El-
jarast inditottak ellene, s a birésag pszichidtriai inté-
zetben helyezte el mint biintetGjogilag vétdképtelen
személyt. A halottkémi vizsgalatot a birésag e hataro-
zatdra utaldssal zdrtak le.

1995-ben egy felkért szakértd nem hivatalos vizs-
galatot folytatott le az tigyben. Megallapitotta, hogy
elmebel, illetfleg pszichikai dllapotuk miatt e két
személy egyikét sem lett volna szabad fogddban tar-
tani, de ha mdr erre sor keriilt, semmiképpen sem lett
volna szabad egy celldban elhelyezni Sket. A szakértd
tobb hidnyossigot, rendellenességet allapitott meg a
segélykérd rendszer mikodésében és szamos mulasz-
tast a szolgilatos fogdadrok terhére. A vizsgalat leza-
rasakor a kérelmezdket arrdl tdjékoztattak, hogy fiuk
halédldaval kapcsolatban tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye. Az tigyészség kozolte, nincs elegendd bizonyi-
ték biintetGeljards inditdsara.

Az EJEB itélere® szerint a hat6sdgok megsértették
Edwardsnak az egyezmény 2. cikkében biztositott jo-
git az élethez. Sem Edwards, sem Linford fogdaba
torténd befogaddsakor nem folytattak tiizetes vizsga-
latot egészségiigyi helyzetiikrdl, j6llehet a rendelke-
zésre all6 adatokbdl kitdint, hogy mindkét személy
mentalis zavarokkal kiiszkodik. Nem is mérlegelték
annak lehetdségét, hogy e személyeket ne kézonsé-
ges celldban, hanem bortonkorhazban helyezzék el.
Annak megfontoldsira sem keriilt sor Edwards és
Linford k6zos celliba helyezésekor, hogy ez a meg-
oldas nem jar-e¢ veszéllyel valamelyikiik életére vagy
testi épségére. Végiil az élethez vald jog sérelmét
eredményezte a fogdahatésdgok részérdl a riasztébe-
rendezések meghibdsoddsanak kijavittatdsara irdnyu-
16 intézkedések elmulasztisa; ¢ hanyagsdg nélkiil ta-
lin megmenthetd lett volna Edwards élete.

De a brit hat6sdgok azzal is megséreették az egyez-
mény 2. cikkét, hogy elmulasztottdk a torténtek meg-
feleld kivizsgalasat. A Linford elleni biintetdeljards
sordn a bir6sag, mivel Linford azonnal blindsnek val-
lotta magat, nem folytatott érdemi vizsgalatot. A fog-
ddban torténtek kivizsgalisa pedig azért nem lehetett
hatékony, mert azokat, akiket a két drizetes befoga-
désaval, egészségiigyi helyzetiik felderitésével, a riasz-
toberendezések dllapotaval kapcsolatban nyilvinva-
16 mulasztasok terhelhettek, a vonatkozé brit jogsza-
balyokra tekintettel csak akkor lehetett volna meg-
hallgatni, ha 6nként részt vesznek a vizsgalatban.
A két Grizetes befogadasakor, illetdleg a haldleset éj-
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szakdjan szolgdlatban 1évd fogdadrok azonban megta-
gadtak az tigy kivizsgildsiban val6 részvételt.

A birésdg a gyakorlatiban szokatlanul nagy ossze-
gd, 20 000 font nem vagyoni kér és 20 000 font per-
koleség megfizetésére kotelezte az alperes kormanyt.

Kommentar. Az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan
az mar eddig is egyértelmd volt, hogy a hatésigok
nemcsak akkor tehetdk felel@ssé masok haldldért, ha
azt 6k okoztdk, hanem akkor is, ha — kivaltképpen ki-
szolgaltatott vagy krizishelyzetben 1évik esetében —
elmulasztottdk megtenni az élet meg6vasihoz sziik-
séges pozitiv intézkedéscket. Az azonban viszonylag
4] eleme az itélkezési gyakorlatnak, hogy a torténtek
teljes kord kivizsgdlasanak és a felelGsségre vonasnak
az elmaraddsa onmagiban véve is megalapozza az
adott dllamnak az egyezmény 2. cikke dltal biztositott
jog megsértésében valo felelGsségét. A tények felde-
ritésének ¢és a felelGsségre vondsnak az elmaradasa
eddig — mint az aldbbi, Indelicato-iigy is mutatja —
inkdbb a 3. cikk altal tiltott magatartisok esetében
eredményezte a bepanaszolt tagallamok elmarasz-
taldsat.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE:
A KINZAS TILALMA

A) Letartoztatott bantalmazdsdra vonatkozd gyanii
kivizsgdldsdanak elmulasztisa

Indelicato kontra Olaszorszdg’

Az digy koriilményei. A kérelmezdSt a maffia aleal szer-
vezett kabitészer-kereskedelemben valg részvétel
gyanujaval tartéztattak le 1992-ben és tartottdk fog-
va a Pianosa bortonben 1997-ben tortént felmenté-
séig. Allitdsa szerint a bortonben lealacsonyité bands-
maédban részesiilt, tovabba az 6rok gumibottal ban-
talmaztik. Azzal a panasszal fordult az Emberi Jogok
Eurépai Birésigihoz, hogy a vele szemben alkalma-
zott bindsmadd az egyezmény 3. cikkével ellentétes
kinzasnak, embertelen, illetdleg lealacsonyité bands-
moédnak mindsiil.

Az EJEB itéleté® szerint a kérelmezd nem tudta
fenti panaszdt az alperes dllam elmarasztaldsihoz
szitkséges mértékben aldtdmasztani, ezért a panasz-
nak ezt a részét elutasitotta.

A strasbourgi birdsidg ugyanakkor a kovetkezdket
allapitotta meg. A kérelmezd és felesége mar 1992
szeptemberében feljelentést tettek, s az abban meg-
fogalmazott allitdsaik legalabbis valészindsitették azt
a gyanut, hogy a borténbeli bindsméd komoly mér-
tékben problematikus. A kérelmezd egyébként nem
az egyetlen letartéztatott volt, aki az olaszorszagi bor-

FUNDAMENTUM / 2002. 2. SZAM

tondrok bandsmaddja ellen panaszt emelt. Emellett az
illetékes biintetés-végrehajtasi bird és a tartomanyi
bortonfeliigyeld a nyilvanossag eldte erGteljes kifeje-
zésekkel mindsitette a Pianosa bortonbeli 6roknek a
rijuk bizottakkal szembeni viselkedését. A kérelme-
74 és felesége feljelentésének kivizsgilasa rendkiviil
vontatottan haladt, éveken keresztiil csupdn egyetlen
olyan nyomozati cselekményre keriilt sor — t6bb szaz
bortondr fényképét felismerés céljabél 1994-ben
megmutattik a kérelmezdnek —, amelytdl eredményt
lehetett varni. Végiil két bortondrrel szemben biinte-
tdeljards indult, de az elleniik emelt vadat a birésag
csak 1998 mdjusdban, tehat csaknem hat évvel a fel-
jelentést kovetden kezdte targyalni, és az tigyben ma-
ig nem sziiletett itélet.

Az tigy kivizsgalasara irdnyul6 hat6sagi 1épések ha-
tékonysdganak hidnya, a hosszu évekig elhtiz6dé el-
jards, a nyomozati szervek nemtér6dom magatartasa
az elkovetdk kilétének megillapitisidban az EJEB al-
laspontja szerint azt eredményezte, hogy az olasz ha-
tosdagok Osszességében elmulasztottdk megtenni azo-
kat az intézkedéseket, amelyek a stlyos emberi jogi
jogsértések gyanujianak kivizsgilisidhoz elengedhetet-
lenek. Ezzel Olaszorszidg megsértette az egyezmény
3. cikké.

Kommentdar. Az itélet kontraszthatdsa folytan — bar
az EJEB nem dllapitotta meg a kérelmezd bantalma-
zasanak tényét, mégis elmarasztalta a korményt a ha-
tékony vizsgilat elmulasztdsa miatt — j6l érzékelhetd
az az egyezményben részes dllamokkal szembeni el-
varas, hogy rossz bortonbeli banasmad allitdsa esetén
azonnali és hatékony vizsgilatot kell lefolytatni. En-
nek elmaraddsa 6nmagdban is a 3. cikk megséreésé-
nek mindsiil. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a
hatékony vizsgilathoz mellgzhetetlen annak részre-
hajlas nélkiili lefolytatdsa, amibdl az is kovetkezik,
hogy ne a bepanaszolt tisztségvisel§ kozvetlen ala-
vagy folérendeltje, kollégdja vagy mas olyan személy
végezze, akirdl feltételezhetd, hogy elfogult a szami-
tasba johetd elkovetdk javara.

B) Megalizo bandsmod letartoztatottal szemben
lwanczuk kontra Lengyelorszdg’

Az digy korillményei. A kérelmez6t csalds kisérlete és
sikkasztds gyanujaval elGzetes letartéztatisba helyez-
ték. Letartdztatdsa idején kertiilt sor Lengyelorszag-
ban a parlamenti valasztdsokra. Elve a jogszably ad-
ta lehetdséggel, a kérelmezd jelezte a bortonhatdsa-
goknak, hogy szavazni kivan. A véilasztas napjan a ké-
relmezGt eldillitottdk a borton drszobdjan, ahol az 6r-
ség tagjai utasitottdk, hogy vetkdzzon le, mert testi
motozast kivinnak végezni, mieltt a szavazohelyi-
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ségbe vezetik. Engedelmeskedett a felszolitasnak, al-
s6nemdjén kiviil minden ruhazatit levetette. A helyi-
ségben tartdzkodé 6rok durvan tréfilkozeak kiilsején,
ganyolédtak gyenge testi felépitésén. Felszolitottak,
vetkdzzon teljesen mezitelenre. Ezt megtagadta. Er-
re tekintettel az Grok kozolték vele: nem szavazhat,
és visszavitték a celldjaba.

A kérelmez§ azzal a panasszal fordult az EJEB-
hez, hogy a bortonérok megaldzé banasmaédban ré-
szesitették.

Az EJEB itélete® abbol indult ki, hogy a letartézta-
tott személyek jogai a borton biztonsiga és rendje ér-
dekében korldtozhatok, de a korldtozds nem 1éphet
tdl a céljanak eléréséhez feltétleniil szitkséges mér-
téken. A ruhdzat dtvizsgilasat indokolhatta, hogy bar
a szavazohelyiség az intézeten beliil volt, a letartézta-
tott ott kiilsg személyekkel is taldlkozhatott. A ruh4-
zat ellendrzése soran azonban az emberi méltosiaggal
Ossze nem egyeztethetd, a kérelmezdt megaldzé
modszereket alkalmaztak. A kérelmezdt nem ergsza-
kos bincselekmény gyandjaval tartottdk fogva, a ha-
tosdgokkal kordbban nem keriilt 9sszeiitkozésbe —
biintetlen elGéletd volt — és letartéztatdsa sordn fe-
gyelmezett, j6 magatartdst tanusitott. Ezért az ellen-
6rzés vele szemben alkalmazott médjat semmi sem
indokolta. Az sem igazolhat6, hogy az ellendrzés so-
ran az 616k sértd, személyeskedd megjegyzést tettek
a velik fiiggelmi helyzetben 1évd drizetesre, tovabba
a mezitelenre vetk§zés megtagaddsat azzal toroltdk
meg, hogy megakadalyoztik allampolgari joganak
gyakorldsaban. Ezért az EJEB megillapitotta, hogy a
bortonhatdsiagok a kérelmezdvel szemben az egyez-
mény 3. cikkével ellentétes bindsmddot alkalmaztak.

Kommentdr. Az egyezmény kiegészit§ jegyzdkony-
vének 3. cikke szerint az dllamok arra kotelezik ma-
gukat, ,,...hogy ésszerd id6kozonként, titkos szava-
zassal szabad vélasztdsokat tartanak olyan koriilmé-
nyek kozott, melyek a torvényhozo testiillet megva-
lasztdsdt illetden biztositjak a nép véleményének ki-
fejezését”. E céljat illetéen csak helyeselhetd, de
megfogalmazasat tekintve bizonytalan tartalmt em-
beri joggal kapcsolatban az EJEB itélkezési gyakor-
latdban sok a kialakulatlan vonds. Az Iwanczuk-igy
koriilményeinek olvasisa kozben az a benyomas ta-
madhat, hogy a f§ sérelem a vilasztasokon torténd
részvételtdl valé megfosztas lehetne. Ilyen panaszt
azonban a kérelmezd nem terjesztett ¢ld, és az
EJEB, mely hivatalb6l nem szokta vizsgdlddasait a
kérelmen tdlra terjeszteni, nem is foglalkozott az
iigynek ezzel a vonatkozdsaval. Ezért a strasbourgi
itélkezési gyakorlat irint érdeklddék kivancsisiga ki-
elégitetlen marad abban a tekintetben, hogy milyen
itélet sziiletett volna, ha a kérelmezd a kiegészitG
jegyzSkonyv 3. cikkére is hivatkozik.
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C) Az eutandzia tilalmazdsa
Diane Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdag

Az digy koriilmenyei. A kérelmezG gyogyithatatlan betegség
végs( szakaszaban van. Teljesen mozgisképtelen, vég-
tagjait sem tudja megmozditani. Intellektusa ép, beldto
képessége teljes birtokdban van. Véget kivan vetni éle-
tének, de dllapota miatt erre 6nmaga képtelen. Kivan-
sdga az, hogy férje segitségével vessen véget életének.
Mivel az Egyesiilt Kirdlysigban az emberolésen kiviil az
ongyilkossdgban valé kézremkodés is biintetendd, a ha-
zaspar garancidt kért a vadhatdsagtdl: nem fognak eljarast
inditani Pretty asszony férje ellen, amennyiben felesége
haldlaban kozremkodik. A vadhat6sag erre nem volt
hajlando, ezért Pretty asszony birésagtdl kérte az ligyész-
ség kotelezését garancia addsara. A bir6sagok, végsd so-
ron a Lordok Haza a keresetet elutasitotta.

Diane Pretty azzal a panasszal fordult a strasbourgi
birésaghoz, hogy a brit dontés kovetkeztében végnap-
jait embertelen és megalazé korilmények kozotee kell
végigélnie. Alldspontja szerint az alperes kormany
megsértette az egyezmény 3. cikkét, de megsértette az
élethez val6 jogot is, mely nem teremt kotelezettséget
arra, hogy életiinket akaratunk ellenére végigéljiik. Sé-
relmezte azt is, hogy kérésének megtagadasa eredmé-
nyeként illetékteleniil beavatkoztak maginéletébe.

A birésdg 2002. aprilis 29-én sziiletett dontésében
elutasitotta a kérelmezd azon alldspontjac, hogy az allam
megsértette az ¢lethez valo jogit. A testiilet szerint az
allam ¢letvédelmi kotelezettségét is magaba foglalé 2.
cikk nem értelmezhetd oly médon, mint amely ennek
cellenkezgjét, vagyis a haldlhoz valé jogot biztositana,
vagy egy olyan onrendelkezési jogot, melynek alapjan az
egyén a haldlt valaszthatja. Elutasitotta birdsig az
egyezmény 3. cikkének megséreését allit6 kérelmet s,
mondvédn, az embertelen és megaldzé bandsmod
tilalmat megfogalmaz6 cikket az élethez val6 jogot biz-
tosito cikkellyel egyiitt értelmezve megallapithatd: a 3.
cikkbdl nem vezethetd le az dllam kotelessége az élet
megroviditésére és ezzel a szenvedés megsziintetésére.
A bir6sdg nem taldlta a 8. cikket sértének, hogy az
allam elutasitotta a kérelmezd kérését, hogy kivan-
sdgara életét befejezzék.

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE:
A TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG
Sajtos kontra Gordgorszdg'!
Az digy koriilményei. 1996. majus 13-dn kiilondsen

nagy kdrt okozé csalds gyanija miatt biintetdeljards
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indult Gorégorszagban Sajtos Andrea és két masik
magyar allampolgar ellen. 1997. 4prilis 16-dn a vizs-
gdlobiré megidézte a kérelmezdt abbdl a célbdl,
hogy jelenjen meg cldtte és adja el védekezését.
Az lgazsagiigyl Minisztérium tdjékoztatdsa szerint az
1dézést a magyar igazsagiigyi hatésdgok kézbesitet-
ték a kérelmezd részére. 1997. oktéber 13-dn a vizs-
gal6bird elfogatéparancsot bocsatott ki a kérelmezd
ellen. A nyomozas befejezését kovetden vadindit-
vanyt nyujtottak be a kérelmezd és tarsai ellen a pi-
reuszi fellebbviteli birésdghoz, melyben kérték,
hogy a birésidg rendelje el a hairom magyar dllampol-
gir elGzetes letartoztatasat, ha kézre keriilnek. 1998.
junius 1-jén a birésdg ennek megfeleld hatirozatot
hozott. 1998. augusztus 1-jén a kérelmezd beutazott
Gorogorszagba, ahol augusztus 3-dn letartéztatedk.
A kérelmezd tobbszor is jogorvoslati kérelemmel élt
— sikerteleniil — a vadinditvanynak helyt ad6 és az
elbzetes letartoztatist elrendeld pireuszi birdsagi ha-
tarozat ellen.

A birésdag anélkiil, hogy tdrgyaldst tartott volna
és meghallgatta volna a kérelmezdt, 1998. decem-
ber 17-én hatdrozatot hozott az ellene folytatott el-
jards megsziintetésérél. December 21-én szabad-
labra helyezték, december 22-én kiutasitottik az
orszagbdl. A birdsag hatdrozata szerint a kérelme-
z6nek eldzetes letart6ztatdsa miatt nem jar kartala-
nitds, mert annak elrendelésére az § stlyos gondat-
lansdgdnak koszonhetden keriilt sor. Ha ugyanis
eleget tesz az 1dézésnek, megjelenik és bemutatja
azokat az okiratokat, amelyekre alapozva végiil is
megsziintették az eljardast, nem keriil sor letart6z-
tatdsdra.

A kérelmezd azért fordult az EJEB-hez, mert 4lli-
tdsa szerint nem részesiilt tisztességes eljarasban a
kartalanitdsa tigy¢rdl valé dontés sordn.

Az EJEB itélete’® megillapitotta: az olyan eljéris,
melynek sordn a birgsdg valaki jogairdl az § meghall-
gatdsa nélkiil, és mint a jelen esetben, hivatalbdl
dont, elzarva e személyt attél, hogy iigyét elGadja és
érveit kifejtse, nem egyeztethetd Ossze a tisztességes
eljaras alapelveivel. Gorogorszag tehit megséreette a
kérelmezd szamara az egyezmény 6. cikke altal bizto-
sitott jogokat.

Kommentdr. Figyelemre méltd, hogy az EJEB
nem abban foglalt dllast, hogy megsértették-¢ a ké-
relmezének az 5. cikk 5. bekezdése dltal biztositott
jogat (,Mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek
megséreésével végrehajtott letartoztatas vagy Grizet-
be vétel dldozata, joga van kartalanitisra”), hanem
abban, hogy az a mdd, ahogyan e kérdésben a don-
tés megsziiletett, nem egyeztethet§ dssze az egyez-
mény 6. cikke értelmében vett tisztességes eljaras
kovetelményeivel.
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AZ EGYEZMENY 8. CIKKE:
JOG A MAGANELET TISZTELETBEN
TARTASAHOZ

Hatton és rdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag®

Az #gy koriilményei. A nyolc kérelmezd a londoni He-
athrow repiiltér kozelében lakik. A repiilgtéri hato-
sdgok kordbban az éjszakai 6rakban a fel- és leszallo
repiilégépek szaminak meghatarozasaval tartottdk a
kornyezet szamara még elviselhetd szinten a repiilé-
si tevékenységgel egyiitt jaré zajt. 1993-ban Gj meg-
oldast vezettek be: megallapitottik az egyes repiilG-
géptipusok le- és felszallasa altal kibocsatott zaj erds-
ségét, és az éjszakai 6rdkra nézve olyan osszesitett
kvotat allapitottak meg, melyet meghaladé forgalmat
nem engedélyeztek. Ez lehet6vé tette, hogy alacso-
nyabb zajkibocsatast gépek tobb alkalommal kapja-
nak le- és felszdllasi engedélyt. A helyi 6nkormany-
zatok és mds szervezetek kifogisoltik a repiilGtéri ha-
tosdagok dltal bevezetett 1, a kordbbindl nagyobb zaj-
artalmat okoz6 megoldast, és ellentétesnek tekintet-
ték a polgari repiilésrdl szol6 1982. évi torvénnyel.
Konzulticiét kezdeményeztek a kormannyal, mely-
nek sordn az 1993-ban bevezetett rendszeren kisebb
modositasokat eszkozoltek, ennek eredményeként
szamottevd javulds azonban nem kovetkezett be.
Ezért az érintettek birdi feliilvizsgalatot kezdemé-
nyeztek, ami azonban nem vezetett eredményre.

A nyolc kérelmezd azért fordult az EJEB-hez,
mert allitdsuk szerint az éjszakai Iégiforgalom 4j rend-
je a kordbbindl nagyobb zajjal jart, kivaltképpen a ko-
ra hajnali 6rdkban, s ez sértette az egyezmény 8. cik-
kében biztositott jogukat magin- és csaladi életiik,
valamint otthonuk tiszteletben tartdsihoz.

Az EJEB itélere' mindenekeldtt azt dllapitotta meg,
hogy a lakéhazak kozelében okozott zajartalom, ha
szamottevGen hdtranyosan befolydsolja az ott él6k
életfeltéreleit, alkalmazhat6va teszi az egyezmény
8. cikkét. Azt is megillapitotta a bir6sig, hogy az alpe-
res kormdny nem vitatta: az éjszakai repiilések he-
lyenként és esetenként nagyobb zajjal jarnak, mint a
kordbbi szisztéma idején, még ha a zajkibocsatas
osszességében csokkent is. Arra hivatkozott azonban,
hogy az egyezmény 8. cikkének (2) bekezdése igazol-
hat6vi teszi a kérelmez6k magin- és csaladi életének,
illetve lakdsanak tiszteletben tartdsihoz valé jog kor-
latozasat, mert azt (az egyezmény széhasznalata sze-
rint) ,,az orszag gazdasagi j6léte” indokolja.

Az EJEB azonban, megvizsgilva azokat a [épése-
ket, melyek az 1993. évi viltozasokat megeldzték, ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 0j éjszakai repii-
1ési rend bevezetése elftt nem keriilt sor azokra az
egyeztetésekre, melyek feltarhattik volna a repiil§té-
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r1 hatésdgok, a [égitarsasagok és a kornyék lakossiga
egymassal iitk6zG érdekeit egyarant figyelembe vevd
Osszes megoldasi lehetdséget. A kormany tehat elmu-
lasztotta, hogy a zajartalmakat az elkeriilhetetleniil
sziikséges szintre szoritsa le és ezzel megteremtse a
kozérdek és a magianérdekek kozotti egyensulyt.

Az itélet megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sig megsértette a kérelmezdknek az egyezmény
8. cikkében biztositott jogait.

Kommentdr. Exdemes felfigyelni arra, hogy a stras-
bourgi birésig nem abban foglalt dllast: a repiilGtér
zajszintje eléri-e azt a méreéket, hogy az egyezmény
8. cikkébe iitk6zd médon megzavarja a kornyékbeli-
ek maginéletét, hanem abban, hogy a zajartalom
megfeleld szinten tartdsahoz sziikséges szemponto-
kat felmérd és a kolesonosen elfogadhaté kompro-
misszumokat lehet6vé tevd érdekegyeztetési folya-
matba a kormdny nem vonta be valamennyi érdekel-
tet. Ezért az éjszakai le- és felszillasok ujraszabalyo-
zasa soran nem volt képes a kozérdek és a jogos ma-
ganérdek megfelel§ egyensdlyanak kialakitdsara.
Mirpedig a magan- és csalddi élet, valamint az ott-
hon zavartalansidgihoz valé jog a 8. cikk (2) bekezdé-
se alapjan csak akkor korldtozhat6 a kéz érdekeire
hivatkozissal, ha az erre vonatkozé dontés sordn
minden szdmitasba johetd érdekre tekintettel van-
nak és eziltal az egymassal ellentétes érdekek mind-
egyike megfeleld sulyt kap.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE:
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

A) Hans Dichand kontra Ausztria’

Az #gy koriilményei. A kérelmezG a Neue Kronen-Ze-
itung fészerkesztbje és tulajdonosa. E lap egy jelen-
tds médiacsoportosulds tagja, mely az tigy térténései-
nek idején éles konkurenciaharcban alle egy masik
médiacsoportosuldssal. Ez utébbi jogi képviseldje Mi-
chael Graff bécsi tigyvéd volt, aki ebben az idében az
osztrak Néppdrt f6titkdra, egyben népparti képviseld
a parlamentben, valamint elndke a parlament jogi-
igazsagiigyl bizottsdganak is. A torténések idején tisz-
tességtelen verseny miatt eljards folyt annak a média-
csoportosuldsnak az egyik tagja ellen, melyhez a ké-
relmezd is tartozott s melynek konkurensénél Graff
latta el a jogi képviseletet.

1993-ban a kérelmezd cikket irt a Neue Kronen-
Zeitungban, s ebben a kovetkezd harom allitds szere-
pelt: Graff nem tartja tiszteletben a vilig minden de-
mokratikus orszdgdban irdnyadé azon erkélesi sza-
balyt, hogy sziinetelteti tigyvédi iroddjanak tevékeny-
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ségét, mialatt a kormany tagjaként tevékenykedik;
részt vett olyan térvények meghozatalaban, melyek
elényosek voltak sajat tigyfelei szdmadra; végiil a te-
levizioban gyaldzatos nézeteket adott eld.

Graff keresete nyoman a birdsag arra kotelezte a ké-
relmezdt, vonja vissza kijelentéseit, mivel az azokban
megfogalmazott tényallitdsokat nem tudta bizonyitani,
és eltiltotta e kijelentések megismétléséedl.

A kérelmezd a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz
val6 joganak megsértése miatt fordult az EJEB-hez.

Az EJEB itélete'® az elsé kijelentésrdl megallapitot-
ta, hogy bir a cikk egy szovegrészletében valéban az
all, hogy Graff a kormdnyzat tagja (ami pontatlan 4lli-
tas), az ezt kozvetleniil kovetd bekezdésben azonban
mdr pontosan jeloli meg és sorolja fel Graff tisztsége-
it. Emellett a cikk konkrétan megjelsli, milyen té-
nyekbdl vonta le kovetkeztetéseit a szerzG. A maso-
dik éllitassal kapcsolatban a strasbourgi birdsig azt al-
lapitotta meg, hogy az osztrik birdsdg altal feldllitott
azon kovetelmény, hogy a kereset clutasitisihoz a
kérelmezdének bizonyitania kellett volna: a Graff altal
tdmogatott torvénymdédositds kizarélag tigyfelei érde-
keit szolgalta, teljesithetetlen. A kérelmezd ugyanis
csak azt allitotta, hogy a képviseld dltal megszavazott
torvénymodositds jelentds elénnyel jart tigyfelei sza-
mira. Igy a cikkben szerepld értékitéletnek megvol-
tak a ténybeli alapjai és a kijelentés a kozérdek szem-
pontjabdl 1ényeges tigyben foglalt dllast. A harmadik
kijelentés az EJEB szerint értékitéletnek mindsiil,
melynek megfogalmazasat nem lehet elfogadhatatla-
nul sértének tekinteni.

Ezért az osztrak birgsdg altal hozott {télet a sz6-
lasszabadsig indokolatlan korldtozasanak mindsiil, azt
1s tekintetbe véve, hogy Graff fontos tisztségeket be-
toltd politikus volt, aki egyidejileg fejtett ki tigyvédi
és politikusi tevékenységet, ami méltan lehet nyilva-
nos vita targya, még akkor is, ha a két tevékenység az
osztrak torvények értelmében nem osszeférhetetlen.
A kérelmez§ cikkében haszndlt hol erds, hol polemi-
kus nyelvezettel kapcsolatban az EJEB ismételten ra-
mutatott arra, hogy a tdmadé hangi, meghokkentd
informdciok és eszmék is az egyezmény 10. cikkének
védelme alatt allnak. Ausztria tehdt megsértette a ké-
relmezd véleménynyilvanitishoz valé jogat.

B) Unabhingige Initiative Informationsvielfalt
kontra Ausztria’

Az digy kiriilményei. 1993 februdrjdban ,,Ausztria min-
denekeldtt” megjelsléssel kozvélemény-kutatast tar-
tottak, amit egy évvel kordbban a Szabadsag Part kez-
deményezett. A kovetkezd elgondoldsokrol kérték a
megkérdezettek véleményét: allitsik-¢ le a bevan-

dorlast mindaddig, amig az illegilis bevandorlds meg-
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akadalyozasara kielégité megoldast talalnak; kotelez-
z€k-e a kiilfoldi munkavallalokat, hogy munkavégzés
kozben j6l lithat6 személyazonosité megjelolést vi-
seljenek magukon; 30%-ra korldtozzdk-¢ a nem né-
met anyanyelvid tanul6k ardnyit az iskolai osztilyok-
ban, ha pedig szimuk ¢ f61¢ emelkedik, [étesitsenck-
e clkiilonitett osztdlyokat szdmukra; tagadjik-e meg
a kiilfoldiektdl a szavazati jogot.

A kérelmez§ egyesiilet kiaddsdban jelenik meg a
"TATblatt cimd folyéirat. Ennek 1992. decemberi
szamaban a kovetkezd ropiratot tették kozzé: A faj-
gytloletnek van neve és cime [...] a Szabadsag Par-
tot és vezetdit nyilvan érdekli az On véleménye! Nos
hat forduljunk hozzijuk, és mondjuk meg nekik, mit
gondolunk réluk és politikdjukrél. Vagy pedig vila-
szul rasszista agitacidjukra kiildjiink nekik kis ajandé-
kokat.” E szoveget a Szabadsig Part tagjainak és
székhdzainak cimét és telefonszamat tartalmazo lista
kovette. Ezt kovetden Jorg Haider, a Szabadsdg Part
vezetdje keresetet inditott a kérelmezd ellen azt kér-
ve, tiltsdk el az alperest a ropiratban hasznilt kifeje-
zések hasznalatatol és a cimjegyzékek kozzétérelétdl.
A kérelmezd§ egyesiilet azzal védekezett, hogy nem
azonositotta magdt a ropirat tartalmaval, azt csupan
Ujsagir6i indittatasbol és azére tették kozzé, hogy a
kozonséget informaljak. A | rasszista agitdcio” kifeje-
z¢és nem tényillitds, hanem értékitélet. A bécsi biré-
sdg a keresetnek helyt adott azzal az indokkal, hogy
a ropirat tartalmat mint tényallitdsokat fogalmaztik
meg, de azok val6sdgit nem bizonyitottdk.

Az EJEB itélete™ szerint a sérelmezett Kifejezést
megjelenése koriilményeinek figyelembevételével
kell megitélni. Ez pedig az ,,Ausztria mindenckel6tt”
megjelolésit kozvéleménykutatds volt, €s a ropirat er-
re reagilt. A strasbourgi birdsdgot nem gyGzte meg az
osztrak itéletnek az indokoldsa, mely szerint a rasszis-
ta agitaci6 tényillitds; azt kozérdeklddésre szamot tar-
t6 eseményre vonatkoz6 kommentarként, tehat ér-
tékitéletként kell mindsiteni, mellyel kapcsolatban a
val6sag bizonyitisa nem kovetelhetd meg. Nincs te-
hat ésszerd alapja a kérelmezdt eltiltani att6l, hogy
megismételje kijelentéseit. Ausztria tehdt megsértet-
te a kérelmezd véleménynyilvanitdshoz valé jogit.

C) Krone Verlag Gmbh & Co. KG kontra Ausztria’

Az digy koriilményei. A kérelmezd a bécesi Kronenzei-
tung kiaddja. A lap 1995 augusztusaban Karintiaban
megjelend szamai cikkeket kozoltek egy Posch nevid
személy pénziigyeirdl, aki ebben az iddszakban isko-
lai tandr volt, egyidejileg pedig az osztrak parlament
és az Eurépa Parlament képviselje. E cikkekben,
melyek a képviseld fényképeivel egyiitt jelentek
meg, az az allitds szerepelt, hogy Posch jogtalanul
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vesz fel egyszerre hirom fizetést. Az osztrik torvé-
nyek ugyanis tiltjak a tandri fizetés foly6sitdsat, amig
az egyébként arra jogosult személy az Eurépa Parla-
ment tagja. Posch azt kérte a birgsagtol, allapitsa meg,
hogy képmadsit jogellenesen tették kozzé és tiltsa el
a lapot képmadsanak jovébeli kozzétételétdl is. A birs-
sig a keresetnek megfeleld itéletet hozott, azzal az
indokoléssal, hogy a képviseld képmadsat nem isme-
rik széles korben, ezért annak kozzététele aziltal,
hogy lehetévé tette azonositasit, jogos érdekeit sér-
tette. Az itélet azzal, hogy a cikkek tartalma valds volt
vagy sem, nem foglalkozott.

Az EJEB itélere abbdl indult ki, hogy a kérelmezd
altal kiadott lap azt dllitotta egy politikusrél, hogy tor-
vényellenesen jut pénzhez. Ez pedig a nyilvdnossag-
ra tartozé kozérdekd kérdés. A strasbourgi birésig
megitélése szerint az osztrak birésig szem eldl té-
vesztette annak a szerepnek a fontossagit, melyet a
sajté tole be a demokratikus tdrsadalmakban, valamint
a sajtonak azt a kotelezettségét, hogy tajékoztassa a
nyilvanossdgot. Posch a sajat elhatdrozasabal 1épett a
politika szinterére, annak velejaréit viselnie kell.
Nincs elfogadhaté indok arra, miért ne lehetne egy
politikus képmadsat kzolni, ami egyébként nem jart
egyiitt a maganéletére vonatkoz6 adatok kozzéeételé-
vel. Az EJEB akkor, amikor megallapitotta: Ausztria
megsértette a kérelmezd véleménynyilvanitasi sza-
badsdgat, azt is tekintetbe vette, hogy Posch életraj-
za ¢és képmadsa, mint minden képviseldé, megtekint-
hetd az osztrdk parlament internetes honlapjan.

Kommentdr. E hiarom osztrak tigy azért is tarthat
szamot érdeklddésre, mert az Emberi Jogok Eurdpai
Birésidga és tobb osztrik birdsdg gyakorlata kozott
megmutatkozé sokéves nézetkiilonbségre vet fényt a
kozéleti szereplGkkel kapcsolatos kritikus vélemény-
nyilvdnitds hatdraira vonatkozé felfogist illetéen. Az
EJEB-nek elészor a Lingens-tigyben volt alkalma ki-
fejteni alldspontjat arrdl, hogy a demokratikus tarsa-
dalmakban a médidnak nemcsak joga, hanem kote-
lessége figyelemmel kisérni a kdzélet résztvevdinek
szereplését, akiknek viszont a kozszerepldi funkcid
véllaldsakor szimolniuk kell azzal, hogy tevékenysé-
giik — és ezzel elkeriilhetetleniil bizonyos fokig ma-
ginéletiik is — élesebb reflektorfénybe keriil, mint-
ha csak polgiri foglalkozdst Gznének. A média altal
megfogalmazott kritikdk polemikusak, éles hanguiak,
meghokkentdk, sét ha a targyalt téma indokolja, a bi-
ralt kozszerepld szamara sértdk is lehetnek, de a mé-
dia a birdlt személy becsiiletét, személyiségi jogait ok
nélkiil, a birdlathoz feltétleniil sziikséges mértéken
tdl nem sértheti.

Ugyancsak a Lingens-itélet vezette be latvanyos
modon a strasbourgi itélkezési gyakorlatba azt az ele-
met is, hogy a médiatél, ha az elhangzott kijelentések
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miatt birésagi eljarist inditanak ellene, nem kovetel-
hetd meg az értékitélet valdodisiganak bizonyitdsa.
Amiben az osztrak birésdgok egy részének gyakorla-
ta ma is eltér a strasbourgi kévetelményrendszertdl,
az éppen az, hogy a vélemények azon részének ki-
nyilvdnitdsa kapcsan is megkivanja a valésag bizonyi-
tasat, melyek nem tényallitast tartalmaznak, hanem
éreékicéletek. A kétfajta itélkezési gyakorlat kozocti
eltérés vezetett az itt ismertetett esetekben is az oszt-
rak kormany elmarasztaldsdhoz.

D) Gaweda kontra Lengyelorszdg’

Az gy koriilményei. 1993. szeptember 9-én a Bielsko-
Biala-i keriileti birdsag elutasitotta a kérelmezd altal
,» L'drsadalmi és politikai folyédirat — egy eurdpai er-
kolesbirdsag” cim alatt Kety helységben kiadni szan-
dékozott lap nyilvantartdsba vételét azzal az indokkal,
hogy az erre vonatkoz6 igazsagiigy-miniszteri rende-
let tilalmazza olyan 4jsidg nyilvantartdsba vételér,
melynek cime ,konfliktusban lenne a val6sdggal”.
Ezért a birésag szerint a cimnek meg kell felelnie a
tartalomnak. A kérelmezd altal valasztott cim pedig
azt sugallja, mintha Ketyben valamilyen eurépai in-
tézmény létrehozatalara keriilt volna sor, ami nem fe-
di a valésagot. Ugyanez a birdsdag néhiny hénappal
késdbb elutasitotta a kérelmezd altal alapitani kivant
»INémetorszag — ezeréves ellenség” cimd lap nyilvan-
tartdsba vételét is azzal az indokkal, hogy e cim szin-
tén konfliktusban van a valdsdggal, mert kizardlag a
lengyel-német kapcsolatok negativ vondsaira 6ssz-
pontosit, ezaltal a tényeket nem kiegyensilyozott
mdédon mutatja be.

A kérelmezd panasza az volt, hogy a birésigi don-
tések megsértik a véleménynyilvanitas szabadsiga-
hoz val6 jogit.

Az EJEB itélete® a sajtétermékek bejegyzésére vo-
natkoz6 lengyel jogszabalyok vizsgilata alapjan meg-
allapitotta, hogy a sajtétorvény értelmében a sajtoter-
mék kiaddsahoz és forgalmazasdhoz a lapot a birgsag-
nak be kell jegyeznie, a bejegyzésnek tartalmaznia
kell az ujsidg cimét is. Ennél tébbet a sajtétorvény
nem kovetel meg, nem tartalmaz rendelkezést arrél
sem, milyen kritériumoknak kell a cimnek megfelel-
nie. Ezzel szemben az igazsagiigyl miniszter végre-
hajtasi rendelete gy rendelkezett, hogy a bejegyzés-
re nem keriilhet sor, ha a cim a val6siaggal konfliktus-
ban lenne.

Az EJEB allaspontja szerint a nyilvantartasba vétel
clutasitisa két szempontbdl is problematikus. Az
egyik: annak megkovetelése, hogy egy djsdg cime va-
16sdght informéciot testesitsen meg, a sajtészabadsag
elfogadhatatlan korlatozasa. Az Gjsdgcim ugyanis nem
ténykozlés. Az Gjsdg cimének az a funkcidja, hogy a
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sajtotermékek piacdn az tGjsidgot beazonosithatéva te-
gye olvaséi és leendd olvaséi szdmara. A masik: sajt6-
torvénynek egy végrehajtsi rendelet dltali kiterjesz-
td értelmezése csak erre irdnyulé vildgos torvényi fel-
hatalmazas esetén volna megengedhetd, ilyen felha-
talmazast azonban a térvény nem tartalmaz.

Mivel a kérelmezd sajtészabadsighoz fiz6d6 joga-
inak korldtozdsira ezek szerint nem a térvénynek
megfelelden keriilt sor, és e korldtozas nem tekinthe-
td sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban az
egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt
egyetlen okbdl sem, a kérelmezd jogit a vélemény
szabad kinyilvanitdsihoz megsértették.

Kommentar. A dontés érdekessége, hogy ezek sze-
rint az egyezmény 10. cikke akkor sem tenné lehetd-
vé a nyilvintartasba vétel megtagaddsat, ha az erre
vonatkoz6 felhatalmazdst maga a sajtétorvény, nem
pedig annak végrehajtasi rendelete tartalmazna. Bar
nyilvdnvald, hogy a mintegy két évtizede megindult
lengyel-német megbékélési folyamat az eurdpai egy-
ség és biztonsig szempontjabdl is torténelmi jelents-
ségd, az EJEB — mely szdmos itéletében maga is hi-
tet tett arr6l, hogy az egyezmény rendelkezéseit nem
szabad az egyezménnyel ellentétes célok megvaldsi-
tdsdra hasznalni — oddig mar nem tud elmenni, hogy
a sajtészabadsagot korldtozasok érjék csak azért, mert
egy lap cime nem a két nemzet kézotti megbékélés
szellemiségét fejezi ki.

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE: JOG
AZ EGYESULES ES A GYULEKEZES
SZABADSAGAHOZ

A) Stankov, valamint ax Egyesiilt Macedon
Szervezet (ILINDEN) kontra Bulgdria®

Az dgy kiriilményei. Az ILINDEN-t 1990-ben hoztik
létre Bulgaria délnyugati részében azzal a céllal, hogy
regiondlis ¢és kulturalis alapon egyesitsék a Bulgéria-
ban ¢16 macedonokat és kieszk$zoljék a macedon ki-
sebbség elismerését. A egyesiilet bejegyzése irdnti
kérelmet a birdsdg 1991-ben elutasitotta azzal az in-
dokkal, hogy az egyesiilet mikodése a nemzet egy-
sége ellen irdnyul, hogy etnikai gyilolkodést hirdet
és veszélyezteti Bulgaria teriileti integritasit. Az
egyesiilet és egyik vezetd tisztségviseldje azonban
nem a bejegyzés elutasitasa, vagyis az egyesiilési sza-
badsig megsértése miatt terjesztett el§ panaszt Stras-
bourgban, hanem mert a hatésdgok 1994 és 1997 ko-
zott szamos alkalommal megakadélyoztik tagjainak a
békés gyiilekezéshez valé jogat.

Az EJEB, kovetve az egyezmény 8-11. cikkeinek
megsértésée dllitd kérelmek kivizsgalasanal alkalma-
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zott kordbbi médszereit, kiinduldsképpen megallapi-
totta, hogy az ILINDEN és tagjai gyiilekezéshez va-
16 jogat a hatésiagok ténylegesen korldtoztdk. Ugyan-
akkor nem vitatta az alperes bolgir kormany arra vo-
natkoz6 védekezését, hogy a tilalom jogszabalyi elg-
frasokon alapult, és azt sem vonta kétségbe, hogy e ti-
lalom a hat6sdagok szindéka szerint torvényes célt: az
orszag teriileti integritdsdnak védelmét, illetdleg a
koznyugalmat szolgilta. A dontd mozzanatot az gy
vizsgalatdban az jelentette, hogy a tilalom feltétlentil
szlikséges-¢ egy demokratikus tarsadalomban a kitd-
zott cél eléréséhez, mas sz6val megfelel-¢ az ardnyos-
sag kovetelményeinek.

Az alperes korminy a kovetkezd érveket hozta fel
a gyulések betiltdsdnak indokaul: az ILINDEN fegy-
verekkel rendelkezett és fegyveres akcidkra késziilg;
a szervezet veszélyt jelentett a kozrendre; az 11LIN-
DEN szeparatista eszméket hirdetett; erGszak alkal-
mazasat propagalta; a szervezet célja a bolgar lakossag
.elmacedoniasitdsa” volt; az ILINDEN érzelmeiben
sértette a kozvéleményt.

Az EJEB itélere®* ezeket az érveket sorra véve a ko-
vetkezbket allapitotta meg. Annak az dllitdsnak a hi-
telességéhez, hogy az ILINDEN fegyverckkel ren-
delkezett és fegyveres akcidkra is késziilt, komolyabb
érveket kellett volna felhozni, ugyanis az alperes kor-
many a strasbourgi birésdg eldtt pusztan arra szoritko-
zott, hogy egy ezt allit6 tjsageikket és egy roplapot
mutatott be. Ha az ILINDEN gytlései valoban ve-
szElyt jelentenének a kozrendre, akkor a korabbi gyt-
lések kapcsan nyilvan sor keriilt volna incidensre, il-
letéleg eljards indult volna a kézrendet veszélyezte-
ték ellen, azonban incidensrdl vagy biintetdeljarasrol
a kormédny nem tudott beszdmolni.

A korménynak azzal az érvével kapcsolatban, hogy
a gytiléseken feltehetdleg szeparatista eszméket pro-
pagaltak volna, az EJEB a kovetkezd allaspontot fog-
lalta el: bar a hatésagok feltételezhették, hogy a gyi-
lésen a macedonok dltal lakott teriiletek autonémia-
jat, sét e teriiletek Bulgariatdl valé elszakadasat — te-
hat alapvetd alkotmanyos valtozdsokat — hangoztatd
jelszavak hangzanak majd el, ez 6nmagaban nem ok
a gytlés betiltasira. Teriileti valtozdsok kérése, kove-
telése szavakban és tiintetéseken nem mindsithetd
automatikusan az orszdg teriileti egysége és a nem-
zetbiztonsag fenyegetésének. A demokricia 1ényege
az, hogy a meglévd problémakat nyilt vitdkon keresz-
tiil targyaljak, majd oldjak meg. A gyiilekezési jogra
vonatkozo tilalmak, hacsak nem azért alkalmazzik
azokat, mert e gytlésekre az erdszakra valé felbujts
jegyében, illetdleg a demokratikus alapelvek vissza-
utasitdsanak szellemében keriilne sor, rossz szolgala-
tot tesznek a demokricidnak. A jogallamisdgon alapu-
16 demokratikus tarsadalmakban az olyan politikai
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eszméknek, melyek megkérddjelezik a fennallé ren-
det, de melyek valdra valtasara hirdetdik békés esz-
kozoket kivinnak alkalmazni, megfeleld megnyilva-
nulédsi Iehetdségeket kell biztositani, mint amilyen
példaul a gyiilekezéshez valé jog. Az EJEB szerint
annak puszta feltételezése, hogy a szeparatista meg-
nyilvianuldsok hatrinyos hatasokkal is jarhatnak, nem
igazoljik az ILINDEN gytléseinek betiltdsit.

A strasbourgi birdsig elé terjesztett bizonyitasi
anyag nem tamasztotta ald azt sem, hogy joggal le-
hetett tartani attél: a gyidlések az erdszak propagala-
sdnak és a demokratikus eszmék elutasitisinak fo-
rumaiva vilhatnak. Az ILINDEN nyilatkozatainak
és megnyilvanuldsainak nagy része azt tdimasztja ald,
hogy e szervezet a nyilvanos vitdkra és ezek politi-
kai nyomdasgyakorlé hatdsara épit, és kifejezetten el-
utasitja az erdszak alkalmazasat. Ha volt is néhdny
elszigetelt megnyilvanulds egyes személyek részé-
r6l, mely erészakos eszkozoket hirdetett meg, eze-
ket a biiniild6zés eszkozeivel korddban Iehetett vol-
na tartani.

Az alperes kormany még csak valdszindsiteni sem
tudta az erGszakos e/macedoniasitdsra vonatkozé allita-
sokat.

Az alperes kormany azt is allitotta, hogy az ILIN-
DEN fesziiltséget szitott a bolgar dllampolgarok ko-
zott azzal, hogy bolgir nemzeti hdsoket macedén
martirokként dbrazolt. Az EJEB allaspontja czzel
kapcsolatban viszont az volt, hogy a nemzeti 6nazo-
nossig korében a nemzetet megtestesitd személyek
megitélésében meglévd eltérd nézetek nem képez-
hetik az alapjat annak, hogy a hat6sdg tilalmazza a
gyiilekezési jog gyakorldsat; s6t, a hatésdgoknak kii-
l6nleges éberséget kell tantsitaniuk, hogy a nemzeti
érzelmd kozvélemény védelme ne jarjon egyiitt a ki-
sebbségi nézetek hattérbe szoritdsaval. Ezzel kapcso-
latban azt is megjegyezte a birésig, hogy a hivatalos
adatok szerint az ILINDEN-nek csak mintegy 3000
tdmogatdja van.

Osszességében az EJEB arra a megéllapitdsra ju-
tott, hogy az ILINDEN gytléseinek betiltasa kap-
csan a bolgar hatésigok nem tartottik tiszteletben az
arinyossag kovetelményét, ezért megséreették a ké-
relmezdéknek a gyiilekezési szabadsighoz val6 jogat.

Kommentar. Az itélettel kapesolatban két megjegy-
z€st 1s érdemes tenni.

Az elsé az, hogy szembetiding: a bolgir hatésigok
valészintleg megsértették az érintettek egyesiilési
szabadsidghoz valé jogdt, amikor elutasitottdk az
ILINDEN bejegyzését egyesiiletként. A kérelmet az
EJEB clé terjeszték nyilvan tdjékozottak voltak a
strasbourgi esetjogban, hiszen a bejegyzést elutasitd
hatarozatra azt megelézden keriilt sor, hogy Bulgaria-
ban hatdlyba Iépett volna az egyezmény, igy annak
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rendelkezései a bejegyzés elutasitdsira nem alkal-
mazhatok. Viszont az ILINDEN gyiléseit mar az
egyezmény hatdlybalépését kovetden tiltottdk be.
Ezért ésszerd volt a kérelmezdk képviseldinek az a
dontése, hogy nem az egyesiilési, hanem a gyiileke-
z¢€si jog megsértését panaszoltdk Strasbourgban.

A maiasodik megjegyzés: elterjedt nézet, hogy az
Emberi jogok eurépai egyezménye nem alkalmas a
kisebbségi jogok védelmére. Habar kétségtelen, hogy
az egyezmény alapvetden nem kisebbségvédelmi
instrumentum, az EJEB kozel £él évszazados gyakor-
lata sordn szdmos esetben marasztalta el a bepanaszolt
allamot egyéni emberi jog megsértése miatt olyan
tigyekben, amelyekben a sérelmet szenvedett egyén
tipikusan kisebbségi helyzetébdl fakaddan valt jog-
sértés dldozatdva. Az ILINDEN:-itélet is j6 példa ar-
ra, hogy az egyezmény rendelkezéseit adott esetben
kisebbségi jogok védelmére is fel lehet haszndlni.

B) A Refah Partisi part és hdrom tagja kontra
Toriborsadg-iigy”

Az digy koriilményei. A torok Alkotmanybirésag mel-
lett mdkodd dllami fétandcsad6 1997 mdéjusiban
kezdeményezte az 1983 6ta mikodd Refah Partisi
(Jolét Partja) nevd politikai part feloszlatasit. Az
inditvany indoka szerint a J61ét Partja az allam vi-
lagi (laikus) berendezkedésének elve elleni tevé-
kenység kozpontjava valt. Allitasdnak aldtdmasztd-
sdra a part vezetdinek a part célkitizéseit megha-
tdroz6 szamos nyilvinosan elmondott beszédét és
nyomtatdsban megjelent nyilatkozatat idézte, me-
lyek szerint a part a teokratikus egyhdz-dllam in-
tézményesitésére ¢és a sharia (iszlam jogrend) tor-
vények bevezetésére torekszik. Alldspontja szerint
e célkitizések nem egyeztethetdk 6ssze a demok-
ratikus allamrend kovetelményeivel. Az Alkot-
manybirésig eldtti eljardsban a part és vezetdi el-
sGsorban arra hivatkoztak, hogy a Jélét Partja egy
éve az orszigot kormanyzo koalici6 tagja; a part ko-
vetkezetesen sikra szall az dllam vilagi jellege mel-
lett, tiszteletben tart mindenfajta vallisos meggyd-
zGdést. Arrdl pedig, hogy a part egyes vezetdi az 4l-
lami f6tandcsado altal hivatkozott nyilatkozatot tet-
tek, csak a pdrt betiltdsara irdnyulé inditvanybdl
szereztek tudomadst.

Janudr 16-dn az Alkotméanybirésdg hatarozatiban
megallapitotta, hogy a Jolét Partja az dllam vilagi be-
rendezkedése elleni tevékenység kozpontjava vale,
elrendelte a part feloszlatasat, javainak az allamkincs-
tar részére torténd atadasat. Azt is megallapitotta,
hogy a part hirom vezetdje kdzvetleniil felel§s a part
alkotmanyellenes tevékenységéért, ezért 6t évre
megtiltotta a parlament tevékenységében val6 rész-
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vételiiket és egyes politikai tisztségek betoleését is.

A kérelmezdk szerint az Alkotmanybirdsdg hataro-
zata sérti egyesiilési szabadsagukat.

Az EJEB itélere?” megallapitotta: a kérelmezdk el-
len alkalmazott szankcidk a demokratikus berendez-
kedésd dllam védelmét szolgaltdk. A kérelmezdk
ugyanis arra hivatkozva, hogy az dllam vildgi beren-
dezkedésének az dltalanosan elfogadottdl eltérd értel-
mezését valljak magukénak, kinyilvdnitottak abbéli
szandékukat, hogy a vallasi meggy6zidésre alapitott
plurdlis jogrendszert hoznak Iétre, bevezetik az isz-
lam jogot, egy olyan jogrendszert, mely szembeotld-
en ellentétben dll az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyében megtestesiilt értékekkel. Emellett a nézete-
iket és céljaikat firtaté kérdések kapcesan kialakult
tarsadalmi vitdkban kovetkezesen keriilték az dllas-
foglalast arrél, hogy a hatalom megragadasa és meg-
tartdsa érdekében folyamodndnak-e erdszakhoz.

A strasbourgi birésag korabbi tigyekben tébbszor
kinyilvanitotta: az dllamok mozgastere a politikai par-
tok feloszlatisianak elrendelése terén szdk, mert a né-
zetek ¢és a partok pluralizmusa a demokréicia nélkii-
l6zhetetlen velejardja. Az adott esetben azonban az
allam okszerden folyamodott a feloszlatdshoz olyan
politikai program tettekre valtdsanak megelGzése ér-
dekében, mely az egyezmény normdival 6sszeegyez-
tethetetlen, és amely, ha hirdet6i hozzafogninak gya-
korlati megval6sitasihoz, veszélybe sodornd a kozren-
det és az orszdg demokratikus berendezkedését.

Ezért Torokorszag nem sértette meg a kérelmezdk
egyesiilési jogit.

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGA HIVATALANAK
SAJTOKOZLEMENYE A BIROSAG
UGYFORGALMAROL

A 2002. janudr 21-én kiadott kézlemény szerint a biré-
sag 2001-ben 889 itéletet hozott — 2000-ben 695-6t —
és 8989 tigyet lezard hatdrozat sziiletett, melyben a ké-
relmet vagy elfogadhatatlannak nyilvanitottik, vagy to-
r6lték az tigylajstrombdl. 2000-ben ez a szim 6769 volt.

A 2001-ben meghozott 889 itélet koziil 683-ban a
birdsig megillapitotta az egyezmény dltal biztositott
jogok koziil legalabb egynek a megsértését. A jogsér-
tést megallapité itéletek tobb mint fele (359) Olasz-
orszagot marasztalta el, kozel negyede Torokorszagot
(169). Franciaorszagot 32, az Egyesiilt Kirdlysagot 19,
Lengyelorsziagot 17, Ausztridt és Gorogorszagot 14,
Németorszigot pedig 13 tigyben marasztaltdk el.

A 2001-ben 13 858 1) kérelmet nyujtottak be a
birésighoz, ez mintegy 130%-0s emelkedést mutat
1998-hoz képest, amikor a jelenlegi egységes biré-
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sig az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga és a kordb-
bi Emberi Jogok Eurépai Birésiga 6sszevonasdval
megalakult.

JEGYZETEK

1. 52207/99. szamu kérelem.

2. A tdrgyalds és a hatdrozat meghozatalanak idépontja
2001. december 12.

3. Loizidou kontra T6rokorszdg, az eldzetes kérdés eldonté-
se: 1995. marcius 23-i itélet, A. sorozat 310. szim, ugyan-
ebben az tigyben az érdemi dontés: 1996. december 18,
Reports of Judgements and Decisions, 1996-VI, no 26.

4. Ez a cikk arra kotelezi az egyezményekben részes alla-
mokat, hogy ,,minden koriilmények kozote tartsak tisz-
teletben és garantdljik a jelen egyezményben biztositott
jogokat” — a minden kirilmények kozort kifejezés haszna-
lata teszi vildgossa, hogy e szabdly a teriileten kiviili jog-
hatésdg megfogalmazasa, mely az dllamokat attdl fiigget-
leniil kételezi, hogy a harci cselekmények a sajat, vagy
mids allam teriiletén folynak.
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26.

. 46477/99. szamu kérelem.

2002. mircius 14-i itélet.

. 31143/96. szamu kérelem.

2001. december 13-i itélet.
. 25196/94. szamu kérelem.

. 2001. november 15-i itélet.
. 53478/99. szamu kérelem.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

2002. mircius 21-i itélet.
36022/97. szimu kérelem.

2001. november 13-i itélet.

29271/95. szamu kérelem.
2002. mércius 26-i itélet.
28525/95. szamu kérelem.
2002. mércius 26-i itélet.
34315/96. szamu kérelem.
2002. mércius 26-i itélet.
26229/95. szamu kérelem.
2002. februér 7-1 itélet.
45701/99. szamu kérelem.
2001. oktéber 2-i itélet.

41340/98. és 41342-4/98. szamu kérelmek.

2001. jalius 31-1 itélet.
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