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E Ö R S I  G Y U L A  E M L É K K Ö N Y V
1 9 2 2 - 1 9 9 2

Egy emberi jogi folyóirat olvasója is bizton talál tám-

pontot és – nem mellékesen – egy-egy eredeti gon-

dolatot az Eörsi Gyula emlékére most megjelent kö-

tetben. A komparatív polgári jog kiemelkedô mûve-

lôje nevéhez fûzôdô iskola és mûhely több akadémi-

kust nevelt. A tanítványok, akik közül többen a köz-

jog területén is otthon vannak, most e tanulmánykö-

teten keresztül szólalnak meg. Ahogyan pedig az

már egy ilyen kötet esetében lenni szokott, a téma-

kör azonos ugyan, elsôsorban a magánjogtudomány-

hoz áll közel, azonban az írások hangvétele, terjedel-

me és tartalma a szerzôk gondolkodásmódja szerint

változik. De talán pontosan ezáltal válik alkalmassá

az összeállítás arra, hogy egy-egy személyiség, jelen

esetben Eörsi Gyula szellemének a lehetô legtöbb

árnyalatát visszaadja.

Az emberi jogokkal a legbensôségesebb viszony-

ban Sólyom László tanulmánya áll. Az írás azt vizsgál-

ja, milyen jogai vannak a jelenben a jövô nemzedé-

keinek, illetve hogy egyáltalán jogoknak nevezhetôk-

e az állam részérôl a jövô nemzedékekkel szemben

fennálló kötelességek. Azt tudjuk, hogy egy joggal

mindig kötelesség áll szemben, de vajon fordítva

igaz-e ez? A magyar alkotmányjog jelen állása szerint

nem. Sólyom két példát hoz: az államnak a magzatok-

kal kapcsolatban fennálló intézményes életvédelmi

kötelezettségét, illetve a demokratikus közvélemény

kialakítására vonatkozó állami felelôsséget. Ezekben

az esetekben ugyanis az állam általában védi az éle-

tet és a szólásszabadságot. Nincs tehát szükség a fák

és madarak jogaira ahhoz, hogy az állam környezetvé-

delemmel kapcsolatos kötelességeit megállapíthas-

suk, véli Sólyom, a fenti példák ugyanis megfelelô

alapot szolgáltatnak erre. 

Hogy beszélhetünk-e az állam objektív intézmény-

védelmi kötelezettségérôl anélkül, hogy e kötelessé-

gek másik oldalán konkrét személyek jogai lennének,

az a mai napig vita tárgya. A német jogtudomány által

kidolgozott intézményvédelmi doktrínát a tanulmány-

kötet egy másik szerzôje, Sajó András is többször bí-

rálta, mondván, az a szabadságjog helyébe, illetve

mellé egyfajta „állami-bírói paternalizmust” állít.

Sajó András e tanulmánykötetben szereplô, az

erkölcsöt a jogon, ezúttal elsôsorban a szerzôdési jo-

gon számon kérô írásában az olvasható, hogy az au-

tonóm morált preferáló törvényhozónak „nem a tár-

sadalom megvédelmezése a célja, hanem olyan kö-

rülmények teremtése, amelyek lehetôvé teszik,

hogy az ember morálisan választó lény lehessen”.

Az egyéni autonómia alapú jogrendnek pedig az fe-

lel meg, ha az egyének konkrét szabadságjog-gya-

korlását segíti (elô) az állam. 

A most megjelent könyv elsôsorban nem az embe-

ri jogok szempontjából jelentôs, mégis ajánljuk olva-

sóinknak a külsejében kevésbé, de tartalmát tekint-

ve igényes tanulmánykötetet.

(HVG–ORAC, 
szerk. SÁRKÖZY Tamás, VÉKÁS Lajos,

Budapest, 2002. 
422 oldal, 3750 forint)

F A R K A S  Á K O S :  
A  F A L R A  A K A S Z T O T T  N Á D P Á L C A

A kismonográfia, ahogy arról alcíme a fôcímnél jobban

árulkodik, a büntetô igazságszolgáltatás hatékonyságá-

nak korlátaival foglalkozik. A szerzô arra keresi a vá-

laszt, hogy a büntetô igazságszolgáltatás mint rendszer

milyen hatást képes gyakorolni a bûnözôre és a bûnö-

zés egészére. Szkeptikus végkövetkeztetése, hogy ez

a hatás meglehetôsen csekély, hiszen olyan tényezôk,

mint a bûncselekmények akár növekvô felderítési ará-

nya vagy a büntetés esetleg növekvô valószínûsége,

alig befolyásolják az egyes bûnözôi döntéseket. Vagy-

is a büntetô igazságszolgáltatás növekvô hatékonysá-

ga is legfeljebb csak a valószínûségét teremti meg an-

nak, hogy a bûncselekményt felelôsségre vonás köve-

ti, ezzel törekedve a társadalom biztonságérzete és a

bûnözés közötti egyensúly megteremtésére. Így tölti

be társadalmi szinten a könyv fôcímében szereplô, fal-

ra akasztott nádpálca szerepét.

A szerzô elemzésébôl azt is megtudhatjuk, hogy

a bûnözôre és a bûnözésre számottevô hatást amúgy

sem gyakorló büntetô igazságszolgáltatás hatékony-

sága elé egyébként is számos korlát magasodik. Az

egyik ezek közül a jogállamiság, a törvényesség,

mely a rendszerváltás utáni Magyarországon éppen

azzal párhuzamosan nehezítette meg a büntetô igaz-

ságszolgáltatást végzô szervek munkáját, hogy köz-

ben megtöbbszörözôdött a bûnözés, annak új formái

alakultak ki (gondoljunk csak a gazdasági, a kábító-

szerrel kapcsolatos és az erôszakos bûncselekmé-

nyek elszaporodására) és megjelent a szervezett bû-

nözés. Az alkotmányos és emberi jogi garanciák a

terhelt és védôje eljárási pozícióját jelentôsen meg-

erôsítették, ami – a szerzô szerint – a büntetô igaz-
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ságszolgáltatási szervek cselekvési szabadságát szá-

mottevôen korlátozta, és ez negatívan befolyásolta a

bûnüldözés eredményességét. Azt már a recenzens

teszi hozzá, hogy ez a szempont, úgy tûnik, még az

egyébként az alkotmányosság és az emberi jogok fö-

lött ôrködni hivatott Alkotmánybíróságot is befolyá-

solta, midôn az adórendôrségnek alkotmányellenes

módon biztosított nyomozati jogköröket az alkot-

mánysértés megállapítását követô másfél évig még

gyakorolni engedte. (Nem csoda hát, ha a szörnyû

móri mészárlás kapcsán a nyomozó szervek büszkén

használnak fel más eljárás során gyûjtött bizonyíté-

kokat a bûncselekménnyel „összefüggésbe hozott”,

tömeggyilkosként körözött személlyel szemben,

anélkül, hogy ôt meggyanúsítanák.) Tehát úgy tû-

nik, hogy a magyarországi rendszerváltást követôen

megnövekedett bûnözés és a nyomában ugyancsak

megnövekedett társadalmi elvárás annak visszaszo-

rítására a hatóságokat egyre több, komoly civil kont-

roll nélküli eszközzel ruházta fel, miközben az ily

módon esetleg növekvô hatékonyságú büntetô igaz-

ságszolgáltatás úgyszólván alig van hatással magára a

visszaszorítandó bûnözésre.

(Osiris Kiadó, 
Budapest, 2002.

179 oldal, 
1680 forint)

G Ö N C Z Ö L  K A T A L I N  –  
K Ó T H Y  J U D I T :  

O M B U D S M A N  1 9 9 5 – 2 0 0 1 .

Az emberi jogok érvényesülése a védelmükre szol-

gáló intézményrendszertôl függ. Az emberi jogok le-

hetnek erkölcsi követelmények, politikai jelszavak

vagy teológiai vizsgálódás tárgyai, de valódi jogok

csupán akkor, ha az állam – más állami szervek ellen

fellépô – intézményei errôl gondoskodnak. Magyar-

országon ezt a feladatot elsôsorban az Alkotmánybí-

róság és az állampolgári jogok országgyûlési biztosai

látják el. Ahogyan az elsô Alkotmánybíróságnak, úgy

az elsô biztosoknak sem csupán meg kellett alapoz-

niuk hivataluk tekintélyét a jogászi szakma szemé-

ben, elfogadtatniuk tevékenységüket a kontrollt ne-

hezen tûrô politikával, de meg kellett gyôzni az ál-

lampolgárokat is, hogy valóban értük vannak és ké-

pesek megoldással szolgálni ügyeikre. Különösen a

biztosok voltak nehéz helyzetben, hiszen feladatkö-

rük („tüske a köröm alatt”) olyan, hogy utálhatja

ôket a közigazgatás, ugyanakkor joguk csak arra van,

hogy ajánlásokat tegyenek. A Gönczöl, Polt, Kalten-

bach, Majtényi csapat, „a három és fél fejû elefánt”

sikeresen felelt meg a magas követelményeknek. 

A Gönczöl Katalin és Kóthy Judit által írt, szerkesz-

tett, illetve összeállított kötet arról számol be, hogy

hogyan lett Magyarországnak ombudsmanja, hogyan

választották meg az elsô biztosokat, hogyan dolgoz-

tak együtt, mi volt a szerepfelfogásuk és viszonyuk a

nyilvánossághoz. A könyv részletesen bemutatja az

általános biztos, Gönczöl Katalin hatéves tevékeny-

ségét, és terjedelmes dokumentum melléklettel

avatja be az olvasót az egyes vizsgálatok részleteibe,

illetve az alkotmányos alapjogok ombudsmani felfo-

gásába. Képet kapunk az általános biztos nemzetkö-

zi tevékenységérôl is. A kötet megkerülhetetlen ol-

vasmány a magyarországi ombudsmani intézmény ta-

nulmányozói számára és sok elsô kézbôl kapott infor-

mációval szolgál az érdeklôdô nagyközönségnek. 

(Helikon Kiadó, 
Budapest, 2002.

2980 forint)
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