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1922-1992

Egy emberi jogi folyéirat olvasdja is bizton taldl tdm-
pontot és — nem mellékesen — egy-egy eredeti gon-
dolatot az Eorsi Gyula emlékére most megjelent ko-
tetben. A komparativ polgari jog kiemelkedd mive-
16je nevéhez fiiz6dd iskola és mihely tobb akadémi-
kust nevelt. A tanitvanyok, akik koziil tobben a koz-
jog teriiletén is otthon vannak, most e tanulmanyko-
teten keresztiil szélalnak meg. Ahogyan pedig az
mdr egy ilyen kotet esetében lenni szokott, a téma-
kor azonos ugyan, elsdsorban a maginjogtudomaény-
hoz dll kozel, azonban az frasok hangvétele, terjedel-
me ¢és tartalma a szerz6k gondolkoddsmdédja szerint
véltozik. De taldn pontosan ezéltal valik alkalmassa
az osszedllitds arra, hogy egy-egy személyiség, jelen
esetben Edrsi Gyula szellemének a lehetd legtobb
arnyalatdt visszaadja.

Az emberi jogokkal a legbensdségesebb viszony-
ban Solyom LLdszI6 tanulménya all. Az irds azt vizsgal-
ja, milyen jogai vannak a jelenben a j6vé nemzedé-
keinek, illetve hogy egyiltalan jogoknak nevezhetdk-
e az allam rész¢érdl a j6v6 nemzedékekkel szemben
fennall6 kotelességek. Azt tudjuk, hogy egy joggal
mindig kotelesség all szemben, de vajon forditva
igaz-¢ ez? A magyar alkotmanyjog jelen dlldsa szerint
nem. S6lyom két példit hoz: az dllamnak a magzatok-
kal kapcsolatban fenndllé intézményes életvédelmi
kotelezettségét, illetve a demokratikus kézvélemény
kialakitdasira vonatkoz6 dllami felelgsséget. Ezekben
az esetekben ugyanis az dllam dltaldban védi az éle-
tet és a szdlasszabadsagot. Nincs tehat sziikség a fik
és madarak jogaira ahhoz, hogy az dllam kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos kotelességeit megallapithas-
suk, véli S6lyom, a fenti példik ugyanis megfeleld
alapot szolgiltatnak erre.

Hogy beszélhetiink-e az dllam objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségérdl anélkiil, hogy e kotelessé-
gek miésik oldalin konkrét személyek jogai lennének,
az a mai napig vita targya. A német jogtudomany altal
kidolgozott intézményvédelmi doktrinat a tanulmany-
kotet egy misik szerzdje, Sajé Andrés is tébbszor bi-
rilta, mondvén, az a szabadsdgjog helyébe, illetve
mellé egyfajta ,,allami-biréi paternalizmust” allit.

Saj6 Andrds e tanulméanykotetben szerepld, az
erkolesot a jogon, ezittal elsdsorban a szerzGdési jo-
gon szamon kérd {rasiban az olvashat6, hogy az au-
ton6m morilt preferil6 térvényhozénak ,nem a tar-
sadalom megvédelmezése a célja, hanem olyan ko-
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riilmények teremtése, amelyek lehetévé teszik,
hogy az ember morilisan vélaszté 1ény lehessen”.
Az egyéni auton6émia alapu jogrendnek pedig az fe-
lel meg, ha az egyének konkrét szabadsagjog-gya-
korldsat segiti (el§) az allam.

A most megjelent konyv elsGsorban nem az embe-
r1 jogok szempontjabdl jelentds, mégis ajanljuk olva-
soinknak a kiilsejében kevésbé, de tartalmit tekint-
ve igényes tanulmanykotetet.

(HVG-ORAC,

szerk. SARKOzY Tamds, VEKAS Layos,
Budapest, 2002.

422 oldal, 3750 forint)

FARKAS AKOS:
A FALRA AKASZTOTT NADPALCA

A kismonografia, ahogy arrdl alcime a f6cimnél jobban
arulkodik, a biintetd igazsigszolgaltatas hatékonysiga-
nak korldtaival foglalkozik. A szerz§ arra keresi a va-
laszt, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds mint rendszer
milyen hatist képes gyakorolni a biinézdre és a blins-
z¢s egészére. Szkeptikus végkovetkeztetése, hogy ez
a hatds meglehetdsen csekély, hiszen olyan tényezdk,
mint a biincselekmények akar novekvd felderitési ara-
nya vagy a biintetés esetleg novekvd valdszindsége,
alig befolyasoljik az egyes biinoz6i dontéseket. Vagy-
is a biintetd igazsigszolgaltatas novekvd hatékonysa-
ga is legfeljebb csak a val6szindségét teremti meg an-
nak, hogy a btincselekményt felelGsségre vonds kove-
ti, ezzel torekedve a tirsadalom biztonsagérzete és a
btindzés kozott egyensily megteremtésére. [gy tolti
be tdrsadalmi szinten a konyv fécimében szerepld, fal-
ra akasztott nadpalca szerepét.

A szerz§ elemzésébdl azt is megtudhatjuk, hogy
a blinozdre és a blinozésre szamottevd hatdst amigy
sem gyakorld biintetd igazsagszolgiltatas hatékony-
sdga elé egyébként is szamos korlat magasodik. Az
egyik ezek koziil a jogdllamisdg, a torvényesség,
mely a rendszerviltds utini Magyarorszagon éppen
azzal parhuzamosan nchezitette meg a biintetd igaz-
sdgszolgidltatdst végzd szervek munkajat, hogy koz-
ben megtobbszorozddott a blinézés, annak dj formai
alakultak ki (gondoljunk csak a gazdasdgi, a kabito-
szerrel kapcsolatos és az erdszakos biincselekmé-
nyek elszaporodasira) és megjelent a szervezett bi-
nozés. Az alkotmanyos és emberi jogi garancidk a
terhelt és véddje eljarasi poziciéjit jelentGsen meg-
erdsitették, ami — a szerzg szerint — a biintetd igaz-
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sagszolgaltatasi szervek cselekvési szabadsdgit sza-
mottevéen korldtozta, és ez negativan befolyédsolta a
biniildoz¢és eredményességét. Azt mar a recenzens
teszi hozza, hogy ez a szempont, Ggy tinik, még az
egyébként az alkotmdnyossag és az emberi jogok f6-
16tt 6rkédni hivatott Alkotméanybirésagot is befolya-
solta, midén az adérenddrségnek alkotmanyellenes
modon biztositott nyomozati jogkoroket az alkot-
manyséreés megallapitdsat kovetd méstél évig még
gyakorolni engedte. (Nem csoda hit, ha a szérnyd
mori mészarlas kapesan a nyomoz6 szervek biiszkén
hasznélnak fel mas eljards sordn gydjtott bizonyité-
kokat a blincselekménnyel ,,6sszefiiggésbe hozott”,
tomeggyilkosként korozote személlyel szemben,
anélkiil, hogy 6t meggyanusitandk.) T'ehat dgy td-
nik, hogy a magyarorszagi rendszervaltast kovetGen
megnidvekedett blindzés és a nyomdban ugyancsak
megnovekedett tarsadalmi elvdrds annak visszaszo-
ritdsara a hat6sdgokat egyre tobb, komoly civil kont-
roll nélkiili eszkozzel ruhazta fel, mikozben az ily
maédon esetleg névekvd hatékonysdgu biintetd igaz-
sagszolgaltatds tgyszo6lvan alig van hatdssal magira a
visszaszoritand6 blnozésre.
(Osiris Kiado,
Budapest, 2002.
179 oldal,
1680 forint)

GONCZOL KATALIN -
KOTHY JUDIT:
OMBUDSMAN 1995-2001.

Az emberi jogok érvényesiilése a védelmiikre szol-
gil6 intézményrendszertdl fiigg. Az emberi jogok le-
hetnek erkolesi kovetelmények, politikai jelszavak
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vagy teoldgiai vizsgdlodas targyai, de valodi jogok
csupan akkor, ha az dllam — mas allami szervek ellen
fellépd — intézményei errél gondoskodnak. Magyar-
orszagon ezt a feladatot elsdsorban az Alkotmanybi-
rosag és az allampolgari jogok orszdggyilési biztosai
latjak el. Ahogyan az elsd Alkotméanybirésagnak, gy
az elsd biztosoknak sem csupan meg kellett alapoz-
niuk hivataluk tekintélyét a jogaszi szakma szemé-
ben, elfogadtatniuk tevékenységiiket a kontrollt ne-
hezen tird politikdval, de meg kellett gy6zni az 4l-
lampolgarokat is, hogy valoban értiik vannak és ké-
pesek megoldassal szolgdlni tigyeikre. Kiillongsen a
biztosok voltak nehéz helyzetben, hiszen feladatko-
ritk (,tiske a korom alatt”) olyan, hogy utdlhatja
Gket a kozigazgatis, ugyanakkor joguk csak arra van,
hogy ajanlasokat tegyenek. A Gonczol, Polt, Kalten-
bach, Majtényi csapat, ,,a hirom és fél fejd elefant”
sikeresen felelt meg a magas kovetelményeknek.
A Goncezol Katalin és Kéchy Judit altal irt, szerkesz-
tett, illetve osszeallitott kotet arrdl szamol be, hogy
hogyan lett Magyarorszdgnak ombudsmanja, hogyan
vélasztottdk meg az elsd biztosokat, hogyan dolgoz-
tak egyiitt, mi volt a szerepfelfogisuk és viszonyuk a
nyilvinossighoz. A konyv részletesen bemutatja az
altaldanos biztos, Gonczol Katalin hatéves tevékeny-
ségét, ¢és terjedelmes dokumentum melléklettel
avatja be az olvasot az egyes vizsgilatok részleteibe,
illetve az alkotmanyos alapjogok ombudsmani felfo-
gisiba. Képet kapunk az dltaldnos biztos nemzetko-
zi tevékenységérdl is. A kotet megkeriilhetetlen ol-
vasmany a magyarorszagi ombudsmani intézmény ta-
nulmdanyozoi szdmara és sok elsd kézbdl kapott infor-
macidval szolgdl az érdeklddd nagykozonségnek.
(Helikon Kiado,
Budapest, 2002.
2980 forint)
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