
A  H A R M A D I K  Ú T

Ahhoz, hogy megérthessük a dél-afrikai Igazságtéte-

li és Megbékélési Bizottság természetét és jelentôsé-

gét, fontos a testületet mind nemzeti, mind nemzet-

közi összefüggéseiben látni.

Dél-Afrika a gyarmatosítás kezdetétôl megtapasz-

talta a rasszizmus és elnyomás különféle formáit.

Ezért vannak, akik szerint a bizottság vizsgálatának

tárgyát képezô idôszakot egészen a Dél-Afrikába

elsôként, 1652-ben érkezett fehér telepesek érkezé-

sétôl kell számítani! Mások azon a véleményen van-

nak, hogy legalább 1910-tôl, Dél-Afrika elsô alkot-

mányától kell számítanunk ezt az idôszakot. Sokan

úgy tartják, a kezdô dátum 1948 kell legyen, amikor

a Nemzeti Párt hatalomra jutott. Alapos megfonto-

lás után a dél-afrikai parlamentben mûködô Igazság-

ügyi Állandó Bizottság úgy döntött, hogy a vizsgálat

tárgyául az 1960 márciusától 1993 decemberéig tar-

tó idôszakot ajánlja. Az elsô dátum egybeesik a po-

litikai szervezetek betiltásával, az apartheiddel

szembeni minden ellenállás letörésével, és a sharpe-

ville-i mészárlással. A végét jelzô évszámot önké-

nyesen jelölték ki mint azt a dátumot, amikor a tár-

gyaló csoportok egy az ideiglenes alkotmányba be-

iktatandó, amnesztiát elôíró jogszabály mellett dön-

töttek (ezt az évszámot késôbb 1994. május 10-re

változtatták, fôként azért, hogy hatálya sok olyan

jobboldali afrikaira kiterjedjen, akik közvetlenül az

1994 áprilisi választások után követtek el erôszakos

cselekményeket).

Az 1910-es elsô dél-afrikai alkotmányt a fehér he-

gemónia jellemezte, és alapjában véve nem volt de-

mokratikus, hiszen a lakosság túlnyomó többségét ki-

zárta a hatalomgyakorlásból, és e kirekesztés bôrszín

alapján történt. Ennek ellenére ezt a nem demokra-

tikus és rasszista alkotmányt tovább erôsítették, ami-

kor 1948-ban a Nemzeti Párt került hatalomra. 

A Nemzeti Párt uralma alatt, az apartheid politikáján

keresztül az uralkodás politikájának szereztek ér-

vényt, amit nemcsak az alapvetô politikai jogok meg-

tagadása jellemzett, hanem a társadalmi élet sziszte-

matikus megtervezése is, s ez az élet minden terüle-

tét felölelte a születéstôl a halálig. Az apartheid rend-

szere határozta meg az állam politikáját a választójogi

szabályokban, a földkérdésben, a lakáskérdésben, az

oktatásban, a közlekedés szervezésében, az egészség-

ügyi szolgáltatások, a sport, a vendéglátás terén, de

még a temetkezés szabályozásában is. Más szavakkal:

az apartheid a törvényben meghatározott bôrszínû

csoportok kisebbségi önkényuralma volt területi, la-

kossági, társadalmi és gazdasági alapon. Ez a rendszer

ötven évig volt uralmon.

Habár minden jel arra mutatott, hogy Dél-Afrika

nem tarthat elég békés és demokratikus választáso-

kat, 1994-ben az elnyomás, kirekesztés és ellenállás

felôl megindult a folyamat egy új, tárgyaláson alapu-

ló, demokratikus rend felé. A láncok, amelyek az or-

szág lakosságának nagy részét látszólag örökös szolga-

ságban tartották, elszakadtak. Sokan Dél-Afrikán be-

lül és kívül is úgy jellemezték ezt a folyamatot, mint

valóságos csodát. A társadalmi és gazdasági örökség

miatt azonban a munka „befejezetlen”, és ezzel meg

kell birkóznia Dél-Afrikának; másként soha nem le-

het ezt a csodát fenntartani, a demokráciát megerôsí-

teni és a békés jövôt minden dél-afrikai számára biz-

tosítani. Így tehát a múlt örökségének kezelésére irá-

nyuló minden komoly próbálkozás a dél-afrikai állam-

polgárok többségének gazdasági és társadalmi életé-

ben elérendô változtatás iránti erôs elkötelezettségét

kell hogy jelentse.

Ugyanígy érezhetô a kényszerítô szükség az erköl-
csi rend helyreállítására, amit veszélybe sodort a jog

uralmának feladása és az alapvetô emberi jogokkal

való súlyos visszaélések – innen ered az Igazságtéte-

li és Megbékélési Bizottság gondolata. Ám ha a lakás-

ügy, az egészségügy, az oktatási rendszer megváltoz-

tatása és a szociális intézmények korszerûsítése kés-

lekedik, az csak még jobban megnehezíti az Igazság-

tételi és Megbékélési Bizottság munkáját. A gazdasá-

gi igazságosságot és az erkölcsi rend helyreállítását

úgy kell tekinteni, mint egy érem két oldalát. Míg a

bizottság a megbékélés és egyesítés keresésénél az

igazságra összpontosít, a szociális intézmények mun-

kájának komoly késleltetése rossz fényt vethet a

megbékélésrôl szóló minden tárgyalásra.
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A Dél-Afrikában meginduló gyógyulási folyamat

kezdetét jelzi a társadalom „betegségének” diagnosz-

tizálása és a múlttal, valamint annak következménye-

ivel való szembenézés esélyének biztosítása az elkö-

vetôk és áldozataik számára, hogy lehetôség legyen az

újrakezdésre. Az Igazságtételi és Megbékélési Bizott-

ság remény arra, hogy a társadalom komolyan hozzá-

járuljon a múlttal való végleges leszámoláshoz anél-

kül, hogy elmerülne benne, és esély egy valóban új

Dél-Afrika megteremtésére.

Igaz ugyan, hogy a dél-afrikai bizottságot nagyrészt

saját országának történelme, annak körülményei és

természete alakította, de ezek sok hasonlóságot mu-

tatnak a kelet-európai és dél-amerikai történelem-

mel, ami hatást gyakorol a dél-afrikai bizottságra. Így

például:

– a totalitarianizmusból a demokrácia egy formája

felé való átmenet;

– tárgyaláson alapuló megegyezés – nem forradal-

mi folyamat;

– az elnyomás és az alapvetô emberi jogok súlyos

megsértésének öröksége;

– törékeny demokrácia és ingatag egység;

– az emberi jogok kultúrájának megszerzésére va-

ló törekvés és a jog uralmának tisztelete;

– eltökéltség, hogy a múlt súlyos emberi jogi sérel-

mei soha ne történhessenek meg újra.

Dél-Afrika – sok más országgal együtt – három kri-

tikus kérdéssel szembesült az átmenet során. Elôször

is, hogyan kezeljék a kibontakozó demokráciák az

emberi jogok múltbeli megsértéseit. Másodszor: ho-

gyan bánjanak az új, demokratikus országok azokkal

a vezetôkkel és egyénekkel, akik felelôsek voltak az

eltûnésekért, halálosztagokért, lelki és testi kínzáso-

kért és általában az emberi jogok megsértéséért? Har-

madszor pedig hogyan kezelje egy új demokrácia azt

a tényt, hogy néhány elkövetô része marad az új kor-

mánynak és/vagy a biztonsági erôknek, vagy éppen

fontos tisztséget tölt be a közéletben.

Priscilla B. Hayner arra emlékeztet, hogy mintegy

tizenkilenc igazságkutató bizottság alakult tizenhat

országban az elmúlt húsz év alatt, beleértve azokat is,

amelyek most vannak alakulóban.1 Az Igazságtételi és

Megbékélési Bizottság megalakulásához vezetô út so-

rán nagyban befolyásolt és segített bennünket számos

ilyen – fôleg a Chilében és Argentínában mûködô –

bizottságok mûködésének vizsgálata.

Dél-Afrika számára több lehetôség volt a múlttal

való szembenézésre. Elôször is az átfogó vagy általá-

nos amnesztia. Ezt támogatta az elôzô kormány, ame-

lyet Frederick Willem de Klerk vezetett, és a bizton-

sági erôk, köztük a hadsereg és a rendôrség is. Ez a

lehetôség azonban elfogadhatatlan volt az Afrikai

Nemzeti Kongresszus számára, amely a múltban sú-

lyos emberi jogi sérelmeket szenvedett többséget

képviselte. A második lehetôség azoknak a felelôs-

ségre vonása volt, akik közvetlenül felelôsek voltak

a súlyos emberi jogi sérelmekért: bíróság elé vite-

lük, vádemelés és ennek eredményeképpen igazság-

szolgáltatás. Ezt a nürnbergi perekhez hasonló meg-

közelítést hosszú ideig támogatták a számûzetésben

élô felszabadító mozgalmak. Többségi támogatást

azonban egy harmadik megoldás kapott, amely egy

különleges bizottság felállítását szorgalmazta. Ezt

elôször „igazságkutató bizottságnak” nevezték, és

csak késôbb mutatták be hivatalosan Igazságtételi és

Megbékélési Bizottságként. Ez a testület az igazság-

tétel lehetôségét volt hivatott nyújtani mind az áldo-

zatok, mind pedig az elkövetôk számára, az áldozatok

és túlélôk rehabilitálását, a korlátozott amnesztiát, a

gyógyulás és megbékélés keresését célozta.

Míg valószínûleg Thabo Mbeki „békés átmenet”

iránti elkötelezettsége is hozzájárult ahhoz, hogy Dél-

Afrika ne a nürnbergi példát kövesse, semmi kétség:

a jobboldali és állami fegyveres és biztonsági erôk be-

folyásolták leginkább a tárgyalás menetét és irányát.

Egy Mandela elnökkel készült interjúban az elnök

teljesen világossá tette, hogy a biztonsági erôk rang-

idôs tábornokai személyesen figyelmeztették ôt a

szörnyû következményekre, ha a biztonsági erôk tag-

jainak kötelezô tárgyalásokkal vagy bûnvádi eljárá-

sokkal kellene esetleg szembenézniük a választások

után. Mandela szerint azzal fenyegetôztek, hogy tel-

jesen lehetetlenné teszik a békés választásokat. Vala-

miféle kompromisszumot kellett kötniük, és az ide-

iglenes alkotmányba a megbékélés és újjáépítés ér-

dekében rendelkezést iktattak az amnesztiáról, vala-

mint annak törvényhozói kivitelezésérôl.

Már rámutattunk, hogy Dél-Afrika sokat tanult

más, demokratikus átalakuláson keresztülment orszá-

goktól, de van az Igazságtételi és Megbékélési Bizott-

ság dél-afrikai modelljének néhány sajátos vonása.

Ezekre térünk most rá.

A  D É L - A F R I K A I  M O D E L L  
S A J Á T O S  V O N Á S A I

1. A folyamat, melynek során Dél-Afrika megalakítot-

ta a bizottságot, meglehetôsen eltér minden általunk

ismert más modelltôl. Alapjában véve demokratikus

volt, és annyi embernek adott alkalmat a bizottság

megalakításában való részvételre, amennyinek csak

tudott.

Az igazságkutató bizottság ötlete elôször az Afri-

kai Nemzeti Kongresszuson (ANK) merült fel az

1994-es választások elôtt. A dél-afrikai állam által

több évtizeden át elkövetett emberi jogi visszaélések
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fényében ironikus, hogy az ANK-t olyan emberi jo-

gi visszaélésekkel vádolták, amelyeket még számû-

zetése alatt követtek el néhány tá-

borában. Az ANK válasza az volt,

hogy felállított egy belsô vizsgáló-

bizottságot, majd közzétett egy be-

számolót, ám ezt sok kritika érte a

pártatlanság hiánya miatt. Ezt kö-

vetôen egy második, független bi-

zottság alakult. Ennek eredmé-

nyeit tudatták az ANK-val, amely

szerint volt alapja a kritikának, ám

ezt azon általános emberi jogi

visszaélések ellenében kell vizs-

gálni, amelyek Dél-Afrikában mindennaposak vol-

tak. E független testület tett javaslatot egy igazság-

kutató bizottság felállítására is.

Kader Asmal is hozzájárult e folyamathoz, amikor

átvette a nyugat-fokföldi egyetemen az Emberi Jogok

Tanszékét és megtartotta székfoglaló beszédét Áldo-
zatok, túlélôk és állampolgárok – emberi jogok, jóvátétel és
megbékélés címmel. Sokan, akik hallották vagy olvasták

a beszédet, csatlakoztak azokhoz, akik támogatták az

ötletet, hogy Dél-Afrikának saját bizottsága legyen.

Két fontos konferenciát tartott egy nem kormány-

zati szervezet, az Igazságszolgáltatás az Átmenetben

is. Az elsô egyszerûen A múlt kezelése címet kapta, és

Cape Town-ban tartották 1994 februárjában. Számos

vezetô tudós és emberi jogi ügyvéd kapott meghí-

vást Kelet-Európából, Közép-Európából és Dél-

Amerikából, hogy megossza tapasztalatait több dél-

afrikai társával.2 A másik ugyanazon év júliusában,

szintén Cape Town-ban tartott konferencia az Igaz-
ságtétel és megbékélés címet kapta. A résztvevôk több-

sége Dél-Afrikából érkezett, de volt néhány Chilébôl

és Argentínából származó fontos vendég is. A nem

sokkal a választások elôtt kinevezett igazságügyi mi-

niszter volt a vitaindító szónok, aki felvázolta a bi-

zottság felállításának ötletét. Az Igazságszolgáltatás

az Átmenetben egy második könyvet is megjelente-

tett.3 Számos szemináriumot és konferenciát tartot-

tak Dél-Afrika-szerte, megvizsgálva az igazságtételi

és megbékélési bizottsággal kapcsolatos elképzelé-

seket. E tanácskozások nagyban hozzájárultak a vég-

leges modell kialakításához. Végül a civil életbôl ér-

kezô résztvevôk e hozzájárulását a törvénytervezet

véglegesítésével megbízott parlamenti Igazságügyi

Állandó Bizottság elé terjesztették. Nyilvános meg-

hallgatásokat tartottak, majd ezt parlamenti vita kö-

vette, ahol a Nemzeti egység elôremozdításáért és a

megbékélésért elnevezésû törvénytervezetet végül

elsöprô többséggel elfogadták.

A demokratikus folyamathoz való másik hozzá-

járulás Mandela elnök döntése volt, hogy felállít

egy kis képviseleti bizottságot a fôbb politikai pár-

tok és a civil társadalom delegálta képviselôkbôl,

hogy kidolgozzák a megalakítan-

dó testület tagjainak kiválasztásá-

hoz szükséges folyamat lebonyo-

lításának menetét. Bátorították az

embereket az élet minden terüle-

térôl, hogy lehetséges küldötte-

ket jelöljenek, és majdnem há-

romszáz név érkezett be a váloga-

tó bizottsághoz. Végül huszonöt

nevet küldtek tovább Mandela

elnöknek, ô pedig a kormánnyal

konzultálva tizenhét bizottsági

tagot nevezett ki, akik ma az Igazságtételi és Meg-

békélési Bizottság lelkét jelentik.

Látjuk tehát, hogy a kezdetektôl a törvény beikta-

tásáig és a bizottsági tagok kinevezéséig vezetô folya-

mat olyannyira nyílt, átlátható és demokratikus volt,

amennyire csak lehetett. Ez eltér a legtöbb igazság-

kutató bizottság létrejöttének körülményeitôl. Azt hi-

szem, ez nem kis mértékben járul hozzá a bizottság

sikeréhez.

2. Utaltunk korábban arra a törvényre, amely az

Igazságtételi és Megbékélési Bizottságot életre hívta.

A törvény tartalma szintén eltér bármely más, általam

ismert bizottságot létrehozó jogszabály tartalmától.

Ezeket a legtöbb esetben az adott ország elnöke vagy

miniszterelnöke nevezi ki, és saját magának kell ki-

dolgoznia eljárását, céljait és módszereit. A törvény ál-

tal létrehozott bizottság elônye, hogy egy demokra-

tikusan megválasztott csoport vesz részt a vitában és

véglegesíti a bizottság célját, eljárását stb. A célokat

világosan felvázolták, a korlátokat megállapították, és

a grémium tagjainak a törvény szerint kell eljárniuk.

A törvény tizenhét bizottsági tagról rendelkezik,

akik teljes munkaidôben dolgoznak. A bizottságnak két

éven belül kell befejeznie munkáját (további három

hónap engedélyezett a végsô beszámoló elkészítésé-

re). A törvény ezen kívül három különbizottságot hoz

létre.

Az Emberi Jogokkal Való Visszaélések Bizottságát,
amely az áldozatok/túlélôk nyilvános meghallgatásait

folytatja le. A kérelmezôk nyomtatványon jelentkez-

hetnek. Sok áldozat és túlélô jelent meg nyilvánosan

a bizottság elôtt, még további ezrek töltötték ki ma-

gát a nyomtatványt, és a testület mandátuma lejártá-

ig becslések szerint körülbelül 22 000 kérelmet kap

majd. Az áldozatok/ túlélôk elsô nyilvános meghallga-

tása East-Londonban történt 1996 áprilisában.

A Jóvátételi és Rehabilitációs Bizottság feladata a hosszú

távú jóvátétel politikájának és a sürgetô ideiglenes se-

gélyek rendszerének kidolgozása az elnök és a parla-

ment ratifikációja elôtt. Elég hamar eldöntötték: nem
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véglegesítenek semmilyen ezzel kapcsolatos politikát,

amíg az emberi jogokkal való visszaélések bizottságá-

nak meghallgatásai le nem zárulnak, hogy a politikát

befolyásolhassák maguk az áldozatok/túlélôk is.

Az Amnesztia Bizottság az amnesztiáért való folya-

modványokat hallgatja meg. Mivel ezek a meghall-

gatások tovább tartanak, mint elôre becsülték, a bi-

zottság mandátumát négy hónappal meghosszabbí-

tották. Ehhez szükség volt a törvény módosítására,

amit a parlament többségének kellett elfogadnia.

Eredetileg öt személy neveztek ki a testületbe; hár-

man a Legfelsôbb Bíróság bírái voltak. A bizottság

létszáma azóta megháromszorozódott, hogy a testü-

let képes legyen megbirkózni a beérkezô kérelmek

nagy számával.

A tizenhét bizottsági tag mellé még tizenöt állan-

dó tagot rendeltek, plusz egy szakemberekbôl álló

adminisztratív személyzetet és egy vizsgáló egységet.

A személyzet együttes létszáma megközelíti a három-

százat. Ahhoz, hogy Dél-Afrika minél nagyobb részét

elérjék, négy irodát állítottak fel. Az elsô, amely egy-

ben a központi iroda is lett, Nyugat-Fokföldön, a má-

sodik Gautengben, a harmadik KwaZulu/Natalban, a

negyedik pedig Kelet-Fokföldön nyílt meg. Ám a

meghallgatások nem korlátozódtak a fôbb központok-

ra. Bizottsági tagok utazták keresztül-kasul az orszá-

got, hogy magukkal vigyék az áldozatokat a legtávo-

labbi vidékekrôl a városokba és központokba.

Az állandó bizottság munkája közben döntés szü-

letett arról, hogy meghallgatásai – legyen szó akár

emberi jogi sérelmekrôl, akár amnesztiáról – nyilvá-

nosak legyenek-e, illetve rögzítsék-e ôket. A kocká-

zat és az újonnan felmerülô nehézségek ellenére a

nyilvánosság mellett döntöttek. Ez súlyos tehertételt

jelent a bizottsági tagok számára, akik keresztülutaz-

zák Dél-Afrikát meghallgatásokat tartva, mivel nem

dolgozhatnak csendben és magukban, hanem állan-

dóan a média és a közvélemény figyelô szemei elôtt

állnak. Másrészt viszont hatalmas elônnyel jár, ha a

nemzet a kezdetektôl részt vesz a meghallgatásokon és

a bizottság munkájában a rádión, televízión és a nyom-

tatott sajtón keresztül. Ez átláthatóvá teszi a folyama-

tot, emellett nevelô célzatú, hiszen az igazmondás, a

gyógyulás és megbékélés nem egy kis csoportra korlá-

tozódik, hanem elérhetô az egész nemzet számára.

Eltér a bizottság az általunk ismert más testüle-

tektôl annyiban is, hogy a törvény hatósági jogkörrel ru-

házza fel. A bizottságnak jogában áll beidézni, vizsgá-

latot folytatni és letartóztatni. Ez lehetôvé teszi számá-

ra megkérni a feltételezett elkövetôket vagy azokat,

akik fontos információkkal rendelkeznek, hogy osszák

meg vele a rendelkezésükre álló információkat. Ha

ennek nem tesznek eleget, be is idézheti a kérdéses

személyeket. A bizottság ezen kívül olyan aktákhoz és

dokumentumokhoz is hozzájuthat, amelyeket az elôzô

kormány és annak emberei elrejtettek. Ez megegyezése-
ket eredményezett a politikai pártok, fegyveres és biztonsági
erôk között, hogy nyilvánosan alávessék magukat a bizott-
ságnak. A dél-afrikai modell olyan fôbb intézmények

meghallgatására is kiterjesztette a bizottság hatáskö-

rét, mint a politikai pártok, az igazságszolgáltatás, az

üzleti szféra, a foglalkoztatási és egészségügyi szektor,

az egyházak és a fegyveres erôk.

Szintén jelentôs különbséget mutat a dél-afrikai

bizottság amnesztiával kapcsolatos megközelítése. Ez

olyan fontos, hogy külön fejezetet érdemel.

A M N E S Z T I A

Az emberi jogokkal való súlyos visszaéléseket elkö-

vetôk amnesztiája mindig is heves viták és ellent-

mondások forrása volt. Ezt Dél-Afrika sem kerülte el.

Sok neves jogász és emberi jogi aktivista ellenzi a tel-

jes, úgynevezett blanketta amnesztiát, mert bár a dik-

tatúrából a demokrácia felé tartó sok ország hirdetett

teljes körû amnesztiát, az késôbb nagy vitákat váltott

ki (Chilében, Argentínában stb.).

Az egyik fontos kérdés, amellyel mindenkinek

szembesülnie kellett, aki az Igazságtételi és Megbé-

kélési Bizottság megalakulásához vezetô folyamatból

részt kért, az volt, hogyan korlátozzák a büntetlenség

megadását. Természetesen nagy jelentôsége van an-

nak, ha az igazságszolgáltatás a bûnvádi eljáráson ke-

resztül mûködik, és ez csapást is mér a büntetlenség-

re. Továbbá az efféle folyamat segíti az áldozatok

személyes és társadalmi méltóságának visszaszerzé-

sét, és bizonyos fokig felfedheti az igazságot. Ám en-

nek a folyamatnak korlátai is vannak, és a teljes kö-

rû igazságszolgáltatás nem mindig lehetséges egy át-

menet alatt álló társadalomban.

Véleményünk szerint amikor olyan történelmi em-

beri jogi visszaéléseket vizsgálunk, amelyeket az el-

nyomás idején követtek el, figyelembe kell venni a

történelmi, politikai és társadalmi körülményeket is,

csakúgy, mint a szóban forgó átmenet természetét.

Dél-Afrika esetében a konfliktus megoldását a tárgya-

lásban találták meg, nem pedig a csatatéren elért

gyôzelemben vagy az elôzô rezsim összeomlásában. 

A tárgyalásos politika pedig szükségszerûen magá-

val hozza a megegyezés keresését, vagyis a kompro-

misszumot.

Még egy háborús bûntetteket vizsgáló bíróság sem

mindig képes maradéktalanul betölteni küldetését és

az igazságszolgáltatás elé idézni mindazokat, akik köz-

vetlenül részt vettek a súlyos emberi jogi bûntettek-

ben. A régi Jugoszláviában és Ruandában sincs le-

hetôség arra, hogy minden emberi jogi bûntettben
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érintett bíróság elé álljon. Ráadásul a bûnvádi eljárások

idôigényesek, és a meggyôzô bizonyítékok beszerzése

is gyakran problematikus. A legtöbb ország egyszerû-

en nem engedheti meg magának a költséges pereket,

tehát viszonylag keveset indítanak el. Az elkövetôk

többsége így megmenekül a felelôsségre vonás alól.

Nagyon fontos leszögeznünk, hogy a háborús bû-

nöket vizsgáló bíróság számára a kulcsszó a büntetés.

Ám egy súlyosan kettéosztott társadalomban ez nem

mûködik, ha a társadalom éppen a gyógyulást és a

megbékélést szeretné elérni. Szigorú intézkedéseket

kell tenni a népirtás elkerülésére, ám mindig figye-

lembe kell venni a megbékélést is, hogy az ilyen tett

megismétlôdésének kockázata a minimálisra csök-

kenjen. Okos dolog lenne az Igazságtételi és Megbé-

kélési Bizottsághoz hasonló mechanizmus kialakítása

olyan országokban, amelyek széles körû konfliktust

éltek át, és még mindig kettéosztottak. A dél-afrikai

modell kísérlet arra, hogy korlátozza a büntetlensé-

get, és az elsô döntés az általános amnesztia elutasítá-

sa volt. Az amnesztiarendeletek pedig azt biztosítják,

hogy az amnesztia ne valami olcsó és könnyen elér-

hetô dolog legyen.

Elôször is az amnesztiát egyéni alapon kell kérvé-

nyezni – nincs általános amnesztia. Másodszor, az am-

nesztia kérvényezôinek egy szabvány nyomtatványt

kell kitölteniük, amely a Government Gazette-ben

jelenik meg, és igen részletes információkat kér a szó-

ban forgó emberi joggal való visszaélésrôl. Harmad-

szor, a kérvényezônek „teljes beszámolót” kell adnia

emberi jogi bûntettérôl ahhoz, hogy jogosult legyen

az amnesztiára. Negyedszer, a legtöbb esetben a kér-

vényezôknek meg kell jelenniük az Amnesztia Bi-

zottság elôtt, és ezek a meghallgatások nyilvánosak.

Ötödször, a törvényben idôkorlátozás van. Csupán

azokat a súlyos emberi jogi visszaéléseket veszik fi-

gyelembe, amelyeket 1960 és 1994 között követtek

el. Ezen kívül meghatározott idôszak alatt lehet be-

adni az amnesztiáért való folyamodványokat: a tör-

vény beiktatásától, 1995 decemberétôl kezdve 1997.

május 10-ig. Végül pedig a törvény kritériumok sorát

szabja meg, amelyek eldöntik, hogy az amnesztia-

kérvény sikeres lesz-e.

Azt, hogy egy tett, mulasztás vagy bûncselekmény

politikai célú volt-e, az alábbi kritériumok alapján

döntik el:

– a tett, mulasztás vagy bûncselekmény elkö-

vetôjének indítéka;

– a körülmények, amelyek között a tett, mulasztás

vagy bûncselekmény történt, és fôleg hogy az politi-

kai felkelés, zavargás vagy esemény közepette, illet-

ve arra való válaszadásként történt-e;

– a tett, mulasztás vagy bûncselekmény jogi és

tényleges természete, beleértve annak súlyosságát;

– a tett, mulasztás vagy bûncselekmény tárgya

vagy célja, és fôleg hogy az elsôsorban politikai ellen-

fél, állami tulajdon vagy magánszemélyek, magántu-

lajdon ellen irányult-e elsôsorban;

– hogy a tett, mulasztás vagy bûncselekmény pa-

rancsra történt-e, vagy egy olyan szervezet, intéz-

mény, felszabadító mozgalom vagy testület parancsá-

ra, érdekében vagy egyetértésével, amelynek a tettet

elkövetô egyén tagja, ügynöke vagy támogatója volt;

– a tett, mulasztás vagy bûncselekmény, valamint

az elérni kívánt politikai cél közötti kapcsolat, és

legfôképpen a kapcsolat közvetlensége és szorossága,

továbbá a tett, mulasztás vagy bûncselekmény és az

általa elérni kívánt cél arányossága.

Ezzel szemben nem tartalmazza a következô kri-

tériumokat:

– a személyes tulajdonszerzésért elkövetett tett,

mulasztás vagy bûncselekmény bármely személy ré-

szérôl, aki cselekedete után pénzt vagy más értéket

kapott mint az állam vagy egy korábbi állam, politikai

szervezet vagy felszabadító mozgalom informátora,

nem kerül kizárásra csak azon az alapon, hogy pénzt

vagy értéket fogadott el az információért;

– a személyes rosszindulatból, gyûlöletbôl vagy

rosszakaratból elkövetett cselekedetek az ellen a sze-

mély ellen, aki ellen a cselekedetek irányulnak.

Végül pedig fontos észben tartanunk, hogy az igaz-

ságkeresés és a megbékélési folyamat nem helyette-

sítheti a bûnvádi eljárást. Számos büntetôper folyt

párhuzamosan a bizottság eljárásával.

A legsúlyosabb emberjogsértéseket túlélôk, akik a

leginkább ellenezték az amnesztiát, pert indítottak a

bizottság ellen Dél-Afrika Alkotmánybíróságánál. Az

Alkotmánybíróság azonban a bizottság javára döntött

azon az alapon, hogy az alkotmány 33. cikke lehetôvé

teszi a bírói út korlátozásának jogát az alkotmány am-

nesztiát garantáló része alapján. Az Alkotmánybíróság

megállapította, hogy az amnesztiarendeletek nem üt-

köznek nemzetközi normákba és nem sértik a Dél-Af-

rika által vállalt, egy államon belüli pártok közötti

konfliktust, illetve egy gyarmatosító hatalom és egy az

országot gyarmatosítók és uralók ellen, az önrendelke-

zésért folyó küzdelmet szabályozó nemzetközi köte-

lezettségeket. Ettôl függetlenül a társadalomban meg-

maradt az amnesztiával szembeni ellenérzés.

A másik oldalon mind erôsebbek azok a hangok,

amelyek szerint ha Dél-Afrika megbékélést akar,

mind az áldozatokat, mind pedig az elkövetôket arra

kell biztatni, hogy vegyenek részt az Igazságtételi és

Megbékélési Bizottság munkájában. A probléma az,

hogy ha az embereket amnesztiáért való folyamodás-

ra biztatják, de felelôsségre is vonhatók a büntetô

vagy polgári bíróság elôtt, hol marad az ösztönzés.

Lennie kell egy ablaknak vagy a kegyelem egy pilla-
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natának, amikor a gyász és szenvedés nyilvános kife-

jezést kaphat, és második esélyt biztosítanak azok-

nak, akik súlyos emberi jogi visszaélésekben vettek

részt az adott körülmények között és az adott idô-

szakban egy konfliktusok sújtotta országban.

Dél-Afrika tapasztalata sok más országéhoz hason-

ló annyiban, hogy tanúk sora hangsúlyozta az Embe-

ri Jogokkal Való Visszaélések Bizottsága elôtt azt az

alapvetô igényt, hogy megtudja az igazságot egy sze-

rettének eltûnésével kapcsolatban. Emberek könyö-

rögnek újra és újra, hogy megtudhassák, mi történt

apjukkal, anyjukkal, nôvérükkel vagy bátyjukkal, fi-

ukkal vagy lányukkal. Tudni akarják, hol van elte-

metve, miért ölték meg és milyen körülmények kö-

zött. Ez visszatérô igény minden nyilvános meghall-

gatáson. Fontos, hogy a tanúk szinte szóról szóra

ugyanazt mondják, legyenek bár Dél-Amerikában,

Észak-Írországban vagy Dél-Afrikában. Kérésük kü-

lönbözô nyelveken ez: „Meg akarok bocsátani, de

tudnom kell, kinek és miért.” Más szavakkal: az em-

beri jogi bûntett részleteit és körülményeit tudni ön-

magában is része a gyógyulási folyamatnak. De ho-

gyan tudják meg az igazságot, ha az elkövetôk nem

lépnek elô? A helyzet az, hogy az elnyomás és titko-

lózás Dél-Afrikában generációk óta jelen van, és na-

gyon kicsi az esély új bizonyítékok felbukkanására

vagy akár hogy tanúk szánják rá magukat a megnyi-

latkozásra. Az egyetlen módja, hogy az áldozatok

megtudják az igazság egy részét, az, ha az elkövetôk

elôlépnek és elmondják, mit csináltak, kivel és ho-

gyan. Ez talán sovány vigasz, ám az áldozatok igényét

tekintve, úgy tûnik, mégis enyhítheti a fájdalmat és

segít egy új élet kialakításában.

A feltárt igazság nem csupán vigaszt és lelki békét

nyújthat, hanem bizonyos mértékig igazságot is szol-

gáltathat. Az amnesztia olyan ár, amelyet Dél-Afriká-

nak a jórészt békés átmenetért kell fizetnie. És olyan

ár, amelyet sok áldozatnak kell fizetnie azért, hogy

egy szörnyû múltról szóló igazságról többet tudjanak.

Dél-Afrika a szabad és tisztességes választásért és egy

nagyjából békés átmenetért fizetett az amnesztiával.

A kínzó kérdés, amely még választ vár, hogy vajon az

állam szükségletei és céljai, valamint a sértett egyé-

nek igényei közé egyenlôségjel tehetô-e.

Alapjában véve az Igazságtételi és Megbékélési Bi-

zottság az emberi jogok kultúrájának fejlôdése és a jog

uralma mellett elkötelezett. Ebben a tekintetben a bi-

zottság tehát nem annyira a múltról szól, hanem arról

a törekvésrôl, hogy megbirkózzon a jelen kihívásaival

és a jövô céljaival. Ám lehetetlen a jelent kezelni, ha

a múlt sötét árnyéka ennyire rávetül, és lehetetlen

bármely biztossággal tervezni a jövôt anélkül, hogy

megszabadulnánk a múlt terhének azon részétôl,

amely már azzal fenyeget, hogy legyûr és megbénít

minden erôfeszítést. Amikor megpróbáljuk a jövôt fel-

építeni, van egy minimum, amibôl nem lehet alább

adni, ez pedig az igazság melletti elkötelezettség.

Bármilyen költséges legyen is az igazság keresése,

elkerülhetetlen, ha Dél-Afrika békét és egységet kí-

ván elérni. Az ország olyan idôszakból lábalt ki, ami-

kor társadalma hazugságon és megtévesztésen ala-

pult. A rádió és a televízió nem volt több, mint óriási

propagandagyár, amely elôre csomagolt termékekkel

erôsítette az elnyomást és a kirekesztést. Az igazság

keresése és annak lejegyzése kiûzheti a tagadás ördö-

gét, amely lehetetlenné teszi a változást.

A fontos kérdés ez: milyen igazmondás rejlik a bi-

zottság munkája mélyén? A bizottság négyfajta igaz-

ságot különböztet meg. Elôször is, van ténybeli vagy

törvényszéki igazság. A törvény, amely az Igazságtételi

és Megbékélési Bizottság munkáját irányítja, azt kö-

veteli, hogy „készítsen egy átfogó beszámolót, amely

bemutatja munkáját és eredményeit tényszerû és ob-

jektív információkra, összegyûjtött vagy kapott bizo-

nyítékokra alapozva” (4. e szakasz). Ez a megbízás

két szinten mûködik. Elôször is, vannak eredmények

az egyén szintjén. A bizottságnak kötelessége megál-

lapításokat tenni bizonyos eseményekkel kapcsolat-

ban, meghatározott személyekrôl – arról, mi történt,

kivel, hol, mikor, hogyan, és ki volt érintett az ügy-

ben. Másodsorban a bizottság felelôs a körülménye-

ket, okokat és a bûncselekmények típusait érintô

megállapításaiért. A súlyos emberi jogi bûntettek

egyes típusait vizsgáló eljárás a bizottságot különösen

mélyen foglalkoztatja. Habár a bizottság vizsgáló egy-

ségén, adatbázisán és kutatásain keresztül megpró-

bált a lehetô legmagasabb szinten eleget tenni a fen-

tieknek, mindig vannak határok az igazságkeresés-

ben, sôt, még az igazság kimondásában is.

Találók erre Michael Ignatieff szavai: „Minden,

amit egy igazságkutató bizottság elérhet, az, hogy le-

csökkenti a nyilvánosság elôtt keringô hazugságok

számát. Argentínában munkája lehetetlenné tette

például annak állítását, hogy a hadsereg nem dobott

félig halott áldozatokat a tengerbe helikopterekrôl.

Chilében immár nem jelenthetô ki nyilvánosan, hogy

a Pinochet-rezsim nem bánt el teljesen ártatlan em-

berek ezreivel.”4

Ebbôl következôen Dél-Afrikában immár nem ál-

líthatják az emberek, hogy „nem tudták”. Lehetet-

len tagadni, hogy az állami biztonsági erôk által alkal-

mazott kínzás gyakorlata nem volt szisztematikus és

széles körû, kijelenteni, hogy csupán néhány „zápto-

jás” vagy „rothadt alma” követte el a súlyos emberi

jogi bûncselekményeket. Lehetetlen többé azt állíta-

ni, hogy az ANK táboraiban elkövetett komoly em-

beri jogi sérelmekrôl szóló beszámolók csupán az ál-

lami félreinformálás következményei.
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Másodszor pedig ott a személyes és/vagy narratív
igazság. Azzal, hogy elmondták saját történetüket,

mind az áldozatok, mind az elkövetôk értelmet adtak

saját sokrétû tapasztalataiknak. A sajtón keresztül

ezek a személyes igazságok eljutottak a szélesebb

nyilvánossághoz. A szájhagyomány központi szerepet

játszik a bizottság munkájában. A törvény kifejezet-

ten megerôsíti az igazság elmondásának gyógyító ha-

tását. Az Igazságtételi és Megbékélési Bizottság egyik

célja visszaállítani „az áldozatok emberi és társadalmi

méltóságát azáltal, hogy lehetôséget biztosít nekik sa-

ját beszámolójuk elmondására azokról a sérelmekrôl,

amelyeknek áldozatai”.

Fontos hangsúlyoznunk azt, hogy az általunk hal-

lott történetek nem mint „érvek” vagy követelések

jutottak el hozzánk. Gyakran szívet tépôk voltak,

egyedülálló betekintést nyújtva múltunk fájdalmába.

Hallgatni egy férfit, amint felidézi, hogyan gyilkolták

meg brutálisan a feleségét és kisgyermekét, sokkal

erôteljesebb, mint a Föld bármely statisztikája, és be-

pillantást enged a múlt konfliktusaiba. A bizottság az-

zal, hogy megkönnyítette a személyes „történetek”

elmondását, nemcsak a múlt visszaéléseinek valós té-

nyei leleplezésében segített, hanem egy „narratív

igazság” megteremtésében is. Az Igazságtételi és

Megbékélési Bizottság azzal, hogy biztosította az

egyén szubjektív tapasztalatát övezô némaság megtö-

rését, jelentôs mértékben hozzájárult a megbékélési

folyamat elindulásához. A bizottság az „emlékezet és

emberség visszaállításának” feladatáról szól. Ennek

az anyagnak a nagy része benne lesz a bizottság végsô

beszámolójában, ám a beszámolóval együtt figyelem-

be kell venni a meghallgatások anyagait, az egyéni

beszámolókat, az újságkivágások hegyeit és a videóa-

nyagokat is.

Harmadszor, van társadalmi vagy „dialogikus” igaz-
ság. Albie Sachs bíró még azelôtt, hogy a bizottság

megkezdte volna munkáját, „mikroszkóp igazságról”

és „dialógus igazságról” beszélt. „Az elsô tényszerû,

igazolható, dokumentálni és bizonyítani lehet. A di-

alógus igazság azonban társadalmi igazság, a tapaszta-

lat igazsága, amelyet kölcsönhatás, megbeszélés és vi-

ta teremt meg.”5 Embereket hívtak meg az Igazság-

tételi és Megbékélési Bizottsághoz az élet minden te-

rületérôl, köztük az egyházakat, a SADF-et, NGO-

kat, a sajtót, a jogi és egészségügyi szféra képviselôit

és politikai pártokat – és természetesen a médián és

a nyilvános vizsgálaton keresztül az egész dél-afrikai

közösséget. Amit itt hangsúlyozni szeretnénk, az az,

hogy az igazság megszerzésének folyamata majdnem

annyira fontos, mint az igazság megállapítása. Ez a

párbeszéd az egyre növekvô átláthatóság és demok-

rácia felé mutat, ahol fontos a részvétel, mint az em-

beri méltóság és integritás biztosításának alapja.

Végül pedig van gyógyító és erôsítô igazság. A tör-

vény egyszerre követeli meg a bizottságtól, hogy a

múltba tekintsen és a jövôbe nézzen. Az igazság,

amelyet az Igazságtételi és Megbékélési Bizottság-

nak ki kell derítenie, hozzá kell járuljon a sérülés

gyógyulásához és annak megakadályozásához, hogy

ugyanez még egyszer megtörténhessen a jövôben.

Ám a tudás önmagában még nem elég. A tudást tu-
domásulvételnek is követnie kell, más szavakkal: a fe-

lelôsség elfogadásának. Annak nyilvános elismerése,

hogy dél-afrikaiak ezrei fizettek nagyon magas árat a

demokrácia eléréséért, megerôsíti az áldozatok és

túlélôk emberi méltóságát, és fontos része a dél-afri-

kai társadalom gyógyulásának.

A dél-afrikaiaknak nagy szükségük van egy közös
emlékezet megteremtésére, amelyet elismerhetnek

azok, akik megteremtették és megvalósították az

apartheid rendszerét, azok, akik harcoltak ellene, és

az a sok ember, aki bár ott élt, azt állította, nem tu-

dott arról, ami az országában történt. Egységünk mérték-
egysége közös emlékezetünk nagysága.

M E G B É K É L É S

Az Igazságtételi és Megbékélési Bizottságot már a

kezdetektôl kritizálták. Annak ellenére is, hogy az azt

létrehozó törvény neve rengeteget elárul a testület

alapvetô céljáról: Törvény a nemzeti egység elôre-

mozdításáért és a megbékélésért. Ez közelebbrôl azt

jelenti, hogy a bizottság szándéka:

– megállapítani az igazságot a múltbéli események-

kel kapcsolatban, valamint a súlyos emberi jogi vissza-

élések indítékait és körülményeit, és nyilvánossá tenni

megállapításait annak érdekében, hogy az ehhez hason-

ló cselekmények ne ismétlôdhessenek meg a jövôben;

– a nemzeti egység elôremozdítása, a dél-afrikai ál-

lampolgárok jóléte, valamint a béke, ami megbéké-

lést kíván Dél-Afrika népe körében, és a társadalom

újjáépítését;

– a megértés, ami nem jelent bosszút, és jóvátétel,

ami nem megtorlást, leszámolást jelent;

– az ehhez hasonló megbékélést és újjáépítést

elôsegíteni az amnesztia megadásával olyan cselek-

mények, mulasztások és bûntettek esetében, amelye-

ket a múltban politikai céllal követtek el.

Van egy zulu mondás: „minden igazság keserû”,

és semmi kétség, hogy Dél-Afrikában sokan rossz

szájízzel vették tudomásul a bizottság által nyilvános-

ságra hozottakat. Sok áldozatnak és túlélônek kellett

újra átélnie gyászát és bánatát, míg azoknak, akik ál-

lításuk szerint nem tudtak a súlyos emberi jogi bûn-

cselekményekrôl, tudomásul kellett venniük a tényt,

hogy vagy szorosan behunyták a szemüket, vagy va-
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lójában igenis tudták, mi történik, de inkább nem

vettek róla tudomást. Ez sohasem könnyû, sem egyé-

nileg, sem közösen.

Talán éppen ebbôl az okból olyan erôs az ellenál-

lás a bizottság munkájával szemben. Számos egyén

perelte már be ügyvédei útján, fôleg a megfelelô el-

járás hiánya miatt tiltakozva. A Nemzeti Párt, amely

mindig rossz szemmel, sôt ellenségesen tekintett a

testületre, végül úgy döntött, az elnököt és helyette-

sét viszi bíróság elé, nyilvános bocsánatkérést köve-

telve az elôbbitôl, lemondást az utóbbitól. Az Inka-

tha Szabadságpárt panaszok hosszú listáját vonultatta

fel a bizottság ellen, amit még mindig vizsgálnak. 

A fehér afrikai közösség egyes tagjai azzal vádolták,

hogy elfogult, egyoldalú, vagy éppen megpróbálja el-

pusztítani a fehér afrikaiakat, és e véleményüket az

újságokban, a rádióban és a televízióban is tudatták,

de úgyszintén névtelen levelekben, amelyek közül

sok egyenesen fenyegetô volt. Néhány bizottsági tag

rengeteg névtelen telefonhívást kapott halálos fenye-

getésekkel.

Az Igazságtételi és Megbékélési Bizottság nem

csupán ellentmondások közepette született, ha-

nem ez az ellenérzés még ma is tetten érhetô. Mi-

be kerül hát a megbékélés? El kell ismerni, hogy

a lehetôség, amelyet az Igazságtételi és Megbéké-

lési Bizottság létrejötte jelentett, sokat ígérô, de

persze vannak korlátai. Egy nemzet gyógyulása és

az igazi megbékélés elérése nem történhet csupán

konferenciák vagy könyvek útján: ki kell monda-

ni, nincs garancia arra, hogy a bizottság munkáján

keresztül a gyógyulás és a megbékélés automati-

kusan biztosított lehet. A megbeszélés, vita, analí-

zis, meghallgatás és az igazság lejegyzése fontos

része lehet a gyógyulási folyamatnak, de csupán

annyi. Sokkal, sokkal többnek kell történnie

hosszú évek alatt. Az elnyomás és ellenállás

hosszú és keserû idôszaka alatt okozott sebek túl-

ságosan mélyek ahhoz, hogy lebecsüljük ôket és

azt képzeljük, egy egyszerû kezdeményezés ön-

magában békés, stabil társadalmat teremt. Különö-

sen hangsúlyoznunk kell, hogy ha nem teszünk lé-

péseket a gazdagok és szegények közt egyre mé-

lyülô szakadék ügyében, megbékélés helyett

konfliktus lesz a jutalmunk.

A bizottság legjobb esetben munkájával és javasla-

taival lefektetheti azokat a, mondjuk úgy, alapokat,

amelyek az együttélés, kölcsönös tisztelet lehetôsége

felé mutatnak és a megbékélés hosszú, nehéz, fájdal-

mas folyamata felé vezethetnek. Ez már önmagában

jelentôs eredmény lehet, de már ebben a korai sza-

kaszban is elmondható, hogy a bizottság más elôrelé-

péseket is tett, amelyek hatást gyakorolnak a megbé-

kélés keresésére.

Sok kritikát kap még a bizottság, a folyamat nem

zárult le, a testület még mûködik. Mégis, már most

rá lehet mutatni számos fontos eredményre, ame-

lyet már elért. Elôször is megtörte azt a halálos

csendet, amely az apartheid rendszer groteszk kö-

vetkezményeit övezte. A törvény utasította a bizott-

ságot, hogy „vizsgálatán és meghallgatásain keresz-

tül olyan teljes képet alkosson az 1960 és 1994 kö-

zött elkövetett súlyos emberi jogi bûncselekmé-

nyekrôl, amilyet csak lehetséges”. Ezek a vizsgála-

tok és meghallgatások nyilvánosan zajlanak, és ha-

tásuk jelentôs. A vizsgálatok nem csupán tudomá-

nyosak voltak és jogi úton zajlottak, hanem tulaj-

donképpen Dél-Afrika népe jelent meg a bizottság

elôtt és mondta el egyszerû, de erôteljes története-

it az emberi szenvedésrôl és megalázottságról. Kö-

vetkezésképpen a leszámolások és emberi jogi sé-

relmek történeteit nem csupán statisztikákban és

epizódokban mondták el, hanem megrendítô em-

beri hangon. Ráadásul az áldozatok/túlélôk maguk

is átéltek egyfajta katarzist, mivel most elsô alka-

lommal fogadta ôket egy irgalmas és együttérzô, ál-

lamilag kinevezett bizottság. Addigi tapasztalatuk

egy ellenséges államról szólt. Amikor szeretteik el-

tûntek, elôször a helyi rendôrörsre mentek, ahol sok

esetben nyûgnek tekintették ôket, és még gyakrab-

ban olyanoknak, akik semmit sem számítanak.

Amikor az állami kórházakhoz fordultak fiaikat, lá-

nyaikat, apjukat és anyjukat keresve, hasonló bá-

násmódban részesültek. Akkor sem volt jobb a

helyzet, amikor végsô kísérletként a halottasházba

mentek. Most legalább nyilvánosan fogadták ôket,

méltósággal, és egész Dél-Afrika osztozhatott fáj-

dalmukban, gyászukban.

Másodszor, egy olyan országban, ahol évtizedekig

az eltussolás és az igazságnak álcázott propaganda

volt állandó napirenden, a bizottság képessége arra,

hogy az igazságot kiderítse, talán egyike a nyitott tár-

sadalomhoz való legnagyobb hozzájárulásainak. Sok

áldozat, aki soha nem tudta, ki tartóztatta le szeret-

teit, hová vitték ôket és milyen körülmények között,

nem ismerte kínzásuk és meggyilkolásuk módját,

most már tudja. Az elkövetôk nem százával, hanem

ezrével léptek elô, hogy bevallják, részt vettek sú-

lyos emberi jogi bûntettekben. Az igazság most már

nem kis mértékben napvilágra került, ami segít meg-

érteni és értékelni azt, ami a politikusok által terem-

tett légkörben és egy tábornokok és katonák által

megvalósított rendszerben történt. Nem csupán a tu-

dás felhalmozásáról van szó, hanem sok esetben be-

ismerésrôl is. 

A fôbb intézmények, köztük a politikai pártok, az

üzleti és a foglalkoztatási szféra, az egészségügy, a

média, a bíróságok, az egyházak és más közösségek,
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intézmények meghallgatásaikor sokan nyíltan beis-

merték együttmûködésüket az apartheiddel. Ezt a

beismerést soha nem szabad lebecsülniük azoknak,

akiket megaláztak, sôt emberségüktôl fosztottak

meg a múltban. Az áldozatok/túlélôk nagy része által

tanúsított nagylelkûség egyike volt a legnagyszerûbb

tapasztalatoknak számunkra, akik a bizottságban ül-

tünk, s ez átáradt a szélesebb közösségre is.

Ám ez a beismerés még egy lépéssel tovább

ment. A bizottság lehetetlenné tette, fôleg a fehér

dél-afrikaiak számára, hogy továbbra is azt állítsák:

„nem tudtam róla.” Ha akkor nem is tudták, most

már biztosan tudják. Csak tudato-

san lehet elkerülni Dél-Afrika Igaz-

ságtételi és Megbékélési Bizottsá-

gának történetét. A grémium egyik

legfigyelemreméltóbb vonása az,

hogy a média figyelemmel kíséri

munkáját. Alig múlt el nap 1996

kezdete óta, amikor a bizottság

megkezdte munkáját, hogy az újsá-

gok ne foglalkoztak volna vele, akár

címoldalon, akár máshol, vezér-

vagy egyéb cikkeikben. Ami a tele-

víziót illeti, nem múlt el nap anélkül, hogy a bizott-

ság élete és munkája ne jelent volna meg a fôbb hír-

mûsorokban, illetve az egyórás heti mûsorokban.

Ám a rádiónak még ennél is nagyobb hatása volt.

Nemcsak hogy élôben közvetítették a meghallgatá-

sokat szerte Dél-Afrikában napi négy órában, hanem

kommentárokkal, vitákkal és megbeszélésekkel kí-

sérték a Dél-Afrikában használt mind a tizenegy

nyelven, hogy azok is részt vehessenek a Megbéké-

lési Bizottság történetében, akik nem tudnak írni és

olvasni, de van rádiójuk.

Végül pedig jelentôs kompromisszumokat kellett

kötni a tárgyalásos megállapodás korlátain belül.

Mondhatnánk, Dél-Afrika Igazságtételi és Megbéké-

lési Bizottsága e korlátoktól eltekintve a lehetô leg-

jobb eredményt érte el. Dél-Afrika úgy döntött, ne-

met mond az általános amnesztiára és igent az emlé-

kezésre; nemet mondott a teljes körû vádemelésre és

tárgyalásokra, és igent a megbocsátásra. Dél-Afrika a
harmadik utat választotta. Azok, akik emberiség elle-

ni bûncselekményeket követtek el, a legtöbb eset-

ben szabadon távozhatnak, ha amnesztiáért folya-

modtak. Dél-Afrika körülményei között, ahol nem

volt gyôztes és legyôzött, nem volt más igazi alterna-

tíva.

Dél-Afrikában, mint sok más országban is, a fô fe-

szültség a kompromisszumpolitika és az igazságszol-

gáltatás radikális felfogása között figyelhetô meg. Ez

a feszültség jelen van azokban a dél-amerikai és ke-

let-európai államokban is, ahol a tekintélyelvû ural-

mat demokratikus kormányforma váltotta fel, és min-

denütt különbözô módokon, különféle értelmezéssel

jut kifejezésre, és egyedülállóan egyetemes ügy. 

A chilei Manuel Antonio Garreton úgy látja ezt, mint

„etikai logikát” a „politikai állami logikával” szem-

ben.6 Elizabeth Jelin a görög tragédiákra hivatkozva

ezt a feszültséget a „gyász/emlékezés logikája” kont-

ra „politikai logikának” tekinti.7 Politikatudósok,

mint O’Donnel, valamivel pragmatikusabb fénybe ál-

lítják a problémát. Számukra ez a demokrácia vagy

stabil demokratizálódás szüksége az igazságszolgálta-

tás, egyenlôség és jóvátétel szemlélete ellenében.

A feszültség egy másik megfo-

galmazása az, ha különbséget te-

szünk a jóvátételi igazságszolgálta-

tás, valamint a közjóra és a jövôbe-

ni igazságtalanságra való elôrelátó

összpontosítás között. Az elôbbi a

Nürnberg-modell, amely az egy-

mást követô kormányok azon pozi-

tív kötelességén nyugszik, hogy

igazságot osszanak a múlt bûneiért.

Ez a megközelítés, mint a nürn-

bergi perek elemzése, világossá te-

szi, valójában önmagában megkérdôjelezi az igaz-

ságszolgáltatás fogalmát. Ráadásul sok ország egy

teljesen totalitárius rendszerbôl tér magához, nem

katonai gyôzelem által, hanem az összeomlás álla-

potán és/vagy tárgyalás útján keresztül, s így meg

kell békélnie a kompromisszum zavaros kérdésével.

A megtorló helyett inkább az erôsítô igazságszolgál-

tatás lehet hatásos segítség a változáshoz és a gyó-

gyuláshoz.

Dél-Afrikában az átmenetet alapjában véve po-

litikai kompromisszum döntötte el, és a mindig

visszatérô kérdés az, volt-e erkölcsi alap ehhez a

kompromisszumhoz. Azt hiszem, a valódi értelem-

ben volt. Erkölcsileg védhetô azt állítani, hogy az

amnesztia volt az ár, amelyet fizetnünk kellett a

békéért és a stabilitásért. Akár volt katonai puccs,

akár nem, egy dolog biztos: ha a tárgyalásos politi-

ka nem járt volna sikerrel, a keserû konfliktus foly-

tatódott volna, és még sok emberi jogi visszaélés

történik, százak, talán ezrek halnak meg. Nehéz

döntést kellett hozni, és ebbôl nem következik az,

hogy ez a döntés nem nehezedik nagy súllyal azok-

nak a politikusoknak a lelkiismeretére, akik meg-

hozták. Az alternatíva nézetem szerint sokkal ke-

vésbé lett volna kívánatos, de talán sokkal pusztí-

tóbb lett volna.

Az egyik legsúlyosabb probléma, amellyel a bi-

zottságnak szembesülnie kell, néhány politikai ve-

zetô vonakodása, hogy elfogadja a múlt iránti fe-

lelôsségét. Ahogyan a világ sok más részén, a köz-
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katonákat, a biztonsági erôk középszintû vezetését,

vagy éppen a tábornokokat okolják azért, hogy

megvalósították a politikai pártok és politikai ve-

zetôk által kigondolt politikát és törvényeket. Az

elôzô rendszer politikai vezetôi kínzóan nehéznek

találják felvállalni a felelôsséget azoknak a faji tör-

vényeknek a következményeiért, amelyeket a tör-

vénykönyvekbe bevezettek. Még nehezebbnek ér-

zik elfogadni azt, hogy az e törvények által keltett

légkör tette lehetôvé a súlyos emberi jogi visszaélé-

seket.

Az erkölcsi rendet csupán akkor lehet visszaállí-

tani, ha ott kezdjük, ahol az emberek a törvénye-

ket megalkotják, vagyis a parlamentben. Csupán

akkor virágozhat fel, ha a bírák ezeket a törvénye-

ket a hátrányos helyzetûek, elnyomottak és szegé-

nyek javára értelmezik. A megbékélés akkor

kezdôdik el, amikor a törvényeknek és értelmezé-

süknek érvényt szereznek. Politikai akarat és bá-

torság nélkül csupán szavak és kifejezések marad-

nak, élet nélkül.

Ez kezdôdik Dél-Afrikában. Az Igazságtételi és

Megbékélési Bizottságban, a kormányban, a civil tár-

sadalomban megmutatkozik az eltökéltség, hogy an-

nak, amit a múltban megéltünk, soha nem szabad

még egyszer megtörténnie. Ez az új szellem, ez az el-

kötelezettség az, amely az Igazságtételi és Megbéké-

lési Bizottság legnagyobb eredményének nevezhetô

egy olyan országban, amely nagyon sötét éjszakából

botorkál egy új nap felé.

Fordította: Karnis Andrea
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