Hack Péter

A SZEMBENEZES ELMARADT

AZ ALLAMBIZTONSAGI MULT
JOGALLAMI KEZELESENEK UJABB KUDARCA

Az Orszaggyilés 2002. december 23-dn szavazott két
torvényjavaslatrdl. ,,Az elmilt rendszer titkosszolga-
lati tevékenységének feltarasarél és az Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltara [étrehozasardl”
sz616, 'T'/541. szam1 térvényjavaslatot a kordbban j6-
viahagyott médositdsokkal egyiitt az Orszaggydlés el-
fogadta. ,,A kozéleti szerepet betoltd személyek 4l-
lambiztonsdgi multjanak nyilvinossagra hozatalarél”
sz016 "1'/542. szamu javaslatot az Orszaggyiilés 174
igen, 198 nem és 2 tartézkodds mellett elutasitotta.
Azt, hogy a médositdsokkal elfogadott és a 2003. évi
III. t6rvénnyel kihirdetett térvény milyen mértékben
lesz alkalmas az egykori dldozatok informéciés 6nren-
delkezési jogdnak gyakorldsira, illetve milyen mér-
tékben teszi lehetévé, hogy a kutatdk feltdrjak a mule
ezen részét, még nem lehet pontosan megitélni. Van-
nak, akik dgy vélik, a torvényalkotds menetében el-
fogadott kompromisszumok jobb helyzetet hoztak
létre, mint a kordbbi torvény altal szabalyozott 4lla-
pot. Masok szerint az 1996. évi LXVIIL. t6rvénnyel
médositott 1994. évi XXIII. térvényhez hasonl6 rossz
kompromisszum sziiletett, ami a korabbi térvényhez
képest is rosszabb helyzetet teremtett.!

Az aevilagitasi torvény elbukdsa annak ellenére ko-
vetkezett be, hogy még a térvényjavaslatokkal kap-
csolatban kritikus allaspontot képvisel§ Bence Gyorgy
is igy vélekedett a témdban 2002 Gszén rendezett
konferencidn: ,,A kialakult politikai helyzetben min-
den kozjogi és politikai tényezd tdmogatja azt az
igényt, hogy legalabb a valasztott vagy kinevezett po-
litikai vezetdk és magas rangui dllami tisztségviselGk
esetleges titkosszolgalati mulgjat teljes korden kivizs-
galjak. Ezért az 0 dcvildgitasi javaslat valamilyen for-
mdban bizonyéra térvényerdre emelkedik, s minden-
képpen megteszi hatdsat. Jelentdsen csokken majd
egy hasonlé politikai botrdnysorozat kirobbandsanak
esélye.”? Mint lathatjuk, ez a virakozds nem vilt va-
16ra, a 2003. évi I11. t6rvény mellett hatdlyban maradt
a tobbszor médositott 1994. évi XXIII. torvény. Az a
torvény, amelynek nyilvdnvalé kudarcat jelentette a
2002. janius 18-4n elindult botranysorozat, melynek
elsd dllomasa Medgyessy Péter titkosszolgilati érin-
tettségének nyilvanossdgra keriilése volt, majd Po-
korni Zoltan kényszerd lemondésa kovetkezett, aztan
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madig tisztazatlan szimu egykori — részben jobboldali
— miniszter és allamtitkar érintettségére deriilt fény.

A botrany kirobbandséat kévetd napon Medgyessy
Péter az Orszaggylés junius 19-1 ilésnapjin bejelen-
tette: ,, T'6rvénymédositist kezdeményezek, és ké-
rem siirgds, rendkiviili eljards alkalmazasat, ami arr6l
sz0l, hogy a I11/I11-as beliigyminisztériumi tigyosztily
teljes névsorat hozzuk nyilvanossagra, fiiggetleniil at-
t6l, hogy a politika részesei-e az illet6k ma vagy sem.
Javaslom tovabba, ez a térvénymodositds tartalmazza
azt is, hogy a hirszerzés, kémelhdritds, katonai elhari-
tds terén azokat az anyagokat, amelyek a személyek-
kel foglalkoznak, tegyiik kutathatéva; a Torténeti Hi-
vatal szaklevéltairként miikodjon a jovében. Javaslom,
hogy ezt a teljes névsort a kozéleti szerepldk eseté-
ben legyen kotelezd nyilvdnossdgra hozni.”?

A miniszterelnok bejelentése o7 igéreter tartalma-
zott. Az elsd igéret a torvénymodositas ,,siirgds, rendki-
viili” eljaras keretében torténd targyaldsdra vonatko-
zott. Ez az igéret nem val6sult meg. Medgyessy Pé-
ter képvisel6ként junius 24-én benyujtott ugyan egy
torvényjavaslatot,* illetve Kuncze Giborral, Lendvai
Ildik6val és Mécs Imrével kozosen egy mdsikat is,’
de késébb mindkét javaslatot visszavontak. Ezt kove-
tden a kormany a képviseldi inditvanyokkal azonos
cimen benyujtott két térvényjavaslatot,® majd julius
5-én ezeknek a javaslatoknak a médositott véltozatat.”
Sem a képviseldk, sem a kormany nem kérték javas-
latuk ,,siirgés, rendkiviili” eljards keretében torténd
targyaldsit. A kormdny az alkotmény alapjdn® kérhet-
te volna az Orszaggydlés rendkiviili iilésszakdnak
Osszehivisit is, de ezt sem tette, igy a torvényjavasla-
tok targyaldsa csak szeptemberben, az Gszi iilésszak
sordn kezdddott meg.’

A mdsodif igéret a 111/111-as tigyosztaly teljes névso-
ranak nyilvinossdgra hozataldra vonatkozott. Ez az
igéret sem valdsult meg, mivel mér a jinius 24-én be-
nyujtott javaslatok sem tesznek errdl emlitést. A far-
madifk igérer ,,a hirszerzés, kémelharitds, katonai elha-
ritds terén a személyekkel foglalkoz6 anyagok” kutat-
hatova tételét tartalmazza. Ez az igéret nagyon erds
megszoritasokkal a 2003. évi I1I. toérvénnyel részben
megval6sult. A negyedif igérer a "I'oreéneti Hivatal szak-
levéltarként valé miikodésével kapcsolatosan nehe-
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zen értelmezhetd, hiszen az igéret elhangzdsakor a
Torténeti Hivatal nemzetbiztonsagi szaklevéltarként
mikodott, a Medgyessy Péter altal képviseldként, il-
letve ezt kovetden a kormdny 4ltal benytjtott javas-
latok vialtoztattdk meg ezt a helyzetet. Az drodik igé-
ret a kozszerepldk esetében a névsor kotelezd nyilva-
nossdgra hozataldra vonatkozott. A T/542. szamu ja-
vaslat leszavazasa kovetkeztében ez az igéret sem va-
16sult meg.

A kormanynak ugyanakkor nem kell attdl tartania,
hogy az ellenzék szimon kéri ez tigyben az igéretek
elmaraddasat, hiszen a benyujtott javaslatok vitdjidban a
Fidesz komolyan vehetd alternativat nem terjesztett
eld, '’ igy az ellenzéki felszdlaldsok dontd mértékben
a benydjtott javaslatoknak a jelenlegi nemzetbizton-
sagi szolgalatokra veszélyes elemeit hangsilyoztik.
Nyitrai Andras, a Fidesz képviselGje szerint ,,legna-
gyobb baja az 541. szimu torvényjavaslatnak, hogy
gyakorlatilag a jelenlegi szolgalatok mikodését silyo-
san vesz€lyezteti.”"! A helyzet rendezésének elmulasz-
tasa anndl is szomoribb, mivel a botrdnyok kirobbana-
sakor mindenki tisztdban lehetett azzal, hogy azok a
hatdlyos torvények kudarcit jelentik. Amennyiben a
sokszor médositott 1994. évi XXIII. t6rvény bevaltot-
ta volna a hozza fizott reményeket, a Medgyessy-iigy-
bél nem lett volna botriny, hiszen Medgyessy I11/11-
es miultjara nem vonatkozott a térvény.

A botrany kitoérésekor hatdlyban 1évd torvénynek
négy sajatossiga volt. Egyrészt a torvény a I1I/111-as
csoportfénokség, valamint jogelddei vonatkozdsiban
vizsgilta, hogy az érintett személy adott-¢ a hdlézati
feladatok vallaldsara vonatkozolag sajat kezdleg aldirt
nyilatkozatot, valamint adtak-e jelentést vagy kaptak-
e tevékenységiikért illetményt, prémiumort, illetleg
kedvezményt (1. § a—b. pontok). 1994-ben, a térvény
megalkotdsa idején a szocialistdk egyre nagyobb ti-
mogatast szereztek. Nyilvanvaléan politikai inditék
all annak hétterében, hogy a torvény szerint meg kel-
lett vizsgélni, az érintett személy teljesitett-e szolga-
latot 1956-57-ben karhatalmi alakulatban, illetve be-
toltott-e olyan politikai vagy allami tisztséget, amely-
ben az allambiztonsigi szervektdl dontéseihez tajé-
koztatast kapott (1. § c—d. pontok). Az 4tvildgitast a
torvény Kiterjesztette annak vizsgalatdra is, hogy az
érintettek tagjai voltak-e a Nyilaskeresztes Partnak
(1. § e. pont).

A masodik sajitossig, hogy a térvény szerint az al-
lambiztonsagi szervekkel valé kapcsolat bizonyitott-
sdga csupan akkor dllapithaté meg, ha legaldbb két
bizonyiték rendelkezésre dll a lehetséges otféle koziil
(sajat kezileg aldirt nyilatkozat, jelentésadds, tevé-
kenységért illetmény, prémium vagy kedvezmény).
T'ekintettel az iratmegsemmisitésre, €z nagyon ritkan
fordul el6. A harmadik sajitossag, hogy az atvilagitast
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birdkbodl all¢ testiiletek végzik. Az atvilagitobirik fel-
adata annak eldontése, hogy a rendelkezésre 4ll6 bi-
zonyitékok elégségesek-e az érintettség megallapita-
sdhoz. Ebbdl az kovetkezik, hogy a biréi testiilet az
érintettek koziil pontosan meg nem hatdrozhat6
szamban olyan személyeket is tisztdzott a gyanu alol,
akiknek az 4llambiztonsagi szervezetekkel valé
egyiittmikodésére voltak ugyan adatok, de nem kel-
16 szamban. A negyedik — és egyben legtobb vitat ki-
valté — sajatossag az atvildgitandok korének meghata-
rozédsa volt. Tekintettel arra, hogy a "1/542. szamd ja-
vaslat parlamenti leszavazasa éppen az atvilagitandok
korének meghatdrozasa folott vitinak koszonhetden
kovetkezett be, érdemes dttekinteni, hogy a korabbi
torvényjavaslatok, illetve torvények ezt a kore hogyan
hataroztik meg.

Az allambiztonsagi szervek egykori dllomanyanak
és tigynokeinek helyzetét rendezni kivané elsd jog-
szabdlytervezet 1990. szeptember 3-dn sziiletett.
Demszky Géborral egyiitt benytjtott 482-es szamu
torvényjavaslatunk hdarom célt tdzott maga elé. E1§
akarta mozditani ,,a rendszervaltist kovetGen kialaku-
16 demokratikus kozéletiink tisztasagat”. Korldtot
akart szabni ,,az elmdlt rendszerben legegyértelmib-
ben politikai elnyomé feladatokat elldté szervezet
megbizadsabdl tevékenykedd személyek politikai és
kozéleti szereplésének”. Ezen tdlmenden gétat akart
vetni ,,az esetleges visszaéléseknek”. A torvényjavas-
lat a Beliigyminisztérium egykori IT1/I11-as tigyoszta-
lyanak kotelékébe tartozo szigordan titkos tisztekre
és halézati személyekre vonatkozott. A javaslat értel-
mében ezen személyekrdl nyilvantartdst kellett vol-
na késziteni, amelybdl egy példanyt a koztarsasagi el-
noknél, egy példanyt a miniszterelnoknél, egy pél-
dényt pedig az Orszaggytilés nemzetbiztonsagi bizott-
sdganal kellett volna elhelyezni [1. § (2) bekezdés].
A t6rvény hatdlybalépését kovetd hatvan nap elteltével
a koztarsasagi elnok nyilvdnossagra hozta volna mind-
azon személyek nevét, akik abban az idépontban
olyan dllast toltenek be, hivatalt viselnek vagy meg-
bizést latnak el, amelynek elfoglaldsdval 6sszefiiggés-
ben eskiitételre voltak kotelezve [2. § (1) bekezdés].
A nyilvanossagra hozatalt megel§zden a torvényjavas-
lat ércelmében értesiteni kellett volna az érintettet ar-
16l, hogy a neve szerepel a térvény szerint létrehozan-
d6 nyilvantartdsban. Az érintettnek ekkor joga lett
volna vitatni az adatok hitelességét, lehetdsége lett
volna megvalni attél a poziciotdl, amelynek betsleé-
séhez a torvény eskiitételt kovetelt meg. Az érintett
neve csak akkor keriilt volna nyilvanossdgra, ha az
adatok hitelességérdl meggydzddtek és az adott sze-
mély tovabbra is betdlti pozicidjat.

Az Antall-kormény nyolc hénappal a 482-es javas-
lat megsziiletése utin, 1991. majus 13-an nydjtotta be
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a kérdés rendezését célzd elsG torvényjavaslatit,
2294-es szamon. A javaslat preambuluma ,,a demok-
ratikus allamélet tisztasdganak elémozditdsat” jelolte
meg a jogalkotd céljaként. A torvényjavaslat azt vizs-
gilta volna, hogy a 2. §-ban meghatdrozott személyek
»szerepelnek-e a Beliigyminisztériumban 6rzott, a
volt BM III/IIL. csoportfénokség hivatasos, valamint
»szigorian titkos« dllomanyu tisztjeirdl, tovabba ha-
l6zati személyeirdl készitett” nyilvantartdsban, illet-
ve ,hivatdsos tisztként teljesitettek-e szolgilatot az
allamvédelmi szerveknél, illetSleg az 1956. és 1957.
évek folyamdn karhatalmi alakulatban” (1. §).

A torvényjavaslat 2. §-a a)-tdl 1) pontig sorolja fel
azon tisztségek betoltdit, akiknél le kell folytatni az
1. §-ban meghatdrozott ellendrzést. Igy ellendrizni
kellett volna az orszdggyilési képviselSket, az Or-
szaggytlés dltal megvalasztott és eskiitételre kotele-
zetteket: a kormany tagjait, a politikai, a cimzetes, a
kozigazgatisi és a helyettes dllamtitkdrokat, illetve a
veliik egy tekintet ald esd allami vezetdket; a nagyko-
veteket, a Magyar Nemzeti Bank elnokét, alelnoke-
it, tovabba az 6tven szdzalékot meghaladé 4llami tu-
lajdond bankok vezetdit (2. § a—d. pont). Kiterjedt
volna az ellenérzés a megyei (févirosi) birésagok el-
nokeire, elndkhelyetteseire, tandcsvezetd birdira, a
Legfelsébb Bir6sag birdira, a megyei fGligyészségek
vezetdire, a Legfébb Ugyészség fGosztilyvezetdire, il-
letéleg ennél magasabb beosztisu tisztségviseldire, a
tdbornokokra, a polgarmesterekre, a fépolgirmester-
re, a megyei kozgyilések elndkeire, a felsGoktatdsi
intézmények tanszékvezetdire és ennél magasabb
beosztdsu tisztségviseldire (2. § e—1 pont). A média
képviseldi koziil ellendrizni kellett volna a Magyar
Rédi6, a Magyar Televizi6, a Magyar Tédvirati Iroda
vezetd allasa dolgozoit és szerkesztdit (ne felejtsiik
el, hogy kereskedelmi csatornik ekkor még nem 1¢-
teztek), a megjelenésenként atlagosan 6tvenezer pél-
danyszamot meghaladé lapok vezetd munkatarsait
(2. § j-k. pont). Végezetiil a koztarsasagi elnok, az Or-
szaggytlés elnoke, az Alkotméanybirdsdg elnoke és a
miniszterelnok altal meghatdrozott dllami gazdalkodé
szervek vezetdit (2. § 1. pont).

A kormany végiil 1993 Gszén nydjtott be Gjabb tor-
vényjavaslatot. Ennek targyaldsa 1994 tavaszdig tar-
tott, és az Orszaggyiilés dltal elfogadott 1994. évi
XXIII. torvény 1994. dprilis 5-én 1épett hatalyba. Az
1990-ben megvilasztott Orszaggyiilés mikodésének
utolsé napjin, 1994. 4prilis 7-én vdlasztott meg a tor-
vény szerint megvalasztandé legaldbb hat bir6 koziil
harmat. Ily médon az Antall-kormény elérte, hogy az
1990-ben megvilasztott Orszaggydlés tagjaira mar
nem vonatkozott az 4tvilagitdsi torvény.

A torvény 2. §-a gyakorlatilag a kordbbi javaslattal
egyezden jelolte meg azokat a tisztségeket, amelyek
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betoltdit atvilagitani rendelte. A kordbbi javaslatban
szerepld polgarmesterek koziil csak a varosok és a G-
vérosi keriiletek polgirmestereit tartotta meg, ugyan-
akkor a hivatdsos birdkra és az tigyészekre teljes ko-
rden kiterjesztette az atvilagitast. A torvény lényeges
rendelkezéseit fél évvel megalkotdsa utdn az Alkot-
manybirdsdg alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.
A 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat alapvetden két kér-
déskorben fogalmazott meg kritikdkat a térvénnyel
kapcsolatban. Egyfeldl megéllapitotta, hogy a torvény
az awvilagitandok korének meghatdrozasakor ,,nem al-
kalmazza kévetkezetesen ugyanazt az ismérvet, s ez
az azonos ismérveknek megfeleld személyi koroket
tekintve az ellendrzés ald esd, illetve attél mentes
csoportok kozott alkotmanyellenes megkiilonbozte-
tésre vezet”. Masfeldl az Alkotménybirésag allaspont-
ja szerint az ,,Orszaggyilés alkotmanyellenességet
idézett el§ azzal a mulasztdsival, hogy nem biztositot-
ta az informdciés 6nrendelkezési jog gyakorlasat, kii-
16nosen az érintett jogit a személyes adataiba valé
betekintéshez.” Az Alkotméanybirésag felszolitotta az
Orszaggytlést, hogy 1995. szeptember 30-ig kiiszo-
bolje ki a torvény alkotmédnyellenességét.

Mivel a Horn-kormany az Alkotmanybirésag altal
megallapitott hatdridéig nem terjesztett az Orszag-
gyilés elé torvényjavaslatot, Balsai Istvan (MDF)
képvisel§ T/1508. szamon 6ndll6 inditvanyt nydjtott
be. A javaslat egyaltalin nem kezelte az informécids
onrendelkezési jog kérdését, mindossze az atvilagi-
tandok korének tjrafogalmazasara véllalkozott. Eb-
ben a korben a javaslat néhdny elemet kihagyott a
torvénybdl, igy a tobbségi dllami tulajdonban 1évd
egyetemek és fGiskoldk rektorait, dékdnjait, fGigazga-
téit, tanszékvezetdit és ennél magasabb beosztasd
tisztségviseldit. Kiemelni tervezte a javaslat az dllami
vagy tobbségi dllami tulajdonban 1év§ gazdilkodo
szervek vezetdit, a tobbségi dllami tulajdonban 1évd
bankok, szakositott pénzintézetek és biztositéintéze-
tek vezetdit. Szintén kiemelte a torvényjavaslat az at-
vilagitandok korébdl a napi- és hetilapok szerkesztd-
it és ennél magasabb beosztisti dolgozéit. Ezzel
szemben javasolta a koztestiiletek orszagos és teriile-
ti szervezetei elnokeinek, alelnokeinek, fétitkdrainak
és titkdrainak, illetSleg a veliik azonos jogilldst veze-
6 tisztségviselGinek acvilagitasate (2. § 18).

Toébb mint fél évvel az Alkotmanybirésag altal
megszabott hataridét kévetden 1épett hatalyba a 1é-
nyeges pontokon megvaltoztatott 1 térvényi rende-
z€s, az 1996. évi LXVIL. t6rvény. A torvényi szabdlyo-
zas lényegi eleme az atvilagitandok korének lényeges
szhkitése volt. A médositott térvény értemében az or-
szaggyilési képviseldk, a koztdrsasagi elnok, a kor-
mény tagjai, az Allami Szdimvevészék elndke és alel-
nokel, az orszaggylési biztosok, az Alkotmanybiré-
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sag tagjai, a Legfels6bb Birésag elndke és elnokhe-
lyettese, a legfébb tigyész és helyettesei, a Magyar
Nemzeti Bank elnike, alelnokei, a Jegybank Tanacs
tagjai, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokei és alelno-
kei, a Magyar Rddi6 és a Magyar Televizi6 elnoke,
alelnokei, valamint a Magyar Tavirati [roda vezér-
igazgatdja tartozik a torvény hatdlya ald. A torvényal-
kot6 szandéka szerint a torvény 2000. jinius 30-dn
hatalyat vesztette volna [27. § (3) bekezdés].

Az 1998-as vilasztdsokat kovetden viszonylag rovid
1dén beliil kideriilt, hogy hidbaval6nak bizonyult a
torvényalkoté azon varakozdsa, hogy az 1996-ban be-
kovetkezett torvénymodositast kovetden az iigyben
mar nem torténik tjabb fordulat. 1998 novemberé-
ben Csucs LLaszl6, a Fiiggetlen Kisgazdapart orszag-
gyilési képviselGje torvényjavaslatot nyujtott be.
A'T/378. szama torvényjavaslat a kovetkezdkre terjesz-
tette volna ki az devildgitandok korét: a ,,kozszolga-
lati mdsorszolgiltat6, kozmdsor-szolgaltaté és orsza-
gos vagy regiondlis kereskedelmi ridio- és televizida-
dasok f@szerkesztdi, f@szerkeszté-helyettesei, szer-
kesztéi és rovatvezetdi, ha azok a kézvélemény alaki-
tdsdra kozvetve vagy kozvetlentil politikai befolyést
gyakorolnak” (1. § 16). A javaslat szerint dtvilagitan-
dok volnanak az ,,orszdgos és megyei terjesztésd koz-
életi lapok fdszerkesztdi, f@szerkesztG-helyetteset,
szerkesztdi, olvasdszerkesztdi, rovatvezetdi, valamint
fémunkatdrsai, ha azok a kozvélemény alakitdsara
kozvetve vagy kozvetleniil politikai befolyédst gyako-
rolnak” (1. § 17).

A javaslatban visszakoszon a 60/1994. (XII. 24.) AB
hatdrozat azon érvelése, amely szerint a ,kozvéle-
mény formdlasdban” részt vevik dtvildgitasa alkotma-
nyos ¢és indokolt 1épés lehet. A probléma az, hogy
sem az Alkotminybirésdg hatdrozatabol, sem vala-
mely hatdlyos jogszabdlybél nem lehet pontosan
meghatdrozni, kik azok a személyek, akik a kozvéle-
mény befolyasoldsiban részt vesznek. Kiilonésen ne-
héz azt meghatarozni, kik azok, akik ezt ,,kozvetve”
teszik.

Csucs Laszl6 1998-as otletébdl 2000-ben lett tor-
vény. Az Orszaggyilés elfogadta a "1/2298-as szdmu
torvényjavaslatot, amelyet Cstcs Laszlo (FKGP) és
Matrai Miérta (Fidesz-MPP) képvisel6k nyujtottak
be. A 2000. jalius 30-an hatdlyba 1épett 2000. évi
XCIIL. torvény az 1996-o0s valtoztatdshoz képest — de
még az 1994-es eredeti térvényhez képest is — 1énye-
gesen kiterjesztette az dtvildgitandok korét. Az aj
rendelkezések szerint at kell vildgitani ,,a radiézasrél
és televiziozasrol sz616 1996. évi L. torvény 2. §-dnak
31. pontja szerinti misorszolgéaltaték azon fGszerkesz-
téit, f6szerkesztG-helyetteseit, szerkesztdit és rovat-
vezetdit, akik a politikai kézvélemény alakitdsdra
kozvetve vagy kozvetleniil befolydst gyakorolnak”
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[2. § (3) bekezdés 16]. ,,Az orszagos, regiondlis, megyei
és helyi terjesztésd kozéleti lapok azon fGszerkesztdi,
fészerkesztG-helyettesei, szerkesztdi, olvasdszerkesz-
tdi1, rovatvezetdi, valamint fémunkatdarsai, akik a poli-
tikai kozvélemény alakitasira kozvetve vagy kozvet-
leniil befolyast gyakorolnak” (17. pont), szintén atvi-
lagitandék. Bekeriiltek az aevilagitandok kozé ,,az ar-
ra illetékes hat6sag altal nyilvantartott, magyar honos-
sdgu, legalabb orszdgosan elérhetd internetes hirszol-
galtatok azon fGszerkesztdi, tovabba hirkiadasi joggal
felruhdzott helyettesei, illetfleg megbizottai, akik a
politikai kézvélemény alakitdsdra kézvetve vagy koz-
vetleniil befolyést gyakorolnak” (18. pont). A média
ezen képviselGinek atvilagitasindl valtozatlanul fenn-
all az a probléma, ami a Cstcs-féle kordbbi javaslat-
ndl is, hogy egyetlen jogszabilybdl sem lehet levezet-
ni ,,a kozvélemény kozvetlen vagy kozvetett befolya-
soldsanak” fogalmat.

A média képviseldin tdl a torvény kiterjesztette az
atvilagitast ,,az allami koltségvetési timogatasra jogo-
sult partok megyei és orszdgos elnokségének tagjai-
ra vagy annak megfelel§ vezetd testiileti képviselGk-
re” (19. pont), valamint a hivatdsos birdkra és tigyé-
szekre (20-21. pont). Az tigyvédek, kozjegyzok, egy-
hazi személyek és a sajté kotelezGen at nem vilagi-
tando képviseldi vonatkozdsdban megteremtette az
onkéntes atvilagitas lehetdségée [18. § (4) bekezdés].

A kirobbant botriny utin benyujtott T/452. szdmu
javaslat a kozéleti szerepet betoltd személyek allam-
biztonsagi multjanak nyilvidnossigra hozatalarél ren-
delkezik, és azt a célt tizi maga elé, hogy elémozdit-
sa a kozélet tisztasagit, megeldzze a személyes és koz-
érdek adatokkal val6 politikai céla visszaéléseket és
nyilvdnossdgra hozza a kozéleti szerepet betoltd sze-
mélyeknek az el6z§ politikai rendszer dllambiztonsa-
gi tevékenységében valo részvételét. Ezen célok el-
érése érdekében az dllamnak sokkal 6sszetettebb fel-
adatokat kell ellatnia és tobbféle kovetelménynek
kell megfelelnie. A jogalkotonak az egyenld elbands
elvét biztositd, alkotméanyos médon kell meghataroz-
nia a ,,kozéleti szerepet betoltd személyek” korét. Ga-
rancidkat kell teremtenie arra, hogy az igy képzett
korbe tartoz6 valamennyi személyre kiterjedjen az el-
jards, vagyis nem elegendd a torvényalkotds szintjén
garantdlni a diszkrimindci6 kizdrasat, azt a torvény al-
tal eldirt eljarasban is biztositani kell. Megfeleld garan-
ciarendszert kell teremteni annak elkeriilésére, hogy
olyan személyek adatai is rdkeriiljenek a nyilvinossag-
ra hozando listdra, akikkel szemben a torvényi feltéte-
lek nem 4llnak fenn. Biztositani kell az érintettek sza-
madra a jogorvoslathoz val6 jogot. Mindezek olyan ko-
vetelmények, amelyeknek az elséként emlitett tor-
vénynek nem, vagy nem azonos médon kell megfelel-
nie. Ennek a térvénynek a megalkotdsa nem feltéte-
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lezi és nem teszi elkeriilhetetlenné a masik — a levél-
tar felallitasarol rendelkezd — megalkotasat. Az eltérd
jogalkotasi cél és az eltérd kovetelmények eltérd érté-
kelési szempontokat is igényelnek.

A javaslat 2. § (2) bekezdése huszonét pontban so-
rolja fel a tényfeltdrds ala tartoz6 személyek korée. Ide
tartozik a koztarsasagi elnok, az orszaggyidlési képvise-
16k, a kormdany tagjai, az Alkotmanybirdsag tagjai, a
Legfelsébb Birdsiag elnske és elnokhelyettese (1-5.
pont). Az Allami Szdmvevészék elnoke, alelnokei, az
ombudsmanok, a Magyar Nemzeti Bank elnoke, alel-
nokei, a Monetdris Tandcs tagjai, az dllamtitkarok, a
Gazdasagi Versenyhivatal elnoke, elnokhelyettesel
(6-10. pont). A legfébb tigyész és helyettesei, Buda-
pest fépolgarmestere és helyettesei, a megyei kozgyd-
l1ések elnokeli, alelndket, a polgdrmesterek, tovabbd a
megyel jogd varosok alpolgarmesterei, az allami kolt-
ségvetési taimogatdsra jogosult partok megyei és orsza-
gos elnokségének tagjai vagy annak megfeleld vezetd
testiileti tisztségvisel6k (11-15 pont). Az orszdgos
munkavallaléi érdekképviseletek vezetdi, a Magyaror-
szdgon bejegyzett egyhdzak orszagos és teriileti veze-
t61, a Magyar Tavirati [roda Részvénytarsasdg elnoke
és elnokhelyettese, a Magyar Radi6, a Magyar Televi-
710, a Duna Televizié Részvénytarsasig elnokei, alel-
nokei, valamint valamennyi tovabbi — az 1996. évi 1.
torvény 2. §-dnak 31. pontja szerinti — misorszolgalta-
t6 elnoke és alelnoke, illetve annak megfelel§ vezetd
tisztségviselGi. A radi6zasrol és televizidzasrol szold
1996. évi L. torvény 2. §-dnak 31. pontja szerinti msor-
szolgaltaték azon fGszerkesztdi, fGszerkesztd-helyette-
sel, akik a politikai kozvélemény alakitdsdra kozvetve
vagy kozvetleniil befolyést gyakorolnak (16-20. pont).
Az orszagos, regiondlis, megyei és helyi terjesztésd
kozéleti lapok azon fészerkesztdi,
fészerkesztG-helyettesei, akik a
politikai kozvélemény alakitisara
kozvetve vagy kozvetleniil befo-
lyast gyakorolnak, az arra illetékes
hat6sdg éltal nyilvantartott, ma-
gyar honossagu, legalibb orszago-
san elérhetd internetes hirszolgal-
tatok azon fészerkesztdi, tovibba
hirkiadasi joggal felruhdzott he-
lyettesei, akik a politikai kozvéle-
mény alakitisdra kozvetve vagy
kozvetleniil befolydst gyakorol-
nak, az orszagos koztestiiletek el-
nokel, elnokhelyettesei, f6titkarai, az Orszdggylés és
a kormany altal alapitott kozalapitvanyok kurat6riuma-
nak elnokei és tagjai, valamint az 1-24. pontban fel
nem sorolt, a koztarsasdgi elnok eléte eskiitételre kite-
lezett vagy az Orszaggylés altal valasztot, illetve el6t-
te eskiitételre kotelezett személyek (21-25. pont).
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A JAVASLAT NEM A MULT FEL-
TARASAT KIVANJA ELOMOZDI-
TANI, HANEM A JELEN FELTARA-
SAT, NEVEZETESEN AZT, HOGY A
KOZELETET BEFOLYASOLO SZE-
MELYEK KOZUL KIKNEK A TEVE-
KENYSEGET BEFOLY ASOLHATJA
A DONTESHOZATAL VAGY A VE-
LEMENYFORMALAS SORAN A
PARTALLAMI TITKOSSZOLGALA-
TOKKAL EGYKOR FENNALLO
KAPCSOLATA.

A javaslat 4j elemként emeli be a polgdrmestereket, az
orszagos munkavillaloi érdekképviseletek vezetdit, a
Magyarorszagon bejegyzett egyhdzak vezetdit, az or-
szagos koztestiiletek elnokeit, elnékhelyetteseit, f6-
titkdrait, valamint az Orszaggy(lés és a kormany dltal
alapitott kozalapitvanyok kuratériumanak elnokeit és
tagjait. Mindezeket a csoportokat konkrétan nevesi-
tette a 60/1994. (X1II. 24.) AB hatarozat. Ugyanakkor
a hatdlyos torvényhez képest nem keriiltek az atvila-
gitandok kozé a birdk és az iigyészek, tovibba meg-
sziintetni javasolta a tervezet az 6nkéntes dcvilagitas
intézményét is.

A 'T/542. szam1 javaslat nem a mult feltarasat ki-
vanja elémozditani, hanem a jelen feltardsit, neveze-
tesen azt, hogy a kozéletet befolydsol6 személyek ko-
ziil kiknek a tevékenységét befolydsolhatja a dontés-
hozatal vagy a véleményformalas sordn a partallami
titkosszolgdlatokkal egykor fennallé kapcsolata. E ja-
vaslat esetében az dllam sokkal aktivabb szerepet vil-
lal a tények feltarasdban a feldllitand6 tényfeltiré bi-
zottsig révén. tt egyfajta dllami , hitelesitése” torté-
nik a nyilvdnossdgra keriil§ adatoknak, igy alkotma-
nyos érdek, a diszkriminécié tilalmanak kovetelmé-
nye sz6l amellett, hogy a hatdlyba 1ép§ torvény olyan
eljarasi rendet biztositson, amely az 6nkényes kii-
lonbségtételt kizdrja.

Mivel ez a javaslat kapcsolédik a jelenleg hataly-
ban 1évG torvényhez, a javaslattal szemben felallitott
kovetelményeknél nem tekinthetiink el a jelenleg
hatilyos torvényhez val6 viszony elemzésétdl sem. A
javaslat értékelése sordn, kiilondsen pedig ,,a kotele-
zGen atvilagitand6 személyi kor kitdgitasa” kapcesan a
jogalkoténak figyelembe kell vennie a mar létezd ha-
talyos joganyagot. Az Alkotmdanybirésig 1994-¢s don-
tését kovetden a kotelezden at-
vilagitandé személyi kort az
1996. évi LXCII. t6rvény haté-
rozta meg, majd ezt a kort kitdgi-
totta a 2000. évi XCIII. t6rvény,
amikor a ,,k6zbizalmi és kozvé-
lemény-formdlé tisztségeket be-
toltd személyeket” is beemelte
az acvildgitasba. Ekkor tortént
meg az atvilagitas kiterjesztése a
birdk és ligyészek korén tdl a
sajté képviseldire. A torvényja-
vaslat nem hagyhatja figyelmen
kiviil ezt a tényt, kiilonésen an-
nak fényében, hogy nincs alkotmanyos indok, mely
megokolhatnd, miért nem vildgitjak at a szakszerve-
zeti vezetGket vagy az egyhdzak vezetdit akkor, ha a
sajt6 képviseldit atvilagitjak. fgy a jelen javaslat csak
megsziinteti a jelenlegi szabdlyozasban fennallé al-
kotményellenes diszkrimindciét. Az az értelmezés,
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hogy az egyhizi vezetdk ,nem felelnek meg a poli-
tikai kozélet résztvevdje kritériumanak”,'? azért prob-
lematikus, mert ezen az alapon a szakszervezeti veze-
t6k vagy a koztestiiletek vezetdi, akiket az Alkot-
ménybirésig megemlit, szintén megkérddjelezddhet-
nek. Az Alkotmanybirésag nem irta eld a jogalkotd
szamdra, hogy a lehetd legsziikebben vonja meg az
arvilagitandok korét, csupdn az egységes szempontok
érvényesitését kovetelte meg.

Sokan vannak, akik az dtvildgithaté személyi kort
a ,politikai kozélet szereplGiben” hatdroznik meg.
Ilyen fogalom azonban sem az alkotmédnyban, sem a
hatdlyos magyar jogszabalyokban nem létezik. Igy
azt, hogy a jogalkoté kit tekint a , politikai kozélet
szerepl@jének”, normativ szabalybdl nem lehet leve-
zetni, kizardlag az Orszaggyiilés politikai dontése ha-
tarozhatja meg ezt a kort. Eppigy az Alkotmanybiré-
sag, amely — még ha alkotmdanyos érvelésbe burkolt
maédon is — szintén csak politikai alapon tudja a kor
meghuzasat feliilbiralni.

Az a rendezés, amely teljes mértékben a jogalkoté
politikai megfontoldsdnak szolgaltatnd ki az dcvildgi-
tando személyi kor meghatarozasat, sokkal silyosabb
problémadkat vetne fel, mint a térvényjavaslat, hiszen
a jogalkoté szubjektiv megitélésére bizna annak el-
dontését, mely egyhazi személy vagy testiilet végez
kozvéleményt formdl politikai tevékenységet. Ezt a
dontést azonban — mint lattuk — csak politikai alapon
lehetne meghozni, normativ alapon nem. Ennél a
megolddsnil szerencsésebb az, amit a torvényjavaslat
alkalmaz: arra a vélelemre épit, hogy az egyes egyha-
zak belsd szabdlyozdsinak kiilonbozgsége ellenére az
egyhdzban foly6 politikai véleménynyilvanitds nem
fiiggetlen az egyhaz vezetésétSl. Ebben az esetben az
egyhézakon beliil atvilagitandok korét nem a jogalko-
t6 politikai dontése, hanem az egyhdzak autoném
belsd szabdlyzatai jelolik ki. Az egyhédzak acvilagitasac
indokolja kézvéleményt formalé tevékenységiik és az
a tény, hogy az egyhizak a hatdlyos szabalyozas sze-
rint kozfeladatok sordt lagédk el. Tevékenységiikhoz
és hitéletiik finanszirozasihoz az adéfizetdk pénzébdl
jelentds timogatdsban részesiilnek, és az egyhdzak
tobbsége az orszag morilis megujitdsinak feladatiban
aktiv szerepet szin magédnak.

A torvényjavaslathoz benyujtott szocialista médo-
sit6 inditvdnyok a tényfeltdrds hatdlya ald tartozék
személyi korét tizenot pontban a kzhatalmat gyakor-
16k korére szikitették."® Az ellenzék részérdl egyfe-
161 az tigyvédi kamarik elnokeinek és elnokhelyette-
seinek, valamint az {igyvédi munkakozosségek veze-
téinek 4tvildgitdsira érkezett javaslat.™ Mdsrészrél a
lapok szerkesztéinek, rovatvezetdinek, a hivatdsos bi-
riknak és az tigyészeknek kotelezd dtvilagitasara, va-
lamint a kordbban 6nkéntes 4tvilagitasra jogosultak
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esetén ezen lehetGség megdrzésére érkezett modosi-
t6 inditvdny."

A torvényjavaslat tovabbi véltoztatdsokra is javas-
latot tett. gy az tigynokbirak dltal végzett |, atvildgi-
tast” a parlament dltal valasztott bizottsdg ,,tényfelta-
rasaval” viltotta volna fel. A vita nyomén a kormany-
partok kozott is egyetértés alakule ki, hogy célsze-
ribb, ha a ,,tényfeltarast” is birdk végzik, igy a kor-
manyparti képviseldk kozos modositd inditvanyit a
kormdny is tdimogatta.'® A tényfeltirds annyiban kii-
16nbozik az dtvilagitastol, hogy nem igényli egyidejd-
leg tobb bizonyiték beszerzését, hanem csak annak
megillapitdsira irdnyul, hogy az érintett teljesitett-¢
a torvényben meghatiarozott szerveknél hivatdsos,
nyilt vagy ,szigordan titkos” dllomédnyu tisztként
szolgélatot, szerepelt-e ezen szervezetek halézati nyil-
vantartasiban, aldirt-e feladat villaldsira vonatkoz6
nyilatkozatot, adott-¢ jelentést, kapott-e illetményt,
prémiumot vagy egyéb elényt (1. § a—e. pont).

A javaslat megviltoztatta volna azoknak a szerve-
zeteknek, illetve pozici6knak a korét is, ahol az érin-
teteséget vizsgalni kell. Egyrészrdl kitdgitotta volna
a kort a Beliigyminisztérium teljes I11-as f6csoportfé-
nokségére és annak jogeldd szervezeteire, masrészt
kivette volna ebbdl a korbdl annak vizsgalatat, hogy
az érintettek tagjai voltak-e a Magyar Szocialista
Munkaspart (illetve jogelddje) Kézponti vagy Politi-
kai Bizottsaganak, teljesitettek-e szolgalatot 1956-1957-
ben karhatalmi alakulatban, illetve tagjai voltak-e a
Nyilaskeresztes Partnak, mivel mindezek az adatok
jelenleg is hozzaférhetd, nyilvanos adatok. A torvény-
javaslat ezzel szemben a miultnak jelenleg is dllamti-
tokként kezelt része vonatkozasiban tartotta volna
fontosnak a nyilvanossdgra hozatalt.

A torvényjavaslat kudarca 6nmagiban nem jelen-
tett volna kiilonosebb problémadt, amennyiben lenne
egy j0 ,levéltar” torvény, amely a partillam dllambiz-
tonsdgi szerveinek irattarat a lehetd legminimélisabb
korlatozasokkal hozzaférhetGvé teszi az érintettek és
a kutatok szamdra. Egy ilyen t6rvény énmagdban nem
tarta volna fel a multat, pusztin félretolta volna a mult
— gy a személyes, mint a nemzeti mult — megismeré-
sének tutjaba helyezett akadalyokat. Az informacids
onrendelkezési joggal valé €1és, a megismert tények
nyilvdnos megvitatdsinak lehetGsége, valamint a sza-
bad kutatds és az eredmények publikildsa lehetvé
tette volna a kozszerepl6k — politikusok, djsagirok,
egyhazi személyek — miilganak megismerését és ezen
keresztiil a tirsadalmi megbékélést is. Azaltal azon-
ban, hogy a levéltari térvényben testet 6ltott kompro-
misszumok a megismerés lehetdségét [ényegesen szi-
kitették, és a kozéleti szerepldk maltjdnak nyilvanos
tisztazasat szolgal6 torvény nem sziiletett meg, az Or-
szaggylés tette azt jelzi — amit eddig is sejteni lehe-
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tett —, hogy a magyar politikai elit tobb mint tizenkét
évvel a rendszervaltds utdn sem kivinja megnyugtat6-
an rendezni a parancsuralmi rendszer dllambiztonsagi
szolgélatainak hagyatékdt. A politikai elitet ebben ta-
mogatja a médiaelit, a gazdasagi, kulturélis, tudoma-
nyos, egyhazi elit jelentds része is. A 11l-as fGesoport-
fénokség dllomanyardl és halézatarél mindeddig nap-
vildgra keriilt informaciok jol mutatjak, hogy a biin-
tigyi renddrség hdlézataival szemben az dllambizton-
sagi szervek sajat ,,szigortan titkos” tiszti, valamint
hélézat, illetve egyéb egylittmiikodd koriiket a széles
kapcsolatrendszerrel, magas miveltséggel és kornye-
zetiikben nagy befolyéssal rendelkezd személyek ko-
ziil toboroztak. Ebbdl a korbdl pedig értelemszerden
sokan keriiltek meghatdrozé befolyassal rendelkezd
poziciéba, illetve maradtak ott a rendszervaltds utdn is.
Nem szabad elfelejteni, hogy az dllambiztonsagi szer-
vek titkos halézataikon keresztiil nem csupén infor-
mdciokat gydjtoteek, hanem maguk is aktivan részt
vettek informdciok, (az esetek tobbségében) dezinfor-
maciok terjesztésében, ezek révén egyének vagy cso-
portok sorsdnak tonkretételében.

A botriny nyomdn létrehozott parlamenti vizsgalé-
bizottsag, az tigynevezett Mécs-bizottsdg!” vitathat6
torvényességi vizsgilatainak eredményei is arra utal-
nak, hogy a miniszteri, illetve dllamtitkéri posztig el-
juté politikusok mintegy 6t-tiz szazaléka lehetett
érintett a parancsuralmi rendszer dllambiztonsagi
szervezeteivel val6 egyilittmikodésben. Vélhetden a
tobbi megvizsgidlandé koérben ez az ariny hasonlé
vagy némileg magasabb. Figyelemre méltd, hogy en-
nek ellenére sem a kozhatalmat gyakorlok kérében,
még kevésbé a 2000 6ta szintén atvilagitandé média-
elit, illetve a birdk és ligyészek korében mindeddig
nem keriilt nyilvinossdgra az egyiittmikodésre vo-
natkozé adac.”®

A jelenlegi helyzet kétségteleniil kedvez azoknak,
akik szeretnék elhitetni a tarsada-
lommal, hogy ,,mindenki része
volt a gépezetnek”. A magyar 4l-
lambiztonsigi szerveknél sokszo-
rosan aktivabb és szervezettebb
Stasinak 6sszesen kilencvenezer
féallasi munkatdrsa volt, és ezt a
nagy (a nyolcvanmillié németre
létrehozott Gestapohoz képest
hiromszoros) 1étszimu hivatdsos
alloményt szdzhetvenotezer be-
szervezett személy tdmogatta.”
Ha a tizenhétmilliés Német De-
mokratikus Koéztarsasag és a tiz-
milliés Magyar Népkoztarsasiag
helyzetét Gsszevetjiik, nagy valoszintdséggel megél-
lapithatd, hogy az dllambiztonsigi szolgdlatok hivata-
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A TORVENYNEK UGYANAK-
KOR NEM FELADATA, HOGY A
MULTROL ITELETET MONDJON.
A MULT FELTARASA ES AZ AB-
BOL LEVONANDO KOVETKEZ-
TETESEK MEGFOGALMAZASA
NEM A POLITIKUSOK ES A TOR-
VENYHOZOK FELADATA, HA-
NEM A TORTENESZEKE. A TOR-
VENYALKOTONAK MINDOSSZE
ANNYI A KOTELESSEGE, HOGY
A MEGISMERES LEHETOSEGET
BIZTOSITSA.

sos, illetve hal6zati tagjainak 1étszima Magyarorsza-
gon nem haladhatta meg a szdzezret.

A helyzet rendezését nem segitette az a jobbolda-
li torekvés sem, amely az 4tvilagitdsi torvényeket va-
lamifajta torténelmi igazsagszolgaltatisra kivanta fel-
haszndlni, mintegy a malt rendszer ,felelGseinek”
felsoroldsit kivinta megjeleniteni a térvényben. Mi-
kozben valészintleg igaza van Joachim Gaucknak
abban, hogy ,,ha valaki titokban tigynokként, a Sta-
si beszervezett tigynokeként vagy dllambiztonsagi
tisztként titokban, aljas médon dolgozott a lakossag
ellen”, az az alkalmazkodds tilzé formajanak tekint-
hetd,?” de nehéz volna azt éllitani, hogy ezek a sze-
mélyek voltak az el§z§ rendszer 6 felelGsei.

A torvénynek ugyanakkor nem feladata, hogy a
mulerdl itéletet mondjon. A mult feltdrdsa és az abbol
levonandé kovetkeztetések megfogalmazdsa nem a
politikusok és a torvényhozok feladata, hanem a torté-
nészeké. A torvényalkotonak minddssze annyi a kote-
lessége, hogy a megismerés lehetGségée biztositsa. Ez
az, amit immar a negyedik szabadon vélasztott orszag-
gylés is elmulaszt. A mulasztds kovetkezményeként
eléfordulhat, hogy a jovében a 2002 nyarin megtapasz-
taltakhoz hasonl6 botrinyokkal kell szembenéznie a
tarsadalomnak, ennek azonban nem til nagy a valdszi-
niisége. Sulyosabb probléménak tartom, hogy a XX.
szazad végén, a rendszerviltast kvetden ugyanugy el-
maradt a multtal valé Gszinte szembenézés, ahogyan a
szdzad kozepén, a vilighdbord és a holokauszt utin is
elmaradt az erkolcesi katarzis; a magyar tdrsadalom, a
korabeli elit vagy akar az egyhazak feleldssége a habo-
ras szerepvillaldsban ugyanigy nem tisztazott, mint a
Kéddar-rendszerrel szembeni magatartas esetében. A
multnak ez a feldolgozatlansdga ma is érezhetd tarsa-
dalmi és politikai konfliktusok alapjat jelenti.

Szerintem igaza van Kis Janosnak, amikor azt allit-
ja, hogy a rendszerviltast kovetden ,,hazug klisékbe,
rosszul feléllitott ellentétparokba
préselik bele a kdzgondolkodést”.
Ezeknek a kliséknek taldl6 6ssze-
foglalasat adja Kis, amikor megal-
lapitja, hogy a jobboldal szerint
»1947 és 1989 kozott a magyar
tarsadalom kettészakadt egy ma-
roknyi hazadruléra és a nemzet
csendes rezisztencidba vonult
tobbségére, és mind a mai napig
ez az alapvetd politikai torésvo-
nal”. A baloldal azt a klisét éllitja
ezzel szembe, hogy ,,a hatvanas
években elindult reformfolyamat
fokozatosan lebontotta a szovjet
mintdji rendszert; s végiil elvezetett a rendszervialtas-
hoz; a kommunistik nem is voltak mar kommunistik,
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az orszag tdlnyomo része pedig egylittmikodott ve-
lik”. 4

Ezek a hazug allitdisok megakadilyozzdk annak
tisztazasat, ki volt az dldozat és ki volt a felelds a
rendszer bdneiért. Erre nem a jogi értelemben vett
feleldsségre vonds, hanem a tarsadalmi békéhez elen-
gedhetetleniil sziikséges erkolesi konszenzus miatt
lenne sziikség. Amig ez a konszenzus nem jon létre,
addig a politikai kiizdelem tjra és tjra a két tibor ko-
zotti gydlolkodésbe fog torkollni.

JEGYZETEK

1 Ezt az édllaspontot képviseli e szimban taldlhaté irdsdban
Varga Laszl6, aki kozremdkodott a torvényjavaslat ere-
deti véltozatdnak megalkotdsdban.

2 Ugynokok é& aktik. Nemszetkizi tandeskozds az droildgitdsrol
& az dllambiztonsdgi iratok sorsdrdl, szerk. HALMAI Gdbor,
Budapest, Soros Alapitvany, 2003, 41.

3 Orszaggytlési Naplo, 2002. jinius 19., 6. felszdlalds.

4 T/412. szamu javaslat ,,A kozéleti szerepet betoltd szemé-
lyek allambiztonsagi multjanak nyilvanossagra hozatalarél”.

5T/395. szam javaslat ,,Az elmilt rendszer titkosszolga-
lati tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsdgi
Szolgilatok T'6rténeti Levéltira 1étrehozasardl”.

6 A'T/461. szam javaslat a 'T/395. szimuival azonos cimen
és a 'T'/471. szam1 javaslat a 'T/412. szdmuval azonos ci-
men az Orszaggyilés nyilvantartdsibol megallapithatat-
lan idGpontban lett benydjtva.

7 'T/541. és 'T/542. szamon.

8 Alkotmiény 22. § (3) bekezdés.

9 Az altaldnos vitdra szeptember 11-én és 25-én, a részle-
tes vitira december 4-én, a médosité inditvanyokrol tor-
ténd szavazdsra december 10-én, a zarévitara és a zar6-
szavazdsra pedig december 23-dn keriilt sor.
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10 Nyilvdnvaléan nem lehet komoly javaslatnak tekinteni
Demeter Ervin, Balsai Istvin, Répassy Rébert, Kovics
Zoltan és Pokorni Zoltan javaslatit, amelyet 'T/409. sza-
mon nyujtottak be, hiszen ez a javaslat tizenkét évvel a
rendszervaltas utdn vezetett volna be hivatalvesztést az
érintettek korében, amely alkotmanyosan egyértelmien
lehetetlen lett volna.

11 Orszaggyilési Naplo, 2002. szeptember 25., 104-106.
felszolalas.

12 Ezt az allaspontot foglalta el a miniszterelnok felkérésé-
re létrejott, Sélyom Laszlé vezette bizottsag tobbsége is.
Ugynikik és aktak, id. kiad., 283.

13 'T'6th Andras és Wiener Gyorgy '1/542/30. szami médo-
sit6 inditvanya, illetve az ahhoz kapcsol6dé T/542/50.
szamu inditvany.

14 Kosztolanyi Dénes (Fidesz) 'T/542/18/1. szama javaslata.

15 Demeter Ervin és Koviacs Zoltin (Fidesz) '1/542/12. sza-
mu, illetve T/542/13. szam1 inditvanyai.

16 Fodor Giabor, T'6th Andris és Wiener Gyorgy '1/542/27.
szamu javaslata.

17 A 41/2002. (VIL. 12.) orszaggytlési hatdrozattal 1étreho-
zott, ,,a rendszervaltds utdni elsd, szabadon vilasztott
Magyar Orsziggytlés megalakuldsit kovetGen kor-
maényzati politikai szerepet betoltd személyeknek az
el6z6 politikai rendszer dllambiztonsagi tevékenységé-
ben vald részvételének tényeit és koriilményeit vizs-
g4lé bizottsag”.

18 Igaz, hogy néhiny volt orszaggyilési képviseld kapcsian
részint tények, részint taldlgatdsok napvildgra keriiltek,
de ezek szdma is tiz alatt maradt.

19 Az adatok Joachim Gauck elGadisibdl szarmaznak, aki a
Soros Alapitviny nemzetkozi konferencidjan ismertette
azokat. Ugynikik és akrik, id. kiad., 19.

20 UVo.

21 K18 Janos: Az erkilesi minimum, BElet és Trodalom, 2002.
december 20.
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