Solyom Ldszlo

AZ EMBERIT JOGOK
CIMU TANKONYYV ELE

1. Ime, egy jogi konyv az emberi jogokrél. Egy jogi
tankonyv, amely cimként viselhetné: Az emberi jo-
gok mai érvénye Magyarorszigon. Nem lehet elég-
szer ismételni a jelz6t és a fénevet: tisztan jogi mdrdl
van sz6, amelybdl a szerz6k a mifaj legszigoribban
vett kovetelményei szerint kizdrtdk mindazt, ami
nem jog. Holott éppen az emberi jogok kore az a ha-
tarteriilet, ahol a jog egyrészt a politikdval, médsrészt
az etikaval, filozéfidval, tirsadalomelmélettel, tovab-
ba kiilonféle ideologidkkal kivaltképpen érintkezik,
s mindezért a torténelemtdl is elvalaszthatatlan. Még-
is, a szerkeszt6k nem engedték, hogy akar csak a po-
litol6gia szinezze az emberi jogi mondandét (a politi-
kardl eleve sz6 sem eshetvén). S nem hallhatjuk a
torténelem szdrnya suhogdsit sem, pedig a konyv és
targya, az emberi jogok Magyarorszdgon, nem 1étez-
hetnének egy nagy, s majdnem még jelenvald, torté-
nelmi valtozds és korszak nélkiil.

Amit tehdt megismerhet az olvasd, az az emberi
jogok mint elméleti konstrukeid, és mindjart meg-
testesiilésiik is alkotmdnyokban és nemzetkozi
egyezményekben, de f6leg az ezeket értelmezd al-
kotmdanybirésdgi hatdrozatok tomegében — dm az
utébbiakban is a konkrét tigyon tilmutaté elvi té-
telként, azaz megint csak (bir6 alkotta) jogként.
Akinek van fiile a fenti cim-parafrazisra, jol hallja:
mint a ,mai romai jog” a XIX. szdzad német joga-
szanak, gy ad elvi keretet, fogalomkészletet, st —
ezuattal még kifejezettebben ,,magasabb jogként” —
tekintélyt az emberi jogok itthoni normativ leltara-
nak elkészitéséhez az emberi jogok eleve a nemze-
ti pozitiv joganyag feletti, elvi és nemzetkozi rend-
szere.

Amit tehat kézben tart az olvasé, tankonyv, a téte-
les joganyagot és dogmatikdjat pontosan és semlege-
sen kozvetit6 md; a rendszer leirdsa. Besziamol az
egyes emberi jogok (eszme)torténetérdl, megjelené-
siitkrél nemzetk6zi dokumentumokban, gyakori kie-
gészitésként az amerikai és német alkotményjogban
1s; f6 targyként pedig a magyar alkotmanyban és al-
kotménybirésigi gyakorlatban. Megismerhetjiik az
egyes emberi jogok hatokorét, korldtozhatésagat, mas
jogokhoz valé viszonyat. Targyilagos altalinos beve-
zetés foglalja 6ssze az emberi jogok torténetét, egye-
temességét, az ijabb joggenericiok megjelenését, a
jogkorlatozds médszertanit. A jogok tényleges ,,éle-
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te”, vagyis az életben val6 érvényesiilése felé a — jo-
részt specidlis — emberi jogvédd intézmények, s azon
beliil is elsGsorban eljarasuk leirdsa mutatja az utat.
Az Gton azonban a tankényv mar nem indul el. Nem
is kell elindulnia.

A fenti tulajdonsigok a tankonyv mufaji kovetel-
ményeli, s betartdsuk — az emberi jogi targyra tekin-
tettel — kiilon erény. A megbizhat6 tételes tartalom,
a szabdlyként elfogadott és gyakorolt médszerek
korrekt leirdsa teszi hosszu életivé, tanithatéva és
tanulhat6va ezt a konyvet; kiilonosen azért, mert te-
ret és alkalmat ad arra, hogy a szévegre tamaszkod-
va ki-ki kifejtse kedvenc elméletét vagy szivesen
hangoztatott kritik4jat, maga idézze f6l az emberi jo-
gok patoszdt vagy iiltesse el a kételyt. Valéban nagy
onfegyelmet és lemonddst kovetel meg a tankonyv-
irds, s néhdny folosleges hangsilytdl eltekintve a
szubjektivitds kozvetlen jelenlétét sikeriilt is kizar-
ni. Bizni kell az olvaséban: mikézben olvassa az
egyes jogok tartalmdt meghatiroz6 alkotmanybiro-
sagi itéleteket, rd fog jonni, milyen sajatos viszony-
ban van itt a tételes jog és a mddszer. Latni fogja,
hogy a bir6 egyszerre alkotta (vezette be a magyar
jogrendbe) a jogot és latta el egyszersmind dogma-
tikai szerelvényeivel, azaz — az el§sz6 megengedhe-
ti maganak a kifejezést — ,,formazta meg” az adott
emberi jogot dgy, ahogy az az adott id6pontban (jog-
fejlgdési szakaszban) a magyar alkotmanyjogba il-
lett, persze ezzel a magyar alkotmanyjogot mint
rendszert is alkotva. Tetten érheti az olvasé, a jog
vagy a rendszer volt-e az alkotménybiré szdmara ép-
pen fontosabb. Hasonléképpen, a tankényv szenv-
telen hangu leirdsibdl, ahogy egy emberi jogot az
adott jogrendben megelevenitd és meghatirozé ité-
letek sordn megismeri az olvasé, kirajzolédhat sza-
mara az adott jog problémakatalégusa: a mar feltett
és a feltehetd kérdések sora.

[gy van ez minden j6 tankényvvel. A j6 polgari jo-
gi tan- és kézikonyv a jogintézményeket és a polgari
jogi dogmatikat irja le, a nélkiilozhetetlen elméleti ki-
tekintéssel és sziikség szerint a bir6i gyakorlat példa-
ira letekintve. S a biintetGjog tankdényve is a biin-
tetGjoggal, nem pedig kriminolégiaval foglalkozik. Az
elGsz6 irdjat azonban mindez nem koti.

2. Mielétt azonban az eldszé ir6ja élne szabadsiga-
val, korrigélja a fent rajzolt képet. A tankonyvi objek-
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tivitds és — e természete szerint nem pozitiv anyagban
— a pozitiv jog leirdsdra valé torekvés nem vezetett
puszta jogismertetésre. Forradalom utan, sét jogalla-
mi forradalom utdn volnank, amelynek 1ényege ép-
pen a feltétlen alkotmédnyossag és az emberi jogok
uralomra jutisa volt. Azonban tdl kézeli e mélyen po-
litikai folyamat ahhoz, hogy a tankényv magaval a
processzussal foglalkozzon: a maga szempontjabdl ok-
kal marad csakis a normativ eredménynél. Ennek a —
megengedem, rovid — perspektivianak a hidnyat na-
gyobb tavlatok potolndk: az dltalinos részben és az
egyes jogokndl is fellelhetd torténeti bevezetések, s
még inkabb a kiilfoldi anyag. A nemzetkozi egyez-
mények és gyakorlatuk egyes jogok szerinti ismerte-
tése is fontos, de az igazi tjdonsdg az USA Legfelsé
Birésiagianak és a német Szovetségi Alkotmanybiré-
sdgnak az adott joggal foglalkozé fontos itéletei beil-
lesztése a tankonyvbe. Vagy az iigy elvi megoldasait
ismertetik részletesen a szerzdk, vagy rovid utaldso-
kat taldlunk a probléma jelzésével — mindkettd
mindségi tobblete a tankdnyvnek.

A tanuldnak és érdekléddnek sz6l6 implicit, am
biztos segitséget kell elsGsorban értékelniink. Nem a
magatdl értetddd technikai fogédzokra gondolok a
jogforrdsok megtaldldsihoz. Inkabb arra, hogy a mé6d-
szer — korlatai ellenére, s6t azok miatt — a bemutatott
anyag tovibbgondoldsra késztet. A nagy szimban 1dé-
zett vagy hivatkozott jogeset tulajdonképpen kom-
mentér nélkiil marad; torténeti és politikai haceeriik
éppen ugy hidnyzik, mint a magyarorszagi emberi jo-
goké. A tavlat tehit statikus, s természetes kozegédl
elvonatkoztatva torés nélkiil tagitja ki a szintén el-
vontsdgiban kimerevitett magyar panordmat. Nincs
sz6 jogosszehasonlitasrél. Az egymds mellett kozole
anyagok azonban kihivhatjak, hogy az olvasé ralépjen
erre az utra. De még azelGtt, csupan a figyelmes olva-
sds megtermi gyiimolesét egyre izgalmasabb kérdé-
sekként, amelyek az emberi jogok 1ényeges tulajdon-
sagait vetik fel, noha direkt és reflektdlatlan forma-
ban. Az olvasénak szembesiilnie kell azzal, hogy
ugyanaz az emberi jog milyen sokféle valtozatban 1é-
tezik a kiilonféle alkotmanyok értelmezése sordn,
hogy tartalma mennyire viszonylagos (példdul a val-
lasszabadsagé), hogy értelme, a védelem targya akar
ellenkezgjére fordulhat ugyanazon orszag torténete
folyamén (LLochner). Mi tehdt a viszony a ,,magasabb
jog” eszméje és egyes jogokként megjelend elvei, az
éppen érvényes pozitiv emberi jogi normak kozote,
mit jelent az emberi jogok egyetemessége? Es mit je-
lent torténetiségiik? Es ha érteni akarjuk a véltozdso-
kat, mi ebben a ,,térténelmi kényszer” szerepe (ha
van ilyen), s mi az értelmezd birdké? Mikor és hogyan
all be végiil 6sszhang a szimos értelemben fiiggetlen
és kotetlen alkotmanybirdsagi itélkezés, a politika, s
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— el nem hanyagolhatéan — a ,nép” nézetei kozote?
Ha elfogadjuk (és elfogadhatjuk), hogy a tankényv
azért koncentrél az amerikai és a német alkotményér-
telmezésre, mert ezek lennének az emberi jogok ma-
gyarorszagi konkretizaldsinak mintdi, kikeriilhetetlen
a kérdés, val6jaban mir vett (mit vehetett) at a magyar
Alkotmanybirésag. Elvont formuldkat és jogi megol-
désokat? Vagy inkabb az alkotménybiraskodds funk-
cidjat értette meg e példidkon, ami azutdn itt is hason-
16 eredményre vezetett? Sikerrel recipialhatok-e egy-
altalan elvont szabilyok egy mas torténelmi és tdrsa-
dalmi kézegben? Vagy éppen az elvontsdg a dontd, s
van egy kozos grammatikdja az emberi jogoknak, a
»mai romai jognak” megfeleld ,,kézos alkotmanyos
hagyominy”? De elég-¢ csupidn a nyelvet beszélni,
vagy az a lényeg, milyen jogokat mond ki e nyelven
a bir6sdg? A magyar alkotmanybiraskodas kiilonésen
absztrakt karaktere mennyiben kedvez ennek a nem-
zetkozi beilleszkedésnek, sét a rendszer elsajatitasa-
nak, s mennyiben teszi mégis sériillékennyé azt?
A kellGen részletes kiilfoldi anyagok tehdt megnyit-
jak a kérdések sordt, s a magyarorszdgi emberi jogi
helyzet olyan hattérkérdései felé iranyitanak, ame-
lyekbe ez a tankényv nem mehetett bele. Az eldszo
sem villalkozhat tébbre, mint a kérdések bdvebb
megfogalmazdsara.

3. Legel6bb annak rendkiviiliségét kell kiemel-
niink, amit mindenki adottnak, természetesnek vesz:
hogy ez a konyv egydltalan 1étrejohetett. Voltakép-
pen megrendiilt csodidlkozdssal kellene tudomdsul
venniink, hogy egy évtizeddel a jogillam bevezeté-
se utdn van Magyarorszagon annyi emberi jogi nor-
ma, amely mennyiségében és differencidltsdgdban
egyenranguként dll meg az amerikai és német embe-
r1 jogok mellett. S erre nem elég magyarazat, hogy az
egymist kovetd demokratizdlédasi hullimokban az
emberi jogok recepcids ideje mértani haladviny sze-
rint révidiil. Ahhoz, hogy a magyar emberi jogi hely-
zetet megértsiik, sziikség van arra, hogy ablakot nyis-
sunk a rendszervaltds torténelmére, s legaldbb a kér-
dést felvessiik, hogyan élt a maga részérdl az alkot-
manyozas és alkotmdnyértelmezés az alkalommal,
amikor — ismét az akkor divatos kifejezéssel — a tor-
ténelem ablaka kinyilt, és lehetdség volt egy vilag-
torténeti folyamathoz val6 csatlakozdsra. Meg kell te-
hat engedniink vézlatos utaldsokat a rendszervaltds
magyar torténetére, pontosabban annak jogi és intéz-
ményépitési oldaldra, az alkotmanybirdskodds meg-
hatdrozé szerepére. Ez a fejlddés a kortarsi globalis
emberi jogi mozgalomba, az alkotmédnyossig vildg-
méretd 1) hulliméba illeszkedik, amelynek tjdonsa-
git szintén az alkotmanybirdsdgok elterjedése és sze-
repe adja. Milyen mds lenne ez a konyv, ha a magyar
emberi jogi fejlddés fél évtizedig még a szocializ-
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musban, illetve tobbértelmden elnyilé dtmenetben
folyt volna (mint Lengyelorszagban), ha a jogdllam
és nem jogdllam kozotti hatdr nem éles, s ha az Al-
kotmanybirésig magit az ,,atmenetiséget” tagadva
nem teljes és normadlis jogillami viszonyokat antici-
pal! Vagy milyen mésféle alkotmdnyossag fejlédoce
volna ki a Dél-afrikai Koztdrsasigban, ha csupan né-
hany évvel korabban torténik a fordulat, amikor még
ideologikus alkotmanyokra nyilott az a bizonyos tor-
ténelmi ablak! A helyzet megértéséhez a torténel-
met tehdt nem keriilhetjiik meg. A tankonyv jellege
irdnti tiszteletbdl azonban nem foglalkozunk azzal,
hogy az alkotmédnyossig kiépitését milyen politikai
konstellaciok segitették vagy hatraltattdk; nem ecse-
teljiik azt a hatalmas energidt, amelyet a rendszerval-
tds sok tekintetben mégis meglévd ,felszabadulds”
mivolta tdplalt. Nem értékeljiik a [étrejote embert jo-
gi rendszer szildrdsdgit és bedgyazottsiagit, mint
ahogy a veszélyeket és az azokkal val6 manipulécié
veszélyeit sem. A torténelem ezittal a rendszerval-
tds torténelmében gyokerezd néhany technikai
eldfeltétel bemutatdsit jelenti.

T'udatositani kell azt is, hogy ez a tekintélyes em-
beri jogi joganyag, tehdt a normiak és a dogmatika
egysége, ezen az absztrakt szinten jott létre. Nem konk-
rét emberjogsértéseket orvosld itéletekbdl parolo-
dott le tehit, hanem — a magyar és a harmadik gene-
racios alkotmanybir6sidgok hatiaskoreinek megfe-
lelgen — absztrakt normakontroll és absztrakt alkot-
manyértelmezés terméke. Az eredete szerint eleve
normaszintd, absztrakt kazuisztika az emberi jogok
létformdja. Mésrészt — és ez a dontd — tudatos alkor-
mdnybirdsdgi normaalkotds hozza 1étre ezt a fajta jogot.
S bir erre a tankonyvnek csak egy révid, helytelenitd
mondata van, a legiijabb alkotmanyfejlédés éppen az
»alkotmanybir6i torvényhozassal” jellemezhetd. Ez
persze teljesen dtalakitja az 6roklote hatalmi struked-
rat. Ezekre az altaldnos tendencidkra tehat szanni kell
néhany szot, jéllehet az egyes emberi jogok tényleges
gyakorlati érvényesiilése kérdésében az eldszé sem
mehet mélyebbre, mint maga a tankdnyv, amelyben
legalaibb néhany jog kapcsan tudésitast kapunk e jo-
gok életérdl, mint példaul az adatvédelmi biztos eset-
joga kapcsdn. Szem elétt kell tartanunk tehat, hogy
targyunk, aminek 1étérél biztos, teljérdl biiszke tudo-
masunk lehet, az emberi jogok joganyaga. 'T6bbszor
hasznalt parhuzamunkra visszanyuilva: ahogy a XIX.
szazadi német jogtudomdny megteremtette a maga
fogalom-paradicsomat, mi a juristischer Begriffshimmel
helyett Normenhimmelben, a normdk mennyorszaga-
ban gyonyorkédhetiink. Nota bene, azért gyakorlati
emberi jogi szemszogbdl sem lebecsiilendd, ha a ha-
talmas tomegd torvény és rendelet mind alkotma-
nyos, mint ahogy azt Kelsen akarta.
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Magyarorszagon rdaddsul ez az elvont emberi jo-
gi normaalkotds egyediildll6 médon 6sszekapcsol6-
dik minden ember és dllampolgér részvételi jogaval
a folyamatban. Az actio popularis, tudniillik hogy
egyéni jogsérelem vagy érdekeltség nélkiil barki az
Alkotmanybir6sdghoz fordulhat barmely jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgilata, tovdabbd a térvényhozé
alkotmdnysértd jogalkotéi mulasztisanak megallapi-
tdsa végett, olyan direkt-demokratikus csatornit nyi-
tott meg, amely az emberi jogok mai kedvezd hely-
zetét mar csak mennyiségileg is — de nem csupin
gy — nagyban elGsegitette. Végiil fontos megjegyez-
ni, hogy az emberi jogok szempontjibdl az alkot-
many megalkotdsdnak, értelmezd kifejtésének egé-
sze lényeges. Az Alkotmanybirésag nem kiilonbozte-
tett aszerint, alapjogi vagy allamszervezeti gy fek-
szik-e eldtte, hanem — mint tudjuk — minden alkal-
mat felhaszndlt arra, hogy pozitiv normdit hatdrozat-
ba foglalja.

4. A torténeti tampontok kozoétt immar nincs
sziikség az elGtorténetre. Bibliografiai jegyzetként
sem kell mér szerepelnie a nyolcvanas évek szamiz-
dat konyvének, amely azt propagalta, hogy vannak
emberi jogaink; a cselekvési autonémidjdban szdm-
talan embert a hatalommal szemben megerdsitd ta-
nulmanynak arr6l, hogy mit szabad és mit nem; a vé-
leményszabadsdgot gyakorlé vagy a vélasztéjoggal
valéban élni akar6 akciék dokumentumainak; az
egyesiilési szabadsagért vagy az adatvédelem és in-
formdciészabadsdg elismeréséért folytatott kiizdel-
meket kisérd cikkeknek. Az 4j idGszamitds az alkot-
mannyal kezdddik, amelyben az emberi jogok az al-
kotmdanyos jogillam részeként és annak garancidival
jelennek meg. Az alkotmédnyozénak nem volt ideje
arra, hogy részletes koncepcidja legyen az emberi jo-
gokrél, megelégedett az egyezségokminy (mini-
mum)standardjanak dtmdsoldsdval, és engedett a szo-
cidlis jogok megtartdsara irdinyulé nyomdsnak. Ebbdl
a vékonyka szovegbdl lett hat-nyolc év alatt az az
emberi jogi joganyag, amelyet a konyv a kiilfoldi pél-
dakkal egyiitt, azokkal egyenrangiként bemutat. Az
ide vezetd nagyszabdsi emancipdciés folyamathoz
val6ban nem a szabadsdgharcok pétosza illik, hanem
a tudatos épitkezésé. Ennek néhiany tényezdjére
szeretnék rdmutatni.

Roman Herzog, a német Alkotmédnybirésag elno-
ke egy alkalommal ezekkel a szavakkal mutatott a
szobdjaban 4ll6 konyvespolcra, amelyen a birésag ha-
tdrozatainak mintegy kilencven kotete sorakozott:
»Ez a német anyagi alkotminyjog.” Ez a tankonyv,
amely az emberi jogokat amerikai, német és magyar
alkotmanybir6sagi itéleteken keresztiil ismerteti,
nyilvdnvaldan osztja azt a nézetet, hogy korunkban az
emberi jogok ebben a sajdtos, normaalkoté itélkezés-
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ben jelennek meg. A magyar Alkotmédnybirdsag sze-
repe az ) alkotmanyossag kiépitésében ma a nem-
zetkozi irodalom gyakori témadja. Jellemzden politol6-
giai és szocioldgiai vizsgdlodasokrdl van sz6, amelyek
f6leg azt kutatjdk, hogyan tudta az Alkotmanybirésag
elfogadtatni radikalis és aktivista itélkezését (és jog-
alkotdsat) a parlamenttel, a kormdnnyal, a politikai
elittel, sét a ,,néppel” is. Ezeknek az elemzéseknek
az egyik haszna targyunk, az emberi jogok szempont-
jabdl az, hogy nemzetkozi fejlddésvonalakba helyezik
a magyar alkotmdnybirdskoddst, s igy visszaigazoljdk
annak torekvéseit. Mindenekeldtt azt a folyamatot,
ahogy az Alkotmanybirdsig a kelseni negativ térvény-
hoz6bdl pozitiv normaalkotéva vélt. A politolégiai
megkozelités masik hozadéka, hogy a ,helyi szinek-
re” irdnyitja a figyelmet: egy — elvileg sziikségképpen
ellentmondasos — hatalmi tényezd legitimécidjat
ugyanis nem lehet elvont elméletekkel megmagya-
razni. Az Alkotmanybirdsag ,,az eurépai alkotmanyos-
sag” képviseldjeként tudta elismertetni magit, s a
(magasabb) jog (politika feletti) uralmanak 6rzgjeként
hitelt szerezni. Egyszerre illeszkedett az emberi jo-
gok viligméretd expanziéjaba és a biréi torvényhozas
trendjébe, a masik oldalrdl viszont a rendszervaltd
Magyarorszag eurépai aspiraciéjaba.

Jogi elemzés azonban mar kevesebb sziiletik. Még
kevésbé foglalkozik az irodalom a politikailag nem ta-
madott itéletek tartalmaval, amelyek pedig csendben,
de kovetkezetesen és egyre szélesebb kérben meg-
hatdroztdk és megszilarditottdk az emberi jogok tar-
talmat. Néhdny tigy kapcesan politikailag vitatott ,,ha-
taskor-tallépéstdl” eltekintve, nem jut elég figyelem
a hatdskorok dtalakitdsara sem, amely pedig az al-
kotmanybirdskodds — és eredményei — elfogadtatisa
szempontjabol alapvetd volt. Az Alkotmanybirdsig el-
érte, hogy a jogszabilyok alkotmanykonform értelme-
zésének bevezetése révén alkotmanyossagi ellendrzé-
se kiterjedjen a jogalkoté mellett a jogalkalmazodkra,
kiilondsen az allandé bir6i gyakorlatra is. A jogalkot6-
val szemben pedig a természetszerden provokativ
szankcid, a jogszabdly megsemmisitése helyett egy-
re inkdbb a ,,szelid” szankcidkat, valamint a mulasz-
tds megallapitdsinak kooperativ hataskorét helyezte
el6térbe az Alkotménybirdsig. Ezzel az egytittmiko-
déssel viszont elérte, hogy a meghozandé 1j, alkot-
manyos szabélyozds tartalmat éppugy eldirja, mint az
egyes alanyi jogok érvényesiiléséhez sziikséges alla-
mi kotelezettségeket — s mindezt a térvényhozo el is
fogadja. Ezt azért kell feleleveniteni, mert az embe-
ri jogok normativ kifejtése sokat profitilt ¢ mddsze-
rekbdl és eredményiikbdl. Gondoljunk csak a véle-
ményszabadsdg kiindul6 itéletének tételeire, a koz-
médidval kapcsolatos dllami tennival6kra, a ,,hatésag
megsértése” biincselekményét felvilté és a polgari
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bir6sagok dltal is kovetett alkotmanybirésagi szabaly-
ra. Gondoljunk a személyi szamrol sz016 itéletre és az
adatvédelmi torvényre, a valldsszabadsagrél sz616 ha-
tarozat nyoman sziiletett torvényekre. A népszavazas-
ra. A tulajdonjog mint alapjog megkiilonboztetésére
a polgdri jogi tulajdonjogtol. A szerzett jogok védel-
mére. Az emberi méltésaghoz val6 jognak az alapjo-
gok folé emelésére, de masrészt 6sszekapcsoldsara az
egyenld elbdnds elvével (,egyenld méltdsigi sze-
mélyként kezelés”), mds vonatkozasban pedig az
élethez valo joggal (a haldlbiintetés eredendd alkot-
manyellenessége). Ha az Alkotmédnybirésig nem a
fent jelzett stratégiai poziciobol mondja ki mindeze-
ket, e jogok léte és hatékonysdga is bizonytalanabb
lenne.

De az emberi jogok hatékonysiga és korszerd tar-
talma még inkabb fiiggott az Alkotmdnybirésag érde-
mi torekvéseitdl. A lathatatlan alkotmany 1990-ben
meghirdetett programja sok szinten értelmezhetd. Je-
lentette azt, hogy a magyar anyagi alkotmdanyjog
konyvespolcit az alkotmanybir6sdgi hatirozatok ko-
tetei lesznek hivatottak megtdlteni. (Igy is lett.) Je-
lentette azt is, hogy a birdsdg elvi alapa itélkezést fog
folytatni. (Ez egyik f§ legitimaciés bazisava valt.) Az
elveket az Alkotmanybirésdg az alkotmany és a ben-
ne foglalt jogok elvi alapjainak kifejtésével nyeri;
ezekbdl olyan koherens rendszert alkot, amely tartal-
masabb és szilardabb alapja a tovabbi értelmezésnek
és itélkezésnek, mint maga az alkotményszoveg. Ez
a rendszer természetesen tiplilkozott a nemzetkozi
emberi jogi kovetelményekbdl és értelmezésekbdl,
egyszersmind bekapcsolta a magyar biraskodast an-
nak dramédba. A kolcsonosség lehetdségét — ha csak
rovid iddre is — szélesre tirta a rendszerviltas korsza-
ka. A recepcié egyébként sem volt mechanikus.
A magyar Alkotmanybirdsdg sokkal inkdbb a nagy al-
kotméanybirésigok szerepfelfogiasit, modszereit, gon-
dolkodasmodjit tekintette példanak, mint konkrét
jogi megoldasaikat. Ami nem jelentette, hogy ne vett
volna at dogmatikai elveket is, ha kellett; mint ahogy
madskor tudatosan tért el a szokasos kiilfoldi jogértel-
mezéstdl. Példa erre az elsg abortusz-itéletben a kér-
dés radikalizaldsa: a magzat ,,jogaival” operalé szoka-
sos indokoldsok elvetése; a pragmatikus (kriminol6-
gial) meggondoldsok kizdrdsa a haldlbiintetés alkot-
manyossagi vizsgalatabdl; az alapjogi teszt alkalmaza-
sa a kornyezetvédelem elért szintjée leszallit6 torvé-
nyekre.

Kifejezetten a magyar rendszervéltds sajatossagai-
ra épitettek az autoritdrius dllambol a demokricidba
valé dtmenet megkeriilhetetlen ligyei: a visszahat6
hatdlyt biintetGjogi térvényhozds, az atvilagitds és a
tulajdoni és erkolesi kdrpotlas. Ezekben az Alkot-
manybirdsdg a német/cseh ,,restaurativ’ rendszerval-
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tassal szemben eldretekintd modellt alakitott ki, egy-
ben megfogalmazta és alkalmazta a jogillami forrada-
lom koncepcidjit. Ez az emberi jogok szimdra azért
fontos, mert a ,,jog” — tudniillik a magasabb jog, az al-
kotmany — tekintélyének helyredllitdsa az emberi jo-
gok kibontdsinak feltétele. A jogbiztonsag alapérték-
ké emelése és szubszidiarius joggd tétele nyilvan az
egész alapjogvédelem haszndra vilt. De nem kevés-
bé fontos, hogy a jogillam tartalmi koncepciéjarél
volt sz6; azaz éppen az emberi jogok morilis olvasa-
tanak tobblete kiilonbozteti meg a bevezetett alkot-
manyossagot a klasszikus Rechtsstaattél. Nem enged-
te meg viszont az Alkotmanybirésag, hogy a ,,maga-
sabb jog” szerepét a természetjog vagy ,,az alkotmany
értékrendje” vegye dt. Ehelyett az egyes alapjogokon
beliil fejtette ki azok értéktartalmit, s élt még azok
szimbolikus potencidljival is. Azaz az emberi jogok
dogmatikajaval, valamint vita- és nemzetkozi 6ssze-
hasonlitds-képes fogalomkészletével dolgozott a birs-
sdg, s igy minden 4ltaldnos torekvése is az egyes jogok
tartalmdt gazdagitotta.

5. Az Alkotmanybirésig feldllitdsa koriili politikai
alkuban az emberi jogok jovendd védelme teljesen
hattérbe szorult. Az [gazsdgiigyt Minisztérium a Leg-
felsébb Bir6sag elsd szavara kihtzta a tervezetbdl az
egyéni alapjogsérelem orvosldsara szolgalé alkotmany-
jogi panaszt. A torvény szovegében valé megillapo-
déskor az Ellenzéki Kerekasztal a térvénymegsemmi-
sités jogit és a populdris akcié elfogadtatasat fonto-
sabbnak tartotta e hidny pétldsanal. Az alkotmdanybi-
rék azonban azzal éltek, s messzemenden éltek is az-
zal, amit a torvénytdl kaptak. A horatiusi kilenc év el-
multdval batran megindulhatnak az atfogé publikéci-
ok is: a termés betakarithat. Barmily érdekes is ma-
ga a rendszervaltds politikai és jogi folyamata, az egy
lezért korszak. Lehet oriilni egy kivételes torténelmi
pillanat szerencsés megragadasdnak, a kiviilr6l vizsga-
16d6 tudés pedig felallithatja a diktattdrak utdni politi-
kai rekonstrukeié kiilonféle modelljeit. De ami nem
csupdn tanulsigként marad fenn, hanem most is €16
és fejlédd joganyag, az a magyar politikai dtalakulas
eredménye, vagyis az emberi jogok mai érvényiikben.
S persze 6rommel latja a szerzd, hogy szovegei tankony-
vi szoveggé viltak, abban a j6 tarsasigban, amely an-
nak idején még 6sztonzd példa volt. Ez az dralakulds,
a hattér megvilagitdsa utan, tjabb kérdésekhez vezet.

Osszedllhat-e a rendszer, amely felallitdsanak vigya
az egész fejlddés mozgatdja volt, egy sokszerzds tan-
konyv egymas melletti fejezeteibdl? Ez alighanem az
olvaso figyelmén miulik. Célszerd azonban rimutat-
ni az alkotérészek kiillonbozdségére. »Allamcélok”,
valédi alanyi alapjogok, alapjognak nem mindsiilg, de
hasonl6an alkotmdnyi védelmet élvezd jogok egyiit-
tesét olelik fel a targyalt ,emberi jogok”. Az Alkot-
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manybirdsdg nem is mindig vildgosan hatérolta el
Gket, mint ahogy arra s kévetkezményeire a konyv,
példdul a szocidlis jogok fejezetében, rd is mutat.
Masfajta kiilonbséget jelez az alapvetd jogok hierar-
chidja, amit az Alkotmanybirdsag éllitott fel. Legma-
gasabb rangt az emberi méltésighoz valé jog ,,anya-
joga”, ezt koveti a véleményszabadsdg, de a tobbi
joggal szemben privilegizalt védelmet élvez. Mds
szemszogbdl ugyancsak kiemelkednek az egész al-
kotmdanyi rendszer tartépillérei: az alkotmanyos elv-
ként, esetenként alanyi jogként, masszor jogok forra-
saként mikodd generilklauzuldk, amelyek azt is mu-
tatjak, hogy az emberi jogok kérdése nem kiilonit-
hetd el az alkotmany egészétdl. llyenek az dllamfor-
madt, a népszuverenitast és a jogallamisagot, az alapjo-
gok tiszteletben tartdsit és korldtozasanak hatarait, az
emberi méltésag jogit, a diszkriminécid tilalmat és az
alkotmany kozvetlen hatilyat kimond6 szabalyok. Is-
mét mds oldalrdl vilagitjdk meg a rendszert a kiilon-
b6z alkotmanyossigi tesztek, féleg ha osszefiiggése-
ikben szemléljiik dket.

Az alkotmédnyban lefektetett és kozvetlen megje-
lenésiikben biré alkotta emberi jogok végiil is prakti-
kus érvényesiilésre szdnt rendszert alkotnak. E nor-
marendszer valodi, vélt vagy lehetséges elméleti alap-
jainak, igazoldsanak feltardsa, s mindezek alapjan kri-
tikdja is a jogtudomdny feladata. Ha az alkotmanybi-
16 torekszik is elméleti felkésziileségée hasznalni,
nem elméletet alkot, legf6képpen a dontéskényszer,
és magdtol értetddden a ,,mifa)” kiilonbozdsége mi-
att, és nem is egy adott elmélet alkalmazdsa a felada-
ta. A sokféle egyensiilyozis biréi miivészete sajat sza-
balyai szerint itélendd meg. Az elsG Alkotméanybir6-
sdg vallalta annak kockazatit is, hogy ha az alkotmény
rendszerét minél hamarabb fel akarja épiteni, s ehhez
minden alkalmas tigyet felhaszndl, akkor az esetleg
tdl kordn kimondott szabélyt nehéz korrigdlni vagy
kiegésziteni. Javitisokra elméleti meglatiasok s az
élet valtozdsai mar most okot adnak. Az elébbire a
tankonyv tulajdoni fejezete j6 példa, amely olyan el-
méleti keretben targyalja a tulajdonhoz valé jogot,
amely tilmegy az Alkotmanybir6sag altal annak ide-
jén hasznalt elvi szempontokon, s igy anndl teljesebb,
kritikai képet ad. Az adatvédelmi fejezet pedig arra
figyelmeztet, hogy egykor nagy jelentGségd, szimbo-
likus erejd itéletek folott gyorsan eljarhat az 1d6. Az
informéciétechnika ma mar az 6nrendelkezés masfaj-
ta védelmét koveteli meg, mint a személyi szamrél
sz616 hatdrozat idején.

A rendszer azonban nyitott. Az eldsz6 iréja ezért
azzal a varakozassal ajanlja az olvas6 figyelmébe ezt
az els@ osszefoglaldst, hogy tjabb kiaddsai az emberi
jogok magyarorszagi allapotdnak tovabbfejlddésérdl
szamolnak majd be.

SZEMLE / 169



