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1. Íme, egy jogi könyv az emberi jogokról. Egy jogi

tankönyv, amely címként viselhetné: Az emberi jo-

gok mai érvénye Magyarországon. Nem lehet elég-

szer ismételni a jelzôt és a fônevet: tisztán jogi mûrôl

van szó, amelybôl a szerzôk a mûfaj legszigorúbban

vett követelményei szerint kizárták mindazt, ami

nem jog. Holott éppen az emberi jogok köre az a ha-

tárterület, ahol a jog egyrészt a politikával, másrészt

az etikával, filozófiával, társadalomelmélettel, továb-

bá különféle ideológiákkal kiváltképpen érintkezik,

s mindezért a történelemtôl is elválaszthatatlan. Még-

is, a szerkesztôk nem engedték, hogy akár csak a po-

litológia színezze az emberi jogi mondandót (a politi-

káról eleve szó sem eshetvén). S nem hallhatjuk a

történelem szárnya suhogását sem, pedig a könyv és

tárgya, az emberi jogok Magyarországon, nem létez-

hetnének egy nagy, s majdnem még jelenvaló, törté-

nelmi változás és korszak nélkül.

Amit tehát megismerhet az olvasó, az az emberi

jogok mint elméleti konstrukció, és mindjárt meg-

testesülésük is alkotmányokban és nemzetközi

egyezményekben, de fôleg az ezeket értelmezô al-

kotmánybírósági határozatok tömegében – ám az

utóbbiakban is a konkrét ügyön túlmutató elvi té-

telként, azaz megint csak (bíró alkotta) jogként.

Akinek van füle a fenti cím-parafrázisra, jól hallja:

mint a „mai római jog” a XIX. század német jogá-

szának, úgy ad elvi keretet, fogalomkészletet, sôt –

ezúttal még kifejezettebben „magasabb jogként” –

tekintélyt az emberi jogok itthoni normatív leltárá-

nak elkészítéséhez az emberi jogok eleve a nemze-

ti pozitív joganyag feletti, elvi és nemzetközi rend-

szere.

Amit tehát kézben tart az olvasó, tankönyv, a téte-

les joganyagot és dogmatikáját pontosan és semlege-

sen közvetítô mû; a rendszer leírása. Beszámol az

egyes emberi jogok (eszme)történetérôl, megjelené-

sükrôl nemzetközi dokumentumokban, gyakori kie-

gészítésként az amerikai és német alkotmányjogban

is; fô tárgyként pedig a magyar alkotmányban és al-

kotmánybírósági gyakorlatban. Megismerhetjük az

egyes emberi jogok hatókörét, korlátozhatóságát, más

jogokhoz való viszonyát. Tárgyilagos általános beve-

zetés foglalja össze az emberi jogok történetét, egye-

temességét, az újabb joggenerációk megjelenését, a

jogkorlátozás módszertanát. A jogok tényleges „éle-

te”, vagyis az életben való érvényesülése felé a – jó-

részt speciális – emberi jogvédô intézmények, s azon

belül is elsôsorban eljárásuk leírása mutatja az utat.

Az úton azonban a tankönyv már nem indul el. Nem

is kell elindulnia.

A fenti tulajdonságok a tankönyv mûfaji követel-

ményei, s betartásuk – az emberi jogi tárgyra tekin-

tettel – külön erény. A megbízható tételes tartalom,

a szabályként elfogadott és gyakorolt módszerek

korrekt leírása teszi hosszú életûvé, taníthatóvá és

tanulhatóvá ezt a könyvet; különösen azért, mert te-

ret és alkalmat ad arra, hogy a szövegre támaszkod-

va ki-ki kifejtse kedvenc elméletét vagy szívesen

hangoztatott kritikáját, maga idézze föl az emberi jo-

gok pátoszát vagy ültesse el a kételyt. Valóban nagy

önfegyelmet és lemondást követel meg a tankönyv-

írás, s néhány fölösleges hangsúlytól eltekintve a

szubjektivitás közvetlen jelenlétét sikerült is kizár-

ni. Bízni kell az olvasóban: miközben olvassa az

egyes jogok tartalmát meghatározó alkotmánybíró-

sági ítéleteket, rá fog jönni, milyen sajátos viszony-

ban van itt a tételes jog és a módszer. Látni fogja,

hogy a bíró egyszerre alkotta (vezette be a magyar

jogrendbe) a jogot és látta el egyszersmind dogma-

tikai szerelvényeivel, azaz – az elôszó megengedhe-

ti magának a kifejezést – „formázta meg” az adott

emberi jogot úgy, ahogy az az adott idôpontban (jog-

fejlôdési szakaszban) a magyar alkotmányjogba il-

lett, persze ezzel a magyar alkotmányjogot mint

rendszert is alkotva. Tetten érheti az olvasó, a jog

vagy a rendszer volt-e az alkotmánybíró számára ép-

pen fontosabb. Hasonlóképpen, a tankönyv szenv-

telen hangú leírásából, ahogy egy emberi jogot az

adott jogrendben megelevenítô és meghatározó íté-

letek során megismeri az olvasó, kirajzolódhat szá-

mára az adott jog problémakatalógusa: a már feltett

és a feltehetô kérdések sora.

Így van ez minden jó tankönyvvel. A jó polgári jo-

gi tan- és kézikönyv a jogintézményeket és a polgári

jogi dogmatikát írja le, a nélkülözhetetlen elméleti ki-

tekintéssel és szükség szerint a bírói gyakorlat példá-

ira letekintve. S a büntetôjog tankönyve is a bün-

tetôjoggal, nem pedig kriminológiával foglalkozik. Az

elôszó íróját azonban mindez nem köti.

2. Mielôtt azonban az elôszó írója élne szabadságá-

val, korrigálja a fent rajzolt képet. A tankönyvi objek-
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tivitás és – e természete szerint nem pozitív anyagban

– a pozitív jog leírására való törekvés nem vezetett

puszta jogismertetésre. Forradalom után, sôt jogálla-

mi forradalom után volnánk, amelynek lényege ép-

pen a feltétlen alkotmányosság és az emberi jogok

uralomra jutása volt. Azonban túl közeli e mélyen po-

litikai folyamat ahhoz, hogy a tankönyv magával a

processzussal foglalkozzon: a maga szempontjából ok-

kal marad csakis a normatív eredménynél. Ennek a –

megengedem, rövid – perspektívának a hiányát na-

gyobb távlatok pótolnák: az általános részben és az

egyes jogoknál is fellelhetô történeti bevezetések, s

még inkább a külföldi anyag. A nemzetközi egyez-

mények és gyakorlatuk egyes jogok szerinti ismerte-

tése is fontos, de az igazi újdonság az USA Legfelsô

Bíróságának és a német Szövetségi Alkotmánybíró-

ságnak az adott joggal foglalkozó fontos ítéletei beil-

lesztése a tankönyvbe. Vagy az ügy elvi megoldásait

ismertetik részletesen a szerzôk, vagy rövid utaláso-

kat találunk a probléma jelzésével – mindkettô

minôségi többlete a tankönyvnek.

A tanulónak és érdeklôdônek szóló implicit, ám

biztos segítséget kell elsôsorban értékelnünk. Nem a

magától értetôdô technikai fogódzókra gondolok a

jogforrások megtalálásához. Inkább arra, hogy a mód-

szer – korlátai ellenére, sôt azok miatt – a bemutatott

anyag továbbgondolásra késztet. A nagy számban idé-

zett vagy hivatkozott jogeset tulajdonképpen kom-

mentár nélkül marad; történeti és politikai hátterük

éppen úgy hiányzik, mint a magyarországi emberi jo-

goké. A távlat tehát statikus, s természetes közegétôl

elvonatkoztatva törés nélkül tágítja ki a szintén el-

vontságában kimerevített magyar panorámát. Nincs

szó jogösszehasonlításról. Az egymás mellett közölt

anyagok azonban kihívhatják, hogy az olvasó rálépjen

erre az útra. De még azelôtt, csupán a figyelmes olva-

sás megtermi gyümölcsét egyre izgalmasabb kérdé-

sekként, amelyek az emberi jogok lényeges tulajdon-

ságait vetik fel, noha direkt és reflektálatlan formá-

ban. Az olvasónak szembesülnie kell azzal, hogy

ugyanaz az emberi jog milyen sokféle változatban lé-

tezik a különféle alkotmányok értelmezése során,

hogy tartalma mennyire viszonylagos (például a val-

lásszabadságé), hogy értelme, a védelem tárgya akár

ellenkezôjére fordulhat ugyanazon ország története

folyamán (Lochner). Mi tehát a viszony a „magasabb

jog” eszméje és egyes jogokként megjelenô elvei, az

éppen érvényes pozitív emberi jogi normák között,

mit jelent az emberi jogok egyetemessége? És mit je-

lent történetiségük? És ha érteni akarjuk a változáso-

kat, mi ebben a „történelmi kényszer” szerepe (ha

van ilyen), s mi az értelmezô bíráké? Mikor és hogyan

áll be végül összhang a számos értelemben független

és kötetlen alkotmánybírósági ítélkezés, a politika, s

– el nem hanyagolhatóan – a „nép” nézetei között?

Ha elfogadjuk (és elfogadhatjuk), hogy a tankönyv

azért koncentrál az amerikai és a német alkotmányér-

telmezésre, mert ezek lennének az emberi jogok ma-

gyarországi konkretizálásának mintái, kikerülhetetlen

a kérdés, valójában mit vett (mit vehetett) át a magyar

Alkotmánybíróság. Elvont formulákat és jogi megol-

dásokat? Vagy inkább az alkotmánybíráskodás funk-

cióját értette meg e példákon, ami azután itt is hason-

ló eredményre vezetett? Sikerrel recipiálhatók-e egy-

általán elvont szabályok egy más történelmi és társa-

dalmi közegben? Vagy éppen az elvontság a döntô, s

van egy közös grammatikája az emberi jogoknak, a

„mai római jognak” megfelelô „közös alkotmányos

hagyomány”? De elég-e csupán a nyelvet beszélni,

vagy az a lényeg, milyen jogokat mond ki e nyelven

a bíróság? A magyar alkotmánybíráskodás különösen

absztrakt karaktere mennyiben kedvez ennek a nem-

zetközi beilleszkedésnek, sôt a rendszer elsajátításá-

nak, s mennyiben teszi mégis sérülékennyé azt? 

A kellôen részletes külföldi anyagok tehát megnyit-

ják a kérdések sorát, s a magyarországi emberi jogi

helyzet olyan háttérkérdései felé irányítanak, ame-

lyekbe ez a tankönyv nem mehetett bele. Az elôszó

sem vállalkozhat többre, mint a kérdések bôvebb

megfogalmazására.

3. Legelôbb annak rendkívüliségét kell kiemel-

nünk, amit mindenki adottnak, természetesnek vesz:

hogy ez a könyv egyáltalán létrejöhetett. Voltakép-

pen megrendült csodálkozással kellene tudomásul

vennünk, hogy egy évtizeddel a jogállam bevezeté-

se után van Magyarországon annyi emberi jogi nor-

ma, amely mennyiségében és differenciáltságában

egyenrangúként áll meg az amerikai és német embe-

ri jogok mellett. S erre nem elég magyarázat, hogy az

egymást követô demokratizálódási hullámokban az

emberi jogok recepciós ideje mértani haladvány sze-

rint rövidül. Ahhoz, hogy a magyar emberi jogi hely-

zetet megértsük, szükség van arra, hogy ablakot nyis-

sunk a rendszerváltás történelmére, s legalább a kér-

dést felvessük, hogyan élt a maga részérôl az alkot-

mányozás és alkotmányértelmezés az alkalommal,

amikor – ismét az akkor divatos kifejezéssel – a tör-

ténelem ablaka kinyílt, és lehetôség volt egy világ-

történeti folyamathoz való csatlakozásra. Meg kell te-

hát engednünk vázlatos utalásokat a rendszerváltás

magyar történetére, pontosabban annak jogi és intéz-

ményépítési oldalára, az alkotmánybíráskodás meg-

határozó szerepére. Ez a fejlôdés a kortársi globális

emberi jogi mozgalomba, az alkotmányosság világ-

méretû új hullámába illeszkedik, amelynek újdonsá-

gát szintén az alkotmánybíróságok elterjedése és sze-

repe adja. Milyen más lenne ez a könyv, ha a magyar

emberi jogi fejlôdés fél évtizedig még a szocializ-
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musban, illetve többértelmûen elnyúló átmenetben

folyt volna (mint Lengyelországban), ha a jogállam

és nem jogállam közötti határ nem éles, s ha az Al-

kotmánybíróság magát az „átmenetiséget” tagadva

nem teljes és normális jogállami viszonyokat antici-

pál! Vagy milyen másféle alkotmányosság fejlôdött

volna ki a Dél-afrikai Köztársaságban, ha csupán né-

hány évvel korábban történik a fordulat, amikor még

ideologikus alkotmányokra nyílott az a bizonyos tör-

ténelmi ablak! A helyzet megértéséhez a történel-

met tehát nem kerülhetjük meg. A tankönyv jellege

iránti tiszteletbôl azonban nem foglalkozunk azzal,

hogy az alkotmányosság kiépítését milyen politikai

konstellációk segítették vagy hátráltatták; nem ecse-

teljük azt a hatalmas energiát, amelyet a rendszervál-

tás sok tekintetben mégis meglévô „felszabadulás”

mivolta táplált. Nem értékeljük a létrejött emberi jo-

gi rendszer szilárdságát és beágyazottságát, mint

ahogy a veszélyeket és az azokkal való manipuláció

veszélyeit sem. A történelem ezúttal a rendszervál-

tás történelmében gyökerezô néhány technikai

elôfeltétel bemutatását jelenti.

Tudatosítani kell azt is, hogy ez a tekintélyes em-

beri jogi joganyag, tehát a normák és a dogmatika

egysége, ezen az absztrakt szinten jött létre. Nem konk-

rét emberjogsértéseket orvosló ítéletekbôl pároló-

dott le tehát, hanem – a magyar és a harmadik gene-

rációs alkotmánybíróságok hatásköreinek megfe-

lelôen – absztrakt normakontroll és absztrakt alkot-

mányértelmezés terméke. Az eredete szerint eleve

normaszintû, absztrakt kazuisztika az emberi jogok

létformája. Másrészt – és ez a döntô – tudatos alkot-
mánybírósági normaalkotás hozza létre ezt a fajta jogot.

S bár erre a tankönyvnek csak egy rövid, helytelenítô

mondata van, a legújabb alkotmányfejlôdés éppen az

„alkotmánybírói törvényhozással” jellemezhetô. Ez

persze teljesen átalakítja az öröklött hatalmi struktú-

rát. Ezekre az általános tendenciákra tehát szánni kell

néhány szót, jóllehet az egyes emberi jogok tényleges

gyakorlati érvényesülése kérdésében az elôszó sem

mehet mélyebbre, mint maga a tankönyv, amelyben

legalább néhány jog kapcsán tudósítást kapunk e jo-

gok életérôl, mint például az adatvédelmi biztos eset-

joga kapcsán. Szem elôtt kell tartanunk tehát, hogy

tárgyunk, aminek létérôl biztos, teljérôl büszke tudo-

másunk lehet, az emberi jogok joganyaga. Többször

használt párhuzamunkra visszanyúlva: ahogy a XIX.

századi német jogtudomány megteremtette a maga

fogalom-paradicsomát, mi a juristischer Begriffshimmel
helyett Normenhimmelben, a normák mennyországá-

ban gyönyörködhetünk. Nota bene, azért gyakorlati

emberi jogi szemszögbôl sem lebecsülendô, ha a ha-

talmas tömegû törvény és rendelet mind alkotmá-

nyos, mint ahogy azt Kelsen akarta.

Magyarországon ráadásul ez az elvont emberi jo-

gi normaalkotás egyedülálló módon összekapcsoló-

dik minden ember és állampolgár részvételi jogával

a folyamatban. Az actio popularis, tudniillik hogy

egyéni jogsérelem vagy érdekeltség nélkül bárki az

Alkotmánybírósághoz fordulhat bármely jogszabály

alkotmányossági vizsgálata, továbbá a törvényhozó

alkotmánysértô jogalkotói mulasztásának megállapí-

tása végett, olyan direkt-demokratikus csatornát nyi-

tott meg, amely az emberi jogok mai kedvezô hely-

zetét már csak mennyiségileg is – de nem csupán

úgy – nagyban elôsegítette. Végül fontos megjegyez-

ni, hogy az emberi jogok szempontjából az alkot-

mány megalkotásának, értelmezô kifejtésének egé-

sze lényeges. Az Alkotmánybíróság nem különbözte-

tett aszerint, alapjogi vagy államszervezeti ügy fek-

szik-e elôtte, hanem – mint tudjuk – minden alkal-

mat felhasznált arra, hogy pozitív normáit határozat-

ba foglalja.

4. A történeti támpontok között immár nincs

szükség az elôtörténetre. Bibliográfiai jegyzetként

sem kell már szerepelnie a nyolcvanas évek szamiz-

dat könyvének, amely azt propagálta, hogy vannak
emberi jogaink; a cselekvési autonómiájában szám-

talan embert a hatalommal szemben megerôsítô ta-

nulmánynak arról, hogy mit szabad és mit nem; a vé-

leményszabadságot gyakorló vagy a választójoggal

valóban élni akaró akciók dokumentumainak; az

egyesülési szabadságért vagy az adatvédelem és in-

formációszabadság elismeréséért folytatott küzdel-

meket kísérô cikkeknek. Az új idôszámítás az alkot-

mánnyal kezdôdik, amelyben az emberi jogok az al-

kotmányos jogállam részeként és annak garanciáival

jelennek meg. Az alkotmányozónak nem volt ideje

arra, hogy részletes koncepciója legyen az emberi jo-

gokról, megelégedett az egyezségokmány (mini-

mum)standardjának átmásolásával, és engedett a szo-

ciális jogok megtartására irányuló nyomásnak. Ebbôl

a vékonyka szövegbôl lett hat-nyolc év alatt az az

emberi jogi joganyag, amelyet a könyv a külföldi pél-

dákkal együtt, azokkal egyenrangúként bemutat. Az

ide vezetô nagyszabású emancipációs folyamathoz

valóban nem a szabadságharcok pátosza illik, hanem

a tudatos építkezésé. Ennek néhány tényezôjére

szeretnék rámutatni.

Roman Herzog, a német Alkotmánybíróság elnö-

ke egy alkalommal ezekkel a szavakkal mutatott a

szobájában álló könyvespolcra, amelyen a bíróság ha-

tározatainak mintegy kilencven kötete sorakozott:

„Ez a német anyagi alkotmányjog.” Ez a tankönyv,

amely az emberi jogokat amerikai, német és magyar

alkotmánybírósági ítéleteken keresztül ismerteti,

nyilvánvalóan osztja azt a nézetet, hogy korunkban az

emberi jogok ebben a sajátos, normaalkotó ítélkezés-
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ben jelennek meg. A magyar Alkotmánybíróság sze-

repe az új alkotmányosság kiépítésében ma a nem-

zetközi irodalom gyakori témája. Jellemzôen politoló-

giai és szociológiai vizsgálódásokról van szó, amelyek

fôleg azt kutatják, hogyan tudta az Alkotmánybíróság

elfogadtatni radikális és aktivista ítélkezését (és jog-

alkotását) a parlamenttel, a kormánnyal, a politikai

elittel, sôt a „néppel” is. Ezeknek az elemzéseknek

az egyik haszna tárgyunk, az emberi jogok szempont-

jából az, hogy nemzetközi fejlôdésvonalakba helyezik

a magyar alkotmánybíráskodást, s így visszaigazolják

annak törekvéseit. Mindenekelôtt azt a folyamatot,

ahogy az Alkotmánybíróság a kelseni negatív törvény-

hozóból pozitív normaalkotóvá vált. A politológiai

megközelítés másik hozadéka, hogy a „helyi színek-

re” irányítja a figyelmet: egy – elvileg szükségképpen

ellentmondásos – hatalmi tényezô legitimációját

ugyanis nem lehet elvont elméletekkel megmagya-

rázni. Az Alkotmánybíróság „az európai alkotmányos-

ság” képviselôjeként tudta elismertetni magát, s a

(magasabb) jog (politika feletti) uralmának ôrzôjeként

hitelt szerezni. Egyszerre illeszkedett az emberi jo-

gok világméretû expanziójába és a bírói törvényhozás

trendjébe, a másik oldalról viszont a rendszerváltó

Magyarország európai aspirációjába.

Jogi elemzés azonban már kevesebb születik. Még

kevésbé foglalkozik az irodalom a politikailag nem tá-

madott ítéletek tartalmával, amelyek pedig csendben,

de következetesen és egyre szélesebb körben meg-

határozták és megszilárdították az emberi jogok tar-

talmát. Néhány ügy kapcsán politikailag vitatott „ha-

táskör-túllépéstôl” eltekintve, nem jut elég figyelem

a hatáskörök átalakítására sem, amely pedig az al-

kotmánybíráskodás – és eredményei – elfogadtatása

szempontjából alapvetô volt. Az Alkotmánybíróság el-

érte, hogy a jogszabályok alkotmánykonform értelme-

zésének bevezetése révén alkotmányossági ellenôrzé-

se kiterjedjen a jogalkotó mellett a jogalkalmazókra,

különösen az állandó bírói gyakorlatra is. A jogalkotó-

val szemben pedig a természetszerûen provokatív

szankció, a jogszabály megsemmisítése helyett egy-

re inkább a „szelíd” szankciókat, valamint a mulasz-

tás megállapításának kooperatív hatáskörét helyezte

elôtérbe az Alkotmánybíróság. Ezzel az együttmûkö-

déssel viszont elérte, hogy a meghozandó új, alkot-

mányos szabályozás tartalmát éppúgy elôírja, mint az

egyes alanyi jogok érvényesüléséhez szükséges álla-

mi kötelezettségeket – s mindezt a törvényhozó el is

fogadja. Ezt azért kell feleleveníteni, mert az embe-

ri jogok normatív kifejtése sokat profitált e módsze-

rekbôl és eredményükbôl. Gondoljunk csak a véle-

ményszabadság kiinduló ítéletének tételeire, a köz-

médiával kapcsolatos állami tennivalókra, a „hatóság

megsértése” bûncselekményét felváltó és a polgári

bíróságok által is követett alkotmánybírósági szabály-

ra. Gondoljunk a személyi számról szóló ítéletre és az

adatvédelmi törvényre, a vallásszabadságról szóló ha-

tározat nyomán született törvényekre. A népszavazás-

ra. A tulajdonjog mint alapjog megkülönböztetésére

a polgári jogi tulajdonjogtól. A szerzett jogok védel-

mére. Az emberi méltósághoz való jognak az alapjo-

gok fölé emelésére, de másrészt összekapcsolására az

egyenlô elbánás elvével („egyenlô méltóságú sze-

mélyként kezelés”), más vonatkozásban pedig az

élethez való joggal (a halálbüntetés eredendô alkot-

mányellenessége). Ha az Alkotmánybíróság nem a

fent jelzett stratégiai pozícióból mondja ki mindeze-

ket, e jogok léte és hatékonysága is bizonytalanabb

lenne.

De az emberi jogok hatékonysága és korszerû tar-

talma még inkább függött az Alkotmánybíróság érde-

mi törekvéseitôl. A láthatatlan alkotmány 1990-ben

meghirdetett programja sok szinten értelmezhetô. Je-

lentette azt, hogy a magyar anyagi alkotmányjog

könyvespolcát az alkotmánybírósági határozatok kö-

tetei lesznek hivatottak megtölteni. (Így is lett.) Je-

lentette azt is, hogy a bíróság elvi alapú ítélkezést fog

folytatni. (Ez egyik fô legitimációs bázisává vált.) Az

elveket az Alkotmánybíróság az alkotmány és a ben-

ne foglalt jogok elvi alapjainak kifejtésével nyeri;

ezekbôl olyan koherens rendszert alkot, amely tartal-

masabb és szilárdabb alapja a további értelmezésnek

és ítélkezésnek, mint maga az alkotmányszöveg. Ez

a rendszer természetesen táplálkozott a nemzetközi

emberi jogi követelményekbôl és értelmezésekbôl,

egyszersmind bekapcsolta a magyar bíráskodást an-

nak áramába. A kölcsönösség lehetôségét – ha csak

rövid idôre is – szélesre tárta a rendszerváltás korsza-

ka. A recepció egyébként sem volt mechanikus. 

A magyar Alkotmánybíróság sokkal inkább a nagy al-

kotmánybíróságok szerepfelfogását, módszereit, gon-

dolkodásmódját tekintette példának, mint konkrét

jogi megoldásaikat. Ami nem jelentette, hogy ne vett

volna át dogmatikai elveket is, ha kellett; mint ahogy

máskor tudatosan tért el a szokásos külföldi jogértel-

mezéstôl. Példa erre az elsô abortusz-ítéletben a kér-

dés radikalizálása: a magzat „jogaival” operáló szoká-

sos indokolások elvetése; a pragmatikus (kriminoló-

giai) meggondolások kizárása a halálbüntetés alkot-

mányossági vizsgálatából; az alapjogi teszt alkalmazá-

sa a környezetvédelem elért szintjét leszállító törvé-

nyekre.

Kifejezetten a magyar rendszerváltás sajátosságai-

ra építettek az autoritárius államból a demokráciába

való átmenet megkerülhetetlen ügyei: a visszaható

hatályú büntetôjogi törvényhozás, az átvilágítás és a

tulajdoni és erkölcsi kárpótlás. Ezekben az Alkot-

mánybíróság a német/cseh „restauratív” rendszervál-
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tással szemben elôretekintô modellt alakított ki, egy-

ben megfogalmazta és alkalmazta a jogállami forrada-

lom koncepcióját. Ez az emberi jogok számára azért

fontos, mert a „jog” – tudniillik a magasabb jog, az al-

kotmány – tekintélyének helyreállítása az emberi jo-

gok kibontásának feltétele. A jogbiztonság alapérték-

ké emelése és szubszidiárius joggá tétele nyilván az

egész alapjogvédelem hasznára vált. De nem kevés-

bé fontos, hogy a jogállam tartalmi koncepciójáról

volt szó; azaz éppen az emberi jogok morális olvasa-

tának többlete különbözteti meg a bevezetett alkot-

mányosságot a klasszikus Rechtsstaattól. Nem enged-

te meg viszont az Alkotmánybíróság, hogy a „maga-

sabb jog” szerepét a természetjog vagy „az alkotmány

értékrendje” vegye át. Ehelyett az egyes alapjogokon

belül fejtette ki azok értéktartalmát, s élt még azok

szimbolikus potenciáljával is. Azaz az emberi jogok

dogmatikájával, valamint vita- és nemzetközi össze-

hasonlítás-képes fogalomkészletével dolgozott a bíró-

ság, s így minden általános törekvése is az egyes jogok
tartalmát gazdagította.

5. Az Alkotmánybíróság felállítása körüli politikai

alkuban az emberi jogok jövendô védelme teljesen

háttérbe szorult. Az Igazságügyi Minisztérium a Leg-

felsôbb Bíróság elsô szavára kihúzta a tervezetbôl az

egyéni alapjogsérelem orvoslására szolgáló alkotmány-

jogi panaszt. A törvény szövegében való megállapo-

dáskor az Ellenzéki Kerekasztal a törvénymegsemmi-

sítés jogát és a populáris akció elfogadtatását fonto-

sabbnak tartotta e hiány pótlásánál. Az alkotmánybí-

rók azonban azzal éltek, s messzemenôen éltek is az-

zal, amit a törvénytôl kaptak. A horatiusi kilenc év el-

múltával bátran megindulhatnak az átfogó publikáci-

ók is: a termés betakarítható. Bármily érdekes is ma-

ga a rendszerváltás politikai és jogi folyamata, az egy

lezárt korszak. Lehet örülni egy kivételes történelmi

pillanat szerencsés megragadásának, a kívülrôl vizsgá-

lódó tudós pedig felállíthatja a diktatúrák utáni politi-

kai rekonstrukció különféle modelljeit. De ami nem

csupán tanulságként marad fenn, hanem most is élô

és fejlôdô joganyag, az a magyar politikai átalakulás

eredménye, vagyis az emberi jogok mai érvényükben. 

S persze örömmel látja a szerzô, hogy szövegei tanköny-

vi szöveggé váltak, abban a jó társaságban, amely an-

nak idején még ösztönzô példa volt. Ez az átalakulás,

a háttér megvilágítása után, újabb kérdésekhez vezet.

Összeállhat-e a rendszer, amely felállításának vágya

az egész fejlôdés mozgatója volt, egy sokszerzôs tan-

könyv egymás melletti fejezeteibôl? Ez alighanem az

olvasó figyelmén múlik. Célszerû azonban rámutat-

ni az alkotórészek különbözôségére. „Államcélok”,

valódi alanyi alapjogok, alapjognak nem minôsülô, de

hasonlóan alkotmányi védelmet élvezô jogok együt-

tesét ölelik fel a tárgyalt „emberi jogok”. Az Alkot-

mánybíróság nem is mindig világosan határolta el

ôket, mint ahogy arra s következményeire a könyv,

például a szociális jogok fejezetében, rá is mutat.

Másfajta különbséget jelez az alapvetô jogok hierar-

chiája, amit az Alkotmánybíróság állított fel. Legma-

gasabb rangú az emberi méltósághoz való jog „anya-

joga”, ezt követi a véleményszabadság, de a többi

joggal szemben privilegizált védelmet élvez. Más

szemszögbôl ugyancsak kiemelkednek az egész al-

kotmányi rendszer tartópillérei: az alkotmányos elv-

ként, esetenként alanyi jogként, másszor jogok forrá-

saként mûködô generálklauzulák, amelyek azt is mu-

tatják, hogy az emberi jogok kérdése nem különít-

hetô el az alkotmány egészétôl. Ilyenek az államfor-

mát, a népszuverenitást és a jogállamiságot, az alapjo-

gok tiszteletben tartását és korlátozásának határait, az

emberi méltóság jogát, a diszkrimináció tilalmát és az

alkotmány közvetlen hatályát kimondó szabályok. Is-

mét más oldalról világítják meg a rendszert a külön-

bözô alkotmányossági tesztek, fôleg ha összefüggése-

ikben szemléljük ôket.

Az alkotmányban lefektetett és közvetlen megje-

lenésükben bíró alkotta emberi jogok végül is prakti-

kus érvényesülésre szánt rendszert alkotnak. E nor-

marendszer valódi, vélt vagy lehetséges elméleti alap-

jainak, igazolásának feltárása, s mindezek alapján kri-

tikája is a jogtudomány feladata. Ha az alkotmánybí-

ró törekszik is elméleti felkészültségét használni,

nem elméletet alkot, legfôképpen a döntéskényszer,

és magától értetôdôen a „mûfaj” különbözôsége mi-

att, és nem is egy adott elmélet alkalmazása a felada-

ta. A sokféle egyensúlyozás bírói mûvészete saját sza-

bályai szerint ítélendô meg. Az elsô Alkotmánybíró-

ság vállalta annak kockázatát is, hogy ha az alkotmány

rendszerét minél hamarabb fel akarja építeni, s ehhez

minden alkalmas ügyet felhasznál, akkor az esetleg

túl korán kimondott szabályt nehéz korrigálni vagy

kiegészíteni. Javításokra elméleti meglátások s az

élet változásai már most okot adnak. Az elôbbire a

tankönyv tulajdoni fejezete jó példa, amely olyan el-

méleti keretben tárgyalja a tulajdonhoz való jogot,

amely túlmegy az Alkotmánybíróság által annak ide-

jén használt elvi szempontokon, s így annál teljesebb,

kritikai képet ad. Az adatvédelmi fejezet pedig arra

figyelmeztet, hogy egykor nagy jelentôségû, szimbo-

likus erejû ítéletek fölött gyorsan eljárhat az idô. Az

információtechnika ma már az önrendelkezés másfaj-

ta védelmét követeli meg, mint a személyi számról

szóló határozat idején.

A rendszer azonban nyitott. Az elôszó írója ezért

azzal a várakozással ajánlja az olvasó figyelmébe ezt

az elsô összefoglalást, hogy újabb kiadásai az emberi

jogok magyarországi állapotának továbbfejlôdésérôl

számolnak majd be.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M    S Z E M L E  /  1 6 9


