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AZ ALLAMI CSELEKVES TANA ES
AZ ALKOTMANYOS JOGOK
HORIZONTALIS HATASA"

Ex az irds kiillonbozd alkotmdanyos berendezkedésekben
vizsgdlia az alkotmdnyos jogok horizontdlis hatdsdanak
vagy mdsképpen az dllami cselekvés tandnak (state action
doctrine) kérdésér [azazs az alkotmdnyos rendelkexéseknek
a magdnszemélyek egymds kizotti jogoiszonyaira gyakorolt
hatdsdr — a ford.]. Az éroelés szerint az alkotmdnyos jo-
gok horizontdlis hatdsdra adott vilasz az alkotmdnyos
rendszer két tulajdonsdga szerint vdltozik: annak szerkeze-
te & ideoldgiai elkotelezettsége alapjan. Azokban a rendsze-
rekben, ahol dltaldnos hatdskori alkotmdanybirdsdg miiki-
dik, a horizontdlis hatds probléemdjdanak megolddsa
kinnyebbnek bizonyul, mint ahol specializdlt alkotmdanybi-
rdsdg miikodik, kiilondsen ha a rendszer erdsen sziverségi
berendezkedési. A szocidldemokrdcia irdnt elkitelezett
rendszerek konnyebbnek taldljak a problémdt, mint az eb-
ben az irdnyban kevésbé elkitelezettek. Az irds az alkotmd-
nyos jogok horizontdlis hatdsdnak megolddsdra tett kisér-
letek széles skdldjar vizsgdlia az alapvetd” alkotmdanyos
doktrindfk elfogaddsdtol a birdi feliilvizsgdlar gyengébb for-
mdinak megoaldsuldsdig. Ex utobbit Dél-Afrika Alkor-
mdnybirdsdgdanak Groothoom-itélete szemlélteti.

A liberilis alkotmdnyok szerint az emberi jogokat
nem szabad megsérteni. De val6jdban kire vonatko-
zik ez a tilalom? A liberalizmus egy jelentds 4ga olyan
politikai struktirik 1étrehozdsan firadozik, amelyek
egyrészrél hatalommal ruhdzzak fel az dllamot, més-
részrdl korldtozzak is ezt a hatalmat. Magyardn szélva
ez az irdnyzat arra 6sztonzi az alkotmédnyjogiszokat,
hogy az emberi jogokat érd fenyegetések koziil fi-
gyelmiiket elsdsorban azokra irinyitsik, amelyek az
dllam iranyabdl érkezhetnek. Mds irdnyzatok magu-
kat az emberi jogokat 4llitjak fékuszba, rimutatva,
hogy a maginszféra szerepldi és a civil szervezetek
tevékenysége is jelenthet fenyegetést az emberi jo-
gokra. Az dllamhatalom és a maganszféra is diszkrimi-
nélhat bdrszin alapjin; az dllami szervek és a magantar-
sasdgok 1s elbocsathatjak alkalmazottaikat pusztan olyan
kijelentések miatt, amelyekkel a munkéltaté nem ért
egyet. Ez a két irdnyzat akkor taldlkozik, amikor felis-
merik, hogy azok a maginszemélyek vagy -tdrsasigok,

amelyek ,,magdnhatalommal” élnek, valéjdban olyan
hatalmat gyakorolnak, amellyel a piaci mikodést szaba-
lyoz6 torvények ruhdzzik fel 6ket. Az allam tehét ily
moédon mindig szerepet jatszik az egyéni dontésekben.

Milyen kovetkezményekkel jar ez alkotmanyjogi
szempontbél? Az, hogy az dllamhatalom bizonyos
szempontbdl benne van a magéntarsasagok diszkrimi-
naciét okoz6 dontéseiben, elegendd okot szolgiltat-¢
arra, hogy bizonyos kotelességeket irjon eld akar a
kormdnyzati, akdr a nem kormdnyzati szervek szama-
ra? Ez az, amit az amerikai alkotmanyjogban az illa-
mi cselekvés tandnak, vagy ahogyan mashol jobban
ismerik: az alkotmdnyos rendelkezésck horizontalis
hatdsdnak neveznek. A state action doctrine az Egyesiilt
Allamokbeli jogirodalom és joggyakorlat egyik legvi-
tatottabb kérdése, amelyet igen gyakran egyfajta ,,fo-
galmi katasztréfateriiletként”! irnak le. De mds alkot-
manyos rendszernek is meggytlt a baja a kérdéssel.
Nehézségét tobbek kozott DéEl-Afrika (végleges) al-
kotmanyanak meglehetdsen koriilményes szovegezé-
se is mutatja, mely szerint a Bill of Rights rendelke-
zésel ,,a természetes vagy jogi személyt arra kotele-
zik, hogy az alkalmazhatésig Iechetséges mértékéig
vegye figyelembe a(z alkotmdnyos) jogok természe-
tét és az e jogokbdl fakadé minden kotelezettséget”.?

Ez az irds a horizontdlis hatds elméletét vizsgilja
tobb alkotmanyos rendszerben, hogy magyarazatot ta-
laljon arra, miért olyan nehéz a kérdés megvilaszoli-
sa bizonyos rendszerekben és egyszertibb masokban.
Az irds az ezekben a rendszerekben nagy visszhangot
kivéltott jogi esetek pillanatfelvételével kezdddik, de
a tovibbiakban kevésbé az elmélet tartalmdra és az
egyes ligyek egyedi kimenetelére, sokkal inkdbb an-
nak a nehézségnek az okéra prébal magyarizatot ta-
lalni, amellyel a horizontilis hatds kérdését megolda-
ni probilo rendszerek szembesiilnek. Ezek az okok
nem annyira az alkotmdnytan, inkabb az alkotmanyos
rendszerek szintjén tallhaték. A médsodik rész azono-
sit néhdny kevésbé ismert rendszertipust, kiilonds te-
kintettel az alkotmdnybirdsdg specializaltsigara, illet-
ve arra, hogy az adott rendszer alkotmanybirésdgianak
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van-¢ kozvetlen hatdsa a torvényhozasra.> A harmadik
rész — eclméletibb jelleggel — arra mutat rd, hogy egy
alkotmdnyos rendszer szempontjabél a horizontilis
hatds nehézsége egyenes arinyban 4ll azzal, hogy az
adott rendszer mennyiben egészitette ki a klasszikus
liberilis alapelveket szocidldemokrata normékkal.
A negyedik rész néhiany elméleti megolddst kindl a
horizontdlis hatds probléméjara, jelezve azt is, hogyan
véltozhat ¢ megoldasok alkalmazhat6sdga, ismét csak
az adott rendszer szocidldemokrata normék irdnti el-
kotelezettségétdl fiiggden. Az 6todik rész amellett ér-
vel, hogy fogalmi kapcsolat 4ll fenn egy orszag szoci-
alis jogok irdnti alkotmdnyos elkotelezettsége és a ho-
rizontélis hatds kérdésének viszonylag egyszeriibb
kezelése kozott.

NEHANY PELDAERTEKU ESET

Mivel az emberi jogok horizontiélis hatdsival kapcso-
latos problémék precedens értékd esetei kozismer-
tek, itt csak vizlatos bemutatdsuk sziikséges, ese-
tenként megjeldlve, mi jelentette az iigy megolda-
sanak nehézségét az adott orszdg alkotméanyos kere-
tei kozoee.

Egyesiilt Allamok — Shelley kontra Kraemer* Az Egye-
siilt Allamok alkotmédnydnak tizennegyedik médosi-
tdsa szerint ,az dllamok senkit6l sem tagadhatjik
meg a torvények dltal nydjrott egyenld jogvédel-
met”.5> Amikor afroamerikaiak olyan lakdsokat vasa-
roltak, amelyeknek szerzddés szerint csak fehérek le-
hettek volna a tulajdonosaik, a szomszédos ingatlanok
tulajdonosai beperelték dket, hogy végrehajtassik raj-
tuk a korldtozé zaradékot. Az dllami bir6sdg megtil-
totta az afroamerikai tulajdonosoknak, hogy bekoltoz-
zenek otthonaikba. Az Egyesiilt Allamok Legfels
Birdsdga viszont megvaltoztatta ezt az itéletet. Az in-
dokolés szerint az dllami birésdg eljardsa ,,a tizenne-
gyedik moédositds értelmében vett dllami cselekvés-
nek (action of the state) mindsiilt” és a faji megkii-
16nboztetést tartalmazé szerz6dés betartisira kotele-
76 hatdrozat megsértette a torvény eldtti egyenldség-
re vonatkozé alkotmanyos jogszabélyt.

A Shelley kontra Kracmer az amerikai alkotmény-
jog egyik legtobbet birdlt esete. Az dllami cselekvés
ténye magatol értetédének latszik. Az is kézenfekvd,
hogy a torvényt értelmezd és alkalmaz6 bir6 az dllam
nevében jar el. A birdk, csakigy, mint példdul a rend-
ortisztek, nem keriilhetnek osszeiitkozésbe az alkot-
mannyal. Ami igazdn vitathatéva teszi a Shelley-ii-
gyet, az az a feltevés, mely szerint egy korldtozé kla-
uzuldt tartalmaz6 szerzdés végrehajtdsa megsérthet-
te az alkotmdnyt. A Shelley-iigyben hozott legfelsd
birésdgi dontés diszkriminaciéellenes kovetelménye-
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ket 4llit a maganszemélyekkel szemben, horizontilis
hatdst tulajdonitva ezzel az egyenld jogvédelmet biz-
tosit alkotmdnyos paragrafusnak. Felvetddik a kér-
dés: a Shelley-iigyben hozott itélet alapjin teljesithet-
né-c¢ egy renddr annak a haztulajdonosnak a kérését,
aki faji alapon kivdnn4 kitiltani ingatlandnak teriileté-
rél a fekete birtokhdboritékat, mig a fehérekkel
szemben nem kivinnd érvényesiteni ezt a kovete-
1ést? Elitélhetné-¢ egy biré ezeket a birtokhaborits-
kat a birtokhédboritas dltalinos tilalmanak megsértésé-
ért anélkiil, hogy ne sértené meg az egyenl§ jogvé-
delmet garantil6 alkotmédnyos klauzulat?

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak irdnyadé el-
ve, hogy az alkotményos rendelkezéseknek nincs ho-
rizontdlis hatdsuk. Ugy is tekinthetnénk az iigyet,
hogy az dllami birésig mindéssze a két maginsze-
mély kozott 1étrejott szerz6dés betartdsat rendelte el.
Mindaddig, amig a biré a minden érvényes szerzédés
kotelezd betartdsinak dltaldnos elve szerint jar el
(nem pedig olyan szabdlyt alkalmaz, amely kifejezet-
ten a faji terminolégidval megfogalmazott szerzédé-
sek betartdsira kotelez), nem sérti meg az alkot-
ményt.°

Kanada — Delfin Csomagkiildd’ Szolgdlar” Egy szak-
szervezet, melynek tagjai az egyilk munkaadénil
sztriajkoltak, sztrajkérséggel fenyegetett meg egy ma-
sik munkaadét, amely szolgiltatdst nydjtott az elsG-
nek. A birésdg ezt megtiltotta a common law azon
gyakorlata alapjdn, amely eclitélte a mdsodlagos
sztrijkGrséget mint kart okozo6 szerz6désszegésre va-
16 kényszeritést. A szakszervezet megtimadta az ité-
letet, mondvin, az sérti a szabad gyiilekezést és véle-
ménynyilvanitdst biztosité Jogok és szabadsigok ka-
nadai kartdjat (Canadian Charter of Rights and Free-
doms) B A kanadai Legfelsd Birésag dllaspontja szerint
»a kartdra hivatkozva nem lehet polgari peres eljardst
inditani”. Ez a megéllapitds azonban tilzdsnak bizo-
nyult: az a peres fél, amelyet példaul egy, a karta ren-
deleteit nyilvinval6 médon megsértd torvény kotelez
egy midsik peres féllel szemben, védekezésében
egyértelmden hivatkozhat ennek a térvény az ér-
vénytelenségére. Ezzel szemben Mclntyre bir6 azt a
nézdépontot képviselte, hogy a common law korébe
tartoz0 iligy nem esik a karta hatdlya al4.’ Elutasitot-
ta, hogy a szakszervezet a karta ,,els6bbségi klauzuli-
jara” hivatkozzon, amely szerint ,,birmely torvény,
amely 6sszeegyeztethetetlen az alkotmany rendelke-
zéseivel, az dsszeférhetetlenség mértékében elveszti
érvényét”.!® Mclntyre bir6 a karta el6z8 paragrafusa-
ra tdimaszkodott, mely szerint ,,ez a karta Kanada tor-
vényhozisa és kormanya vonatkozdsiban alkalmazan-
d6”. ! Ennek a rendelkezésnek a természetes olva-
sata MclIntyre biré szerint, hogy a karta megnevezi a
torvényhozot és a végrehajté hatalmat, nem emliti vi-
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szont a birésdgokat. Az els6bbségi klauzula a ,,bar-
mely térvényre” val6 utaldssal 6nmagaban nem cifol-
ja ezt az olvasatot. MclIntyre biré szerint viszont a bi-
résdgoknak ,,dgy kell alkalmazniuk és kifejteniiik a
common law alapelveit, hogy azok 6sszhangban le-
gyenek a kartdban lefektetett alapvetd értékekkel”.
Ezzel a kartit a szakirodalomban ,koézvetett horizon-
talisnak” nevezett hatdssal (indirect horizontal effect) ru-
hézza fel.

Dél-Afrika — Du Plessis kontra De Klerk.'” Egy ma-
gan-légitarsasdg tulajdonosa beperelt egy Gjsdgot ra-
galmazdsért annak egy cikksorozata miatt, amelyben
azt dllitottdk a felperesrdl, hogy az angolai polgarha-
bori résztvevdinek szdllitott fegyvercket. Az jsig
szerint a sz6ldsszabadsiag Dél-Afrika ideiglenes alkot-
manyiba'? foglalt joga kizérja a felelsségre vondst.
A dél-afrikai Alkotmanybirésag tagjainak tobbségi vé-
leménye szerint azonban az alkotmanyos rendelkezés
nem alkalmazhaté a common law perekben. Az alkot-
manybirdk tobbsége a kanadai kartdiéhoz hasonl6 ren-
delkezésekre taimaszkodott, amelyek egyike a kovet-
kezdt dllapitotta meg: ,,Ez a fejezet a torvényhozé és
a végrehajté hatalmat alkot6 valamennyi 4llami szer-
vet kotelezi.”™* Mig egy misik alkotmanyos szakasz
azt sugallja, hogy helyes olvasatiban az alkotmany is
szentesiti a horizontélis hatdst: ,,Barmely torvény ér-
telmezésénél, a common law, illetve a szokdsjog al-
kalmazasdndl és kifejtésénél a birésignak kotelessé-
ge tekintettel lenni ennek a fejezetnek a szellemére
és értelmére.”?

Az Alkotminybirésdg dontése legaldbbis vitathatd.
Azt gondolom, a dontésben fontos szerepet jitszott,
hogy a common law szabdlyai dltal rdjuk ruhdzott ha-
talommal biré piaci szereplék Dél-Afrikiban arra
haszndlhatjdk hatalmukat, hogy fenntartsdk az apar-
theid létrehozta tirsadalmi koriilményeket.!® Aho-
gyan azt Kriegler biré a tobbségi véleménnyel szem-
ben kifejtette, ,,ha csak az alkotmanyt nézziik, egy
haztulajdonos szabadon megtagadhatja valakitdl a la-
kdsbérlet kiaddsat bdrszin, nem vagy barmilyen mds
szempont alapjin; egy elvakult fehér pedig megta-
gadhatja az ingatlan claddsit szineseknek”. A szoki-
sos addsvételi szerzédésekben megnyilvanulé faji
megkiilonboztetésre az alkotmany nem gyakorolhat
kozvetlen hatést, a torvényhozds viszont felléphet el-
lene. Dél-Afrika végleges alkotmanya a fent idézett
sajitos rendelkezésekkel viszonyul a kérdéshez.'”

Németorszdg — A Liith-eser.'® Egy kozhivatalnok, aki
egyben civil aktivista is volt, bojkottot szervezett egy
olyan rendezd j filmje cllen, aki a ndci uralom alatt
készitett antiszemita munkdjaval valt hirhedtté. A
rendezd kérelmére a birésagok hatdrozatban tiltottdk
meg a hivatalnoknak a bojkottfelhivast és azt, hogy
megkisérelje rivenni a filmszinhdzakat, ne mutassik
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be a rendezd 1) filmjét. A polgari birésdg a polgri tor-
vénykonyv egyik rendelkezésére tdimaszkodott, mely
szerint ha valaki szindékosan ,,a j6 erkolesbe iitkozd
médon” okoz kirt médsnak, akkor kdrpétolnia kell a
sértettet. Az alperes kérelmet nyujtott be az Alkot-
ménybirésdghoz, amelyben tgy érvelt, hogy a polga-
ri bir6sdg megsértette a szoldsszabadsidghoz valé jogit.
Az Alkotmdanybirésdg dllispontja szerint a polgri bi-
résdg elmulasztott megfeleld figyelmet szentelni az
alkotmdnyos értékeknek a végzés kibocsitdsakor. Az
Alkotmanybirésag egyetértett azzal, hogy ,,az alapve-
td jogok elsédleges célja, hogy megvédje az egyén
szabadsdgait az dllami-hatdsdgi beavatkozassal szem-
ben”.' Az alaptérvény azonban ,,értékrendszert” ho-
zott létre, amelyet ,,egyfajta alapvetd alkotmédnyos
rendelkezésnek kell tekinteni, ami a jog minden szint-
jét érinti”. T'ehdt a maginjogi normékat az alaptor-
vény ,szellemében” kell értelmezni és alkalmazni.
A kanadai kartdhoz hasonléan az alaptorvénynek itt is
horizontilis hatédst tulajdonitanak. Ugyanakkor az Al-
kotmanybirésdg hozzitette: szerepe nem az, hogy a
rendesbirésigok minden itéletét feliilvizsgalja, hogy
megfelelnek-e az alaptorvény szellemének. Inkdbb
»arrol kell meggy6zddnie, hogy az adott biré ponto-
san megértette-¢ az adott torvénnyel dsszefiiggésben
levé alkotmanyos rendelkezést”.

A Liith-itéletet ,,ttt6rd jelentdségiinek” nevezte a
jogirodalom.? Hatdsa némileg vitatott, egyes értelme-
761 pedig felvetették, féként az Egyesiilt Allamok-
ban, a Shelly kontra Kraemer-vita kapcsdn, hogy a
kozszférira vonatkozo 6sszes alkotmanyos norménak
a maganszemélyekre valé alkalmazdsa ,,a személyes
autonémia végét jelentheti”.?! De amint arra David
Currie rdmutat, ugy tinik, hogy az alaptérvénybe fog-
lalt emberi jogok védelmének kotelességét megfogal-
maz6 elmélet kidolgozdsa ,,annak a radikdlisabb el-
méletnek a helyére [épne, amelyet a maginszfériban
mir egyértelmden feledésre itéltek”.?

Cseh Kiztdrsasdg® Egy albérld silyos betegségben
szenvedett, és tizennyolc hénapot egy mésik viros
kérhazaban kellett toltenie. Hossza tavollétét a f6bér-
16 a bérlet felmondésdnak tekintette és kilakoltatdsi
eljarast kezdeményezett. A birésig, figyelembe véve,
hogy az adott virosban is kaphatott volna elldtist,
egyetértett azzal, hogy az albérld nem indokolta meg
kielégitGen a lakds elhagyasit, igy tavolléte az albér-
letr6l val6 lemonddsnak mindsiil. Az Alkotmanybir6-
sdg szerint viszont a rendesbirésig dontése megsér-
tette a szabad mozgds alkotmédnyba foglalt jogit. Ar-
rél ugyan donthetett a birgsag, hogy a bérlének meg-
feleld indoka volt-e¢ a hosszu tavollétre, de az Alkot-
manybirésig szerint ebben az esetben az albérld in-
doka elégséges volt: az idGs holgy ott akarta kezeltet-
ni magat, ahol a fia lakik. Ezt a dontést érdemes
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osszevetni a Shelley-iiggyel is. Ez ut6bbindl az dllami
bir6sdg altal alkalmazott jogi alapelv —,minden szer-
z8désben foglalt megszoritis betartatisa”— jézan ér-
velés alapjan nem tekinthetd olyannak, amely meg-
sértené az egyenld bandsmadrdl sz616 cikkelyt. Ezzel
ellentétben a cseh példaban a birésag olyan elvet al-
kalmazott — ,,megfeleld indoklds nélkiili hosszas t4-
vollétet az albérletrdl valé lemondasnak kell tekinte-
ni” —, amely a szabad mozgis joga megsértésének is
tekinthetd, mivel ez feljogositotta a birésagot arra, hogy
elbirilja egy maganszemély orszdgon beliili mozgasai-
nak indokoltsdgit (ebben az esetben hosszi tavollé-
tét az albérletbdl). Alkotmanyjogi szempontbdl ezért
a cseh példa elemzése sokkal egyértelmiibb, mint a
Shelley kontra Kracmer-iigyé.

A fenti esetek ismertetése utin megvizsgilhat-
juk, miért bizonyult az dllami cselekvés tana, illetve
a horizontilis hatds kérdése némely alkotmdnyos
rendszerben bonyolultnak, mig masokban egysze-
ribbnek.

AZ ALKOTMANYOS
BERENDEZKEDESEK HATASA
A KERDES MEGVALASZOLASARA

Egyes alkotmanyos berendezkedésekben a state
action/horizontdlis hatds kérdésének megvilaszoldsa
konnyebb, mint mds rendszerekben. Ez fiigg attol,
hogy (1) az alkotmanybirésig specidlisan alkotmany-
jogi kérdésckkel foglalkozik vagy dltalinosabb jelle-
g, a jogrendszer fejlddésének figyelemmel kisérése
is a hatdskorébe tartozik, beleértve az frott és fratlan
jogszabalyok értelmezését is, illetve (2) az alkotmany-
birésig olyan rendszerben miikodik-e, amelyben az
alacsonyabb szintd biréi szervek 6ndll6an is jogosul-
tak a jogértelmezésre és jogfejlesztésre.

Vegyiik el§szor a legegyszertibb esetet, egy nem
szovetségi rendszerben mikodd, dltalainos hatdskord
alkotmdnybirésigot.?* Egy ilyen bir6sig szimdra a ho-
rizontdlis hatds j6formdn nem is Iétezd probléma. Ha
felmeriilne az alkotmanyos jogok horizontilis jogvi-
szonyokban val6 alkalmazhat6sidgianak a kérdése, egy-
szerden megdllapithatndk, hogy az alkotmanynak koz-
vetlen horizontilis hatdsa van, és czutdn dgy fejleszt-
hetnék tovabb az alkotmanyelméletet, hogy az ves-
sen szdmot mindazzal, ami abbdl kihathat a magén-
személyek egymads kozotti iigyeire — barmi legyen is
az. Mindemellett a(z alkotmanynél alacsonyabb szin-
tld) jogszabélyok rendszerét is gy alakithatndk, hogy
a common law rendszere és az irott jogszabdlyok ér-
telmezése is megfeleljen az alkotmdnyos kritériu-
moknak.? Gabriela Shalev péld4ul azt ajinlja, ha a
polgari birésdg olyan tiggyel taldlkozik, amelyben az
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eladé faji diszkrimindci6 alapjan utasit el egy vevdt,
alkalmazza ,,az ajanlat és elfogadds mechanizmusait,
a visszavonhatatlan ajinlatok elvét [...] hogy megaka-
dilyozza az iigy diszkriminativ kimenetelét”.?® Ami
azt illeti, ebben a tekintetben a kozvetlen és kozve-
tett horizontdlis hatds kozotti kiilonbség nem tilsdgo-
san jelentds.

Ugyanakkor még ebben az elrendezésben is van
némi tdvolsig a két koncepcié kozott. A torvények
nyelvezete — a kontinentilis jogrendszerekben a tor-
vénykonyvek szévege, a common law rendszerben
pedig biarmely olyan térvényi szabdly, amely kiegé-
sziti vagy helyettesiti a common law-t — egész egysze-
rden tdlsdgosan viligos ahhoz, hogy ,,értelmezése”
teljes mértékben értelmes vélaszokat adjon a birésag
altal felvetett alkotmanyos kérdésekre, alkalmazza
bar az alkotményt kozvetleniil a felek egymas kozot-
ti viszonyaira. A 1épés, amellyel a common law 1étezd
szabdlyaitdl eljuthatndnk az alkotmanyos normdknak
mindenben megfeleld common law jogrendszer felé,
jéval nagyobb, mint amelyet egy birdsdg egyéiltalin
képes lehet megtenni.?’ Shalev szerint az drun sze-
repld drcédula értelmezhetd az adott drunak a feltiin-
tetett Osszegért vald eladdsdra tett visszavonhatatlan
ajanlatként.”® Ez azonban nem jelent megoldast egy
hasznélt hiz vagy aut6 eladdsakor: a visszavonhatat-
lan ajanlat fogalmanak Kiterjesztése az druhdzakrdl a
maginszemélyek kozotti addsvéeelre tdl nagy 1épés-
nek tiinik a common law rendszerben miikodd birg-
sdgok szdmdra. Az dllami cselekvés tana ilyenkor az
altalanos feladatokat elldt6 alkotmanybirésdggal ren-
delkezd, kdzpontositott dllamberendezkedések alkot-
manyjogdban is szerephez jut, bar sokkal kisebbhez,
mint amilyet més rendszerekben jitszik.

A kovetkezd tipus a kizdr6lag alkotmanyossédgi kér-
déseket vizsgilé (speciidlis) alkotmédnybirdsdggal ren-
delkezd kozpontositott rendszer, amelynek Német-
orszag j6 példdja lehet. Itt ismét azt taldljuk, hogy a
kozvetett horizontdlis hatds nagyrészt betoltheti az al-
lami cselekvés tandnak szerepét. De a kozvetett ho-
rizontdlis hatdst az alkotmdnybirésig megint csak
kozvetett médon képes elGidézni, és ekképpen az
csak bizonyos korldtok kozott érvényesiil. Amint a
Liith-iigy is mutatja, az alkotmanybirésdg riveheti a
birésdgokat, hogy a torvények alakitdsdndl, vagyis a
Jogferlesztés sordn vegyék figyelembe az alkotmédnyos
szempontokat.

Az alkotmdnybirésidgnak az alkotmanyndl alacso-
nyabb szintd jogszabdlyok alakitisinak feliilvizs-
gilatdra vonatkoz6 jogkore viszont elkeriilhetetleniil
korlatok kozé szorul. Meglepd volna, ha a rendesbi-
résigok az alkotminy értelmérdl pontosan ugyanazt
gondolnik, mint az alkotmanybirésdg. Ez viszont azt
jelenti, hogy a rendesbirésdgok altal értelmezett jog
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mds, mintha ugyanazon normik értelmezésére az al-
kotmdnybirésig volna jogosult. EIméletileg az alkot-
manybirésig a rendesbirésigok minden itéletét feliil-
vizsgilhatja abbdl a szempontbdl, hogy azok a jogsza-
bélyok, amelyek alapjin a birésdgok eljartak, megfe-

lelnek-¢ az alkotmdnybirésig alaptorvényt értelmezd

megallapitdsainak. Ez viszont a specidlis alkotméany-
birésdg ,,altaldnos hatdskordvé” vildsihoz vezetne,
amelynek feladata elsdsorban annak megéllapitdsa
volna, hogy a jogrendszer alacsonyabb szintd normdi
magukban foglaljak-¢ az alkotmdnyos normdkat, és
ha igen, milyen tartalommal kellene ezeknek a nor-
miéknak érvényesiilniiik. Ezt az elméleti szempontot
félretéve, az alkotmdanybirésigoknak cleve nincs elég
kapacitdsuk arra, hogy kozelebbrdl vizsgilhassdk a
rendesbirésigokat. A legval6szindbb, ahogyan azt a
Liith-eset jelzi, hogy az alkotmanybirésig kotelezi a
rendesbirésdgokat, hogy vegyék figyelembe az alkot-
manyos normdkat és vizsgaljak feliil sajat dontései-
ket, ne abbdl a szempontbdl, hogy a jogszabdlyt pon-
tosan ugy értelmezték-¢, mint ahogyan azt az alkot-
manybirdsig tette volna, hanem abbdl, hogy clfogad-
haték-e a bir6sagnak az adott alkotmanyos rendelke-
zés16l alkotott nézetei.”? A state action kérdése az
ilyen rendszerekben is megjelenik, csak éppen sok-
kal kisebb szerepet jitszik egészen addig, amig a ren-
desbirésigok az alkotmdnybirésdg megitélése szerint
a jogértelmezésben az alkotmédnyos elveknek megfe-
lelGen jarnak el.

A horizontilis hatds kérdése sokkal égetébb azok-
ban a rendszerekben, ahol az alkotmdnybirsig hatis-
kore nem terjed ki az alkotmanynél alacsonyabb szin-
td jogszabdlyok fejlddésénck nyomon kovetésére és
feliilvizsgalatira. Ez dltaliban olyan szoévetségi rend-
szerekre jellemzd, amelyekben az dllami birésagok je-
lentik a végsd instancidt az alkalmazott jogszabdlyok
értelmezésében.®® Tegyiik fel példdul, hogy egy élla-
mi birésdg az ,,employment-at-will” elvét koveti,
melynek értelmében a munkaadé barmilyen indok
alapjdn vagy akdr indoklds nélkiil is elbocsithatja al-
kalmazottjit. A , konzervativ’ munkaadé elbocsét
egy, a futészalag mellett dolgoz6 munkdst, mert az a
»szocidldemokrata part” tagja. A birésdg elfogadja az
elbocsdtis indokdt, mint amely 6sszhangban van az
yemployment-at-will” elvével. A szovetségi alkot-
ménybirdsdg alldspontja azonban vélhetden az volna,
hogy a dolgozdk politikai nézeteik miatti elbocséta-
sa sérti a szabad véleménynyilvédnitds alkotmédnyos jo-
git. Vagy legaldbbis leszogezné, hogy a kozszféra
munkaad6i nem bocsdthatnak el alacsonyabb beosz-
tasi alkalmazottakat azok politikai nézetei miatt.*!
Ugyanakkor a rendszer szerkezetébdl adédodan a szo-
vetségi alkotmdnybirésdg nem kotelezheti az dllami
bir6sdgot arra, hogy hagyjon fel az ,employment-at-
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will” elvének alkalmazdsaval. Amint azt késébb lat-
ni fogjuk, a doktrina fejleszthetd olyan médon, hogy
az ilyen elbocsitést az dllami birésigok torvénybe iit-
kozének taldljak.’> A misik megoldds az lehetne,
hogy az dllami bir6sdg a munkaado tevékenységére
kozvetleniil alkalmazhaténak nyilvanitand az alkot-
manyt, amivel annak kézvetlen horizontilis hatdst tu-
lajdonitana.

A state action kérdése azokban a rendszerekben a
legproblematikusabb, amelyekben (1) az alkotmany-
bir6sig strtibben napirendre tz olyan eseteket, ahol
egy maganszemély magatartdsa dsszeegyeztethetet-
lennek l4tszik az alkotmédnyos normakkal és (2) az al-
kotmanybirésignak érvényesnek kell elfogadnia az
alkotmanyndl alacsonyabb szintd jogszabdlyok ren-
desbirésagok 4dltali értelmezését. Az elsd kritérium
természetesen fiiggetlen az alkotmdnyos berendezke-
déstdl; az utébbi viszont jelzi, miért is nehéz a state
action kérdése az Egyesiilt Allamokban, ahol az 4lta-
linos hatdskord alkotmdnybirésdgnak a tagallamok
jogrendszerét adottként kell elfogadnia, és miért egy-
szeribb a kérdés Németorszdgban, amelynek alkot-
manybirésdga viszont hatdssal Iehet arra, hogyan al-
kalmazzik a rendesbirésigok a torvényeket. Azokban
a rendszerekben, ahol mindkét fenti kritérium telje-
siil, a legjobb eszk6z a magianszemélyek magatartdsa
és az alkotmany 6sszhangjdnak biztositdsdra az, ha az
alkotmanynak kozvetlen horizontilis hatdsa van,
vagyis ha az a magianfelek egymds kozotti kapcesolata-
iban és tigyeiben is alkalmazhaté.

Azok a szerkezeti kérdésck, amelyeket felvetet-
tem, segitenck megérteni, hogy a state action problé-
mdja miért olyan nehéz és ellentmonddsos az Egye-
siilt Allamokban, és miért taldljdk mds orszdgok ele-
genddnek, ha csak kdzvetett horizontilis hatdst biz-
tositanak az alkotmdnynak. Mindazondltal tovabbi ki-
fejtésre is sziikség lesz, mert a state action/horizonti-
lis hatds kérdésének nehézségét illetéen még a ha-
sonlé szerkezetd rendszerek kozott is kiilonbségek
tapasztalhato6k.

A SZOCIALDEMOKRACIA ES
A HORIZONTALIS HATAS
KERDESE

Azt dllitottam, hogy a miésik szempont, amely a kér-
dés nehézségét befolydsolja, a szocidldemokricia irin-
ti elkotelezettség méreéke az egyes politikai rendsze-
rekben. Itt most csak becslésekbe bocsiatkozhatom,
mivel nincsenek j6l hasznédlhat6 eszkézeim a szocidl-
demokricia fokdnak méréséhez, csak benyomdasaim.
Vitathatatlannak tdnik, hogy a fejlett gazdasigi nyu-
gati demokricidk koziil az Egyesiilt Allamok a
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kevéssé elkotelezett ebben az irdinyban. De még itt
is megtaldljuk a szocidldemokricia bizonyos elemeit
a New Deal és a Great Society idGszakdban 1étreho-
zott j6léti intézményekben, amelyek fontosak marad-
tak a kozgondolkodds 1980-tél, vagy még inkibb
1994-t6l kezd8d§ dtalakuldsa utdn is.* Louis Michael
Seidman és jémagam is amellett érveltiink, hogy a
state action kérdése éppen akkor vélt fontossd az
Egyesiilt Allamokban, amikor a kormény, birmennyi-
re visszafogottan is, de elkotelezte magit bizonyos
szocidldemokrata elvek mellett.** Ahogy arra érvelé-
siinkben rdmutattunk, vélaszul azokra a veszélyekre,
amelyeket a szocidldemokricia politikai elmélete je-
lent a liberdlis autonémidra, a Legfelsé Birésig meg-
probalt megbirkézni a state action elméletével, még-
pedig olyan szabélyok kidolgozdsival, amelyek egyér-
telmien elvilasztottik volna a magdnszférin beliili
dontéshozatalt az alkotmdnyos normikhoz igazodé
értékeléstdl.

Kanadédban erdsebbek a szocidldemokratikus in-
tézmények, ennek megfelelfen a kozvetlen horizon-
tdlis hatds kérdése kevésbé hangsilyos. A német
alaptorvény kifejezetten tartalmazza a Sozialstaat cl-
vét, amely a Német Szovetségi Koztarsasagot ,,de-
mokratikus és szocidlis szovetségi
dllamként” hatdrozza meg, megko-
vetelve, hogy ,,a tartomanyok alkot-

AZ ALKOTMANY MEGHA-
TAROZZA AZ EMBEREK LEG-  meg, illetve erdsitsék meg az elbo-

dig a nyilvanossag éltal eldirt kritériumai alapjan hoz
meg. Ezzel szemben amikor az alkotmanybirésagok
horizontilis hatdst tulajdonitanak az alkotmdnyos ren-
delkezéseknek, azt kovetelik meg a magidnszemé-
lyektdl, hogy alkotmédnyos — azaz a kozhatalom dltal
alkotott — normdknak feleljenck meg.

A state action és a szocidldemokricia jelent8sége
kozottl kapesolat két szempontbdl is vizsgilhato.
A szocidldemokricia az aktiv dllam politikai elméle-
te. El8szor is, vegyiink egy magdnmunkaadét, aki a
munkahelyen kiviili politikai tevékenysége miatt el-
bocsit egy alkalmazottat, vagy az olyan diszkrimin4-
ci6 esetét, amikor faji alapon tesznek kiilonbséget
egy bérleti jog megadisidnal. Hogyan reagdlhat ezek-
re az esetekre az aktiv dllam? Az aktiv dllam hatdlyba
Iéptethet olyan torvényeket, amelyek megsziintetik
az. employment-at-will elvet, és megallapithatja, hogy
a politikai okokbdl torténd elbocsdtds nélkiilozi a
munkaviszony megsziintetéséhez sziikséges mega-
lapozott indokot, illetve diszkrimindciért tilt6 jogsza-
balyokat alkothat. Tegyiik fel azonban, hogy nincse-
nek ilyen jogszabdlyok. Az aktiv dllam alkotmédnybi-
rosdga megillapithatja, hogy az alkotmdny dltal bizto-
sitott szabad politikai véleménynyilvanitds és az
egyenldség garancidi megkovetelik
a politikai erdktdl, hogy teremtsék

minyos rendjének meg kell felel-  FONTOSABB ERDEKEIT, AKOZ~  csdtdskor megalapozott indokot
nie [...] az alaptorvény szocidlis jog-  VETLEN HORIZONTALIS HA-  megkdveteld és a diszkrimindciel-
dllami elveinek”.® A dél-afrikai al-  TASPEDIG MEGKOVETELIMIN-  lenes térvényeket. Azaz az alkot-
kotminy még vildgosabban elkéte- DEN EGYES MAGANSZEMELY-  mdnybirésig elSirhatja a hatalmi

lezett a szocidlis j6léti alapelvek
mellett.*® Dél-Afrika gazdasagi ko-
riilményel, és kiilonosen az, hogy
az orszdg a kiilfoldi t6ke bedramli-
sat szorgalmazza, azt eredményezi,
hogy komolyabb korldtai vannak a szocidldemokrata
normdk érvényesitésének, mint Németorszdgban és
Kanadaban. [gy Dél-Afrika szocidldemokratikus al-
kotmdanyos clkotelezettsége meglehetdsen ambiva-
lens — ha ugyanis tilsdgosan erds a szocidldemokricia,
a befektetdk kivonulnak.?” Dél-Afrikdban a birésidgok
erGsithetik ugyan az alkotmdny szocidldemokricia
irdanti elkotelezettségét, de csak kis mértékben, amint
azt a Grootboom-eset is mutatja.’®

A liberdlis autonémia lényeges eleme, hogy a ma-
gianszemélyek olyan kdzegben végzik tevékenységii-
ket, amely nem terepe a kézhatalmi szervek vizsga-
16ddsainak.** Mindent kockéra téve abban a remény-
ben, hogy egy ad6dé lehetdség végiil majd nyeresé-
get hoz, egy befektetd olyan alkalmat is kihasznalhat,
amelyet a kozszféra szerepl6i driiltségnek tartandnak.
A liberélis autonémia az egyén olyan dontésein ala-

29

pul, amelyeket a ,helyes és j6” sajat maga, nem pe-
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TOL, HOGY VEGYE FIGYE-

LEMBE EZEKET AZ ERDEKE-

KET EGYENI DONTESEINEK
MEGHOZATALAKOR.

agak szamadra, hogy aktiv 1épéseket
tegyenck az alkotmédnyos jogok
és értékek védelme érdekében.*
Vagy pedig, kozvetlenebb médon,
az alkotmanybirdsdg azt is megalla-
pithatja, hogy a politikai véleménynyilvénitdsnak és
az egyenld bandsmoédhoz val6 jognak kézvetlen ho-
rizontélis hatdsa van.*! "I'ehdt a state action és a hori-
zontélis hatds az aktiv dllam fogalmai.

Misodszor, ha az egyenl@séggel kiegészitett sza-
badsdg a liberalizmus legfébb politikai elve, akkor a
szolidaritds vagy testvériesség a szocidldemokrata 4l-
lamé. A szolidaritds azt jelenti, hogy a tdrsadalom
minden tagjinak szimitdsba kell vennie a tobbiek ér-
dekeit is. Az alkotmdny meghatdrozza az emberck
legfontosabb érdekeit, a kdzvetlen horizontilis hatds
pedig megkoveteli minden egyes maginszemélytdl,
hogy vegye figyelembe ezeket az érdekeket egyéni
dontéseinek meghozatalakor.

Magit a horizontdlis hatdst kétféleképpen is értel-
mezhetjiik, és mindkettd magiban foglalja a szocidl-
demokratikus dllam némely szempontjat. A liberilis
dllam politikai elmélete gy tekint a nagyhatalmu al-

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM



lamra — a politikai kozosséggé szervezett nyilvdnos-
sdgra —, mint a szabadsagot fenyegetd valds, és kon-
nyen lehet, hogy az egyetlen val6di veszélyre.* A szo-
cidldemokricia részben a piaci szerep-
16k 4ltal gyakorolt valés tarsadalmi
hatalom, amelyet az olyan fontos
szocidlis erdforrdsok feletti uralmon
keresztiil gyakoroltak, mint amilyen
a magdntulajdon és a munkihoz ju-
tas lehet@ségei® A szocidldemokra-
tdk tgy gondoljik, hogy az a hata-
lom, amely képes arra, hogy valakit
megfosszon a létfenntartdshoz sziik-
séges keresetétdl, hasonléan nagy
fenyegetést jelent a szabadsdgra, mint az a hatalom,
amelyik embereket vethet bortonbe.* Ez azt jelenti,
hogy a szocidldemokratik szerint a magdnszemélyek
hatalma legaldbb olyan mértékben veszélyeztetheti az
egyéni szabadsdgokat, mint a kiépiilt kozhatalom. A
szocidldemokratik legf6bb példdja azoknak az egyé-
neknek a hatalma, akik munkalchetGségek felett ren-
delkeznek, amellyel rendszeresen hatranyosan kiilon-
boztetnek meg kisebbségeket, vagy az ,,employment-
at-will” elvének agressziv haszndlata, amellyel enge-
delmes, konnyen kezelhetd munkaerét akarnak ne-
velni.®

Egy miésik értelmezés a kozvetlen horizontilis ha-
tast a szocidlis jogok piaci kornyezetben val6 alkalma-
zasdnak tekinti. Vegyiink egy olyan alkotmdnyt,
amely a munkahelyhez vagy a lakdshoz valé jogot is
garantdlja. A kormdny eleget tehet ezeknek a garan-
cidknak példdul dllami tulajdontd bérlakdsok épitésé-
vel vagy kozalkalmazotti rendszerek kialakitdsaval,*
jelentsék ezek a rendszerek munkahelyek, lakdsok
maganszféran beliili, de dllami tdimogatassal térténd,
vagy akdr kozvetlen dllami megteremtését.

Ugyanakkor mads ttja is van e j6léti jogok biztosi-
tdsinak — mégpedig az, ha az alkotmédnynak kozvet-
len horizontdlis hatdst tulajdonitanak. [gy a szocidlde-
mokratikus dllam magidnintézményeibe beépiil az al-
kotmdny 4ltal timasztott, a tirsadalmi j6létre irdnyu-
16 kotelezettségek egy része: példaul az aktiv dllam a
munkanélkiiliek segélyezésének egy részét helyette-
sitheti azzal, ha a munkaaddk hatalmit korldtozza,
amelyet azok alkalmazottaik munkaviszonydnak
megsziintetésekor gyakorolnak.

Ujra hangstlyoznom kell, engem a state action
kérdésének nehézsége dltaliban véve érdekel, nem
pedig abban a tekintetben, hogy egy adott orszig
alkotmdnybirésdga egy bizonyos kérdést a state
action konnyebb vagy nehezebb esetének tekint-
e. Az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésdga valészi-
niileg nem taldlja problematikusnak, hogy a com-
mon law ragalmazdsra vonatkozé részeit*’ némely
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AZ A HATALOM, AMELY KE-
PES ARRA, HOGY VALAKIT
MEGFOSSZON A LETFENN-
TARTASHOZ SZUKSEGES KE-
RESETETOL, HASONLOAN
NAGY FENYEGETEST JELENT
A SZABADSAGRA, MINT AZ
A HATALOM, AMELYIK EMBE-
REKET VETHET BORTONBE.

vonatkozdsban alkotmdnyellenesnek taldlja, mig a
német Alkotmanybirésdg lithatéan nem volt haj-
landé az alaptérvény sz6ldsszabadsdgot védd nor-
mdinak kézvetlen horizontdlis ha-
tdst tulajdonitani a lényegét te-
kintve hasonlé kérdést felvetd
Liith-tigyben. Eddig néhiany okra
mutattam rd, amelyek megma-
gyardzzak, miért taldljik egysze-
ribbnek a kozvetlen horizontilis
hatds kérdését az alkotmanybiro-
sigok azokban az orsziagokban,
ahol ergsebb a szocidldemokrata
normdk irdnti eclkotelezettség,
mint azok az alkotmdnybirésigok, amelyek orsza-
gaiban kevésbé clkotelezettek ebben az irdnyban.
A kovetkezd kérdés: hogyan jelennek meg ezek az
elkotelezddésbeli kiillonbségek az dllami cselekvés
tandnak kidolgozasakor.

A STATE ACTION/HORIZONTALIS
HATAS PROBLEMAJANAK
MEGOLDASA

A state action problémdjinak elméleti megolddsaira
eleve hatéssal van az, hogy egy alkotmanyos rendszer
hogyan fogalmazza meg magit a problémat. Péld4ul
ha az alkotmanyos jogok horizontilis hatdsit ugy ér-
telmezziik, mint reakciét arra, hogy a maginszemé-
lyek és tirsasdgaik dltal gyakorolt hatalom a szabadsa-
got fenyegeti, a megoldds az lehet, ha megkoveteljiik,
minden magénszemély tartsa be az dllami szerepléket
koételezd normdkat.*® Ha az dllam munkaad6ként nem
tehet kiilonbséget faji alapon, akkor a maganmunka-
adok sem; ha az dllam nem réhatja meg alkalmazotta-
it a nem a munkdjukhoz kapcsol6dé politikai nézete-
ik hangoztatdsaért, akkor a maginmunkaaddék sem.
Ennél érdekesebb e megoldas 1ényegesen modo-
sitott masik valtozata. Dél-Afrika végleges alkotmi-
nyanak kiilonds megfogalmazisa* azt sugallja, hogy
»vegyiik figyelembe” a jog természetét, amikor arrdl
hatdrozunk, hogy egy maganszemélyt kot-¢ egy bizo-
nyos alkotmdnyos norma. Az elképzelés szerint
ugyanazok a normak vonatkoznak maginszemélyek-
re és dllami szereplGkre egyardnt, de egyes normék
ellensiilyt jelentenek az alkotmanyos normak magan-
személyekre val6 teljes kord alkalmazasibdl eredd
konfliktusokban. Az amerikai alkotménypértiak rend-
szeresen felvetnek egy kiilonos hipotézist, hogy meg-
mutassak, miért dsszeegyeztethetetlen a kozvetlen
horizontilis hatds az alapvetd liberdlis eléfeltevések-
kel: nem lehetséges, mondjik, hogy egy fehér rasszis-
tdt clmarasztaljanak, mert nem hivta meg fekete
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szomszédjat a nappalijidban tartott innepi dsszejove-
telre.’® Szerintem viszont ez a helyzet kivédhetd egy
olyan rendszerben is, amelyben az alkotmadnyos nor-
miknak kozvetlen horizontilis hatdst biztositanak, ha
megjegyzik, hogy ilyen helyzetben egy masik normé-
nak — jelen esetben a bizalmas 6sszejovetelhez valé
jognak — kell ellensilyoznia a diszkriminéciot tilté
normdt. Ahol viszont nincsenek ilyen ellentétes hati-
st normdk, az alkotmdnyos rendelkezések kozvetle-
niil és teljes mértékben érvényesiilnek a maginsze-
mélyek egymds kozotti jogviszonyaiban.!

Minél gyengébb egy rendszernek a szocidldemok-
rata normdk irdnti elkotelezettsége, anndl nagyobb a
szama azoknak a normdknak, amelyek célja a teljes
és kozvetlen horizontilis hatds ellensilyozasa. Kiilo-
nosen a piacon valtozhat meg alapvetden a maginér-
dekeknek az autoném dontéshozatalban kapott silya.
Egy olyan nemzetnek, amely csak mérsékelten elko-
telezett a szocidldemokrata normdk irdnt, a bizalmas
osszejovetel jogit egy dltalinosabb jog, az autoném
dontéshozatalhoz val6 jog speciilis esetének kell te-
kintenie. Természetesen a munkaaddoknak is van
cselekvési autonémidjuk, és a gyengén szocidldemok-
ratikus rendszerek meg is elégszenck annak megilla-
pitdsdval, hogy a munkaaddk cselekvési autonémidja
nagyobb stllyal esik latba, mint az alkalmazottak al-
kotmédnyos normék érvényesitéséhez fiiz6dd érdeke.

Jackson kontra Metropolitan Edison Co.-eset jol
mutatja a fent emlitett kiegyensiilyozds mikodését
egy gyengén szocidldemokratikus orszigban.’? Az eset
targya egy kozmiszolgéltat6 azon dontése volt, amely
elrendelte a szolgaltatas besziintetését azok esetében,
akik nem fizették szamldikat. A fogyasztok amellett
érveltek, hogy a kozmiiszolgiltatonak, amely szigord
allami szabdlyozds alatt all, az alkotmanynak megfe-
leld médon kell eljarnia, mieldtt megsziinteti a sz4-
mukra nydjtott szolgdltatdst. Az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Bir6sdga nem értett egyet ezzel az indoklds-
sal, mivel megitélése szerint a kozmiszolgaltaté al-
kotmdnyos szempontbdl nem szdmit dllami szerepld-
nek.’ Thurgood Marshall bird, aki kiilonvéleményt
csatolt a dontéshez, abszurdnak tartotta, hogy ,a
tobbségi dllaspont ldtszdlag egy olyan vallalat eseté-
ben is alkalmazand6 volna, amely visszautasitja, hogy
feketéknek nyujtson szolgiltatdst”.>* A szokdsos va-
lasz Marshall bir6 észrevételére az, hogy az egyenld
jogvédelem alkotmdnyos parancsa elég erGs lehet ah-
hoz, hogy feliilirja a kézmdszolgaltat6 cselekvési au-
tonémidjit, a megfeleld torvényes eljards joga azon-
ban 6nmagiban nem elégséges.>

A state action harmadik megolddsa annak tagadi-
sa, hogy az alkotmdnynak barmilyen kozvetlen hati-
sa volna a maginszemélyek egymds kozotti jogviszo-
nyaira, fenntartva ugyanakkor azt, hogy a birésdgok
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altal a peres felek kozotti viszonyban alkalmazott jog-
szabdlyokra az alkotmdny rendelkezései irdinyadok.
Néhdny kommentitor szerint az alkotmdny szabi-
lyozza a maginfelek jogviszonyait, de a cselekedete-
iket nem.”® Vegyiik ismét a Liith-esetet, vagy bar-
mely mds hasonl6 rigalmazisi iigyet. Elmondhatjuk,
hogy (a személyiség szabad kibontakozisdnak védel-
mével szemben) a sz6ldsszabadsidgnak az alaptor-
vényben foglalt joga tartja vissza a rendesbirésagot at-
t6l, hogy tilté végzést bocsdsson ki Liithtel szemben,
anélkiil, hogy magara Liithre alkalmazand6 volna az
alaptorvény vonatkozo6 rendelkezése: az alkotmany
ugyanis a birésigokat, nem pedig a maginfelek cse-
lekedeteit szabdlyozza.

E megoldds alkalmazdsa azon milik, hogy a ma-
ginfelek kozotti kapesolatokat szabdlyozé jogszaba-
lyoktél mit var el az alkotmdny. E kovetelmény
egyértelmdségének hidnya az, ami a Shelley kontra
Kraecmer-esetet az amerikai alkotmdanyjog vitatott
ligyévé teszi. Ebben az dllami bir6sigok ldthatéan
egy altaldnos szabdlyhoz ragaszkodtak, amely szerint
barmilyen megszorit6 tartalmu szerz6dés egészen ad-
dig érvényes, amig nem Korldtozza tilsdgosan a tulaj-
don elidegenithetdségét. Ez a szabdly latszélag nem
sérti az alkotmanyt. Az egyenld jogvédelem clvénck
megfelelden azok a szabdlyok, amelyek kovetkezmé-
nye faji alapd megkiilonbéztetés — mint amilyen a
korlatozé klauzulat tartalmazé szerz6dések betartasa-
ra kotelezd szabdly is lehet —, egészen addig nem mi-
ndsiilnek alkotmdnyellenesnek, amig nem kifejezet-
ten Ugy alkalmazzik Gket, hogy a faji alapt megkii-
lonboztetés céljat szolgaljak.” A Legfelsd Birdsig te-
hét megvédte a megkiilonboztetd hatdssal kapcsola-
tos dllaspontjit, aminek okai az orszig szo-
cidldemokricia iranti elkotelezettségének hidnydban,
valamint az aktiv dllamot illet§ gyanakvasban kere-
senddk: ,Azonban egy semlegesnek tdnd jogszabily
érvénytelen [...] ha a gyakorlatban elényhoz juttatja
vagy hdtrdnyos helyzetbe hozza az egyik vagy masik
faji alapon meghatirozott csoportot. Mindez [...] si-
lyos kérdéseket vetne fel, s6t taldn addk, jéléti- és
kozszolgaltatasok, szabédlyozo és engedélyezd rendel-
kezések egész sorit is érvénytelenitené, amelyek na-
gyobb terhet rénak a szegényekre és az dtlagos feke-
tékre, mint a tehetdsebb fehérekre.’”

A SZOCIALDEMOKRACIA,
A STATE ACTION/HORIZONTALIS
HATAS ES A HATALMI AGAK
ELVALASZTASA

Az alapvetd alkotményos jogok koriiltekintd megha-
tdrozdsa, kiilonosen a szocidlis jogoké, némely tekin-
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tetben csokkentheti az alkotmanynak tulajdonithaté
horizontélis hatds kérdésének jelentdségét. A hatal-
mi dgak clvalasztdsa azonban tovdbbra is kérdés ma-
rad. Amellett fogok érvelni, hogy a hatalmi dgak el-
valasztasanak kérdése akkor keriil el6térbe, ha egy
birésig common law (vagy azzal egyenértéki) don-
tései a kozvetett horizontdlis hatdson keresztiil
osszecsengenek az alkotmidnyos megfontoldsokkal,>
azaz nem pusztin akkor, ha a maginszemélyekre
kozvetleniil alkalmazzik az alkotmanyos norméikat.*
A dél-afrikai Alkotmédnybirésidgnak a Dél-afrikai
Koztarsasig kormdnya kontra Grootboom-iigyben®!
hozott dontését haszndlom fel annak szemléltetésé-
re, hogy a hatalmi dgak elvilasztdsinak kérdése nem
fiiggetlenithetd a horizontilis hatds problematikaja-
tol. Alléspontom szerint ¢ kérdések az alkotmédnyban
garantilt szocidlis jogok kapcsdn meriilnek fel hang-
silyosan, pontosan azon jogok kapcsin, amelyek a
szocidldemokricia irdnt elkotelezett orszdgokra jel-
lemz6k — melyek nézetem szerint kevésbé taldljak
nehéznek a state action/horizontdlis hatds kérdésé-
nek megoldasat.

Stephen Ellmann a hatalmi dgak problematikaja-
nak egy lényeges szempontjara mutat rd. Ellmann azt
mondja, képzeljiink el egy véllalkoz6t, aki alacsony
jovedelmieknek szdnt lakdsok épitésébe ruhdz be
egy olyan orszdgban, ahol az alkotminy biztositja a
megfeleld lakhatds jogit polgarai szdmdra.® Tegyiik
fel, hogy egy lakasvisarlé beperli az épittetdt a gyen-
ge mindségi kivitelezésére, azt 4llitva, hogy emiatt
otthona val6jiban nem nevezhetd az alkotmany értel-
mében vett ,,lakdsnak”. ,Ha minden alacsony jove-
delmi vésarlonak szdnt lakdst épitd vallalkozéra alkal-
maznd az alkotmdnyos kotelezettségeket, az is a bir6-
sdg feladata lenne-¢, hogy »a megfeleld lakds« mini-
malis kritériumait egyértelmiien meghatirozza, ami-
kor eldonti, hogy az ilyen lakds épittetdje megszegte-
e az alkotmdnyos kotelezettségeket?”® Az épitési
jogszabalyokra val6 hivatkozas ebben az esetben don-
t6 fontossagi. Az kétségtelen, hogy a térvényhozo ki-
dolgozhat egy ilyen, az dllamra vagy a maganfelekre
is KiterjeszthetS jogszabédlygydjteményt. Ellmann
kérdésfelvetése ugyanis azt sugallja, hogy nem a bi-
résdgok az erre legalkalmasabb intézmények. Ugyan-
akkor a példa azt is jelzi, hogy a térvényhozdi jelle-
gl tevékenység clkeriilhetetleniil kévetkezik az al-
kotmdnyos kotelezettségek magianfelek szamara valé
el6irdasabol.

Mindemellett azt gondolom, a hatalmi dgak elvi-
lasztdsinak Ellmann 4ltal megfigyelt problémdja
nem tesz kiilonbséget az alkotmanyosan garantalt
szocidlis jogok és az dltaldban vett tulajdonjog vagy
szerzGdési szabadsag kozott. Vegyiink egy klasszikus
példit a fogyasztokkal szembeni visszaélésekkel
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kapcsolatos tigyekbdl: egy vasarl6 megvesz valamit,
ami kiviilrél dgy néz ki, mint egy autd, és ki is fize-
ti az ilyen tipusi haszndlt aut6k drdnak megfeleld
osszeget. Késébb viszont kideriil, hogy az ,,autéban”
nincs motor. A vevd pert indit csalds miatt. A bir6-
signak meg kell dllapitania, hogy a megvisirolt do-
log ,,auténak” mindsiil-¢ vagy sem. Tegyiik fel, hogy
az auténak van motorja, de miutin a vevl két-
saroknyira hajtott vele, az felmondja a szolgilatot.
Auténak minGsiil-¢ ez az dru vagy sem? Altaldnosabb
megfogalmazasban: a szokdsos fogyasztéi visszaélé-
scket targyal6 birésdgoknak ki kell dolgozniuk egy
olyan tesztet, amely meghatirozza, mely tulajdonsi-
gok meglétét kovetelheti meg a vasarlé egy adott dru
esetében.® Az Egyesiilt Allamok tapasztalatai a tdr-
sas perek terén, mint amilyenek példdul a tomeges
kartéritések és a fogyasztovédelmi ligyek, megmu-
tatjdk, hogyan képesek a birdsdgok jogszabilyszerd
eldirdsokat kidolgozni egyes alperesek vagy akar tel-
jes ipardgak szdmadra.

A tulajdonjoggal foglalkoz6 kutat6k észrevételei
hasonlék.% Joseph William Singer szerint ,,mivel a
tulajdoni rendszerek kiilonbséget tesznek az egyes
tulajdonjogok, valamint a tulajdonjog és a személy-
hez fiz6d6 jogok konfliktusai kozott, a magantulaj-
don meghatdrozdsa mar 6nmagdiban is a szabdlyozas
egy formdjinak mingsiil”.%® A peres eljirds sordn a
birék arrél dontenck, hogy van-e a tulajdonoson ki-
viil mds személynek joga az ingatlan haszndlatara.
Ennek sordn a birdk sziikségszerden arrél hataroz-
nak, hogy valamely kozérdek feliilirja-¢ a tulajdonos
teljes kord rendelkezési jogat. Vagyis a jogalkalma-
z0k ilyenkor egy olyan ,tesztet”, jogszabalyszerd
szabdlyt alkotnak meg, amely alkalmazandé lesz a
hasznilati jog engedélyezésével kapcesolatos tigyek-
ben. Most vegyiink egy magidnszemélyt, aki ,,hasz-
ndlati jogot” kivdn szerezni egy tjonnan épiile lakas
felett — azaz peres Gton kivin megfeleld lakdshoz,
elhelyezéshez jutni. Azok a birdk, akik elutasitandk
a beadvinyat — amint azt minden bizonnyal tennék
—, olyan szabdlyozdsi rendszert foganatositanak,
amely lényegét tekintve nem Kkiilonbozik attdl,
amely megkoveteli az épittetstdl, hogy ingatlana
egy részét kozhaszndlatra engedje at. A kozvetlen
horizontdlis hatdssal szemben felhozott, a hatalmi
dgak elvélasztisan alapul6 ellenvetés tovibbra is ha-
tdsos marad, akir a kozvetett horizontilis hatds, akar
a common law birdk szokdsos dontéshozatali eljari-
sa kapcsdn hozzdk fel.

Val6szind, hogy a Grootboom-eset vilik majd a bi-
réi tton Kieszkozolt szocidlis j6léti jogok legfontosabb
példdjava. Az tigy tényei drimaiak. Ahogyan azt
Yacoob bir6 megfogalmazta, ,,emberek egy csoport-
ja... megdobbentd koriilmények kozote éle, [és] elha-

TANULMANY / 13



taroztdk, hogy elkoltoznek, torvényteleniil elfoglalva
egy mids tulajdondban 1évd teriiletet. Kilakoltattdk
Sket és hajléktalannd valtak.”®” A kormany az altaluk
elfoglalt teriiletet allamilag timogatott, alacsony kolt-
ségd ingatlanok épitésére szdanta. Dél-Afrika Alkot-
manybirésdga szerint az orszdg alkotminydban a
,megfeleld lakhatdsra” vonatkoz6 garancia és az ez-
zel az dllammal szemben tdmasztott kitelezettség,
mely szerint ,,e jog fokozatos megvalésitdsanak érde-
kében megfeleld torvényeket és rendeleteket hoz-
zon, amennyire azt a rendelkezésére dllo forrdsok en-
gedik”,% eldir egy ,,minimilis kotelezettséget” arra,
hogy az dllam a mindenki szimdra elérhetd lakds biz-
tositdsdra ésszerd és mélednyos torvényhozoi progra-
mot fogadjon el.*” Az Alkotminybirésig az ésszertiség
és méltinyossig clvei alapjan éreékelte a kormany
mdr [étezd lakdsépitési programjait, és arra a megélla-
pitdsra jutott, hogy ezek a programok nem megfeleld
eszkozel az alkotmanyos garancidk megvalGsitdsanak,
mivel nem rendelkeznek ,,olyan alkotéelemekkel,
amelyek a legnagyobb sziikséget szenveddk ellatasat
és elhelyezését is szolgilnak”.”®

Ami jelen irds szempontjabél a leginkdbb fontos,
hogy a célt a korminy tobbféle médon is elérheti. Ki-
dolgozhat egy lakdsépitési programot az arra legin-
kabb raszoruléknak, vagy timogathatja azokat a ma-
ganvillalkozdkat, akik ilyen lakdsokat épittetnének.
Kezességet vallalhat a rdszorul6kért vagy a ,,szocidlis
segély” egyéb formdit alkalmazhatja.”* A programok
megvalésitdsdnak koltségeit az 6sszes adofizetd dltal
befizetett ad6bdl vagy a gazdasig valamely dgdnak
megadodztatdsabol is fedezheti. Egy lakdsépitési prog-
ram finanszirozdsdra elGirt adékat akdr kimondottan a
magiankézben 1év§ lakdsipari cégekre is harithatna.”
Vagy vegyiink egy alternativ finanszirozasi formdt, a
behajtist: a maginlakdsok épitinek kotelességiik
minden alkalommal az eladdsi 4r téredékével hozza-
jarulni a programhoz, valahdnyszor Gjabb maganlak4-
sok épitésére kapnak engedélyt. A pénziigyi hozz4ja-
rulds kikényszeritése Iényegében nem kiilonbozik at-
tél, ha az épittetd ingatlantulajdondnak hasznilati jo-
gat sajititjak ki,

Az érvelés utolso 1épése ismét csak annak meg-
jegyzése, hogy a birésigok jogalakit6i vagy jogértel-
mez61 mingségiikben folyamatosan haszndlati jogot
irnak elg. Tegyiik fel példaul, hogy Mrs. Grootboom
a legkétségbeejtébb helyzetben levék érdekében fel-
1épve azt koveteli a dél-afrikai épitSipar ellen inditott
perében, hogy a rendesbirésdgok tulajdonitsanak ho-
rizontalis hatdst az érvényes alkotmanyos garancidk-
nak, példdul a fentebb leirt pénziigyi hozzdjarulés ki-
kényszeritésével. Ha a val6di Grootboom-iigy nem
keltett kiillonosebb aggodalmakat a hatalommegosz-
tds tekintetében, akkor ez az elképzelt eset sem fog.
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Osszefoglalasként: nincs komolyabb elvi kiilonbség
az alkotmdnyos jogoknak tulajdonitott kézvetlen és
kozvetett horizontélis hatds kozott. Azok az orszagok,
amelyeknek nem okoz problémit a szocidlis joléti jo-
gok biztositdsa — azaz a szocidldemokrata orszagok —,
val6szindleg nem fogjik nehezen megoldhaténak ta-
l4lni a state action/horizontalis hatds problémgjat.

BEFEJEZES

Az 4llami cselekvés tana nem hagyja nyugodni az
Egyesiilt Allamok alkotményjogdszait, és mindazokat,
akikre az 6 kutatdsaik nagy hatdssal vannak, mert az
Egyesiilt Allamok alkotményos rendszerében a legva-
16szintibb, hogy a kérdés két alkotéeleme tgy kap-
csolodik egymdshoz, hogy megneheziti a state action
kérdését. Az Egyesiilt Allamok gyenge szocidlde-
mokrata hagyomdnyokkal rendelkezik, alkotmédnyos
rendszere pedig megneheziti az alkotmédnyos garan-
cidk és a tagdllami jogszabdlyok kozotti fesziiltségek
felolddsdt. A kérdés kevésbé problematikus mds al-
kotmdanyos rendszerekben, amelyeknek mds a szer-
kezete és mdsok a hagyomdnyai. Megprobaltam meg-
taldlni annak okdt, hogy ez miért van igy, és kiilono-
sen annak, hogy miért lehet szoros kapcsolat a szoci-
aldemokrata hagyomanyok, az alkotmanyban garan-
télt szocidlis j6léti jogok és a horizontilis hatds egy-
szeribb kezelése kozott.
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19. Az idézet alapja a kdvetkezd forditds: Donald P. Kowm-
MERS: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Repub-
lic of Germany, Durham, Duke University Press, 19972,
363 (kiemelés — M. 'T".).

20. David P. CURRIE: 1%e Constitution of the Federal Repub-
lic of Germany, Chicago, University Of Chicago Press,
1994, 181.

21. Uo., 186.

22. U o., 184 n. 36. Nem vildgos szimomra, hogy az dllami
kotelezettségekre vonatkozo elmélet miért volna kevés-
bé radikalis, mint a kozvetlen horizontilis hatdsra vonat-
koz6. Azt gondolom, ahogy azt a 39-40. jegyzetben ki-
fejtem, hogy ezek az elméletek teljesen egyenrangutak.

23. CZE-2000-2-010 szamu tigy, Velencei Bizottsdg, Eurd-
pa Tandcs, 2002 (2) Bulletin of Constitutional Case-Law
240.

24. Pontosabban egy olyan rendszert, amelyben az dllam
legfelsébb szintd birésdga jogalakit6 és -fejlesztd hatds-
korrel rendelkezik, akkor is, ha némely alacsonyabb
szintd szervnek vannak jogalkotéi feladatai. Magyarin
az itt leirt rendszer olyan, amelyben a Legfelsd Birésag
hatdrozott joga a torvényhozé éltal életbe Iéptetett sza-
bélyozdsok értelmezése. A vildg alkotmédnyos berendez-
kedései koziil Kanada kozeliti meg leginkdbb ezt a mo-
dellt, jollehet Kanada szovetségi dllam.
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25. Az ilyen tipusi fejlddés esettanulmédnydhoz ldsd
Davis: 1. m., 119-125 (A becsiiletsériés polgiri jogi fo-
galmdnak fejlddése a dél-afrikai alkotmany elfogaddsa
utdni, egymdsnak ellentmondé esetek tiikrében). Vo.
Brian SLATTERY: 7%e Charter’s Relevance to Private Liti-
gation. Does Dolphin Deliver?, 32, McGill Law Journal,
905, 921 (1987). (Slattery tgy érvel, hogy ,,ahhoz, hogy
a common law a karta értékeinek megfelelden fejlgd-
hessen”, a birésigoknak ,fel kellene tenniiik a kér-
dést, hogy az adott common law szabdly ellenkezik-¢ a
kartdban foglalt valamely jog dltal képviselt értékekkel,
és ha igen, akkor elfogadhaté-e a szabdly dltal megha-
tdrozott korldt. Ami azt jelenti, hogy a birésignak
ugyanazt a médszert kell kévetnie, amit a karta alkal-
mazdsakor hasznil...”) Az ausztril kontextus elemzé-
séhez ldsd Adrienne STONE: Freedom of Political Com-
munication, the Constitution, and Common Law, 26, Fed-
eral Law Review, 219 (1988). Aharon Barak amellett
érvel, hogy egy ilyen tipusi rendszerben a Legfelsd Bi-
résdg a maginjog ,,gumifogalmaival” operdlhat, mint
példaul a jéhiszemiség vagy a kozérdek, amelyek se-
githetnek fontos alkotmdnyos értékeket kozvetiteni a
magédnszfériba. Barak biré dllaspontjit a kovetkezd
irdsbdl vettem: Gabriela SHALEV: Constitutionalization of
Contract Law, in Towards A New European lus Commune.
Essays on European, ltalian and Israeli Law in Occasion
of the 50 Years of the EU and of the State of Israel, eds.
Antonio GAMBARO, Alfredo M. RABELLO, Harry an Mi-
chael Sacher Institute for Legislative Research and
Comparative Law, The
Jerusalem, 1999, 206-207.

26. SHALEV: 1. m., 233.

27. Lasd Murray HUNT: The ,Horizontal Effect” of the
Human Rights Act. Moving Beyond the Public-Private Dis-
tinction, in Understanding Human Rights Principles, eds.
Jeffrey JOWELL, Jonathan COOPER, Oxford, Hart Pub-
lishing, 2001, 161, 178 (a bir6signak ,,nem szabad telje-
sen Uj kereseti alapokat teremtenie ott, ahol semmi ha-
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sonlé nem létezett”); Jeremy STARKING: The Common
Law in South Africa. Pro-Apartheid or Pro-Democracy?, 23,
Hastings International and Comparative Law Review,
1, 21 (1999) (az alkotmdnybirdsdg ,,vonakodik a com-
mon law alapvetd dtalakitdsdtél”). De lasd HUNT: 1. .,
172, aki Lord Cooke-ot idézi: ,,a birgsdgoké a felelds-
ség, hogy a common law-t alakitsdk, abban a mértékben,
amennyire sziikséges ahhoz, hogy alkalmazhaté legyen”
(kiemelés — M. T.). A korldtozds, amelyet itt leirok,
nagy valészindséggel megjelenik egy olyan alkotma-
nyos dtalakuldst kévetden, mint amilyen Dél-Afrikdban
volt, ahol az dtalakulds eldtti jog az (j alkotmdnyba fog-
lalt alapelveket semmilyen formdban nem vette szdmi-
tasba. Lasd Davis: /. m., 115. (,,A common law-t imma-
nensnek tételezik, mint amire a bir6k inkdbb ratalil-
nak, semmint fejlesztik. De 1étezik-e immanencia egy
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jogi forradalom utdn?”) Az ezzel ellentétes dllisponthoz
(az dtalakulds eldtti dél-afrikai jog a természetjog lénye-
ges elemeit tartalmazta) ldsd David DYZENHAUS: Hard
Cases in Wicked Legal Systems. South African Law in the
Perspective of Legal Philosophy, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1991.

28. SHALEV: 1. m., 233

29. Az Egyesiilt Allamok jogrendje hasonléan kézeliti meg
a kérdést a habeas corpus 6sszefiiggésében, ahol a nem-
zeti bir6sdgoknak el kell fogadniuk az dllami birésdgok
dltal az alkotmédnyos binvédi eljdrdsban hozott itéletet,
amennyiben az dllami birésdg dontése objektiv indokon
alapul. Lasd Williams versus Taylor, 529 US 362 (2000).

30. Ez a modell taldn egyediil az Egyesiilt Allamokra érvé-
nyes. Ugyanakkor a jogrendszer és az alkotményos ren-
delkezések horizontilis hatdsa kozotti kapesolat ettdl
fiiggetleniil is érvényes marad. A probléma mds tipusi
rendszerekben is felmeriilhet. Példdul a specializalt al-
kotmdanybirésdggal rendelkezd orszdgokban, ahol az al-
kotmdnybirésdgnak nem tartozik a hatdskorébe a ren-
desbirésdgok itéleteinek feliilvizsgélata.

31. Vo. Elrod versus Burns, 427 US 347 (1976).

32. A kérdés részletesebb vizsgilatdhoz ldsd a 49-59. jegy-
zetekhez tartozé szovegeket.

33. A ddtumok Ronald Reagan megvalasztisihoz és a kong-
resszus republikdnus dtvételéhez kapesolédnak.

34. Louis Michael SEIDMAN, Mark "T'USHNET: Remnants of
Belief. Contemporary Constitutional Issues, Oxford, Oxford
University Press, 1996, 63-68.

35. A német alaptorvény 20 (1) és 28 (1) cikkelyei. Keith
Ewing megjegyzi, hogy a német alkotmédnyjog nem is-
meri az erds szocidlis j6léti jogokat. Keith D. EWING:
Social Rights and Constitutional Law, 1999 Public Law,
104, 117. Ugyanakkor a német szocidlis j6léti dllam,
amelyet inkdbb a térvényhozds, semmint az alkotma-
nyos itélkezés hozott 1étre, joval kézzelfoghat6bb, mint
az Egyesiilt Allamokban, és itt erre a tényre kivanok td-
maszkodni.

36. A dél-afrikai Bill of Rights az alkotmdnyosan garantdlt
szocidlis joléti jogok részletes felsoroldsit tartalmazza.
§ 22-27.

37. Ugy tinik, a horizontdlis hatds szakirodalma azokra az
orszdgokra koncentril, amelyeket én is vizsgdlok eb-
ben a dolgozatban. Az érveimet erdsitené, ha az erds
szocidldemokratikus elkotelezettségl orszdagok alkot-
ménybirésigai, mint amilyenek példdul a skandindv or-
szagokban mikoddk, nem taldlndk nehéznek a state
action problémadjat. Az olasz Alkotmanybirésdg hori-
zontdlis hatdst tulajdonitott egy tartomdny ,,munkabér-
re vonatkozé alkotmanyos rendelkezésének, megdlla-
pitva, hogy annak elegendének kell lennie, hogy egy
dolgoz6 és csalddja szabad és méltésdgteljes életet él-
hessen”. Tiziano TREU: Labour Law and Industrial
Relation in Italy, Kluwer Law International, 1998, 81.
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Nem tudom, hogy mds orszdgokban hogyan alakul a
horizontdlis hatds, éppen ezért ne abbdl a ténybdl in-
duljanak ki, hogy ezeket az orszdgokat nem idézi a
szakirodalom az érvelésem igazoldsara.

38. Lisd a 62-74. jegyzeteket.
39. Ennek a nézetnek a kifejtéséhez lasd Allan DOMES: 77%e

Courts, the Common Law, and the Constitutional Imerative.
Beyond Dolphin Delivery, 27, Alberta Law Review, 430,
433 (1989) (,,a common law és a torvényi szabdlyok ki-
metszenek egy darabot abbdl, ami egyébként a teljes
szabadsdg volna”).

40. Lasd X and Y versus the Netherlands (1986) 8 EHRR 235,

23. (Amely szerint ha az dllam elmulasztja a videmelést
egy nemi erdszak tigyében, az megsérti az dldozat ma-
ginélethez valé jogiat. Az egyezmény megkovetelheti
»azon hatdrozatok elfogaddsit, amelyek biztositjak a ma-
ginélet tiszteletben tartdsit, még a maginszemélyek
egymds kozotti kapesolataiban is.”) Godinez Cruz versus
Honduras, Inter-Amer. CHR (Ser. C). No. 5 (1989)
(amely szerint az elttintnek nyilvinitds esetében, ahol
nem volt kézvetlen bizonyiték a kormany érintettségé-
re, az dllam felel@snek tekinthetd bizonyos gyakorlatot
kovetd cselekményekben ,,az erdszak megeldzésében
vagy az arra valé reagdldsban tanisitand¢ igyekezet hi-
dnya miatt”).

41. Az adminisztrativ részletek szintjén az elégséges indok

fogalménak biréi szinten kidolgozott elmélete vagy egy
diszkrimindciéellenes formula nem feltétleniil felelne
meg annak a szabédlynak, amelyet az aktiv dllam t6rvény-
hoz6 szerve alkotna. A kdzvetlen horizontilis hatds el-
méletének és a nagyjibdl ugyanezt a témit feldolgozd,
életbe lépett torvényi szabdlyozdsnak az sszehangoldsa
valészintileg nem bizonyulna nehéznek.

42. Ennek a résznek a tomor osszefoglaldsdra 1dsd Frank

MICHELMANN: W(#k)ither the Constitution?, Cardozo Law
Review, 1063, 1077 (2000): ,a felismerés, hogy a jogi
kényszer dllami monopéliuma [...] félelmet keltd hata-
lom forrdsava teszi; (2) a felismerés, hogy a kozhatalmat
gyakorl6 dllami tisztviseldk dllandé kisértésnek vannak
kitéve, hogy sajitos hatalmukat az orszdg feletti uralmuk
megérzésére hasznidljik; (3) a felismerés, hogy magén-
személyek és cégek dltalanos kotelezése a Bill of Rights
megtartdsdra silyosan csokkentheti cselekvési haté-
konysdgukat és megnyirbédlhatja az egyéni szabadsigo-
kat; (4) a felismerés, hogy az egyéneknek a tarsadalom-
ban dltaldban elegendd »kihdtraldsi« lehetdséget bizto-
sitanak — a lehetséges partnerek kozotti vilasztds lehe-
t6ségét —, ami megakadilyozza barmely egyénnek a
misik feletti uralmdt; (5) az az elgondolds, hogy egy
dltaldnos [...] alaptorvénynek [...] meg kell védenie és
képes is megvédeni az egyéneket a hatalmukkal durvin
visszaéld személyekkel szemben, és (6) az az elgondo-
lds, hogy az alaptorvény dltalinos torekvéseket tartalmaz
a decentralizdlt, verseny alapu tarsadalmi szerkezet elé-
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résére, amint arra a (4) pontban mér utaltunk.”
Michelmann megjegyzi még, hogy ,,a (4) és (6) pontok
kozote olvashaté megfontoldsok csak nyers dltalinositd-
soknak tekinthetdk”, wo.

43. Dél-Afrikaval kapcsolatban lasd Fundamental Rights in
the Constitution. Commentary and Cases, eds. Dennis DAVIS
et al., Johannesburg, Juta, 1997, 31 (,nem az dllam, ha-
nem a maginhatalom gyakorldsa jelenti a legnagyobb
veszélyt az alapvetd jogok gyakorldsdra”). Spitz rimutat,
hogyan befolydsoltdk az anti-szocidldemokratikus ha-
tdsok az ideiglenes dél-afrikai alkotmédnyt, SpITZ,
CHASKALSON: /1. m., 276-277.

44. Ennek a résznek a magyardzatihoz lisd Rober L.. HALE:
Coercion and Distribution in a Supposedly Non-Coercive
State, 38, Political Science Quarterly, 470 (1923); Robert
L. HALE: Bargaining, Duress, and Economic Liberty, 43,
Columbia Law Review, 603 (1943).

45. Természetesen ezeknek az éllitdsoknak az ereje rész-
ben attdl is fiigg, hogy az adott maginszemély vagy
egyiittmkodd maginszemélyek csoportja milyen mér-
tékben tud megfosztani valakit a munkalehetgségektdl
vagy az elfogadhat6 méreék ald csokkenteni az alkalma-
zésa esélyeit. A szocidldemokratdk szerint az ilyen tipu-
s, a munkalehetdségek felett szerzett hatékony mono-
péliumok gyakoribbak, mint azt a liberilisok hiszik.

46. Egy kivélé példa az Egyesiilt Allamok alkotmanyjoga-
ban a Board of Regents of State Colleges versus Roth, 408 US
564, 588 (1972) (Marshall biré kiilonvéleménye).

47. New York Times Co. versus Sullivan, 376 US 254 (1964).

48. Ebben az frdsban nem térek ki arra a széles korben vi-
tatott kérdésre, hogy pontosan ki is tekinthetd dllami
szereplének egy olyan rendszerben, amely nem tulajdo-
nit kozvetlen horizontilis hatdst az alkotmanynak. Az
Egyesiilt Allamokban a precedens eset a Lebron versus
National Railrad Passenger Corp., 513 US 374 (1995).
A kérdés mds rendszerekben valé targyaldsidhoz ldasd
WOOLMAN: /. 7., 10-35-10-39.

49. Lasd a 2. jegyzetet.

50. Bevallom, bdr a legtobb kutaté egyetérteni latszik e kér-
dés megitélésében, az én dllispontom kevésbé egyértel-
m, de elfogadom azt mint olyat, amely a legjobban ki-
fejezi az Egyesiilt Allamok alkotmdnytani elveit.

51. Azt gondolom, hogy ez a nézet dll William O. Douglas
bir6nak a megszorité tartalmi szerzGdésnek a Shelley
kontra Kraemer-iigyben adott jellemzése mogott, mint
amely zoning decision-t [egy ingatlanteriilet lehetséges
funkcidjit megszabé rendelkezés — a ford.] tartalmaz.
Reitman versus Mulkey, 387 US 226, 329 (1964) (Douglas
bir6 parhuzamos véleménye). Lasd még Bell versus
Maryland, 378 US 226, 329 (1964) (Black biré kiilonvé-
leménye). (Rdmutat, hogy a megszorit6 tartalma szerzg-
dések ,,a tulajdon elidegenitését gitoljik, ami akdr dllan-
désulhat is, és mint ilyen, egyenértékiinek tekinthetd az
allami és virosi zoning-jogszabilyokkal, ami ugyanazt a
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hétranyos faji megkiilonboztetést eredményezi, mintha
az dllam elfogadna egy ilyen torvényt ahelyett, hogy az
dllam dltal végrehajtatott maganszerzédésekre hagyta
volna ezt a feladatot.)”

52.419 US 345 (1974).

53. Jegyezziik meg, hogy a state action kérdése a Jackson-
igyben az dllam #dtelességeinek terminusaival is megfogal-
mazhat6: feladata-e az dllami szabélyozé szervnek, hogy
megtiltsa a faji megkiilonboztetést? Lasd Vriend versus
Alberta, (1998) 1 SCR 493 (amelyben a kanadai kartdban
foglalt jogegyenlGségi garancia megsértéseként értékel-
ték a homoszexuilisok és leszbikusok kihagydsit egy
tartomdnyi antidiszkriminécids jogszabalybdl, amit a ren-
deletnek a homoszexudlisokra és leszbikusokra valé ki-
terjesztésével orvosoltak).

54. Jackson, lasd az 52. jegyzetet, 374. (Marshall bir6 kiilon-
véleménye).

55. Lidsd példdul Robert J. GLENNON, John E. NOWAK:
A Functional Analysis of the Fourteenth Amendment ,,State
Action” Requirement, 1976 Supreme Court Review 221.
Amelletti érveléshez, hogy egy hasonlé elemzés Dél-
Afrika végleges alkotmdnydra is érvényes, ldsd
Stephen ELLMANN: A constitutional Confluence. Ameri-
can ,,State Action” Law and the Application of South
Africa’s Socio-economic Rights Guarantees to Private
Actors, in The Post-Apartheid Constitutions. Perspectives on
South Africa’s Basic Law, eds. Penelope ANDREWS,
Stephen ELLMANN, Ohio University Press, 2001, 444,
462-464 (az elképzelést a ,the nature of the right and
the nature of any duty imposed by the right...” kezde-
td mondattdl fejti ki); Davis: 1. ., 110. (,,némely eset-
ben a valamely joggal egyiitt jar6 kotelesség kiilono-
sen nagy terhet jelenthet egy maginszemély szdma-
ra”); MICHELMANN: /. m., 1978 (ahol a szerzd rimutat
arra, hogy hasonlé eredmény érhetd el a ,,korldtoz6”
zdradékkal, ami lehet6vé teszi a jogok olyan korldtoza-
sit, amely ,indokoltnak és ésszertinek tekinthetd az
emberi méltésdgon, egyenldségen és szabadsdgon ala-
pulé nyitott és demokratikus tarsadalomban”; Dél-Af-
rika alkotmdnya, 36 [1] §).

56. Davis: 1. m., 31.

57. Washington versus Davis, 426 US 229 (1976). Ugy gondo-
lom, hogy még 1948-ban is, amikor a Shelley-itélet meg-
sziiletett, kiilonos lett volna azt dllitani, hogy a megkii-
lonboztetd hatds 6nmagdban elegendd ahhoz, hogy ér-
vénytelenné tegye az dllami torvényhozé dontését.

58. Uo., 248.

59. Azaz ha az alkotmdnyos rendszer a negyedik részben le-
irt, a horizontélis hatds problémadjira adott harmadik ti-
pust megoldassal él.

60. Azaz ha az alkotmédnyos rendszer a negyedik részben le-
irt, a horizontdlis hatds problémdjdra adott elsé vagy ma-
sodik tipust megolddssal él.

61. 2001 (1) SA 46, 200(11) BCLR 1169 (CC).
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62. ELLMANN: /. m., 454. Kordbban wo., 450. Ellmann azt

elemzi, hogy egy ilyen viéllalkozét tekinthetiink-e dlla-
mi szereplének, ,,mivel olyan toérvények hatdlya alatt
cselekedett, amelyek kozvetlen kapcesolatban vannak
[...] a kronikus lakdshidny megsziintetésével”, beleértve
a szokvdnyos engedélyezési jogszabdlyokat, valamint
olyan torvényeket, amelyek tdmogatdsokat és mds tipu-
st befektetésre 9sztonzd eszkozoket tartalmaznak.

63. Uo., 454. Mint azt feljebb megjegyeztem, Ellmann egy

mérlegeld teszt [balancing test; olyan eljirds, amely az
egymdssal ellentétes jogok, érdekek fontossdgi sorrend-
jét méri fel — a ford. | kidolgozdsit javasolja.

64. Hogy még nehezebb legyen a kérdés, ezek a tulajdon-

sdgok az dru drdtdl fiiggden viltozhatnak: egy kiugréan
alacsony dron eladott ,,auté” ilyen tulajdonsdgai igen
csekély szdmuak lehetnek, mig egy dridgdbban drult au-

t6 esetében sokkal tobb lehet.

65. Ldasd Joseph William SINGER: /e Reliance Interest in

Property, 40, Stanford Law Review, 611 (1988).
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66. Joseph William SINGER: Euntitlement. The Paradoxes of
Property, 8, New Haven, Yale University Press, 2000.

67. Lidsd a 61. jegyzetet.

68. Dél-Afrika alkotmdnya, §§ 26(1) & (2).

69. Lidsd a 61. jegyzetet.

70. Uo., 63. bekezdés. Ez az alkotéelem magdban foglalhat-
nd az ideiglenes menedékek épitését a megfelelébb és
végleges lakdsok épitésének befejezéséig. Emellett az
Alkotmanybirésig a kovetkezdt is kijelentette: ,,ezen al-
kotéelem hidnya elfogadhaté lenne, ha az orszagos lakds-
épitési program a legtobb ember szdmara elérhetd lakd-
sok viszonylag rovid id§ alatt toreénd felépitésée ered-
ményezné” (65. bekezdés).

71. Uo., 36. bekezdés.

72. Hangstilyozom, hogy itt elméleti észrevételeket teszek,
nem pedig a gyakorlati adépolitikdr6l beszélek.

73. Az ingatlan kisajdtitdsa csokkenti azokat a gazdasigi el6-
nyoket, amelyekhez az épittet§ az ingatlan éltal juttat;
ugyanezzel jar a fent leirt ,,pénziigyi” kisajdtitds is.
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