A POLGARI BIRASKODAS ES AZ
ALKOTMANYOS ALAPJOGVEDELMI
SZEMLELET MEG NINCS SZINKRONBAN”

LENKOVICS BARNABASSAL,
AZ ALLAMPOLGARI JOGOK ORSZAGGYULESI BIZTOSAVAL
SOMODY BERNADETTE BESZELGET

Az orszdggyilési biztosi intézmeény sajdtossdaga, hogy
eqyszemélyes” intézmény: mikodésér nagymértékben
meghatdrozza ax ombudsman személyes filozdfida.
Az elsd ciklusban tevékenykedd biztosok hagyomdnyok
nélkiil épitették ki hazdankban az ombudsman intéz-
ményének képér. On hogyan viszonyult hivatalba lé-
pésekor a kordbbi biztosok iriokséghez?

7 orszaggytlési biztos valéban személyes intéz-

mény abban az értelemben, hogy minden egyes
iigyben, amelyet a négy biztos barmelyike kivizsgal,
személyes meggy6zidését, értékrendjét tiikrozd 4l-
ldspontot foglal el és fejt ki. A feleldsséget ezért sze-
mélyesen viseli, akdr ha a sajt6 kritizdlja, akar ha a po-
litikai szféra vagy a megszolitott kozigazgatdsi szerv
nem ért vele egyet. Ugyanakkor az orszaggytlési biz-
tos mint alkotmanyos alapintézmény négyszemélyes,
és részben a torvényen alapulé munkamegosztis van
a biztosok kozott, részben pedig az dltaldnos biztos és
dltaldnos helyettese kozott belsd megallapodds szerin-
ti tigycsoportmegosztds alakult ki. Az emberi jogok
viszont egységes és Osszefiiggd rendszert alkotnak, és
az esetek tilnyomo tobbségében az egyik alapjog ér-
vényesiilése érinti egy masik alapjog hatérit, terjedel-
mét, korldtozza vagy szikiti azt. Nem véletlen, hogy
az Alkotmanybirésig erre dolgozta ki a sziikségesség-
arinyossdg tesztjét az 0sszemérés, az egyensilykere-
sés eszkozeként. Ebben a tekintetben a jelenlegi
négy biztos kozott a munkamegosztds mar adott, de
a koordinici6, az ésszhangkeresés, az egyiittmikodés
még alig mikodik.

Ez On szerint elrevetiti valamifajta dtalakitdsdt a
Jelenleg mellérendeltségen alapulo ombudsmani né-
gyesnek?

Hiba’mak tartom, ha a biztosok kozott legalibb a
nagy horderejd, komplex tigyekben nincs tar-
talmi koordindcié. Négy iroda mdkodik az egyébként
formailag és latszélag egységes ombudsmani hivata-
lon beliil, de az irodik kozott gyakorlatilag nincs
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egylittmkodés. Ugyanigy attesziink egymaéshoz
irdsban az iigyeket, mint barmely mds férumhoz, ha
nem tartozik a hatidskoriinkbe a kérdés. Kivételesen
és nagyon ritkdn fordul csak ¢l§ az, hogy egy-cgy je-
lentést, véleményt, dllasfoglaldst ketten vagy hirman
frunk ala.

Stlyos probléma ez, mert a magyar politikai rend-
szer szétszakadt, tilzott mértékben is a politikai pér-
tok szembendlldsa nyomja rd a bélyegét az egész jog-
allami intézményrendszerre. A négyévenkénti ciklus-
véltds olyan megrazkdédtatdssal és olyan mértékd 4t-
alakuldssal jar, amely egy normdlisan mikodd de-
mokratikus jogillamban nem volna megengedhetd.
Ez sajnilatosan kihat a még mindig tijnak mondhaté
ombudsmani intézményre is. Kéztudomadsu, hogy az
ombudsmantérvény 1993-ban sziiletett meg, de a po-
litikai megosztottsdg miatt igen nehezen, csak 1995-
ben sikeriilt ombudsmanokat vilasztani, megegyez-
ni. 2001-ben, az elsd ciklus végén — ez sem titok — sii-
lyos konfliktus meriilt fel az ombudsmanvaltis koriil.
A jelenlegi négyszemélyes megoldds azért is rossz,
mert indukdlja a politikai megosztottsdgot a négy biz-
tos személye kozott. A politikai szintéren zajlé egyen-
sulyjaték a személyek kivilasztdsdra is rinyomja a bé-
lyegét: politikai alapon kiegyenstlyozottan vélaszta-
nak ombudsmanokat. Ez nyilvinval6an 6sszeegyez-
tethetetlen az intézmény alapvetden fiiggetlen, ,,ne-
utrdlis” jellegével és alkotmdnyos, emberjogvédd
funkcidjival. Hiszen az ombudsmannak a politikdt6l
fiiggetlennek, pdrtatlannak kell lennie, a térvény
megtiltja, hogy a biztos politikai tevékenységet foly-
tasson vagy politikai nyilatkozatot tegyen.

Mi lehetne a szervezeti megoldds minderre?

T ermészetesen tobb megoldas is felmeriilhet,
ahdny ombudsmani intézmény van a vildgon,
annyiféle. Tavaly Gsszel Magyarorszagon jart a jelen-
legi eurépai uniés ombudsman, Nikiforos Diaman-
douros tr, aki az els§ gorog ombudsman volt. O el-
mesélte, hogy Gorogorszigban abban az értelemben

INTERJU / 43



ugyanezt a konstrukciét prébaltdk megvalésitani,
hogy 6t és négy helyettesét is a parlament vélasztot-
ta volna. Erzékelve és el6re litva a problémat, ezzel
a feltéeellel nem villalta el a felkérést, csak tgy, ha
egyszemélyes intézmény 1évén G vilaszthatja ki sa-
jat helyetteseit azok korébdl, akik meggy6zddése sze-
rint egyrészt szakmai értelemben kivalok, masrészt
pedig dgy tartja réluk, hogy vele és egymdssal kivals-
an egyiitt tudnak mikodni. Ezek utdn nem a parla-
ment valasztotta, hanem a koztarsasigi elnok nevez-
te ki a helyetteseit, az § jelolése alapjin. Nem azt
mondom, hogy ezt kell kévetni Magyarorszdgon, de
feltétleniil figyelembe veendd példa. Természetesen
ha az ombudsman a nép tigyvédje, a koz véddje, a
legf6bb jogdr, akkor kdzvetlen népszavazdson is le-
hetne vilasztani, hogy egy masik példdt emlitsek.
A paletta rendkiviil széles. A mai magyar tiarsadalmi-
politikai viszonyrendszerben azonban a jelenlegi
konstrukcié nem optimélis.

Visszatéroe a kérdés mdsodik részéhes: hogyan viszo-
nyul azs On gyakorlata az elsd ombudsmani ciklust
Jellemzd szerepfelfogdshoz?

bben a tekintetben bizonyos értelemben szeren-

csém volt. A megvilasztisomat kovetd hetekben,
amikor részletesebben tdjékozédtam a belsd viszo-
nyokro6l, részben a Fundamentum ombudsman-
szdmdt is dttanulmanyozva, legalibb hdrom ars poeti-
caval taldlkoztam. Az egyik szerint az ombudsman
,tiske az dllam korme alatt”, ebben az esetben az il-
lam nyilvdn nem szereti az ombudsmant. A masik
szerint az ombudsman ,,az dllam fizetett ellensége”
vagy finomabban szdlva cllenzéke. Ezt sem tartom
szerencsésnek, az dllam val6szintdleg nem fizet ellen-
felet a maga szimdra. Gonczol Katalin filozéfidja vi-
szont az volt, hogy az ombudsmani ajinlds egy parbe-
széd kezdete. Azaz az orszaggy(lési biztos a konflik-
tusba keveredett dllam és dllampolgir reldcidjaban az
dllampolgér oldaldn — ha az dllam annak alkotmanyos
jogait megsértette — beavatkozik, ajanlist tesz. Ha a
megszoélitott szerv nem ért egyet az ajanldssal, vitat-
koznak, érvelnek, érvre érvvel vilaszolnak, a parbe-
széd szakmai szinten folyik mindaddig, amig az egyik
meg nem gy6zi a masikat.

Ugy éreztem, hogy személyiségemhez és gondol-
koddsmédomhoz ez utdbbi ars poetica all a legkoze-
lebb, ezért a magam szdmara nemcsak szavakban, ha-
nem késébb tettekben, a gyakorlati munkdm sordn is
ezt tliztem ki célként. Hirom év tapasztalata birtoka-
ban mondhatom, hogy nem Kkellett ezen vialtoztat-
nom. Hozza kell tennem azt is, hogy ez a stilus ered-
ményesebb, mert egy erdsebb hangvételd, szamon
kérd stilust ajanldsra a megszolitott helyi 6nkorméany-
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zati vagy kozponti minisztériumi apparatus rendsze-
rint ugyanolyan silyd, kemény cllenvélaszt ad. Mig
ha egy kicsit finomabb, részletesebb, alaposabb, ko-
riiltekintébb vagy szélesebb osszefiiggésbe dgyazott
érveléssel a meggydzésre helyezziik a hangsilyt, azt
megkoszonik, mert abbdl tanulnak, és latjak, hogy az
ombudsman is koriiljar egy témdit, mig végiil rdkoze-
lit az éltala legjobbnak itélt megoldasra.

Az elsd ciklusban kivetett gyakorlatot kritika is érte.
Birdltik azt, hogy az orszdggyiilési biztos meglehe-
105en kiterjesztden értelmezte az alkotmdnyos jogok-
kal Gssxefiiggd visszdssdg fogalmdt. On hogyan defi-
nidind az alkotmdanyos visszdssdg kategoridyar? Vil-
toztatott-¢ ebben a tekintetben?

Nem véaltoztattam semmit. Nagyon 6l rdérzett
erre Gonczol Katalin, és az én hdroméves pra-
xisom is megerdsitette, hogy helyes az ombudsmani
funkciénak a méltinyossag irinyaba valo Kiterjesztd
értelmezése. Egyetértek Sélyom Laszlval, aki helye-
selte ezt, mivel az dltaldnos biztos ajdnldsa senkire
nem kotelezd, ennek kovetkeztében szabadabban ér-
velhet, és a méltdnyossag irdnydban KiterjesztGen ér-
telmezheti a szik tételes normaszoveget. A Gonczol
Katalin-féle gyakorlat és a Sélyom Laszl6-féle, de
egyébként mds szerzdk 4ltal is osztott elméleti érve-
1és engem mar kezdetben meggydzott.

Azonban ez a probléma még nincs megoldva.
Nem tételes jogi értelemben, mert valészintdleg nem
is lehet tételes jogi értelemben megoldani. A praxis-
ban kell még taldn évtizedekig tarté munka sordn ki-
kristdlyositani, hogy hogyan lehet a hatdrvonalat meg-
hizni a tételes jogbdl szdrmaztatott alanyi jogok sé-
relme és az alanyi jogvédelem szintje, illetve a téte-
les jog mogott, folote all6 absztrakt alkotmédnyos ér-
tékrend és annak sérelme, az alapjogok sérelme és az
alapjogok védelmi szintje kozott. Felvetddik az a si-
lyos kérdés is, hogy vajon az ombudsman cstcshat6-
sdg-¢, egy eszményi, tokéletes épitési hatdsig, termé-
szetvédelmi feliigyel8ség, gydmhatésig, amely csak
annyiban kiilonboézik az altala egyébként ellendrzott
hat6sdgoktdl, hogy mindségileg jobb, és megmond-
hatja a rosszabb mindségiicknek, hogy hol kovettek
el hibit és hogyan jarjanak el a jovében, hogy ugyan-
ezt ne kovessék el. Az ombudsman ebben az esetben
orvosolja a kozigazgatdsi hibdt, a hatalmi-uralmi tipu-
st kozigazgatast a polgarbarit, szolgiltaté tipusd koz-
igazgatds irdnydba fejleszti. Hiszen ahogyan egy piac-
gazdasidgban minden szolgiltat6tél elvirhaté, hogy
mindségi szolgiltatdssal szolgilja ki a fogyasztokat,
veviket, megrendeldket, ugyanigy a j6 kozigazgatis-
nak is hibdtlan médon, mindségileg kell kiszolgdlnia
az allampolgarokat.
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Azonban amint azt Jacob Séderman tr, az Eurépai
Uni6 els6 ombudsmanja egy tanulminydban kifejti,
vildgszerte er6sodik az ombudsmani hatdskor kiter-
jesztésének igénye, mégpedig az emberi jogok sz6-
sz616ja funkcid irdnyaban, hatiskori megkotés nélkiil.
Az ombudsman eredeti, hagyoményos, sziik funkcié-
Jat, azaz mint a kozigazgatds kontrolljit és a j6 kozi-
gazgatds kialakitéjat kevésnek itéli a tdrsadalom. Az
elséfoki hat6sig felett megraldljuk a kozigazgatési hi-
vatalt, azutdn a kozigazgatdsi birésagot, a j6 kozigaz-
gatds kialakitdsinak techdt vannak mds eszkozei is. Az
ombudsmannak csak végsd eszkoznek kellene len-
nie. Nem valamiféle szuperhatsignak, hanem az
emberi jogok értékrendje gyakorlati szimon kérdjé-
nek. Mindez az ombudsmani tevékenységre vonatko-
76 szabélyok alapjan azt a nagyobb szabadsdgot adnd
a biztosnak, hogy ha ,csak” eljardsi-technikai hiba
tortént, akkor nem jirna el, azaz figyelmét az igazin
fontos tigyekre koncentralhatna.

Ugy tiinik, hogy a jogbiztonsdghoz és az abbil szdir-
maztatolt tisxlességes eljdrdshoz vald jog igen gyako-
71 alkalmazdsdaval az ombudsmanok a mindségileg
0 kozigazgaldst fejlesztik, a kozigazgatdst ellendrzik.

jogbiztonsighoz val6 jog elsGsorban etikai kove-

telményeket tdmaszt az cljaré hatdsigi sze-
méllyel szemben: viszonyuljon tisztességesen az iigy-
feléhez, ne alirendeltjének, kiszolgaltatottjanak te-
kintse, hanem megrendelGjének, vevdjének, legyen
figyelmes, gyors. Ebben az értelemben a tisztességes
eljards az eljaré hat6sdgi személyek emberi tisztessé-
gén milik. De lehet hiba magiban az alkalmazott
normdban is. Ha a kozigazgatdsi hiba nem az eljiré
hatésiagi személyben van, hanem az dltala alkalmazott
jog a hibds, akkor az ombudsman hasonlé funkciét 14t
el, mint az Alkotmédnybirésdg. Az Alkotmanybirésig
absztrakt normakontrollt végez, mi az alkotmédnyos-
sdg mércéjét a praxisban alkalmazzuk. Ha az
ombudsman fedezi fel, hogy a normdban valami hii-
nyossdg van, akkor nem a hatésdgban keresi a hibit,
hanem ahhoz a jogalkotéhoz fordul, akinek kompe-
tencidja van a normdt médositani, kiegésziteni, pon-
tositani, netdn egy egészen Uj normdt alkotni. Az
ombudsman tehdt konkrét, jogalkalmazési-joggyakor-
lati normakontrollt végez. A tisztességes eljarids és a
jogbiztonsig kovetelményét legiltalinosabb értelem-
ben megragadva azt mondhatjuk, hogy az dllamot
egészében és annak jogalkotd és jogalkalmazoi szer-
veit egyenként is etikusabbd, a morilis kovetelmé-
nycknek megfelel6bbé kell tenni.

Ex lenne az alapjogoédd ombudsman képe, szemben
a kozigazgatdst ellendrzd ombudsman képével?
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Ncm azt jelenti, hogy ezt a funkcidjit félre kell
tenni. Bibo Istvdnnal szélva nem az uralomvil-
tds a 1ényeg, hanem az uralom jelenségének a meg-
sziintetése. Ezért az ember ember feletti uralmanak
kikiiszobolése mindig feladat marad a legkisebb ha-
t6sdgi személlyel szemben is, aki mindig eshet abba
a tévedésbe, hogy 6 valamiféle uralmat gyakorolhat
egy misik ember felett. E feladat mellett kell elldt-
ni djabb funkciékat, hatdskoroket, amelyek jelenleg
nem adottak. Az dllampolgirok alapvetd jogait egy
demokratikus jogillamban ma mar kevésbé fenyege-
tik és sértik az dllami szervek, nagyobb veszély fe-
nyecgeti ezeket a média és a gazdasigi eréfolényben
1év§ szervezetek részérdl. Eddig gy gondoltuk, hogy
csak a kozjogi jogviszony vertikdlis, azaz ald-foléren-
deltségi viszony, csak ebben van kiszolgiltatott hely-
zetben az aldrendelt fél, az § pozicidjit kell megerd-
siteni egy ellensillyal, az ombudsmannal, a hatalmi
folénnyel szemben. De az 6sszes informécids, a poli-
tikai, a valldsi, a gazdasigi er6folényes pozicid, vagy-
is minden egyensulyhidnyos helyzet, az élet birmely
teriiletén meriil is fel, ugyandgy igényli a kiegyensu-
lyozast, az ellensilyképzést, a jogillam egyik alapel-
veként a ,,korldtok és ellensilyok” intézményesité-
sét, mint a kozigazgatis.

Az alkotmdnyos visszdssdg mellett a szabdlyozds
mdsik kozponti fogalma a hatdsdg. Pdr honappal
hivatalba lépése utan a hatdsdg kategoridjanak 1or-
vényi meghatdarozdsa megvdltozott. Hogyan értékel-
te ext?

definicié médosuldsa 1ényeges, érdemi véltozdst

nem credményezett. Taldn egyetlen kivételt le-
het emliteni, a kamardkat, amelyek esetében a tor-
vénymadositds pozitiv elmozduldst hozott. Az tigyvé-
di, az orvosi kamara az ombudsmani vizsgilati hatds-
korbe keriilt, hiszen ezek kozfeladatokat is ellitnak
és lehetnek kozjogi jogositvanyaik. Ez eldrelépés
volt. A kézhatalmi kategéria kozigazgatasira szikité-
se viszont visszalépés. Csak egy példidt mondok. Sza-
mos panasz érkezik azzal kapcsolatban, hogy vélasz-
tdsi kampdny idején a politikai partok durva jogséreé-
seket kovetnek el az dllampolgarokkal szemben, akar
nagygytléseken, akar éridsplakétjaikon. Ha a torvény
kozhatalmi szervekrdl sz6lna, akkor a parlamentbe
bekertiilt politikai partok eljardsit az ombudsman el-
vileg vizsgilhatn4, igy viszont egyiltalan nem teheti
meg. Jogos a kérdés: hogyan érvényesiil veliik szem-
ben az alapjogi kontroll? Sehogy. A mésik nagy terii-
letet az elektronikus médiumok jelentik, amelyekkel
kapcsolatban egyre tobb panasz érkezik. Az ombuds-
mannak egyiltaldn nincs hatdskore veliik szemben.
Az ORT'T-nek van, de a testiilet nem mdkodik hi-
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batlanul és hidnytalanul, a nyomtatott sajté tekinteté-
ben pedig egyiltaldn nincs ilyen kontroll. Ha a sza-
badsigot félreérti valaki és visszaél vele, masok sza-
badsdginak, alapvetd jogainak sérelmére gyakorolja a
sajat szabadsagit, akkor ki szab neki hatart? Az alanyi
jogsérelem szintjén, ha valaki példaul becstiletséreést
kovet el egy masik személlyel szemben, akkor az
ut6bbi polgiri bir6sighoz fordulhat, és egy kétszemé-
lyes perben tisztdzhatja a biré, hogy kinek van igaza.
Ugyanez azonban egyiltalin nem létezik abban az
esetben, ha szdzezer vagy egymillié dllampolgérral
szemben kovetnek el jogséreést, példaul ha egy ke-
reskedelmi tévé dltaliban semmibe veszi a nézék
emberi méltésagat.

Beszdamoldjaban igy fogalmasz, tdarsadalmi igény
lenne az ombudsman fellépésére a politikai pdrto-
kon és a médidn kiviil a biztositokkal, bankokkal
sgemben 1s.

= gy van. A kozszolgiltatokat a hatdskoriinkbe
utalja a torvény, és tag teret enged arra, hogy az
ombudsman értelmezze, kit tekint kozszolgaltatonak.
Eddig a nagy koziizemi kozszolgiltatokat, a viz-, giz,
dramszolgiltatist, a szemétszéllitdst, kéményseprést,
az oktatdsi és az egészségiigyi szolgiltatdst tekintet-
tiik ilyennek. Azonban gondolnunk kell a nagy ma-
gantarsasdgokra, multinaciondlis cégekre, amelyek
nagyon gyakran akdr a sajt alkalmazottaikkal, akar a
hozzéjuk fordul6 vevékkel, megrendeldkkel, fogyasz-
t6kkal szemben nem egyszerden az adott konkrét
jogviszonyon beliili jogsértést kovetnek el, hanem
alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal ésszefiiggésbe
hozhato6kat is. Példdul alaptalanul és indokolatlanul
megmotozzak a vevét az aruhdzban vagy az druhdz to-
alettjében is kamerdt mikodtetnek. Most egy olyan
konkrét tigyben vizsgilédunk, amelyben tizezres,
szazezres nagysagrendben olyan szerzddéseket kot-
nek, amelyekkel a tulajdonuktdl fosztjdk meg a kis-
befektet§ dllampolgirokat. Ebben az esetben az
egyéni, alanyi jogi jogvédelem cleve alkalmatlan esz-
koz, mir csak a mennyiségnél fogva is. Meg lehet fi-
gyelni, hogy ilyen esetekben a sérelmet szenvedett
allampolgérok tiintetéseket szerveznek, mert érzékel-
hetd, hogy nem individudlis, hanem kozosségi érte-
lemben vett jogsérelem tortént, ezért a jogérvényesi-
tést, a jog kikényszeritését is kozjogi eszkozokkel, a
gyiilekezési joggal, tiintetéssel, valamiféle kozjogi
nyomdsgyakorldssal, a parlamenthez, a miniszterek-
hez forduldssal probaljak elérni. A gyakorlat egyértel-
mien jelzi, hogy vannak olyan jogsérelmek, amelyek
esetén az alanyi jogvédelem kevés, alapjogi jogvéde-
lem viszont nincs vagy az nem hatékony. Azokra az ese-
tekre gondolok, amikor akdr a médidnak mint negye-
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dik hatalmi dgnak, akdr a nagy gazdilkodé szerveze-
teknek mint gazdasdgi hatalomnak éppugy kiszolgil-
tatott lehet az egyes ember, és ezek éppolyan durva
jogsértéseket kovethetnek el vele szemben, mint a
hatésdgok. Az dllampolgirok jogos elvirdsa, hogy
ezckben az iigyekben is legyen sz6szolojuk. Az
ombudsman 1j funkciéja, hogy dgynevezett emberi
jogi sz0sz016: nem kotelezhet, nem parancsolhat és
nem tilthat, de felemelheti a szavat. Ha pedig az
ombudsmannak kell§ tekintélye és tarsadalmi silya
van, akkor ennek eredményeként az, akire nézve cl-
itél6 véleményt mondott, a jovében tartézkodni fog a
jogsértéstdl vagy akdr tomegesen is orvosolja a jogsé-
relmeket.

Ex axt jelenti, hogy On sxerint iijra kellene gondolni
az ombudsmani eljdrds szeroi hatdlydnak szabdlyo-
zdsdar?

P ontosan igy van. Visszakanyarodva a jelenlegi,
négy biztosbdl all6 struktirink atalakitisihoz,
dgy litom, hogy kellene egy olyan ombudsman, aki
valéban egyszemélyes intézményként az egymadssal
osszefiiggd alapjogok rendszerében gondolkodik, és
Osszhangot teremt, egyenstlyt igyckszik kialakitani
az egymdssal iitk6zG emberi jogok kozott. Ugyanak-
kor egyes szakteriileteken, ahol nagy stllyal és tome-
gesen vetddnek fel a jogsértések, szakhelyettesek
muikodnének, és tevékenységiikkel a j6 kozigazgatdst
és az ombudsmani gyakorlati normakontrollt biztosi-
tandk. Az altaldnos biztos pedig — a szakhelyettesek
munkéjinak tapasztalatait is 6sszegezve és egyiittm-
kodés keretében bevonva ket — fontos édlldspontokat
alakitana ki emberi jogi sz6sz6161 mindségében.

Akdr akkor is, ha az emberi jogi jogsérelmet nem ha-
10sdg okozza?

a barki koveti is el azt. Akdr ha egyetlen em-

berrel szemben nagyon stilyos jogsértést kovet-
nek el, akdr ha a jogsérelem egyenként enyhe, de
tobb ezer, tizezer vagy szazezer embert érint. Ezen
majd a parlamentnek kell gondolkodnia, amikor to-
vabbfejleszti a jogillami és azon beliil az ombuds-
mani intézményrendszert is.

A szervi hatdly kiszélesitésére irdanyuld torekvés az
On eddigi gyakorlatiban is tetten érhetd. Egy iigyében
példdaul kimondta, hogy a munkdltatd Magyar Pos-
ta Rt. az alkotmdnyban deklardlt emberi méltosdg-
hoz vald joggal dsszefiiggésben visszdssdgot okozott,
amikor munkavdllaldit jogellenesen poligrdafos vizs-
dlatban valo részoételre szolirotta fel. Mindes felve-
11 a kérdeést, hogy értelmezhetdk-e ax emberi jogok ma-
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gdnjogi jogalanyok kizott, hivatkozhat-e ag egyén
emberi jogaira egy magdnjogi jogalanmnyal szemben.
Az On gyakorlata azt mutatia, hogy igen.

gen, igy van. Az emlitett tigyben kiilondsen érde-

kes volt, hogy a posta hivatalos vilasziban nem fo-
gadta ¢l az ombudsman érvelését, mégis megsziintet-
te a poligraf haszndlatdt. A példa azért is nagyon j6,
mert azéta felmeriilt mds munkéltaté esetében is
ugyanennek az eszkoznek a haszndlata, és ezekben
az esetekben mar precedensként Iehetett hivatkozni
az ombudsmani gyakorlatra.

Tegyiik fel, hogy ax On dltal emlitett iigyekben a pa-
naszosok nem azs orsaggyilési biztoshoz fordulnak,
hanem birdsdg elott akarjdk éroényesiteni alkotmd-

nyos jogaikat. Mi lenne a sorsa az iigynek?

chéz megjosolni. En bizom abban és egyik f6

feladatomnak azt tekintem, hogy az tgyneve-
zett alanyi jogi jogvédelmet és az alkotmdnyos alap-
jogi jogvédelmet teljes szinkronba hozzuk, és hogy ¢
két jogvédelem ne egymds rovisira vagy egymadssal
iitkbzve, hanem egyiittesen érvényesiiljon. De nem
vagyok meggyézddve arrél, hogy ez mindig sikeriil-
ne. Taldn az emlitett igyben a polgéri birék tidlnyo-
mo része is a munkavillalonak adott volna igazat, a
Ptk.-ban biztositott személyiségi jogaira vagy a Mun-
ka torvénykonyvében biztositott, a személyiség kote-
lez§ tiszteletben tartdsidnak kovetelményére hivat-
kozva, de az drtatlansdg vélelmét is fel kellett volna
hivnia az alkotmanybdl.

De tudok emliteni negativ példit is. Az ORT'T el-
noke kért allasfoglaldst a valgsdgshow-k szerepldivel
kotote szerzédések tekintetében. Megerdsitést kére,
hogy ombudsmani, azaz emberi jogi nézépontbdl he-
lyesen gondolkodnak-e, amikor azt mondjik, hogy a
szerz6dések az emberi méltésighoz valé jogot, a jog-
képességhez és a cselekvdképességhez fiz6dd, leg-
nagyobb fajstlyt alanyi és alapjogokat is sértik. Hi-
szen lényegében nem személynek, jogalanynak te-
kintik a szereplSket, hanem minden jogukrol, igé-
nyiikrél lemondatjik Sket, korldtlan felhasznilasi le-
hetdséget biztositanak barmikor és a vilig barmely
pontjin a maguk szdmadra. En megerdsitettem, hogy
helyes az ORTT gondolkoddsidnak irdnya. Az Alkot-
manybirésdg tobb hatdrozatiban kifejtette, hogy az
ember nem vilhat jogtirggyd, mindig jogalanynak
kell maradnia. Az ember jogképessége, azaz személy
mivolta és az ahhoz clvilaszthatatlanul kapcsoldé
ember mivolta, azaz emberi méltésiga szent és sért-
hetetlen, a legsérthetetlenebb alapjog, még tor-
vénnyel sem lehet korldtozni. Ilyen mértékd lemon-
dés, kiszolgiltatottsdg, még ha 6nkéntesnek tinik is,
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elfogadhatatlan, az emberi személyiség drucikké val-
toztatdsit jelenti. Az egyik televiziétirsasdg azonban
megtdmadta az ORTT dontését, és egy polgiri bird,
mivel konkrét személy konkrét személyiségi jogi jog-
sérelmet nem panaszolt, az ORTT dontését hatélyon
kiviil helyezte. Mivel pedig az ombudsman dlldsfog-
laldsa az adott tigyben teljes 6sszhangban volt az
ORTT dontésével, tulajdonképpen az ombudsmani
allasfoglalast is hatdlyon kiviil helyezte. A polgari bi-
résag kizarblag a Ptk.-t alkalmazta, mely szerint sze-
mélyhez fiz6dG jog sérelme esetén az igényt csak
személyesen lehet érvényesiteni. Erre a formai, elji-
rdsi szabdlyra, tehét a felperesi perképesség hidnydra
alapozta dontését, érdemben, tartalmilag nem is fog-
lalkozott vele. A perképesség hidnydt megillapitva
azonban kozvetve, érdemben és tartalmilag a televi-
ziétarsasdgnak adott igazat.

Roppant fontos kérdés, hogy az igazsigszolgiltatds
mint harmadik hatalmi 4g korén beliil nincs alapjogi
birdskodas, csak alanyi jogi birdskodas van, és nincs
alapjogi kontroll. A jogalkoté hatalmakkal szemben
ott az Alkotmdnybirésig, a végrehajté hatalmi dggal
szemben az ombudsman klasszikus hatdskorében, a
harmadik hatalmi d4gban azonban nincs alapjogi kont-
roll. Az igazsigszolgéltatds egy hagyomdnyos, tébb
évszazados, ha nem évezredes, beszikiiltebb szemlé-
letben, két magdnfél konfliktusdban és két maganér-
dek Osszemérésében gondolkodik. Az emberi jogi
gondolkodds viszont sokkal szélesebb 6sszefiiggés-
rendszerbe dgyazott gondolkodas, amely absztrak-
tabb, dltaldanosabb értékrend érvényesitésén farado-
zik. Ebben az értelemben egészen biztos, hogy nem-
csak eseti, precedens jelleggel, hanem ennél nagyobb
sillyal, torvényhoziasi, esctleg alkotmanyos szinten is
el kell gondolkodni azon, hogy az alapjogvédelem
milyen médon intézményesithetd a harmadik hatal-
mi dgon, az igazsagszolgiltatison beliil.

Az ilyenfajta intézményes egyiittmikodés hidnya
volt kimutathat6 a Legfels6bb Birésdg és az Alkot-
manybirésig, majd a birésigok és az ombudsmanok
kozotti vitdban a jogegységi hatdrozatok feliilvizsgal-
hat6sdga, illetbleg egyes itéletek ,,sz6hasznilata” kér-
désében is. Vagyis ha a Legfelsébb Birdsig jogegysé-
gi hatdrozata megmarad az atomizilt, kétpélusos bel-
s@ viszonyban, és az Alkotmanybirdsdg tgy latja, hogy
nem juttatta kelld sillyal kifejezésre az emberi jogok
értékrendjét, akkor tehet-¢ valamit. A félelemérzet, a
presztizs vagy a biréi fiiggetlenség védelme nem volt
kellden meggy6zs ahhoz, hogy teljes egészében elu-
tasitsa ezt az alkotmanybirésagi igényt. Az mis kér-
dés, hogy valéban a korldtok és ellenstlyok rendsze-
rének kell-¢ jellemeznie az dj jogdllami struktuirat.
Ha azt mondjuk, hogy az Alkotmanybir6sdg nem he-
lyezheti ugyan hatédlyon kiviil, de alldspontja kifejté-
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sével visszakiildheti megfontoldsra a jogegységi hati-
rozatot a Legfelsébb Birésag teljes iilésének, akkor
ezt komolyan kell venni. De forditsuk is meg: ha a
Legfelsébb Birdsig a sajat bir6i gyakorlatit elemezve
ugy itéli meg, hogy egy alkotmanybirésagi hatdrozat
rossz vagy netdn hézagos, hiinyos, akkor a Legfel-
s6bb Birésag fejtse ki dllispontjit az Alkotméanybiré-
sdgnak, és az legyen koteles azt a teljes iilés elé vin-
ni és megvitatni. Analég megolddson érdemes gon-
dolkodni a birésigi eljardsokkal vagy déntésckkel
szemben az ombudsmanhoz benyujtott panaszok no-
vekvd szdma kapesan is.

A jogillami intézmények kozott intézményes kap-
csolatrendszer kiépitése sziikséges. Polgéri jogdsz ta-
narként én igen gyakran hivatkozom a jelentéseim-
ben a biréi gyakorlatra, azaz figyelembe veszem a bi-
61 gyakorlatban kikristdlyosodott jogelveket, esetjo-
got. Vagyis azt, hogy egy absztrakt norma, a szovege-
zett jog hogyan él a valésidgban, az dllampolgérok
adott életviszonyaiban. De arra még nem volt példa,
hogy egy polgiri bir6 érvként hivatkozott volna — akar
az itélet indokoldsi részében — egy ombudsmani ha-
tdrozatra vagy dllasfoglaldsra. Miért nem? A Legfel-
s6bb Birésig jogegységi eljarisiba be kell vonni a
legfébb tigyészt, de az Alkotmanybirésig képvisels-
jét vagy az ombudsmant nem. Az alkotmanybirdsigi
torvény szerint az Alkotmanybirésig teljes iilésére
meg kell hivni szdmos kozjogi méltésdgot, de az
ombudsmant nem. Pedig én szinte minden ajanli-
somban hivatkozom az Alkotmanybirésidg hatdrozata-
ira, az tgynevezett értelmezett alkotmanyra. Hiszen
az alkotmdny egy magas fokon absztrahdlt, keretjel-
legd normaszéveg. Azt, hogy mit jelent annak egy-
egy szava vagy mondata, az Alkotmanybirésag fejti ki.
Kovetkezésképpen én egyfajta kozvetitd intézmény
is vagyok: az Alkotmédnybirésag dltal értelmezett al-
kotmidny értékrendjét és szellemét éppigy kozveti-
tem, mint az egyes esctckben hozott itéletekbdl
absztrahdlhat6 szokdsjogot vagy biréi esetjogot. De
egyik irdnyban sincs még visszajelzési lehetdségem
sem intézményesitve arra az esctre, ha visszdssagot
tapasztalok.

A torvényhozonak az ombudsmantérvény novel-
lizdldsa sordn, az alkotmdnyban, az alkotmanybirdsi-
gi torvényben, a birésdgokrol sz616 torvényben intéz-
ményes oda-visszacsatoldsi rendszert, kapcsolatrend-
szert kell kiépitenie. Mdr emlitettem, hogy az
ombudsmani hivatalon beliil fontos volna az dllandé
és intézményes egyiittmiikodés, koordindcid, hiszen
az emberl jogok egységes rendszert alkotnak és az
egész jogrendszerre kihatnak. Ugyanezt mondom a
jogéllami intézmények Gsszességével kapesolatban is:
kapcsolatrendszeriiket tovabb kell fejleszteni. Bizo-
nyos esctekben ez 1étezik, példdul az ombudsman al-
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landé tandcskozasi joggal részt vehet barmely orszdg-
gylési bizottsdg iilésén, de nincs ez igy szimos mds,
a végrehajté hatalmi 4g vagy az igazsdgszolgiltatds ko-
rébe esd intézmény esctében.

A polgdri bird alapozhatia-e az itéletét kozvetleniil
ey alkotmdnyos szabdlyra?

rél az Gj Ptk. kodifikdcidja kapcsin komoly vita

folyt, végiil nagyon hosszi és nagy silyid elméle-
ti vita utdn a koncepcié6 azt tartalmazza, hogy nem. A
polgari bir6nak ugyanis egy Gsi jogelv szerint mindig
a ius specialét, az adott életviszonyhoz legkdzelebb
esd, rd vonatkozé torvényi vagy rendeleti szabdlyt
kell alkalmaznia, de az alkalmazott szabdlynak meg
kell felelnie az alkotminy értékrendjének. Ilyen ér-
telemben a birénak nincs sziiksége arra, hogy kozvet-
leniil az alkotmanyt alkalmazza, hiszen az 4ltala alkal-
mazott torvényi vagy alacsonyabb szintd szabaly koz-
vetiti az alkotményos alapjogokat, eziltal az alapvetd
emberi jogokat, az alapvetd szabadsdgokat tiikrozi. Ez
elméletileg helyes, de gyakorlatilag azt jelenti, hogy
minden egyes birénak és minden egyes iigyvédnek,
iigyésznek, sét renddrnek és helyi jegyzének is min-
dig gy kell olvasnia a konkrét jogszabilyt, hogy a fe-
jében eléolvassa az adott torvény alapelveit, azok elé
pedig eléolvassa és elégondolja az alkotmdnyt, annak
éreékrendjét és szellemét. Az Alkotmanybirésig ezt
gy fogalmazta meg, hogy nemcsak a legszélesebb
értelemben vett jogszolgaltatist, jogalkalmazast kell
hogy dthassa az alkotminy értékrendje és szelleme,
hanem az egész tarsadalmat. Azaz még az cgyes 4l-
lampolgirok dltal egymadssal 1étesitett jogviszonyban
is tiikkrézédnie kell az alkotmdany értékrendjének és
szellemének. Nagyon 6l tudjuk azonban, hogy ettdl
még messze vagyunk. Mert mind a hat6sdgi, mind a
birésigi jogalkalmazds szintjén csak azt az egy konk-
rét szabélyt veszik figyelembe, oriilnek, hogy megta-
14ltdk, de csak a legkivdlébbak olvassik és gondoljik
elé a tobbit.

Az egyik ligyemben egy nagy biztositétdrsasag ti-
zenkétezer Tisza menti vilyoghdz otthonbiztositasi
szerz6dését mondta fel, mert dgy itélte meg, hogy az
arviz kozeledtével tdl nagy a kockdzat. A Ptk.-nak
van egy szabidlya, mely szerint a biztositdsi szerz6dést
a biztositdsi év végére barmelyik fél felmondhatja. A
biztosité csak ezt az egy szabdlyt alkalmazta, és nem
olvasta elé a kotelmi jog dltaldnos részének altalinos
elveit, mint példdul a szerzddéses egyiittmikodés el-
vét, a clausula rebus sic stantibust, a j6hiszemdség és
tisztesség kovetelményét, a biréi szerz6désmaodositis
lehetdségét, nem tett ajanlatot médositdsra, és nem
olvasta elé az alkotmdnyban biztositott tulajdonhoz
val6 jog, a tulajdon biztonsdga és a jogbiztonsig ko-
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vetelményét. Rdaddsul mindez kozvetve azt jelentet-
te, hogy tizenkétezer ember biztonsdg nélkiil maradt.
Ha a hazuk 6sszeddl, akkor az dllamot terheld ka-
tasztrofa-clhdritasi és segélyezési feladattd valtozik az
a normdlis emberi torekvés, hogy mindenki maga
gondoskodjon sajit biztonsigardl biztositisi szerz6dés
kotésével. Sem az egyes embert, sem a tiarsadalom
egészét nem kérdezte meg a biztosité, hogy milyen
hatéssal is lesz ez rd. J6 példa ez arra is, hogy az indi-
vidudlis, az alanyi jogvédelem nem mikodik: tizen-
kétezer, tobbnyire szegény, kis faluban ¢é16, jogban ji-
ratlan ember nem fog tizenkétezer pert inditani.
Azonban nem mikodott az alapjogi jogvédelem sem,
mert én hidba tettem ajanldst a biztositdsfeliigyelet-
nek, az nem fogadta el az dllispontomat. Szerinte
ugyanis az okozna jogbizonytalansigot, ha absztrakt
normékkal folyton dtértelmeznénk a konkrét normi-
kat. Ez az tigy egy éllatorvosi 16 volt, ahol magénjog
és kozjog viszonyit is feszegettem: hogyan értelme-
zendd a tizenkétezer szerz8dés a maginjog teriiletén
és az egyes maganjogi viszonyok osszességében. Per-
sze tizenkétezer szerzGdés méar nem tekinthetd ma-
ginjogi jogviszonynak. Egyeldre a tapasztalatom ne-
gativ. A polgari birésag és az alkotmanyos alapjogvé-
delmi szemlélet még nincs szinkronban, és az intéz-
ményes kapcsolatok kiépitése és fejlesztése nagy j6-
v§ eldte all.

Mi a helyzet akkor, ha nem létexik az a magdanjogi
Jogszabdly, amely kizvetitené azs érintett alkotmdnyos
alapjogor?

A z Alkotmanybirésag egy hulladékgazdalkoddsrol
sz016 helyi 6nkorményzati rendelettel kapcsola-
tos hatdrozatiban mondta ki azt az absztrahédlhat6 té-
telt, hogy mivel az alkotmdny inkdbb kozjogi és nincs
sajat magdnjoga, a szolgiltatds és ellenszolgiltatas ér-
tékegyensiilya az alkotmanyb6l nem vezethetd le,
ezért a maginjog alapvetd elvei az ilyen viszonyok-
ban egytttal alkotményos alapelvek is. Ez az alkot-
ménybirdsigi tétel roppant fontos és hasznilhaté vol-
na, hiszen a polgéri birésagok itélkezési gyakorlatit
nagymértékben eldsegitené, ha az 4ltalanos elveket a
konkrét jogszabilyszoveg clé olvasndk, nemcsak a
maginjog alapelveiként, hanem egyittal alkotminyos
elvekként is. Ilyen alapelv példdul a tulajdon bizton-
sdga. A biztositisnak az a tdrsadalmi rendeletetése,
hogy a legértékesebb vagyontargyat, a hdzat a tulaj-
donos biztonsdgban tudja. Ha a hdz 6sszeddl, kap egy
osszeget és épit beldle egy djat. Ezt semmisiti meg az
a gondolkodds, hogy egy szerz6dést fel lehet monda-
ni igy, ahogy a biztosité tette. Amit Jozsef Attila ir,
egész népemet fogom, nem kozépiskolds fokon tani-
tani, tulajdonképpen egy ombudsmani funkcid, és
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egyuttal lehet ez ombudsmani ars poetica is. A ma-
ginjog professzoraként eddig is nagyon hasznosnak
itéltem, hogy sajit szemléletemet, amely a maginjog-
ra szikitett szemlélet volt, ez a gondolkodds kiszéle-
sitette. Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy a
maganjogra jellemzd érdekosszemérés és kiegyensu-
lyozds termékenyitéleg hat az emberi jogok terén.
Nem lchet egyes emberi jogokat tgy gyakorolni,
hogy az mds emberi jogot megsemmisitsen vagy arra
irinyuljon. Ez a sziikségesség-ardnyossig tesztje,
amelyet az alkotminybirésdg sajit talilmanyaként
dolgozott ki. Ez a teszt egy 6si magdnjogi jogelv: két
fél alanyi joga, igaza dll szemben, és a bir6 az, aki ko-
zottiilk megosztja ezt az igazsigot, az egyiket a sziik-
séges és ardnyos mértékben korlatozza annak érdeké-
ben, hogy a masik igaza, érdeke is érvényesiilhessen.

Az utdbbi években tobb, ombudsmani vondsokkal
rendelkexd intézmény jott letre, mint példdaul az okta-
1dsi jogok biztosa, a betegjogi képuiseldk vagy az in-
kormdnyzati ombudsman intézménye. Beszdamoloi-
ban emliti, hogy ezek miikidése az adott teriiletrol ér-
kezd panaszok szamdnak csokkenésér eredményezte.

pg

Mi a véleménye errdl a tendencidaril?

jelenségnek pozitiv és negativ oldala is van. Ha

ezekkel az intézményekkel a jogvédelem és a
jogérvényesités hatékonysdgit kivinjik novelni, ak-
kor iidvozlendd. Az dllam minden szervének, jogal-
kalmazo6janak kotelessége, hogy az alkotmany érték-
rendjét és szellemét a jogszabdlyok alkalmazdsa sordn
érvényesitse. A kormdnynak, a végrehajté hatalom-
nak dgazatonként kotelezettsége, hogy érvényesitse
a jogot, megteremtse a tényleges jogérvényesitéshez
sziikséges infrastruktirdt, intézményi hétteret az ok-
tatds, az egészségiigy vagy a szocidlis elldtdsok terén
annak érdekében, hogy az egyes dllampolgirok ezen
intézményrendszeren keresztiil alapvetd jogaikat
ténylegesen és érdemben gyakorolhassiak. Ha az dga-
zati kvdzi ombudsmanok ezt a jogérvényesit§ funkci-
6t lagjak el, akkor ez belevdg a végrehajt6 hatalmi ag
feladatkorébe. Minél jobban l4tjik el a feladatukat,
anndl kevesebb lesz a konfliktus, és annil kevesebb
dolga akad az ombudsmannak. Nagy el6nyiik tovab-
ba, hogy ott vannak helyben, és azonnal, azaz gyorsan
és hatékonyan képesek reagilni a konfliktusokra. Ed-
dig nincs is ezzel semmi probléma. A jelenség ugyan-
akkor veszélyes, ha ezek az intézmények nem az em-
litett tényleges jogérvényesitési funkcidt l4tjak el, ha-
nem helyette kvazi ombudsmani jelleggel mikodnek
az adott dgazaton beliil, ezzel pedig magukhoz von-
jak azokat a panaszokat, amelyekben egyébként az
orszaggytlési biztosnak volna hatdskére. Ha minden
egyes minisztérium kinevez egy sajit ombudsmant,
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akkor ezzel a végrehajt6 hatalmi dgat kivonja a par-
lamenti kontroll aldl, kiiiresiti az orszaggytilési bizto-
si intézményt.

De a parlamenti biztosok adort esetben vizsgdlhatyik
az dgazati, minisgtériumi ombudsmanokat is.

ermészetesen, a tényleges alanyi jogvédelemre,

konfliktuskezelésre és jogérvényesitésre hivatott
onkormdnyzati, miniszteri vagy teriileti biztosoknak
tudniuk kell, hogy az orszdggytilési biztosok vizsgila-
ti jogosultsdga rdjuk is kiterjed, és megforditva: ami-
kor hozzdjuk alapjogi panasszal fordulnak, azt tovdb-
bitaniuk kell az orszdggy(lési biztosokhoz. Ez is ré-
sze az intézményes kapcsolatrendszer probléméjanak.
Ezeket a kérdéseket végig kell gondolni, szabilyoz-
ni kell, és ezt kvetden egy szabdlyozott rendszerben
kell elhelyezni az Gj intézményeket. Jelenleg ugyan-
is ennek a jelenségnek nincs torvényhozési és féleg
alkotmdnyos szinten kerete. Egy tovabbi kérdést sem
szabad clfelejteni, amellyel kapcsolatban igazin nem
személyes hitsdgrél van sz, hanem valéban az
ombudsmani intézmény jogillami silya, tekintélye
forog kockin. Az dgazati, nagy kozszolgaltatdi, intéz-
ményi vagy helyi énkormdanyzati szinteken mikodd
ombudsmanoknak az ajinldsa éppagy nem kotelez
senkit semmire, a tirsadalom pedig nem fog kiilonb-
séget tenni aszerint, hogy egy Kisvérosi vagy korhazi
ombudsman vagy az orszaggytlési biztos tette-¢ az
ajanlast. Az egyre tobb kiilonbozd szintd ombudsman
létrehozdsa tehit inflalja, felhigitja az alkotmanyos in-
tézményként eredeti rendeltetését tekintve nagyobb
stlya orszaggytilési biztosi intézményt. Nem tdjabb
ombudsmanokat kell kredlni, hanem a mir 1étez6k
hatdskorét kell pontositani, és azokon a teriileteken,
ahol a jelenlegi ajdnlasi hatdskor kevésnek bizonyul,
erGsebb hatdskort kell adni szimukra, adott esetben
a magdnszektorra is KiterjedGen.

Mindez egy nagyon komoly problémadval fiigg
Ossze: az emberi jogok tényleges érvényesiilésének
és érvényesitésének kérdésével. Az érvényesiilés bel-
sG értékrenden keresztiili 6nkéntes jogkovetést je-
lent, az érvényesités viszont Kiils§ kényszeritGeszkoz
igénybevételével valésul meg szembeszegiilés, mel-
16z¢s, tehdt valamilyen rendellenesség esetén. Az
emberi jogok teriiletén ez a huszonkettes csapdija.
Minél t6bb, tjabb és tjabb torvényt alkotunk és rész-
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letezziik az emberi jogokat, anndl tobb tdjabb és
djabb intézményeket kell 1étrehozni ezeknek az ér-
vényesitésére. A jog lényege az, hogy dllami parancs,
melynek az érvényesiilését az dllam kényszerit§ ha-
talommal is képes kikényszeriteni. Mikdzben tehdt
az emberi jogok Iényegeként a szabadsdgot és az au-
tonémidt hangsilyozzuk, azalatt a tilszabdlyozissal és
a tilintézményesitéssel mindezt a visszajira fordithat-
juk. Minél tobb ugyanis a jog, anndl kevesebb a sza-
badsdg, minél tobb a kényszerités, a jogok érvényesi-
tésére szolgil6 dllami hatésdg, intézmény, anndl szd-
kebb az individuilis szabadsigjogok teriilete és az au-
tonémia. Minél tobb az 4dllam, anndl kevesebb a tir-
sadalmi szabadsdg. Ebben a szélesebb osszefiiggés-
rendszerben is azt mondom, hogy kell§ évatossaggal
kell eljarni mind az Gjabb emberi jogok alkotminy-
ban vagy torvényben valé megjelenitése terén, mind
pedig ezeknek a részletes szabdlyozdsa és az intézmé-
nyes jogvédelem terén.

Az idedlis dllapot ugyanis az, ha az emberi jogok
az ecgyes embereknek a tudatiba, gondolkoddsmad-
jdba, moréljiba, értékrendjébe beépiilve beliilrdl ér-
vényesiilnek a misok irdnydban tandsitott magatar-
tdsaikon keresztiil. Ha az emberi jogok 1ényegét ab-
ban ldtjuk, hogy ctizdljdk a tirsadalmat és moralis 1é-
nyckké fejlesztik az embereket, akkor az emberi jo-
gok értékrendje és szelleme nem mds, mint az er-
koles értékrendje, amelynek at kell hatnia a jog-
rendszert. A jogon keresztiil is ugyanazt prébaljuk
meg érvényesiteni akkor, ha az az erkélesi értékren-
den keresztiil nem érvényesiil. Az emberi jogok ér-
vényesitésében a f§ torekvésnek annak kell lennie,
hogy azokat bevigyiik a kultirinkba, mdveltsé-
giinkbe, a széles értelemben vett tdrsadalmi tudds-
ba, majd azon keresztiil az egyes emberek cselekvé-
seibe. Addig, amig ez az ideilis dllapot nem valdsul
meg, sziikség van a sz0sz6l6ra, aki figyelmeztet, ad-
dig kellenek a végrehajté hatalmi dg terén is olyan
intézmények, amelyek ezzel prébilkoznak. Az em-
beri jogok érvényesitése sem mds, mint egy mind-
erre irdnyul6 4}, XXI. szdzadi kisérlet: 1) eszkoztar-
ral és dj intézményekkel prébalkozunk. A magam
részérdl egy kis fogaskerék vagyok ennek az dj pro-
balkozdsnak a rendszerében, és igyekszem mds fo-
gaskerekekkel jol egyiittmikoédve elébbre vinni az
iigyet, kozben pedig térom a fejem, hogy minden-
nek a hatékonysdgit hogyan lehetne javitani.
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