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ANTIDISZKRIMINACIO
ES EGYHAZI AUTONOMIA®

Evek 6ta vitatott kérdés mind az alkotmanyjogdszok,
tigyvédek, emberjogi aktivistik, mind a dontéshozdk,
politikusok kozott, hogy sziikség van-e¢ dtfogd anti-
diszkrimindciés torvényre. Az Igazsigiigyi Miniszté-
riumban 2001 §szén antidiszkrimindcids tarcakozi bi-
zottsdg alakult a kodifikdci6 sziikségességének vizs-
galatdra, majd 2002 nyardn megindult a térvény elg-
készitése. A 2002 kora &szére elkésziilt az egyenld ba-
ndsmodrol és az esélyegyenldségrdl szolé torvény
(Ebt.) részletes koncepcidjinak tervezete,! amelyet a
minisztérium szdmos kormdnyzati és egyéb édllami
szervnek, szakértének, jog- és érdekvédd szervezet-
nek, gyakorlé jogisznak elkiildott véleményezésre, il-
letve ezzel a céllal nyilvanossidgra hozta az interneten.
A koncepci6 tervezetéhez szamos irdsbeli hozzdszolas
érkezett, arrél mind a kormdanyzati szervek kozote,
mind civil szakértSk részvételével meglehetbsen tar-
talmas vitdk folytak.?

Nem célja e tanulmdnynak dttekinteni a koncep-
ci6 kapcesan sziiletett kiilonb6zg tanulményokban
vagy az eszmecserék sordn felmeriilt kérdéseket. Té-
miénk szempontjibdl mindazonéltal érdemes megem-
liteni, hogy a koncepcié feletti vitikban az a kérdés,
hogy az antidiszkrimindcids torvényi eléirdsok milyen
modon érinthetik az egyhdzak autoném miikodését,
nem meriilt fel. Holott a koncepci6 ebben a kérdés-
ben viszonylag egyértelmuden foglalt allist: megalla-
pitotta, hogy nem terjedne ki a hdtrinyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak hatdlya az egyesiilési jog alapjan
mikodd tarsadalmi szervezetek, valamint az egyhé-
zak és szervezeteik belsd jogviszonyaira, ugyanakkor
azt is leszogezte, hogy az egyenld bandsmad kovetel-
ménye vonatkozna az Ggynevezett nyilvinos magin-
jogi jogviszonyokra.> Ebben a vonatkozédsban a kon-
cepci6 kifejezetten is megemliti tobbek kozott az
egyhdzakat, hozzitéve, hogy a kovetelmény kizarélag
a ,kifelé” irdnyulé maginjogi jogviszonyokra vonat-
kozna, és nem érintené a belsd autonémidt.

A torténelmi egyhdzak részérdl végiil elsdsorban
nem ¢ konstrukcié kapesian meriiltek fel aggalyok,
hanem — mint latni fogjuk — a térvényjavaslatnak
azokkal a rendelkezéseivel szemben, amelyek az
egyenld bandsmdéd kovetelményét Kiterjesztik bizo-
nyos kozfeladatokra. Ilyen kozfeladatokat ugyanis

(példdul oktatds, szocidlis elldtds stb.) egyhazi jogi
személyek is ellitnak, kovetkezésképp igy ezekre az
egyhdzi jogi személyekre vonatkozik az antidiszkri-
mindciés torvény.* Sajnalatos, hogy a relative késén
felmeriilt alkotmdnyossdgi kifogdsokrél megkésve
kezdddtek tirgyaldsok a kormdny tisztviseldi és az
egyhdzak képviseldi és szakértdi kozote, illetve hogy
végiil a torvény orszdggylési vitdja sordn — bar ekkor
a szoveg médosult ezzel kapcesolatban — sem sikertilt
minden tekintetben megnyugtaté megoldast taldlni.
A négy torténelmi egyhiz ezért végiil 2004. mércius
kozepén az Alkotmanybir6sighoz fordult az Ebt. mi-
att, mert alldspontjuk szerint az sérti az egyhdzak au-
tonémidjat.>

A kérdésben tehdt majd az Alkotmdnybirésig
mondja ki a végsd szét. Alléspontom szerint minda-
zondltal nem 6nmagdban az Ebt. rendelkezései, illet-
ve szabdlyozdsi koncepcidja vetnek fel alkotmanyos
kérdéseket. Egyfeldl azért nem, mert nem jelent a
szabdlyozasban éles cezurat: azok a hatranyos megkii-
lonboztetést tiltd jogszabalyi eldirdsok, amelyek az
egyhdzak, illetve az egyéb egyhizi jogi személyek®
esetében relevinsak, nem viltoznak érdemben az
Ebt. hatdlybalépését kovetden, tehdt a szabilyozas
egészének jellege nem moédosul. Miasfeldl az Ebt.-t
nem lehet kiragadni és anélkiil elemezni, hogy figye-
lembe ne vennénk az egyhidzak autonémidjit érintd
egyéb, jellemzden korldtozo6 antidiszkrimindaciés jel-
legd jogszabélyok 6sszességét, illetve ezek viszonyat
az egyhdzak alkotmdnyos szabadsigihoz. Tobbek ko-
zote erre teszek kisérletet iraisomban.

AZ EGYHAZAK
AUTONOMIAJANAK
JOGI KORLATAI

A lelkiismereti és valldsszabadsdgrél, valamint az
egyhdzakrél sz616 1990. évi IV. torvény (Lvt.) 8. §
(2) bekezdése értelmében egyhdz’ olyan valldsi te-
vékenység végzése céljabal alapithatd, amely az al-
kotmdnnyal nem ellentétes és nem iitkozik torvény-
be. A 20. § (2) bekezdése alapjan ez a rendelkezés
értelemszertien vonatkozik az egyéb egyhizi jogi

* Schanda Baldzsnak ajdnlom ezt a cikket, szeretetteli j6 kivinsigokkal.
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személyekre is.® Az egyhdzak autonémidja tehdt
nem korldtlan. Az Lvt. e két rendelkezése kijeloli az
egyhdzak szabadsiginak terjedelmét; érdemi korl-
tot végsd soron az alkotmdny jelent. Figyelembe
kell ugyanis venni, hogy az alkotmdny (és az alkot-
manybirésdgi gyakorlat) 4ltal garantdlt szabadsig
irinyadé az egyes jogszabdlyi rendelkezések értel-
mezése sordn is.

Az Lvt. 13. § (2) bekezdése szerint az egyhazak,
valamint az egyhdzak 6ndllé képviseleti szervvel ren-
delkezd szervezeti egységei (szervezetel, intézmé-
nyel, egyhdzkozségei stb.) polgari jogi értelemben vé-
ve jogi személyek.” A egyhazak jogi személyiségiiket
a birésigi nyilvantartdsba vétellel nyerik el, az emli-
tett szervezeti egységek jogi személyisége pedig az
egyhdzak sajit belsd szabdlyzatainak fiiggvénye, ah-
hoz tovabbi nyilvintartisba vételre nincs sziikség.!”
Az egyhazak és az egyhazi jogi személyek jogi szemé-
lyisége azt jelenti, hogy azok az dllami polgiri jog
alapjan jogviszonyok alanyai lehetnek.!!

A polgari jogi jogviszonyokban tehdt a jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd egyhazi jogi személyekre is vo-
natkoznak a Polgiri térvénykonyv (Ptk.) rendelkezé-
sel, az ilyen tirgyd igényeket vildgi (dllami) birésigok
eléte is lehet érvényesiteni. Ilyen jogviszonyok (akdr
polgéri jogi igények és jogvitdk) adott esetben kiilon-
boz4 egyhizi jogi személyek, illetve az egyhaz és tag-
ja kozott is 1étrejohetnek. Az Lvt. 15. § (2) bekezdé-
se — konkretizdlva az dllam és az egyhiz elvilasztasi-
nak az alkotmany 60. § (3) bekezdése szerinti dekla-
rildsit — megéllapitja, hogy az egyhdz belsd torvénye-
inek, szabdlyainak érvényre juttatisdra dllami kény-
szer nem alkalmazhat6, ez a kovetelmény azonban
kifejezetten csak az egyhdzi normédkon alapulé jogvi-
szonyokra vonatkozik. Az Alkotmanybirésiag 32/2003.
(VI. 4.) AB hatirozatiban egyenesen alkotméanyos k-
vetelményként dllapitotta meg, hogy az egyhdz és a
vele dllami jogszabélyokon alapulé jogviszonyban l-
16 személyek kozotti, e jogviszonyokbdl eredd jogvi-
tikat az allami bir6sdgok érdemben elbiraljik.' Ilyen
esctben tehdt a jogviszony az dllam és szervei eldtt
teljes mértékben vildgi jellegd.

Az Ptk. 28. § (4) bekezdése alapjan a jogi személy
jogképes, jogképessége kiterjed mindazokra a jogok-
ra és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva
nem csupdn az emberhez flizddhetnek. Ennek meg-
felelden az egyhdzi jogi személyek polgiri jogi szer-
zddéseket kothetnek, polgéri jogi igényeket érvénye-
sithetnek, miként veliik szemben is fel lehet 1épni
ilyen keresettel.

A Ptk. tartalmaz hdtrdnyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos rendelkezéseket. A Ptk. 75. és 76. §-a
alapjan a személyhez fiz6d§ jogokat mindenki kéte-
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les tiszteletben tartani. A személyhez fiz6dd jogok
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sérelmét jelenti kiilondsen a maginszemélyek barmi-
lyen hdtrinyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk,
nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint.” E rendelke-
7€s kozvetlen célja a személyiségvédelem, és alkal-
mazdsinak nem feltétele, hogy a felek kozote valami-
lyen jogviszony alljon fent. A Ptk. alapjin tehdt nem
kizart az egyhdzzal mint jogi személlyel szemben a
vildgi (4llami) birésdg eldtt a személyhez fliz6dé jo-
gok megsértése (igy a hdtrdnyos megkiilonboztetés)
miatt polgdri jogi igényeket timasztani.

Hangsilyozni kell mindazoniltal, hogy az egyha-
zak mint kételezettek tekintetében nyilvanval6an a
Ptk.-t is az alkotmdny és az Lvt. rendelkezéseinek, il-
letve az Alkotmanybirésdg hatdrozatainak megfelels-
en kell alkalmazni — minden esetben szem el6tt tart-
va tehdt az egyhdzak autonémidjit, az identitdssal ja-
16 sajatossidgokat, végsd soron a valldsszabadsag alap-
jogat. Mindig csak az adott eset valamennyi koriilmé-
nyének mérlegelése alapjin donthetd el az alapjogi
kollizi6 felolddsdnak mikéntje, tehdt hogy felmeriil-
het-¢ a személyhez fiz6dd jog sérelmének érdemi
vizsgélata és megillapitdsa. A Ptk. mindenesetre elvi-
leg lehetdséget ad erre, és ez alapvetden a birésagok
feladata.

A vallasi kozosségek szabadon donthetik el, hogy
a vilagi (allami) jog altal felajanlott milyen szervezeti
formdban mikodnek: teljesen kiviil maradnak-e az
allami jogi stiatuszokon, vagy jogi személyként egye-
siileti, alapitvanyi vagy az dllami jog (LLvt.) szerinti
egyhdazi formit vilasztanak. Az egyes szervezeti for-
miék elfogaddsa ugyanakkor adott esetben kotelezett-
ségeket is teremt. Ahogy az Alkotmanybirésig fogal-
mazott: ,A valldsi kozosségek beldtdsuk szerint
igénybe vehetik a tevékenységiikkel osszeegyeztet-
hetd jogi szervezeti formak barmelyikée, de erre nem
kotelesek. A vallasi kozosség az dltala vilasztott jogi
szervezeti formanak megfeleld jogalldst nyeri el; val-
14si kozosség voltabdl fakadé sajdtossdgait ennek ke-
retei kozott érvényesitheti, azaz a valldsszabadség jo-
gira hivatkozva nem mentesiilhet az adott jogi forma-
val jaré kogens szabdlyok aldl, masrészt nem élvez
tobbletjogokat sem.” !

Létszolag cllentét van ¢ kijelentés szigorisiga és
az. Alkotminybirésig tovabbi megéllapitdsai kozote,
miszerint ,,az egyhdz clvilasztisa az dllamt6l nem je-
lenti azt, hogy a vallds és az egyhiz sajatossdgait az al-
lamnak figyelmen kiviil kell hagynia”.'> Hasonl6kép-
pen: ,,a valldsi kozosségek onéllésdgdba sajatosan val-
l4si jellegiiket érintd beavatkozas alkotmanyosan nem
lehetséges [értsd: nem megengedett], fiiggetleniil at-
t6l, hogy a kozosségek milyen szervezeti formdban
mikodnek.”!® Az ellentétet alldspontom szerint fel
lehet oldani, ha feltételezziik, hogy az dllam az alkot-
ményban és az egyhdzi jogi formara vonatkozo6 szabi-
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lyok kialakitdsa sordn cleve értékelte ezeket a sajitos-
sdgokat. Az egyhdznak tehdt nincs sziiksége mente-
siilésre, illetve tobbletjogokra, ugyanis maga az cgy-
hdzi stitusz mint jogi forma tartalmazza a nagyobb
mozgisteret. Az alkotmdany és az Lvt. rendelkezései,
illetve az Alkotmdnybirésdgnak a valldsszabadsagra és
az cgyhdzak autonémidjira vonatkozé hatdrozatai
szolgdlhatnak tdimpontul a biré (és dltaldban a jogal-
kalmaz6) szamdra, hogy egy-egy konkrét iigyben
megallapitsa ¢ mozgdstér hatarait.

AZ EBT. HATALYBALEPESE
KAPCSAN FELMERULO
KERDESEK

Az Ebt. 4. §-a hatdrozza meg, hogy az egyenld bands-
mod kovetelményét mely szervek kotelesek megtar-
tani (alanyi hatdly). Az 5. § azokat a jogviszonyokat
hatdrozza meg, amelyek sordn az egyenld banasmaéd
kovetelményét koteles megtartani a kotelezett £él ak-
kor is, ha nem tartozik a 4. § alanyi hatdlya ald. A 6. §
pedig bizonyos jogviszonyokat kifejezetten kivesz
minden vonatkozdsukban az Ebt. hatdlya aldl.

Az Ebt. 4. §-a alapjan megillapithatd, hogy a tor-
vény alanyi hatdlya {6 szabdlyként nem terjed ki az
egyhdzakra, illetve az egyhdzi jogi személyekre.
E szerint az egyhdzak és az egyhdzi jogi személyek
mint olyanok nem, csak bizonyos tevékenységek el-
latdsa folytin keriilhetnek az Ebt. hatdlya ala, de ak-
kor sem minden esetben. Ugyanakkor az Ebt. haté-
lya sem jelenti, hogy az egyhazi jogi személyek egy-
ben alkalmazni is kételesek az egyenld banasmaéd ko-
vetelményét minden esetben. Ugyanis mind az Ebt.,
mind az egyes dgazati torvények megiéllapitanak tgy-
nevezett kimentési okokat, amelyek fenndlldsa ese-
tén mentesiilni lehet a diszkriminéci6 tilalma aldl (az-
az jogszerden lehet megkiilonboztetni). Az aldbbiak-
ban 4ttekintjiik azokat a pontokat, amelyek szerint az
egyhdzi jogi személyekre bizonyos vonatkozdsokban
kiterjed az Ebt. hatdlya (2.3. és 2.4. pont), és megvizs-
giljuk az éltaldnos kivételt eliré szabdlyt (2.5. pont),
illetve az egyes kimentési okokat (2.6. pont).

A Munka torvénykoényve (Mt.) 73. §-a alapjin
munkaltaté az lehet, aki jogképes, tehdt az egyhidzak
és az egyhazi jogi személyek munkaltat6ként munka-
jogi jogviszony alanyai lehetnek. Az ilyen munkavi-
szonyra alapvetden az Mt. rendelkezései vonatkoz-
nak.'” Az Mt. kordbban hatélyos 5. §-a alapjin a mun-
kaviszonnyal kapcsolatosan tilos volt hdtranyos meg-
kiillonboztetést alkalmazni a munkavallalok kozote
nemiik, koruk, csalddi vagy fogyatékos dllapotuk,
anyasdguk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vall4-

s

suk, politikai meggy6zddésiik, munkavallaléi érdek-
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képviselethez valé tartozdsuk vagy ezzel osszefiiggd
tevékenységiik, részmunkaidds foglalkoztatdsuk,
munkaviszonyuk hatirozott idétartama, tovibbd min-
den egyéb, a munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd ko-
riilmény miatt. E tilalom nyilvdnval6an vonatkozott
az egyhdzak és egyhdzi jogi személyek mint munkal-
tatdk dltal 1étesitett munkaviszonyra, és az ezzel kap-
csolatos igény dllami munkaiigyi birésig eldtt érvé-
nyesithetd.

Az Ebt. hatdlybalépésével megviltozott a szaba-
lyozas konstrukciéja. Az Mt. 5. §-a csak rovid szabdlyt
tartalmaz az egyenld bandsméd megtartdsanak kove-
telményére, a részletszabélyokat az Ebt. tartalmazza.
Az Ebt. 5. § d) pontja a munkaviszonyok terén irja
eld az egyenld biandsmdd kovetelményét minden
munkdltaté tekintetében (fiiggetleniil tehdt attdl,
hogy egyébként vonatkozik-¢ rd az Ebt. alanyi hati-
lya). Ez tehdt tartalmilag nem jelent valtozast a jelen-
legi szabélyozdshoz képest: a kordbban hatdlyos Mt.
is vonatkozott a munkaviszonyt létesitd valamennyi
munkdéltatora.

Erdekesen alakul azonban az éltaldnos kovetel-
mény hatdlya az egyhézi jogi személyek tekintetében
az Ebt. hatdlybalépését kovetden. Az Ebt. és az Mt.
kozott a kapesolatot — a kiilonos rendelkezésektdl el-
tekintve (Ebt. 21-23. §§) — maga az Ebt., annak mar
emlitett 5. § d) pontja, de elsdsorban az Ebt. 2. §-a te-
remti meg. Ez ut6bbi szerint az egyenld bandsmaéd
kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabdlyokban
meghatarozott rendelkezéseket az Ebt. rendelkezé-
seivel osszhangban kell alkalmazni. Az Ebt. 6. § (1)
bekezdés ¢) pontja ugyanakkor kategorikusan kizérja
az Ebt. érvényesiilési korébdl az egyhizi jogi szemé-
lyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével koz-
vetleniil 6sszefiiggd jogviszonyait. Ennek kovetkez-
ményeként az e korben felmeriild munkaviszonyok-
ra — szemben a jelenlegi szabdlyozassal — nem vonat-
koznak az Ebt.-nek a foglalkoztatisrol sz616 21-23. §-
ai, illetve az Mt.-nek az egyenld bandsméd kovetel-
ményére vonatkoz6 rendelkezése (5. §). Ezen a pon-
ton tehdt az Ebt. hatdlybalépése az egyhizi jogi sze-
mélyek mint munkiltaték tekintetében kifejezetten
enyhiti az Mt.-bél eredd, egyenld bindsméddal kap-
csolatos kovetelményeket: azok az egyhézi jogi sze-
mélyekre a hitéleti tevékenységgel kozvetleniil
Osszefiiggd munkajogi jogviszonyokban nem vonat-
koznak.

Az Ebt. 4. §-dnak a targyi hatdlyra vonatkozo6 pont-
jali egy része valamely kozszolgélati tevékenységet el-
14t6 intézményekre dllapitja meg az egyenld bands-
mod kovetelményét. Azokon a teriileteken, ahol az
egyhdzak és intézményeik ellitnak kozfeladatokat, a
kovetelmény nyilvinvaléan vonatkozik az egyhizi
fenntartdsd intézményekre is. Ilyenek a kézoktatdsi
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és felsGoktatési intézmények [4. § g) pont], a szocia-
lis, gyermekvédelmi gondoskodést, valamint gyer-
mekjo6léti szolgaltatdst nyjt6 személyek és intézmé-
nyek [4. § h) pont], a muzeilis intézmények, a
konyvtarak, a kozmdvelddési intézmények [4. § 1)
pont] és az egészségiigyi elldtdst nyijtd szolgiltatok
[4. § k) pont]. Alléspontom szerint e rendelkezések
sem az 4llami, sem az egyhdzi és egyéb nem dllami
(alapitvanyi) intézményfenntartékra nézve Iényegé-
ben nem jelentenck érdemi valtozédst a fennalld, je-
lenleg is hatédlyos szabélyozdshoz képest.

Az Ebt. 4. § g), h), 1) és k) pontjaiban meghatéro-
zott kozfeladatok elldtdsdra kiilon-kiilon dtfogo, ,,aga-
zati” torvények, illetve egyéb jogszabélyok vonatkoz-
nak. Ezek hatélya kiterjed valamennyi fenntartéra.
Ezcket a kozfeladatokat az adott jogszabélyi eldira-
soknak megfelelGen elldthatjdk az egyhazak 4ltal ala-
pitott és fenntartott kozszolgilati intézmények (egy-
hazi jogi személyek) is, melyek ilyen esetben 1énye-
gében allami vagy énkormdnyzati feladatokat vallal-
nak dt. A kozfeladat dtvéllaldsa ardnydban ezek az in-
tézmények a mikodésiikhoz a hasonlé dllami és 6n-
kormdnyzati intézményekével azonos mértékd kolt-
ségvetési timogatdsra jogosultak az dllamtol vagy az
onkormanyzattol.'®

Az emlitett kozfeladatokra vonatkoz6 dgazati tor-
vények hatdlya jelenleg is kiterjed valamennyi intéz-
ményfenntartéra, igy az ilyen tevékenységet ellité
egyhizi jogi személyekre is.!"” Valamennyi intéz-
ményfenntarté koteles betartani tevékenysége sordn
az dgazati torvények eldirdsait. Masképp fogalmazva:
az egyes kozszolgilati tevékenységeket csak abban az
esetben lehet elldtni, azaz azt csak abban az esetben
ismeri el az dllam (6nkormdnyzat) kozfeladatnak, igy
végsd soron akkor biztosit az ellitdshoz timogatist,
ha az adott tevékenységet az dgazati torvényeknek
megfelelden végzik a szolgiltatok.

A felsGoktatdsi torvény kivételével — nyilvanval6-
an a felsGoktatds sajitos és a tobbitdl eltérd jellegé-
re, kiilondsen az egyetemi, féiskolai autonémidra, az
alanyi jogok érvényesiilésének sajitossigaira, a felvé-
teli kovetelményekre stb. tekintettel — valamennyi
felsorolt dgazati torvény kordbban is tartalmazott an-
tidiszkriminécids céld rendelkezéseket.”’ Ezek a ren-
delkezések — tekintettel az egyes dgazati torvények
hatdlydra — vonatkoztak azokra az egyhdzi jogi szemé-
lyekre is, amelyek intézményfenntartéként ¢ torvé-
nyek alapjan littak el ilyen kozfeladatokat.

Az Ebt. mindazondltal médositotta az emlitett dga-
zati torvények antidiszkrimindcidés rendelkezéseit.
Ezek a médositdsok azonban alapvetden stilisztikai
jellegtiek: dsszhangban az Ebt. széhaszndlatival (ami
mogott persze szemléletviltoztatdsi szandék is felfe-
dezhetd), nem a tilalomra, hanem az egyenld bands-
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moéd kovetelményére helyezi a hangsilyt. E kotele-
zettséget az Ebt. rendelkezéseivel ésszhangban kell
értelmezni. Az Ebt. I11. fejezete masfelsl megéllapit-
ja a részletes antidiszkrimindciés szabalyokat az dga-
zati teriiletek egy részére, igy a fentebb emlitettek
koziil a szocidlis biztonsig, az egészségiigy és az ok-
tatds és képzés terén.

Az egyhdzi autonémia szempontjab6l annak a
mér emlitett rendelkezésnek van jelentdsége, amely
az. Ebt. kégens irdnyado jellegét dllapitja meg (2. §).
E szerint az egyenld bandsmdéd kovetelményére vo-
natkozé, kiilon jogszabdlyokban meghatarozott ren-
delkezéscket ¢ torvény rendelkezéseivel 6sszhang-
ban kell alkalmazni. Ennek kovetkeztében — mint
fentebb is littuk a munkajogi szabdlyozis elemzé-
se sordn — figyelembe kell venni az Ebt. 6. § (1) be-
kezdésének c) pontjit, mely kategorikusan kizdrja
az Ebt. hatdlyit az egyhdazi jogi személyeknek az
egyhdzak hitéleti tevékenységével kozvetleniil
Osszefliggd jogviszonyaira. Azokban az dgazati jogvi-
szonyokban tehdat, ahol az adott tevékenység kap-
csan felmeriilhet a hitéleti tevékenységgel val6 koz-
vetlen osszefiiggés (ilyen Iehet jellemzden a kozok-
tatds, a felsGoktatds és a szakképzés, kozmivelddés),
sem az Ebt., sem az dgazati torvények antidiszkrimi-
ndci6s rendelkezéseinek hatidlya nem terjed ki az
egyhdzi jogi személyekre.?!

Az Ebt. alanyi hatélya ald nem tartoz6 személyeck
és szervezetek polgdri jogi jogviszonyaira — tekintet-
tel az egyéni autonémidra, a szerzGdési szabadsédgra
stb. — dltaldban nem vonatkozik az egyenld banasmaod
kovetelménye. Azonban lattuk, hogy mér a torvény
koncepcidja is megfogalmazta az igényt, hogy az tgy-
nevezett nyilvinos maginjogi jogviszonyokra terjed-
jen ki a tilalom. Az Ebt. ennek az elképzelésnek tobb
vonatkozédsban tesz cleget. Az 5. § a) és b) pontjai a
nyilvinossigra helyezik a hangsilyt, és kiterjesztik az
Ebt. hatdlyit a nyilvdnos ajanlattételre, illetve az erre
val6 felhivdsra, valamint a nyilvdnosan térténd szol-
géltatdsnyujtdsra, druforgalmazdsra. A hangsily itt
minden esetben a nyilvdnossdgon van, a jogalkot6 al-
ldspontja szerint ez indokolja a diszkrimindcié tilal-
ménak eldirdsit az adott jogviszonyra. Az Ebt. 5. §-a
alapjin ilyen esetben az is koteles megtartani az
egyenld bandsmdd kovetelményét, akire egyébként
f6 szabdlyként nem terjedne ki annak hatilya, tchdt
az egyhdz, egyhizi jogi személy is.

Kérdés, hogy e rendelkezés nem korlatozza-¢ a
megengedettnél nagyobb mértékben az egyhdazi au-
tonémidt. Ezzel kapcsolatban egyfeldl utalni kell ar-
ra, hogy az egyhazak, illetve egyhdzi jogi személyek
polgiri jogi (kereskedelmi stb.) jogviszonyaira jelen-
leg is szamos jogszabdly vonatkozik. Ilyenek példdul
a Ptk. kiilonboz6 rendelkezései (példdul alaki kove-
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telmények, semmis szerz8dés, hibis teljesités, szava-
tossdg stb.), az ezzel kapcesolatos egyéb jogszabilyok
vagy a fogyasztévédelmi rendelkezések? stb. Ezek az
eléirdasok, csakiigy, mint az Ebt. 5. § a) és b) pontjai,
kétségteleniil korlatozzdk a szerzédési szabadsigot,
de csak tdvoli osszefiiggésben vannak az egyhdzakat
megilletd autonémidval, és nem vetnek fel vallassza-
badsédgi kérdéseket.

Az Ebt. 5. § b) pontjdnak az a megfogalmazdsa,
mely szerint az tigyfélforgalom szdmdra nyitva 4llé
helyiségben nytjtott szolgaltatdsra és druforgalmazds-
ra is vonatkozik az egyenld bandsmdéd kovetelménye,
csak meglehetdsen erdltetett és életidegen értelme-
zéssel alkalmazhaté a templomokra és mds valldsi
gyiilekezeti helyekre, illetve az ott nytjtott hitéleti,
lelki, szentségi stb. ,,szolgdltatdsokra”, ilyen jellegd
waruforgalmazdsra”. Mindazondltal erre is érvényes az
Ebt. 6. § (1) bekezdésének 4ltalinos kivételi szaba-
lya, miszerint az Ebt. hatdlya semmi esctre sem ter-
jed ki az egyhézi jogi személyeknek (ideértve az egy-
hézakat is) az egyhdzak hitéleti tevékenységével koz-
vetleniil 6sszefiiggd jogviszonyaira.

Az Ebt. 5. § ¢) pontja az dllami timogatdsban ré-
szesiild jogi személyekre is Kiterjeszti az egyenld ba-
ndsmod kovetelményét, ameddig az dllami timoga-
tast a jogosult szerv ellendrizheti. Az egyhidzak és az
egyéb egyhazi jogi személyek (utébbiak elsdsorban
mint intézményfenntart6k) az Lvt., a volt egyhdzi in-
gatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6lé
1991. évi XXXII. torvény, az egyhdzak hitéleti és
kozcéla tevékenységének anyagi feltéeeleirdl sz616
1997. évi CXXIV. torvény (Ftv.), nemzetkozi megil-
lapodédsok, korméanyhatarozatok, az éves koltségveté-
si és az egyes dgazati torvények alapjdn szdmos kii-
16nb6z4 jellegd és jogeimd dllami timogatdsban ré-
szestilnek.

Az Ftv. 11. §-a és az dllamhdztartdsrél sz6l6 1992.
évi XXXVIIL torvény (Aht.) 121. §-a alapjdn az egy-
hézat illet§ koltségvetési timogatdsi dsszegek felhasz-
nédldsinak ellendrzése a folyamatba épitett, elGzetes
és utdlagos vezetdi ellendrzés ttjan torténik.? Ez azt
jelenti, hogy az ellendrzést szervezeten beliil kell
megoldani az irinyadé jogszabédlyoknak megfelelGen,
tehdt dllami szerv nem jogosult az ellendrzésre. Mivel
azonban az Ebt. 5. § ¢) pontja esetében csak akkor
vonatkozik az egyenld bindsmdéd kovetelménye az dl-
lami tdimogatasban részesitett jogi személyre, ha a ti-
mogatis ellendrzésére dllami szerv jogosult, az egyhd-
z1 jogi személyeknek az dllami timogatas felhaszné-
ldsa sordn 1étrejovd jogviszonyaira az Ebt. hatdlya
nem terjed ki.

Bar mir tobbszor kellett rd hivatkozni egy-cgy
adott rendelkezés dtfogd értelmezése kapesan, cél-
szerlinek mutatkozik kiilon is kiemelni az Ebt.-nek a
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hitéleti tevékenységgel kapcesolatos dltalinos kivéte-
li szabdlyat [6. § (1) bekezdés ¢) pont].** E pont alap-
jan az Ebt. hatdlya nem terjed ki az egyhdzi jogi sze-
mélyeknek az egyhdzak hitéleti tevékenységével
kozvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyaira. Ez a privilégi-
um dltaldnos, kégens, aldla kivétel nem engedhetd. A
rendelkezés célja nyilvanvalé: a hitéleti tevékenység
teriiletén érvényesiil legteljesebben az egyhizak au-
tonémidja, erre tehdt nem vonatkozhat az Ebt. Ez ko-
vetkezik az dllam vildgnézeti semlegességébdl és az
alkotmanynak az dllam és az egyhdz elvilasztdsat
megdllapité rendelkezésébdl, illetve az Alkotménybi-
résdg hatdrozataibdl is.?

Az Ebt. 6. § (1) bekezdés ¢) pontjit rdaddsul
egyiitt kell értelmezni az Ebt. 2. §-dval, mely eldir-
ja, hogy az egyenld bandsmod kovetelményére vo-
natkozo, kiilon jogszabilyokban meghatarozott ren-
delkezéseket az Ebt. rendelkezéseivel 6sszhangban
kell alkalmazni. A kiilon jogszabdlyok jellemzden
azokat a fentebb mir emlitett dgazati térvényeket
jelentik, amelyek az egyes teriiletekre vonatkozéan
allapitjdk meg a részletes szabdlyokat, igy — marad-
va az egyhdzi jogi személyeket érintd teriileteknél —
kiilonosen az oktatds, a szocidlis és egészségiigyi el-
latas, illetve a kozmdvelddés terén. Az Ebt. 2. §-a
alapjdn tehdt amennyiben az ilyen szaktorvények
tartalmaznak antidiszkrimindciés rendelkezéseket,
ezeket az Ebt. rendelkezéseinek, igy példdul foga-
lommeghatirozdsainak, de egyben a hatdly kijelslé-
sének megfelelden kell alkalmazni. Mivel azonban
az Ebt. kizdrja az egyhdzi jogi személyeknek a hit-
életi tevékenységgel kozvetleniil 6sszefiiggd jogvi-
szonyait az Ebt. hatdlya al6l, az ezzel 6sszhangban
1év§ értelmezés nem lehet més, mint az, hogy ¢ jog-
viszonyokra nem terjednek ki az egyes dgazati tor-
vényeknek az egyenld bandsmoéd kovetelményére
vonatkozo6 rendelkezései sem. A dolog természeté-
bdl ad6ddan ez jellemzden az oktatds és a kézmive-
16dés teriiletén meriilhet fel.

Annak megillapitdsihoz, hogy meddig terjed a
hitéleti tevékenységgel valé kizvetlen dsszefiiggés,
nehéz lenne dltaldnos szabdlyt adni, ugyanis az adott
konkrét jogviszony valamennyi elemét figyelembe
kell ehhez venni. Tdmpontul szolgidlhat azonban az
alkotminy, az Alkotménybirsig hatdrozatai,?® a bir6i
gyakorlat és a szakirodalom egyarint. Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy — mint mér utaltunk ra
— minden esetben alapjogi értelemben meriil fel a
kollizi6. Vitds esetben tehdt a feleknek, az Ebt. alap-
jan majdan eljaré hatésdgnak és végsd soron a biré-
signak az alapjogi konfliktust kell megprébdlnia
megnyugtatéan feloldani, szem eldtt tartva az Alkot-
manybirésig dltal megillapitott szempontokat és
teszteket.
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Roviden sz6ltunk mar a kimentési lehetdségekrdl,
azokrol az esetekrdl, amikor a kotelezett mentesiil
egyébként fennill6 kotelezettsége aldl, igy jogszerd-
en alkalmazhat megkiilonboztetést. Eltéréen tehit
att6l a helyzettdl, amikor nem is 4ll fenn a torvény
hatélya, a mentesiilés esetében a t6rvény (az egyenld
bandsmdd kovetelménye) hatilyos, azonban bizonyos
sajatos koriilmények miatt az adott eljards nem jelent
hatrdnyos (jogellenes) megkiilonboztetést. A kordbbi
torvényi rendelkezések (Mt., dgazati torvények) is
tartalmaztak kimentési okokat, és az Ebt.-ben is tald-
lunk ilyencket. E kivételek célja dltalinossidgban az,
hogy az életszerttlen helyzeteket vagy éppen a mas
alapjogokkal val6 osszeiitkozést el lehessen keriilni.
Barmennyire is igyekszik ugyanis a jogalkot6 kells-
képp differencidltan osztilyoz6 szabédlyozast alkotni,
bizonyos élethelyzetek idénként nem kényszerithe-
t6k bele ezekbe a kategoridkba.

Az Ebt. 7. § (2) bekezdése tartalmaz egy dltaldnos
kimentési lehetdséget, melyet barmely, az Ebt. ha-
tdlya alatt felmeriil§ egyenld bandsmoéd kovetelmé-
nyére alkalmazni lehet.”” E szerint nem sérti az
egyenld bandsmod kovetelményét az a 8. §-ban fel-
sorolt tulajdonsdgon alapulé magatartds, intézkedés,
feltétel, mulasztds, utasitds vagy gyakorlat, melynek
targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszerd indoka van. Mivel
ez altalanos szabaly, értelmezésérdl — akar az egyha-
zak tekintetében is — absztrakt médon nem sokat le-
het mondani. Mindenesetre hangsilyozni kell, hogy
az alkalmazds kulcsszava az ésszertiség, mely na-
gyobb mozgisteret ad a kotelezett (illetve a jogalkal-
maz6, adott esetben a birdsag) szamara a mentesiilés-
re.” Az 4ltaldnos kimentési okot valamennyi felme-
riil§ jogviszonyra lehet alkalmazni, tehdt olyan ese-
tekre is, amelyek tekintetében kiilonos (specidlis) ki-
mentési okokat is megillapit a jogszabaly. Ugyan-
csak dltaldnos jellegd az Ebt. 11. §-dban megillapi-
tott, az elényben részesitésre lehetdséget adé kimen-
tési ok, azonban itt nem foglalkozunk vele részlete-
sen, mert az egyhdzi autonémidval nincs 1ényegi kap-
csoléddsi pontja. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy ebben az esetben kifejezetten is eldirja az Ebt.
11. § (2) bekezdése, hogy az elényben részesités
nem sérthet alapvetd jogot.?

Az egyhazak és az egyhdzi jogi személyek szempont-
jabdl fontosabbak az egyes dgazati torvényekben jelen-
leg is szabdlyozott, a valldsi elkotelezettséggel kapesola-
tos kimentési okok. Az alibbiakban ezeket tekintjiik at
roviden. Ezek két teriiletre korldtozédnak: a munkajog
és az oktatds teriiletére. A szocidlis és egészségiigyi clla-
tas, a kozmiivel6dés és a gyermekvédelem terén az dga-
zati torvények kordbban sem dllapitottak meg specidlis
kimentési okokat, és ezen az Ebt. sem viltoztat.
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A Munka térvénykonyve kordbban tartalmazott ki-
mentési okokat, azonban ezek kozétt nem szerepel-
tek specidlisan az egyhdzakat érintd, a valldsi elkote-
lezettségre utalé szempontok. Az Mt. kordbbi 5. § (5)
bekezdése csupdn azt dllapitotta meg, hogy nem mi-
ndGsiil hdtranyos megkiilonboztetésnek a munka jel-
legébdl vagy természetébdl egyéreelmien kovetkezd
megkiilonboztetés. A munka jellege vagy természete
kifejezés értelmezése mindazondltal megengedte,
hogy adott konkrét esetben az alkalmazés kiterjedjen
a vallasi jelleg figyelembevételére.

Az Ebt. médositotta az Mt. 5. §-4t; a kimentési
okokat nem az Mt. szabalyozza, hanem maga az Ebt.-
nek a foglalkoztatds teriiletére megdallapitott kiilonos
(specidlis) rendelkezései. Az Ebt. 22. § a) pontja to-
vibbra is tartalmazza a munka jellegével és természe-
tével kapcsolatos arinyos megkiilonboztetést mint ki-
mentési okot, azonban a 22. § b) pontja tobbek ko-
zott kifejezetten a valldsi meggy6z6dést helyezi ko-
zéppontba: ¢ szerint nem jelenti az egyenld bands-
mod kovetelményének megsértésée a valldsi vagy
mis vilignézeti meggydzddésen, illetve nemzeti vagy
etnikai hovatartozdson alapuld, a szervezet jellegét
alapvetden meghatdrozé szellemiségbdl kozvetleniil
ad6do, az adott foglalkozdsi tevékenység természete
vagy gyakorldsdnak koriilményei miatt indokolt, ari-
nyos ¢és valds foglalkoztatédsi kovetelményen alapulé
megkiilonboztetés.

Mind az indokoltsdg, mind az arinyossig tekinte-
tében értelmezni kell a jogszabdlyi szoveget; ez egy-
feldl a jogalkalmazok (Iényegében a jogosultak és a
kotelezettek), masfelsl, ha munkaiigyi jogvita ad6dik,
a munkaiigyi bir6sdgok feladata lesz.

A kozoktatdsi torvény (Kotv.) is tartalmazott Kki-
mentési okokat az Ebt. hatdlybalépését megeldzden.
A Kotv. akkori 4. § (12) bekezdése értelmében nem
mindsiilt hdtrinyos megkiilonbéztetésnek a neveld
és oktat6 munka jellegébdl vagy természetébdl
egyértelmien kovetkezd kiillonbségtétel, ha az tor-
vényes célok érdekében, a sziikséges eszkozok alkal-
mazdsaval toreént, igy kiilonosen a Kotv. és végrehaj-
tasi rendeletei alapjan szervezett barmilyen nevelés,
nevelés és oktatds, illetSleg intézkedés. Tovabba a
kordbbi 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjin ha a ne-
velési-oktatdsi intézményt nem helyi 6nkorményzat,
illetve nem 4llami szerv tartotta fent, a nevelési-ok-
tatdsi intézmény vallasi, illetve vildgnézeti szem-
pontbdl elkotelezett intézményként is mikodhetet,
és ennek megfelelden a felvétel eldfeltételeként ki-
kothette valamely vallds, vildgnézet elfogadasat, ne-
velési, illetve pedagdgiai programjiba beépithette a
valldsi, vilignézeti elkotelezettségnek megfeleld fi-
loz6fiai, etikai, kulturilis ismereteket, és korldtozhat-
ta, kizdrhatta a Kotv. 19. §-a (1) bekezdésének d)
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pontjiban szabélyozott jog gyakorldsit,* szervezeti
és miikodési szabdlyzatiban az alkalmazottakra, a hi-
zirendben a gyermekekre, tanul6kra a valldsgyakor-
lassal osszefiiggésben jogokat és kotelezettségeket
allapithatott meg.

E rendelkezések tehdt céljuk szerint biztositottak
az egyhdazi jogi személy fenntart6knak azt a jogit,
hogy vallasi (Ielkiismereti stb.) elkotelezettségiiket a
kozfeladat ellatdsa sordn is megtarthassak, illetve at-
adhassdk. Nyilvanvalo, hogy ¢ jogok biztositdsa nél-
kiil az egyhdzak részvétele a kozoktatdsban formadlis
lenne, hiszen abban az esetben ugyanazok, alapvetd-
en az dllam semlegességét biztosité rendelkezések
vonatkozndnak rdjuk, mint az 4llami és 6nkormény-
zati intézményfenntartékra, és elkotelezettségiiket
nem tudnik ténylegesen gyakorolni.’!

Az Ebt. némiképp mddositotta e rendelkezése-
ket. Egyfeldl hatdlyon kiviil helyezte az dltalino-
sabb jellegt 4. § (12) bekezdést, és helyébe maga az
Ebt. tartalmaz valamelyest szikebb mentesiilési
rendelkezést 28. §-dban. A 28. § (1) bekezdése a
nem koedukilt oktatds lehetdségét teremti meg,
mig a (2) bekezdés az elkiilonitett oktatasét. Ezek
az esetek adott esetben felmeriilhetnek egyhizi
fenntartdsi kozoktatdsi intézményben, és kétségte-
len, hogy itt némileg sziikebb az egyhdizi intéz-
ményfenntartk mozgastere a kordbbindl. Nem ad
ugyanis lehetdséget dltaldban a neveld és oktatd
munka jellegébdl vagy természetébdl egyértelmien
kovetkezd kiillonbségtétel alkalmazidsira. Ebben a
tekintetben azonban a kiilénleges esetekre igénybe
lehet venni az Ebt.-nek az dltaldnos kimentési okot
megdllapit6 7. §-4c.3

Ez a mozgistérszikiilés azonban nem jelenti,
hogy az egyhizi fenntartdsia kozoktatdsi-nevelési in-
tézményben ne érvényesiilhetne az egyhaznak (egy-
hazi jogi személynek) a valldsszabadsig elvébdl ad6-
d6 szabadsiga: az Ebt. egy ponton mdédositotta
ugyan a Kotv. 81. § (1) bekezdés a) pontjdt, azonban
annak az a rendelkezése tovdbbra is hatdlyban ma-
rad, mely szerint a pedagdégusnak az ilyen intéz-
ményben korldtozottan érvényesiil az a joga, hogy
sajat vilignézete, értékrendje szerint végezze neve-
16-oktaté munkdjat. Magyardn az egyhdzi jogi sze-
mély tovibbra is jogosult az dltala fenntartott, valla-
si tekintetben elkételezett kozoktatdsi intézmény-
ben megkovetelni a valldsi, értékrendbeli elkotele-
zettségd magatartdst a nevel§-oktaté munkat végzs
személytdl. A kimentési ok tehit egyértelmden a
kozoktatdsi intézmény érdemi mikodésével ossze-
fliggd munkdt végzd alkalmazottakra vonatkozik.
Azokndl a személyeknél tehit, akik munkdja az
adott intézményben nem tartozik ebbe a krbe (pél-
ddul a kényveld, a takarité vagy a fitd stb.), f§ sza-
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balyként érvényesiilnie kell az egyenld banasmaéd
kovetelményének. Ilyen esetben azonban az egyhi-
z1 fenntarté a mentesiiléshez az dltaldnos Ebt.-beli
vagy a munkajogi kimentési okot prébdlhatja meg
igénybe venni.

E tekintetben a 81. § (1) bekezdés a) pontjanak
az a modositdsa érdemel még figyelmet, mely alap-
jan az Ebt. egyértelmivé tette a szovegben, hogy az
ilyen, vallasilag elkotelezett kozoktatdsi intézmény
csupan a gyermekek és tanuldk (és nem a pedagé-
gusok) felvételének eléfeltételeként kotheti ki va-
lamely vallds vagy vildgnézet elfogaddsit.®® A peda-
gbégusokndl nyilvin nem a Kotv.-t, hanem az Ebt.-
nek a foglalkoztatdsi kimentési okokra vonatkozé
rendelkezését kell figyelembe venni. Ez alapjin
jogszerden van lehetdség a pedagégusok ,felvétele”
sordn is érvényesiteni a valldsi vagy vildignézeti meg-
gy6zddésen alapuld, az adott foglalkozasi tevékeny-
ség tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos
és valés foglalkoztatdsi kovetelményen alapulé meg-
kiilonboztetést.>*

OSSZEFOGLALAS

Roviden osszefoglalva a fentieket, a kovetkezd
megiéllapitdsokat Iehet tenni. Az egyhdzak nem 4ll-
nak a térvényeken kiviil: bizonyos jogviszonyaik-
ban — ha clfogadjik az dllam dltal felkindlt egyhdzi
statuszt — vonatkoznak rajuk a vildgi (dllami) jogi
kotelezettségek, kotottségek, felelGsségek. Az Ebt.
az cgyhdzakndl és a kozfeladatokat ellité egyhazi
jogi személy fenntartékndl mindazondltal nem je-
lent érdemi véltozdst az antidiszkriminiciés jogi
szabdlyozas terén. A kotelezettségek értékelése és
mérlegelése sordn figyelembe kell venni az egyhé-
zak és intézményeik sajitossdgait, a vallisszabadsig
alapjogit, az egyhdzi autonémidnak az Alkotmdny-
birésdg dltal megéllapitott védettségét. Azonban
szem cldtt kell tartani azt is, hogy kollizi6 esetén az
»ellenoldalon” ugyancsak alapjogi aspektusok van-
nak. Ezért esetenként a korlatozds megengedett, az
nem jelenti eleve az egyhdzi énrendelkezés alkot-
manyellenes sérelmét, kiiiresitését. Ugyanakkor az
egyhdzi jogi személyek jogvita esetén élhetnek
azokkal a jogi lehetdségekkel, amelyeket a szabd-
lyozis biztosit szimukra: a torvények és torvényi
kotelezettségek hatdlya aléli mentességiikkel, vala-
mint az dltaldnos és specidlis kimentési lehetdsé-
gekkel. Mig az Alkotmdnybirésig jellemzden csak
dltaldnossdgban és elvi jelleggel tudja megiéllapita-
ni az egyhdzi autonémia korét, a konkrét iigyekben
a bir6sdgok feladata lesz majd egyfelSl megvédeni
az egyhdzak szuverenitdsit az illetéktelen és jogel-
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lenes beavatkozdstdl, médsfelSl pedig biztositani az
alkotményos alapjogokat.

JEGYZETEK

1. Az egyenld bdndsmadrdl és az esélyegyenl@ségrdl szo-
16 torvény koncepcidja. Elsé nyilvanos véltozat, 2002.
oktéber. A koncepci6 2002. novemberi valtozata megta-
lalhaté az Igazsdgiigyi Minisztérium honlapjéan:
www.im.hu/fooldal/cikk/cikk.pheml?cikkid=2389. Sziik-
séges megjegyeznem, hogy tobbedmagammal tagja vol-
tam a tircakozi bizottsdgnak, valamint részt vettem a
koncepci6 elkészitésében.

2. Az IM 2003. janius 5-én konferencidt is rendezett a
koncepcid kapcesdn az egyenld bindsmadrél és az esély-
egyenldségrél. A konferencidn elhangzott eldaddsokat
ldsd a www.im.hu/fooldal/cikk/cikk.phtml?cikkid=2581
cimen. De emlithetjiik az INDOK-ban tartott kerekasz-
tal-megbeszéléseket is.

3. A koncepci6 a ,,nyilvinos maginjogi jogviszonyok” fo-
galmat hasznidlja azokra a magdnjogi jogviszonyokra,
amelyekben mintegy mogottesen ,jelen van” az dllam;
tudniillik az egyenld bindsméd megtartasira kotelezett
jogalanyisig létrejottéhez valamilyen dllami (birésagi,
hatésdgi, nkormdnyzati stb.) aktusra van sziikség.

4. A négy torténelmi egyhdz kozos levele, melyben agga-
lyaikat fejezik ki a térvényjavaslat kapcsan, 2003. szep-
tember 16-dn sziiletett. Ekkor mér a kormdnyt is meg-
jart normaszovegrdl folyt a vita.

5. [Szivesen kozoltiik volna az inditvanyt, de nyilvanossdg-
ra hozataldhoz sem Alkotmédnybir6sig, sem az egyhdzak
nem jarultak hozza — a szerk.]

6. A kérdés vizsgilatakor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az egyhdzak és az egyhazi jogi személyek jogi
fogalma kozotti dtfedést, illetve kiilonbséget. A lelkiis-
mereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl
sz616 1990. évi IV. torvény 13. § (2) bekezdése szerint
mind az egyhédz, mind annak 6ndllé képviseleti joggal
rendelkezd szervezeti egysége (szervezete, intézmé-
nye, egyhdzkozsége stb.) jogi személy. A 13. § (3) be-
kezdése szerint a jogi személyiség megilleti az egyhiz
valldsos célra 1étesiil§ 6ndllé szervezetét (példaul szer-
zetesi szervezet stb.), a 14. § (1) bekezdése szerint az
egyhdzak dltal 1étrehozott szovetséget is. Egyhazi jogi
személy tehdt az egyhdz, valamint az egyhaz valldsi cél-
ra 1étesiild 6ndllé szervezete, az egyhdz szervezeti egy-
sége és az egyhdzak szovetsége. Mind az alkotmdny,
mind az Lvt. azonban elsGsorban az egyhézak szabad-
sdgdt és autonémidjit védi, az egyéb egyhazi jogi sze-
mélyek tevékenységiik fiiggvényében ettdl eltérd
megitélés ald eshetnek.

7. Cikkemben az egyhdz kifejezés alatt — 6sszhangban az
Alkotménybirésag 8/1993. (II. 27.) AB hatdrozatinak
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(ABH 1993, 99, 103) megallapitdsaival — az dllami jog 4l-
tal adott definici6t értem: egyhdzak csak azok a valldsi
kozosségek, amelyek az Lvt. alapjdn egyhdzként beje-
gyeztették magukat, elnyerve igy az dllami jogi egyhézi
stituszt. Ebben az értelemben az egyhéz (dllami) kozjo-
gi és nem egyhdzjogi, teoldgiai, valldsi stb. fogalom, il-
letve stitusz.

8. A birdsdg az tigyész keresete alapjan torli a nyilvdntar-
tasbdl azt az egyhdzat, egyhizi jogi személyt, amelynek
tevékenysége a 8. § (2) bekezdésébe iitkozik, ha e tevé-
kenységet felhivdsa ellenére sem sziinteti meg.

9. Az egyhazak polgiri jogi értelemben vett jogi személyi-
sége nem jelenti azt, hogy ne jarulndnak hozza bizonyos
jellegadé sajdtossdgok. Schanda Baldzs a teljesség igé-
nyével kisérli meg dttekinteni ezeket. SCHANDA Baldzs:
Magyar dllami egyhdzjog, Budapest, Szent Istvian Tarsu-
lat, 2000, 68. és kov.

10. BH 1992. 200.

11. Az Lvt. 13. § (3) bekezdése alapjin az egyhazak valla-
sos célra létesiild 0onillo szervezetei (szerzetesi szerve-
zet stb.) az ismertetett f§ szabdlyi rendelkezésektdl el-
téréen akkor vdlnak jogi személlyé, ha — képviseldik
bejelentése alapjdn — a birésdg nyilvdntartdsba veszi
Sket. A bejelentéshez csatolni kell az illetékes egyha-
zi szerv nyilatkozatdt arrdl, hogy a szervezet az egyhaz
szabdlyai szerint megalakult és az egyhdz keretében
mikodik.

12. ABK 2003. jinius—jdlius, 418.

13. Tovabba4 a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a szemé-
lyes szabadsdg jogellenes korldtozésa, a testi épség, az
egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltésag
megsértése (Ptk. 76. §).

14. 8/1993. (1. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 99, 101.

15. 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48.

16. ABH 1993, 99, 102.

17. Az Mt.-vel kapcsolatban mondottak megfelelGen vonat-
koznak a kozszolgdlati és kozalkalmazotti jogviszonyok-
ra is — ezek koziil az utébbiaknak lehet jelentdsége az
egyhdzi jogi személyek mint munkéltaték esetében.

18. Vo. 22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1997, 107.
Lisd az Ftv. 5. § (1) bekezdését: az egyhdzi intézmény-
fenntartok altal elldtott nevelési-oktatdsi, felsGoktatisi,
kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, sport, illetéleg gyer-
mek- és ifjisigvédelmi tevékenységek kozponti kole-
ségvetési finanszirozdsa az dllami és 6nkormdnyzati in-
tézményekre vonatkozé dltalinos szabdlyok alapjén,
azokkal azonos mértékben torténik.

19. Vb. a kozoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. térvény
1. § 3. § (2) bekezdése; a felsGoktatdsrol sz616 1993, évi
LXXX. torvény 1. § a) pontja, 2. § (1) és (5) bekezdése;
a muzedlis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtéri elld-
tdsrél és a kozmivelddésrdl sz616 1997. évi CXL. tor-
vény 5. § (1) bekezdése és 39. § (1)—(2) bekezdései; a
szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrol sz616 1993.
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évi 1L torvény 4. § (1) bekezdés m) mb) pontja; a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6l6
1997. évi XXXI. torvény 5. § s) pontja, 17. § (1) bekez-
dés h) pontja, 40. § (5) bekezdése; az egészségiigyrdl
sz616 1997. évi CLIV. torvény 3. § f) pontja.

20. V6. az Ebt. hatdlybalépéséig hatdlyos Kotv. 4. § (7) és
(12) bekezdései; a muzedlis intézményekrdl, a nyilva-
nos konyvtdri elldtdsrél és a kozmdvel6désrdl sz616
1997. évi CXL. torvény 2. §-a; a szocidlis igazgatdsrol és
szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi I11. torvény 94/E. §
(2) és (4) bekezdései; a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatisrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 3. §
(2) bekezdése; az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV.
torvény 2. § (1)-(2) bekezdései, 7. § (1) és (4) bekezdé-
sel.

21. A felsGokratds tertiletén példdul 6sszecseng ezzel a Fot.
83. § (4) bekezdése, melynek alapjin a hitéleti képzés
tekintetében a felvételi kérelmek elbirdldsdnak rendjét
és a felvételi eljards szabdlyait, tovdbb4 a felsGoktatdsi
intézmények feladatait meghatirozé korményrendelet
nem tartalmazhat eldirdst. Egyhézi felsGoktatdsi intéz-
mény a felvételre jelentkezés eldfeltételeként kikothe-
ti valamely vallds, vildgnézet elfogaddsit. 'T'ovabbd a Fot.
114. § (1) bekezdése, mely megallapitja, hogy a hitéleti
képzésben a képesitési kovetelményeket az egyhizi
egyetemek és fdiskoldk a rdjuk vonatkozé egyhdzi sza-
bélyok alapjin hatdrozzik meg.

22. V6. a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. tor-
vénnyel.

23. Aht. 121. § (1) LA folyamatba épitett, elGzetes és utd-
lagos vezetdi ellendrzés a szervezeten beliil a gazdalko-
désére felelds szervezeti egység dltal folytatott elsd szin-
td pénziigyi irdnyitési és ellendrzési rendszer, amelynek
létrehozédsaére, mikodtetéséére és fejlesztéséére a kolt-
ségvetési szerv vezetdje felelds a pénziigyminiszter dltal
kozzétett irdnyelvek figyelembevételével. A koltségve-
tési szerv vezetdje koteles olyan szabdlyzatokat kiadni,
folyamatokat kialakitani és mikodtetni a szervezeten
beliil, amelyek biztositjdk a rendelkezésre llé forrisok
szabdlyszerd, szabdlyozott, gazdasdgos, hatékony és
eredményes felhasznéldsit.”

24. Mint mar fentebb utaltam ré, ¢ rendelkezés a parla-
menti vita sordn, képviseldi médosité inditvdny dtjan
keriilt be az Ebt.-be, bizonyos tekintetben a térténelmi
egyhdzak fellépésének koszonhetfen. Az egyhdzak e
médositdssal nem voltak elégedettek: egyfeldl dllds-
pontjuk szerint az Ebt.-nek egyértelmien ki kellett
volna mondania, hogy annak hatilya nem vonatkozik az
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egyhdzi jogi személyekre. Az ilyen tartalmu ellenzéki
médosité inditvanyt azonban sem a kormdny, sem a
kormdnypdrtok nem tdimogattdk. Koztes megoldds lehe-
tett volna, ha a 6. § (1) bekezdés ¢) pontja szévegébdl
kimarad a ,kozvetleniil” sz6 dleali szikités, de végiil
nem sikeriilt ezt a némiképp kompromisszumos jelle-
gl viltozatot elfogadtatni.

25. V. alkotmédny 60. § (3) bekezdés, illetve a 8/1993. (1.
27.) AB hatdrozat megallapitdsai, ABH 1993, 99, 101. és
kov. Mis kérdés, hogy mindenképp sziikség volt-e er-
re a rendelkezésre a cél eléréséhez. Alldspontom szerint
nem feltétlentil: épp az emlitett alkotmanyos garancidk
alkalmazdsa sordn juthattak volna hasonld — akdr tdgabb,
az egyhdzakra nézve kedvezébb — megillapitdsra a jog-
alkalmaz6 szervek és a birésiagok.

26. Kiilonosen az alaphatirozatok: 4/1993. (I1. 12.) AB ha-
tarozat (ABH 1993, 48), 8/1993. (II. 27.) AB hatdrozat
(ABH 1993, 99), 22/1997. (IV. 25.) AB hatirozat (ABH
1997, 107), vagy a legutébbiak koziil a mar emlitett
32/2003. (VI. 4.) AB hatédrozat (ABK 2004. janius—jdlius,
418).

27. Tekintettel az Ebt. fentebb tirgyalt 2. §-dra, az egyes
dgazati torvényekben szerepld egyenld bandsmaéd kote-
lezettségekre is vonatkozik ez az dltalinos mentesiilési
lehetdség.

28. Szemben azzal, ha a torvény — feltéve, hogy az egyen-
16 bandsméd kovetelményének megsértése egyben
alapjogot is korldtoz — az ardnyossigot tette volna meg
mércéiil.

29. Osszhangban a 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozattal (ABH
1990, 46, 49).

30. A Kotv. 19. § (1) bekezdés d) pontja a pedagdgus vildg-
nézeti szabadségit, értékbeli meggy6zddésée védi (,A pe-
dagbgust munkakorével osszefiiggésben megilleti az a
jog, hogy a sajit vildgnézete és értékrendje szerint vé-
gezze neveld, illetve neveld és oktaté munkdjat, anélkiil,
hogy annak elfogaddsira kényszeritené vagy késztetné
a gyermeket, tanul6t”).

31. Vo. SCHANDA: 1. m., 126. és kov., 129.

32. Lidsd fentebb.

33. A Kotv. kordbban hatdlyos szévege az alany megneve-
zése nélkiil szolt a ,,felvétel” elsfeltételeként kikothetd
szempontokr6l. Az intézmények egy része e rendelke-
zést az oktatok ,felvételére” is alkalmazta. Schanda Ba-
ldzs is e rendelkezésre hivatkozva dllapitja meg, hogy az
elkotelezett intézmény felekezeti alapon szelektdlhat
tanerdk és tanulék kozott (SCHANDA: /1. m., 129).

34. Ebt. 22. §, lasd fentebb.
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