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Évek óta vitatott kérdés mind az alkotmányjogászok,

ügyvédek, emberjogi aktivisták, mind a döntéshozók,

politikusok között, hogy szükség van-e átfogó anti-

diszkriminációs törvényre. Az Igazságügyi Miniszté-

riumban 2001 ôszén antidiszkriminációs tárcaközi bi-

zottság alakult a kodifikáció szükségességének vizs-

gálatára, majd 2002 nyarán megindult a törvény elô-

készítése. A 2002 kora ôszére elkészült az egyenlô bá-

násmódról és az esélyegyenlôségrôl szóló törvény

(Ebt.) részletes koncepciójának tervezete,1 amelyet a

minisztérium számos kormányzati és egyéb állami

szervnek, szakértônek, jog- és érdekvédô szervezet-

nek, gyakorló jogásznak elküldött véleményezésre, il-

letve ezzel a céllal nyilvánosságra hozta az interneten.

A koncepció tervezetéhez számos írásbeli hozzászólás

érkezett, arról mind a kormányzati szervek között,

mind civil szakértôk részvételével meglehetôsen tar-

talmas viták folytak.2

Nem célja e tanulmánynak áttekinteni a koncep-

ció kapcsán született különbözô tanulmányokban

vagy az eszmecserék során felmerült kérdéseket. Té-

mánk szempontjából mindazonáltal érdemes megem-

líteni, hogy a koncepció feletti vitákban az a kérdés,

hogy az antidiszkriminációs törvényi elôírások milyen

módon érinthetik az egyházak autonóm mûködését,

nem merült fel. Holott a koncepció ebben a kérdés-

ben viszonylag egyértelmûen foglalt állást: megálla-

pította, hogy nem terjedne ki a hátrányos megkülön-

böztetés tilalmának hatálya az egyesülési jog alapján

mûködô társadalmi szervezetek, valamint az egyhá-

zak és szervezeteik belsô jogviszonyaira, ugyanakkor

azt is leszögezte, hogy az egyenlô bánásmód követel-

ménye vonatkozna az úgynevezett nyilvános magán-

jogi jogviszonyokra.3 Ebben a vonatkozásban a kon-

cepció kifejezetten is megemlíti többek között az

egyházakat, hozzátéve, hogy a követelmény kizárólag

a „kifelé” irányuló magánjogi jogviszonyokra vonat-

kozna, és nem érintené a belsô autonómiát.

A történelmi egyházak részérôl végül elsôsorban

nem e konstrukció kapcsán merültek fel aggályok,

hanem – mint látni fogjuk – a törvényjavaslatnak

azokkal a rendelkezéseivel szemben, amelyek az

egyenlô bánásmód követelményét kiterjesztik bizo-

nyos közfeladatokra. Ilyen közfeladatokat ugyanis

(például oktatás, szociális ellátás stb.) egyházi jogi

személyek is ellátnak, következésképp így ezekre az

egyházi jogi személyekre vonatkozik az antidiszkri-

minációs törvény.4 Sajnálatos, hogy a relatíve késôn

felmerült alkotmányossági kifogásokról megkésve

kezdôdtek tárgyalások a kormány tisztviselôi és az

egyházak képviselôi és szakértôi között, illetve hogy

végül a törvény országgyûlési vitája során – bár ekkor

a szöveg módosult ezzel kapcsolatban – sem sikerült

minden tekintetben megnyugtató megoldást találni.

A négy történelmi egyház ezért végül 2004. március

közepén az Alkotmánybírósághoz fordult az Ebt. mi-

att, mert álláspontjuk szerint az sérti az egyházak au-

tonómiáját.5

A kérdésben tehát majd az Alkotmánybíróság

mondja ki a végsô szót. Álláspontom szerint minda-

zonáltal nem önmagában az Ebt. rendelkezései, illet-

ve szabályozási koncepciója vetnek fel alkotmányos

kérdéseket. Egyfelôl azért nem, mert nem jelent a

szabályozásban éles cezúrát: azok a hátrányos megkü-

lönböztetést tiltó jogszabályi elôírások, amelyek az

egyházak, illetve az egyéb egyházi jogi személyek6

esetében relevánsak, nem változnak érdemben az

Ebt. hatálybalépését követôen, tehát a szabályozás

egészének jellege nem módosul. Másfelôl az Ebt.-t

nem lehet kiragadni és anélkül elemezni, hogy figye-

lembe ne vennénk az egyházak autonómiáját érintô

egyéb, jellemzôen korlátozó antidiszkriminációs jel-

legû jogszabályok összességét, illetve ezek viszonyát

az egyházak alkotmányos szabadságához. Többek kö-

zött erre teszek kísérletet írásomban.

A Z  E G Y H Á Z A K  
A U T O N Ó M I Á J Á N A K  

J O G I  K O R L Á T A I

A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az

egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény (Lvt.) 8. §

(2) bekezdése értelmében egyház7 olyan vallási te-

vékenység végzése céljából alapítható, amely az al-

kotmánnyal nem ellentétes és nem ütközik törvény-

be. A 20. § (2) bekezdése alapján ez a rendelkezés

értelemszerûen vonatkozik az egyéb egyházi jogi
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személyekre is.8 Az egyházak autonómiája tehát

nem korlátlan. Az Lvt. e két rendelkezése kijelöli az

egyházak szabadságának terjedelmét; érdemi korlá-

tot végsô soron az alkotmány jelent. Figyelembe

kell ugyanis venni, hogy az alkotmány (és az alkot-

mánybírósági gyakorlat) által garantált szabadság

irányadó az egyes jogszabályi rendelkezések értel-

mezése során is.

Az Lvt. 13. § (2) bekezdése szerint az egyházak,

valamint az egyházak önálló képviseleti szervvel ren-

delkezô szervezeti egységei (szervezetei, intézmé-

nyei, egyházközségei stb.) polgári jogi értelemben vé-

ve jogi személyek.9 A egyházak jogi személyiségüket

a bírósági nyilvántartásba vétellel nyerik el, az emlí-

tett szervezeti egységek jogi személyisége pedig az

egyházak saját belsô szabályzatainak függvénye, ah-

hoz további nyilvántartásba vételre nincs szükség.10

Az egyházak és az egyházi jogi személyek jogi szemé-

lyisége azt jelenti, hogy azok az állami polgári jog

alapján jogviszonyok alanyai lehetnek.11

A polgári jogi jogviszonyokban tehát a jogi szemé-

lyiséggel rendelkezô egyházi jogi személyekre is vo-

natkoznak a Polgári törvénykönyv (Ptk.) rendelkezé-

sei, az ilyen tárgyú igényeket világi (állami) bíróságok

elôtt is lehet érvényesíteni. Ilyen jogviszonyok (akár

polgári jogi igények és jogviták) adott esetben külön-

bözô egyházi jogi személyek, illetve az egyház és tag-

ja között is létrejöhetnek. Az Lvt. 15. § (2) bekezdé-

se – konkretizálva az állam és az egyház elválasztásá-

nak az alkotmány 60. § (3) bekezdése szerinti dekla-

rálását – megállapítja, hogy az egyház belsô törvénye-

inek, szabályainak érvényre juttatására állami kény-

szer nem alkalmazható, ez a követelmény azonban

kifejezetten csak az egyházi normákon alapuló jogvi-

szonyokra vonatkozik. Az Alkotmánybíróság 32/2003.

(VI. 4.) AB határozatában egyenesen alkotmányos kö-

vetelményként állapította meg, hogy az egyház és a

vele állami jogszabályokon alapuló jogviszonyban ál-

ló személyek közötti, e jogviszonyokból eredô jogvi-

tákat az állami bíróságok érdemben elbírálják.12 Ilyen

esetben tehát a jogviszony az állam és szervei elôtt

teljes mértékben világi jellegû.

Az Ptk. 28. § (4) bekezdése alapján a jogi személy

jogképes, jogképessége kiterjed mindazokra a jogok-

ra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva

nem csupán az emberhez fûzôdhetnek. Ennek meg-

felelôen az egyházi jogi személyek polgári jogi szer-

zôdéseket köthetnek, polgári jogi igényeket érvénye-

síthetnek, miként velük szemben is fel lehet lépni

ilyen keresettel.

A Ptk. tartalmaz hátrányos megkülönböztetéssel

kapcsolatos rendelkezéseket. A Ptk. 75. és 76. §-a

alapján a személyhez fûzôdô jogokat mindenki köte-

les tiszteletben tartani. A személyhez fûzôdô jogok

sérelmét jelenti különösen a magánszemélyek bármi-

lyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk,

nemzetiségük vagy felekezetük szerint.13 E rendelke-

zés közvetlen célja a személyiségvédelem, és alkal-

mazásának nem feltétele, hogy a felek között valami-

lyen jogviszony álljon fent. A Ptk. alapján tehát nem

kizárt az egyházzal mint jogi személlyel szemben a

világi (állami) bíróság elôtt a személyhez fûzôdô jo-

gok megsértése (így a hátrányos megkülönböztetés)

miatt polgári jogi igényeket támasztani.

Hangsúlyozni kell mindazonáltal, hogy az egyhá-

zak mint kötelezettek tekintetében nyilvánvalóan a

Ptk.-t is az alkotmány és az Lvt. rendelkezéseinek, il-

letve az Alkotmánybíróság határozatainak megfelelô-

en kell alkalmazni – minden esetben szem elôtt tart-

va tehát az egyházak autonómiáját, az identitással já-

ró sajátosságokat, végsô soron a vallásszabadság alap-

jogát. Mindig csak az adott eset valamennyi körülmé-

nyének mérlegelése alapján dönthetô el az alapjogi

kollízió feloldásának mikéntje, tehát hogy felmerül-

het-e a személyhez fûzôdô jog sérelmének érdemi

vizsgálata és megállapítása. A Ptk. mindenesetre elvi-

leg lehetôséget ad erre, és ez alapvetôen a bíróságok

feladata.

A vallási közösségek szabadon dönthetik el, hogy

a világi (állami) jog által felajánlott milyen szervezeti

formában mûködnek: teljesen kívül maradnak-e az

állami jogi státuszokon, vagy jogi személyként egye-

sületi, alapítványi vagy az állami jog (Lvt.) szerinti

egyházi formát választanak. Az egyes szervezeti for-

mák elfogadása ugyanakkor adott esetben kötelezett-

ségeket is teremt. Ahogy az Alkotmánybíróság fogal-

mazott: „A vallási közösségek belátásuk szerint

igénybe vehetik a tevékenységükkel összeegyeztet-

hetô jogi szervezeti formák bármelyikét, de erre nem

kötelesek. A vallási közösség az általa választott jogi

szervezeti formának megfelelô jogállást nyeri el; val-

lási közösség voltából fakadó sajátosságait ennek ke-

retei között érvényesítheti, azaz a vallásszabadság jo-

gára hivatkozva nem mentesülhet az adott jogi formá-

val járó kogens szabályok alól, másrészt nem élvez

többletjogokat sem.”14

Látszólag ellentét van e kijelentés szigorúsága és

az Alkotmánybíróság további megállapításai között,

miszerint „az egyház elválasztása az államtól nem je-

lenti azt, hogy a vallás és az egyház sajátosságait az ál-

lamnak figyelmen kívül kell hagynia”.15 Hasonlókép-

pen: „a vallási közösségek önállóságába sajátosan val-

lási jellegüket érintô beavatkozás alkotmányosan nem

lehetséges [értsd: nem megengedett], függetlenül at-

tól, hogy a közösségek milyen szervezeti formában

mûködnek.”16 Az ellentétet álláspontom szerint fel

lehet oldani, ha feltételezzük, hogy az állam az alkot-

mányban és az egyházi jogi formára vonatkozó szabá-
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lyok kialakítása során eleve értékelte ezeket a sajátos-

ságokat. Az egyháznak tehát nincs szüksége mente-

sülésre, illetve többletjogokra, ugyanis maga az egy-

házi státusz mint jogi forma tartalmazza a nagyobb

mozgásteret. Az alkotmány és az Lvt. rendelkezései,

illetve az Alkotmánybíróságnak a vallásszabadságra és

az egyházak autonómiájára vonatkozó határozatai

szolgálhatnak támpontul a bíró (és általában a jogal-

kalmazó) számára, hogy egy-egy konkrét ügyben

megállapítsa e mozgástér határait.

A Z  E B T .  H A T Á L Y B A L É P É S E  
K A P C S Á N  F E L M E R Ü L Ô  

K É R D É S E K

Az Ebt. 4. §-a határozza meg, hogy az egyenlô bánás-

mód követelményét mely szervek kötelesek megtar-

tani (alanyi hatály). Az 5. § azokat a jogviszonyokat

határozza meg, amelyek során az egyenlô bánásmód

követelményét köteles megtartani a kötelezett fél ak-

kor is, ha nem tartozik a 4. § alanyi hatálya alá. A 6. §

pedig bizonyos jogviszonyokat kifejezetten kivesz

minden vonatkozásukban az Ebt. hatálya alól.

Az Ebt. 4. §-a alapján megállapítható, hogy a tör-

vény alanyi hatálya fô szabályként nem terjed ki az

egyházakra, illetve az egyházi jogi személyekre.

E szerint az egyházak és az egyházi jogi személyek

mint olyanok nem, csak bizonyos tevékenységek el-

látása folytán kerülhetnek az Ebt. hatálya alá, de ak-

kor sem minden esetben. Ugyanakkor az Ebt. hatá-

lya sem jelenti, hogy az egyházi jogi személyek egy-

ben alkalmazni is kötelesek az egyenlô bánásmód kö-

vetelményét minden esetben. Ugyanis mind az Ebt.,

mind az egyes ágazati törvények megállapítanak úgy-

nevezett kimentési okokat, amelyek fennállása ese-

tén mentesülni lehet a diszkrimináció tilalma alól (az-

az jogszerûen lehet megkülönböztetni). Az alábbiak-

ban áttekintjük azokat a pontokat, amelyek szerint az

egyházi jogi személyekre bizonyos vonatkozásokban

kiterjed az Ebt. hatálya (2.3. és 2.4. pont), és megvizs-

gáljuk az általános kivételt elôíró szabályt (2.5. pont),

illetve az egyes kimentési okokat (2.6. pont).

A Munka törvénykönyve (Mt.) 73. §-a alapján

munkáltató az lehet, aki jogképes, tehát az egyházak

és az egyházi jogi személyek munkáltatóként munka-

jogi jogviszony alanyai lehetnek. Az ilyen munkavi-

szonyra alapvetôen az Mt. rendelkezései vonatkoz-

nak.17 Az Mt. korábban hatályos 5. §-a alapján a mun-

kaviszonnyal kapcsolatosan tilos volt hátrányos meg-

különböztetést alkalmazni a munkavállalók között

nemük, koruk, családi vagy fogyatékos állapotuk,

anyaságuk, nemzetiségük, fajuk, származásuk, vallá-

suk, politikai meggyôzôdésük, munkavállalói érdek-

képviselethez való tartozásuk vagy ezzel összefüggô

tevékenységük, részmunkaidôs foglalkoztatásuk,

munkaviszonyuk határozott idôtartama, továbbá min-

den egyéb, a munkaviszonnyal össze nem függô kö-

rülmény miatt. E tilalom nyilvánvalóan vonatkozott

az egyházak és egyházi jogi személyek mint munkál-

tatók által létesített munkaviszonyra, és az ezzel kap-

csolatos igény állami munkaügyi bíróság elôtt érvé-

nyesíthetô.

Az Ebt. hatálybalépésével megváltozott a szabá-

lyozás konstrukciója. Az Mt. 5. §-a csak rövid szabályt

tartalmaz az egyenlô bánásmód megtartásának köve-

telményére, a részletszabályokat az Ebt. tartalmazza.

Az Ebt. 5. § d) pontja a munkaviszonyok terén írja

elô az egyenlô bánásmód követelményét minden

munkáltató tekintetében (függetlenül tehát attól,

hogy egyébként vonatkozik-e rá az Ebt. alanyi hatá-

lya). Ez tehát tartalmilag nem jelent változást a jelen-

legi szabályozáshoz képest: a korábban hatályos Mt.

is vonatkozott a munkaviszonyt létesítô valamennyi

munkáltatóra.

Érdekesen alakul azonban az általános követel-

mény hatálya az egyházi jogi személyek tekintetében

az Ebt. hatálybalépését követôen. Az Ebt. és az Mt.

között a kapcsolatot – a különös rendelkezésektôl el-

tekintve (Ebt. 21–23. §§) – maga az Ebt., annak már

említett 5. § d) pontja, de elsôsorban az Ebt. 2. §-a te-

remti meg. Ez utóbbi szerint az egyenlô bánásmód

követelményére vonatkozó, külön jogszabályokban

meghatározott rendelkezéseket az Ebt. rendelkezé-

seivel összhangban kell alkalmazni. Az Ebt. 6. § (1)

bekezdés c) pontja ugyanakkor kategorikusan kizárja

az Ebt. érvényesülési körébôl az egyházi jogi szemé-

lyeknek az egyházak hitéleti tevékenységével köz-

vetlenül összefüggô jogviszonyait. Ennek következ-

ményeként az e körben felmerülô munkaviszonyok-

ra – szemben a jelenlegi szabályozással – nem vonat-

koznak az Ebt.-nek a foglalkoztatásról szóló 21–23. §-

ai, illetve az Mt.-nek az egyenlô bánásmód követel-

ményére vonatkozó rendelkezése (5. §). Ezen a pon-

ton tehát az Ebt. hatálybalépése az egyházi jogi sze-

mélyek mint munkáltatók tekintetében kifejezetten

enyhíti az Mt.-bôl eredô, egyenlô bánásmóddal kap-

csolatos követelményeket: azok az egyházi jogi sze-

mélyekre a hitéleti tevékenységgel közvetlenül

összefüggô munkajogi jogviszonyokban nem vonat-

koznak.

Az Ebt. 4. §-ának a tárgyi hatályra vonatkozó pont-

jai egy része valamely közszolgálati tevékenységet el-

látó intézményekre állapítja meg az egyenlô bánás-

mód követelményét. Azokon a területeken, ahol az

egyházak és intézményeik ellátnak közfeladatokat, a

követelmény nyilvánvalóan vonatkozik az egyházi

fenntartású intézményekre is. Ilyenek a közoktatási
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és felsôoktatási intézmények [4. § g) pont], a szociá-

lis, gyermekvédelmi gondoskodást, valamint gyer-

mekjóléti szolgáltatást nyújtó személyek és intézmé-

nyek [4. § h) pont], a muzeális intézmények, a

könyvtárak, a közmûvelôdési intézmények [4. § i)

pont] és az egészségügyi ellátást nyújtó szolgáltatók

[4. § k) pont]. Álláspontom szerint e rendelkezések

sem az állami, sem az egyházi és egyéb nem állami

(alapítványi) intézményfenntartókra nézve lényegé-

ben nem jelentenek érdemi változást a fennálló, je-

lenleg is hatályos szabályozáshoz képest.

Az Ebt. 4. § g), h), i) és k) pontjaiban meghatáro-

zott közfeladatok ellátására külön-külön átfogó, „ága-

zati” törvények, illetve egyéb jogszabályok vonatkoz-

nak. Ezek hatálya kiterjed valamennyi fenntartóra.

Ezeket a közfeladatokat az adott jogszabályi elôírá-

soknak megfelelôen elláthatják az egyházak által ala-

pított és fenntartott közszolgálati intézmények (egy-

házi jogi személyek) is, melyek ilyen esetben lénye-

gében állami vagy önkormányzati feladatokat vállal-

nak át. A közfeladat átvállalása arányában ezek az in-

tézmények a mûködésükhöz a hasonló állami és ön-

kormányzati intézményekével azonos mértékû költ-

ségvetési támogatásra jogosultak az államtól vagy az

önkormányzattól.18

Az említett közfeladatokra vonatkozó ágazati tör-

vények hatálya jelenleg is kiterjed valamennyi intéz-

ményfenntartóra, így az ilyen tevékenységet ellátó

egyházi jogi személyekre is.19 Valamennyi intéz-

ményfenntartó köteles betartani tevékenysége során

az ágazati törvények elôírásait. Másképp fogalmazva:

az egyes közszolgálati tevékenységeket csak abban az

esetben lehet ellátni, azaz azt csak abban az esetben

ismeri el az állam (önkormányzat) közfeladatnak, így

végsô soron akkor biztosít az ellátáshoz támogatást,

ha az adott tevékenységet az ágazati törvényeknek

megfelelôen végzik a szolgáltatók.

A felsôoktatási törvény kivételével – nyilvánvaló-

an a felsôoktatás sajátos és a többitôl eltérô jellegé-

re, különösen az egyetemi, fôiskolai autonómiára, az

alanyi jogok érvényesülésének sajátosságaira, a felvé-

teli követelményekre stb. tekintettel – valamennyi

felsorolt ágazati törvény korábban is tartalmazott an-

tidiszkriminációs célú rendelkezéseket.20 Ezek a ren-

delkezések – tekintettel az egyes ágazati törvények

hatályára – vonatkoztak azokra az egyházi jogi szemé-

lyekre is, amelyek intézményfenntartóként e törvé-

nyek alapján láttak el ilyen közfeladatokat.

Az Ebt. mindazonáltal módosította az említett ága-

zati törvények antidiszkriminációs rendelkezéseit.

Ezek a módosítások azonban alapvetôen stilisztikai

jellegûek: összhangban az Ebt. szóhasználatával (ami

mögött persze szemléletváltoztatási szándék is felfe-

dezhetô), nem a tilalomra, hanem az egyenlô bánás-

mód követelményére helyezi a hangsúlyt. E kötele-

zettséget az Ebt. rendelkezéseivel összhangban kell

értelmezni. Az Ebt. III. fejezete másfelôl megállapít-

ja a részletes antidiszkriminációs szabályokat az ága-

zati területek egy részére, így a fentebb említettek

közül a szociális biztonság, az egészségügy és az ok-

tatás és képzés terén.

Az egyházi autonómia szempontjából annak a

már említett rendelkezésnek van jelentôsége, amely

az Ebt. kógens irányadó jellegét állapítja meg (2. §).

E szerint az egyenlô bánásmód követelményére vo-

natkozó, külön jogszabályokban meghatározott ren-

delkezéseket e törvény rendelkezéseivel összhang-

ban kell alkalmazni. Ennek következtében – mint

fentebb is láttuk a munkajogi szabályozás elemzé-

se során – figyelembe kell venni az Ebt. 6. § (1) be-

kezdésének c) pontját, mely kategorikusan kizárja

az Ebt. hatályát az egyházi jogi személyeknek az

egyházak hitéleti tevékenységével közvetlenül

összefüggô jogviszonyaira. Azokban az ágazati jogvi-

szonyokban tehát, ahol az adott tevékenység kap-

csán felmerülhet a hitéleti tevékenységgel való köz-

vetlen összefüggés (ilyen lehet jellemzôen a közok-

tatás, a felsôoktatás és a szakképzés, közmûvelôdés),

sem az Ebt., sem az ágazati törvények antidiszkrimi-

nációs rendelkezéseinek hatálya nem terjed ki az

egyházi jogi személyekre.21

Az Ebt. alanyi hatálya alá nem tartozó személyek

és szervezetek polgári jogi jogviszonyaira – tekintet-

tel az egyéni autonómiára, a szerzôdési szabadságra

stb. – általában nem vonatkozik az egyenlô bánásmód

követelménye. Azonban láttuk, hogy már a törvény

koncepciója is megfogalmazta az igényt, hogy az úgy-

nevezett nyilvános magánjogi jogviszonyokra terjed-

jen ki a tilalom. Az Ebt. ennek az elképzelésnek több

vonatkozásban tesz eleget. Az 5. § a) és b) pontjai a

nyilvánosságra helyezik a hangsúlyt, és kiterjesztik az

Ebt. hatályát a nyilvános ajánlattételre, illetve az erre

való felhívásra, valamint a nyilvánosan történô szol-

gáltatásnyújtásra, áruforgalmazásra. A hangsúly itt

minden esetben a nyilvánosságon van, a jogalkotó ál-

láspontja szerint ez indokolja a diszkrimináció tilal-

mának elôírását az adott jogviszonyra. Az Ebt. 5. §-a

alapján ilyen esetben az is köteles megtartani az

egyenlô bánásmód követelményét, akire egyébként

fô szabályként nem terjedne ki annak hatálya, tehát

az egyház, egyházi jogi személy is.

Kérdés, hogy e rendelkezés nem korlátozza-e a

megengedettnél nagyobb mértékben az egyházi au-

tonómiát. Ezzel kapcsolatban egyfelôl utalni kell ar-

ra, hogy az egyházak, illetve egyházi jogi személyek

polgári jogi (kereskedelmi stb.) jogviszonyaira jelen-

leg is számos jogszabály vonatkozik. Ilyenek például

a Ptk. különbözô rendelkezései (például alaki köve-
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telmények, semmis szerzôdés, hibás teljesítés, szava-

tosság stb.), az ezzel kapcsolatos egyéb jogszabályok

vagy a fogyasztóvédelmi rendelkezések22 stb. Ezek az

elôírások, csakúgy, mint az Ebt. 5. § a) és b) pontjai,

kétségtelenül korlátozzák a szerzôdési szabadságot,

de csak távoli összefüggésben vannak az egyházakat

megilletô autonómiával, és nem vetnek fel vallássza-

badsági kérdéseket.

Az Ebt. 5. § b) pontjának az a megfogalmazása,

mely szerint az ügyfélforgalom számára nyitva álló

helyiségben nyújtott szolgáltatásra és áruforgalmazás-

ra is vonatkozik az egyenlô bánásmód követelménye,

csak meglehetôsen erôltetett és életidegen értelme-

zéssel alkalmazható a templomokra és más vallási

gyülekezeti helyekre, illetve az ott nyújtott hitéleti,

lelki, szentségi stb. „szolgáltatásokra”, ilyen jellegû

„áruforgalmazásra”. Mindazonáltal erre is érvényes az

Ebt. 6. § (1) bekezdésének általános kivételi szabá-

lya, miszerint az Ebt. hatálya semmi esetre sem ter-

jed ki az egyházi jogi személyeknek (ideértve az egy-

házakat is) az egyházak hitéleti tevékenységével köz-

vetlenül összefüggô jogviszonyaira.

Az Ebt. 5. § c) pontja az állami támogatásban ré-

szesülô jogi személyekre is kiterjeszti az egyenlô bá-

násmód követelményét, ameddig az állami támoga-

tást a jogosult szerv ellenôrizheti. Az egyházak és az

egyéb egyházi jogi személyek (utóbbiak elsôsorban

mint intézményfenntartók) az Lvt., a volt egyházi in-

gatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérôl szóló

1991. évi XXXII. törvény, az egyházak hitéleti és

közcélú tevékenységének anyagi feltételeirôl szóló

1997. évi CXXIV. törvény (Ftv.), nemzetközi megál-

lapodások, kormányhatározatok, az éves költségveté-

si és az egyes ágazati törvények alapján számos kü-

lönbözô jellegû és jogcímû állami támogatásban ré-

szesülnek.

Az Ftv. 11. §-a és az államháztartásról szóló 1992.

évi XXXVIII. törvény (Áht.) 121. §-a alapján az egy-

házat illetô költségvetési támogatási összegek felhasz-

nálásának ellenôrzése a folyamatba épített, elôzetes

és utólagos vezetôi ellenôrzés útján történik.23 Ez azt

jelenti, hogy az ellenôrzést szervezeten belül kell

megoldani az irányadó jogszabályoknak megfelelôen,

tehát állami szerv nem jogosult az ellenôrzésre. Mivel

azonban az Ebt. 5. § c) pontja esetében csak akkor

vonatkozik az egyenlô bánásmód követelménye az ál-

lami támogatásban részesített jogi személyre, ha a tá-

mogatás ellenôrzésére állami szerv jogosult, az egyhá-

zi jogi személyeknek az állami támogatás felhaszná-

lása során létrejövô jogviszonyaira az Ebt. hatálya

nem terjed ki.

Bár már többször kellett rá hivatkozni egy-egy

adott rendelkezés átfogó értelmezése kapcsán, cél-

szerûnek mutatkozik külön is kiemelni az Ebt.-nek a

hitéleti tevékenységgel kapcsolatos általános kivéte-

li szabályát [6. § (1) bekezdés c) pont].24 E pont alap-

ján az Ebt. hatálya nem terjed ki az egyházi jogi sze-

mélyeknek az egyházak hitéleti tevékenységével

közvetlenül összefüggô jogviszonyaira. Ez a privilégi-

um általános, kógens, alóla kivétel nem engedhetô. A

rendelkezés célja nyilvánvaló: a hitéleti tevékenység

területén érvényesül legteljesebben az egyházak au-

tonómiája, erre tehát nem vonatkozhat az Ebt. Ez kö-

vetkezik az állam világnézeti semlegességébôl és az

alkotmánynak az állam és az egyház elválasztását

megállapító rendelkezésébôl, illetve az Alkotmánybí-

róság határozataiból is.25

Az Ebt. 6. § (1) bekezdés c) pontját ráadásul

együtt kell értelmezni az Ebt. 2. §-ával, mely elôír-

ja, hogy az egyenlô bánásmód követelményére vo-

natkozó, külön jogszabályokban meghatározott ren-

delkezéseket az Ebt. rendelkezéseivel összhangban

kell alkalmazni. A külön jogszabályok jellemzôen

azokat a fentebb már említett ágazati törvényeket

jelentik, amelyek az egyes területekre vonatkozóan

állapítják meg a részletes szabályokat, így – marad-

va az egyházi jogi személyeket érintô területeknél –

különösen az oktatás, a szociális és egészségügyi el-

látás, illetve a közmûvelôdés terén. Az Ebt. 2. §-a

alapján tehát amennyiben az ilyen szaktörvények

tartalmaznak antidiszkriminációs rendelkezéseket,

ezeket az Ebt. rendelkezéseinek, így például foga-

lommeghatározásainak, de egyben a hatály kijelölé-

sének megfelelôen kell alkalmazni. Mivel azonban

az Ebt. kizárja az egyházi jogi személyeknek a hit-

életi tevékenységgel közvetlenül összefüggô jogvi-

szonyait az Ebt. hatálya alól, az ezzel összhangban

lévô értelmezés nem lehet más, mint az, hogy e jog-

viszonyokra nem terjednek ki az egyes ágazati tör-

vényeknek az egyenlô bánásmód követelményére

vonatkozó rendelkezései sem. A dolog természeté-

bôl adódóan ez jellemzôen az oktatás és a közmûve-

lôdés területén merülhet fel.

Annak megállapításához, hogy meddig terjed a

hitéleti tevékenységgel való közvetlen összefüggés,

nehéz lenne általános szabályt adni, ugyanis az adott

konkrét jogviszony valamennyi elemét figyelembe

kell ehhez venni. Támpontul szolgálhat azonban az

alkotmány, az Alkotmánybíróság határozatai,26 a bírói

gyakorlat és a szakirodalom egyaránt. Nem szabad fi-

gyelmen kívül hagyni, hogy – mint már utaltunk rá

– minden esetben alapjogi értelemben merül fel a

kollízió. Vitás esetben tehát a feleknek, az Ebt. alap-

ján majdan eljáró hatóságnak és végsô soron a bíró-

ságnak az alapjogi konfliktust kell megpróbálnia

megnyugtatóan feloldani, szem elôtt tartva az Alkot-

mánybíróság által megállapított szempontokat és

teszteket.
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Röviden szóltunk már a kimentési lehetôségekrôl,

azokról az esetekrôl, amikor a kötelezett mentesül

egyébként fennálló kötelezettsége alól, így jogszerû-

en alkalmazhat megkülönböztetést. Eltérôen tehát

attól a helyzettôl, amikor nem is áll fenn a törvény

hatálya, a mentesülés esetében a törvény (az egyenlô

bánásmód követelménye) hatályos, azonban bizonyos

sajátos körülmények miatt az adott eljárás nem jelent

hátrányos (jogellenes) megkülönböztetést. A korábbi

törvényi rendelkezések (Mt., ágazati törvények) is

tartalmaztak kimentési okokat, és az Ebt.-ben is talá-

lunk ilyeneket. E kivételek célja általánosságban az,

hogy az életszerûtlen helyzeteket vagy éppen a más

alapjogokkal való összeütközést el lehessen kerülni.

Bármennyire is igyekszik ugyanis a jogalkotó kellô-

képp differenciáltan osztályozó szabályozást alkotni,

bizonyos élethelyzetek idônként nem kényszeríthe-

tôk bele ezekbe a kategóriákba.

Az Ebt. 7. § (2) bekezdése tartalmaz egy általános

kimentési lehetôséget, melyet bármely, az Ebt. ha-

tálya alatt felmerülô egyenlô bánásmód követelmé-

nyére alkalmazni lehet.27 E szerint nem sérti az

egyenlô bánásmód követelményét az a 8. §-ban fel-

sorolt tulajdonságon alapuló magatartás, intézkedés,

feltétel, mulasztás, utasítás vagy gyakorlat, melynek

tárgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal

közvetlenül összefüggô, ésszerû indoka van. Mivel

ez általános szabály, értelmezésérôl – akár az egyhá-

zak tekintetében is – absztrakt módon nem sokat le-

het mondani. Mindenesetre hangsúlyozni kell, hogy

az alkalmazás kulcsszava az ésszerûség, mely na-

gyobb mozgásteret ad a kötelezett (illetve a jogalkal-

mazó, adott esetben a bíróság) számára a mentesülés-

re.28 Az általános kimentési okot valamennyi felme-

rülô jogviszonyra lehet alkalmazni, tehát olyan ese-

tekre is, amelyek tekintetében különös (speciális) ki-

mentési okokat is megállapít a jogszabály. Ugyan-

csak általános jellegû az Ebt. 11. §-ában megállapí-

tott, az elônyben részesítésre lehetôséget adó kimen-

tési ok, azonban itt nem foglalkozunk vele részlete-

sen, mert az egyházi autonómiával nincs lényegi kap-

csolódási pontja. Érdemes azonban megjegyezni,

hogy ebben az esetben kifejezetten is elôírja az Ebt.

11. § (2) bekezdése, hogy az elônyben részesítés

nem sérthet alapvetô jogot.29

Az egyházak és az egyházi jogi személyek szempont-

jából fontosabbak az egyes ágazati törvényekben jelen-

leg is szabályozott, a vallási elkötelezettséggel kapcsola-

tos kimentési okok. Az alábbiakban ezeket tekintjük át

röviden. Ezek két területre korlátozódnak: a munkajog

és az oktatás területére. A szociális és egészségügyi ellá-

tás, a közmûvelôdés és a gyermekvédelem terén az ága-

zati törvények korábban sem állapítottak meg speciális

kimentési okokat, és ezen az Ebt. sem változtat.

A Munka törvénykönyve korábban tartalmazott ki-

mentési okokat, azonban ezek között nem szerepel-

tek speciálisan az egyházakat érintô, a vallási elköte-

lezettségre utaló szempontok. Az Mt. korábbi 5. § (5)

bekezdése csupán azt állapította meg, hogy nem mi-

nôsül hátrányos megkülönböztetésnek a munka jel-

legébôl vagy természetébôl egyértelmûen következô

megkülönböztetés. A munka jellege vagy természete

kifejezés értelmezése mindazonáltal megengedte,

hogy adott konkrét esetben az alkalmazás kiterjedjen

a vallási jelleg figyelembevételére.

Az Ebt. módosította az Mt. 5. §-át; a kimentési

okokat nem az Mt. szabályozza, hanem maga az Ebt.-

nek a foglalkoztatás területére megállapított különös

(speciális) rendelkezései. Az Ebt. 22. § a) pontja to-

vábbra is tartalmazza a munka jellegével és természe-

tével kapcsolatos arányos megkülönböztetést mint ki-

mentési okot, azonban a 22. § b) pontja többek kö-

zött kifejezetten a vallási meggyôzôdést helyezi kö-

zéppontba: e szerint nem jelenti az egyenlô bánás-

mód követelményének megsértését a vallási vagy

más világnézeti meggyôzôdésen, illetve nemzeti vagy

etnikai hovatartozáson alapuló, a szervezet jellegét

alapvetôen meghatározó szellemiségbôl közvetlenül

adódó, az adott foglalkozási tevékenység természete

vagy gyakorlásának körülményei miatt indokolt, ará-

nyos és valós foglalkoztatási követelményen alapuló

megkülönböztetés.

Mind az indokoltság, mind az arányosság tekinte-

tében értelmezni kell a jogszabályi szöveget; ez egy-

felôl a jogalkalmazók (lényegében a jogosultak és a

kötelezettek), másfelôl, ha munkaügyi jogvita adódik,

a munkaügyi bíróságok feladata lesz.

A közoktatási törvény (Kötv.) is tartalmazott ki-

mentési okokat az Ebt. hatálybalépését megelôzôen.

A Kötv. akkori 4. § (12) bekezdése értelmében nem

minôsült hátrányos megkülönböztetésnek a nevelô

és oktató munka jellegébôl vagy természetébôl

egyértelmûen következô különbségtétel, ha az tör-

vényes célok érdekében, a szükséges eszközök alkal-

mazásával történt, így különösen a Kötv. és végrehaj-

tási rendeletei alapján szervezett bármilyen nevelés,

nevelés és oktatás, illetôleg intézkedés. Továbbá a

korábbi 81. § (1) bekezdés a) pontja alapján ha a ne-

velési-oktatási intézményt nem helyi önkormányzat,

illetve nem állami szerv tartotta fent, a nevelési-ok-

tatási intézmény vallási, illetve világnézeti szem-

pontból elkötelezett intézményként is mûködhetett,

és ennek megfelelôen a felvétel elôfeltételeként ki-

köthette valamely vallás, világnézet elfogadását, ne-

velési, illetve pedagógiai programjába beépíthette a

vallási, világnézeti elkötelezettségnek megfelelô fi-

lozófiai, etikai, kulturális ismereteket, és korlátozhat-

ta, kizárhatta a Kötv. 19. §-a (1) bekezdésének d)
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pontjában szabályozott jog gyakorlását,30 szervezeti

és mûködési szabályzatában az alkalmazottakra, a há-

zirendben a gyermekekre, tanulókra a vallásgyakor-

lással összefüggésben jogokat és kötelezettségeket

állapíthatott meg.

E rendelkezések tehát céljuk szerint biztosították

az egyházi jogi személy fenntartóknak azt a jogát,

hogy vallási (lelkiismereti stb.) elkötelezettségüket a

közfeladat ellátása során is megtarthassák, illetve át-

adhassák. Nyilvánvaló, hogy e jogok biztosítása nél-

kül az egyházak részvétele a közoktatásban formális

lenne, hiszen abban az esetben ugyanazok, alapvetô-

en az állam semlegességét biztosító rendelkezések

vonatkoznának rájuk, mint az állami és önkormány-

zati intézményfenntartókra, és elkötelezettségüket

nem tudnák ténylegesen gyakorolni.31

Az Ebt. némiképp módosította e rendelkezése-

ket. Egyfelôl hatályon kívül helyezte az általáno-

sabb jellegû 4. § (12) bekezdést, és helyébe maga az

Ebt. tartalmaz valamelyest szûkebb mentesülési

rendelkezést 28. §-ában. A 28. § (1) bekezdése a

nem koedukált oktatás lehetôségét teremti meg,

míg a (2) bekezdés az elkülönített oktatásét. Ezek

az esetek adott esetben felmerülhetnek egyházi

fenntartású közoktatási intézményben, és kétségte-

len, hogy itt némileg szûkebb az egyházi intéz-

ményfenntartók mozgástere a korábbinál. Nem ad

ugyanis lehetôséget általában a nevelô és oktató

munka jellegébôl vagy természetébôl egyértelmûen

következô különbségtétel alkalmazására. Ebben a

tekintetben azonban a különleges esetekre igénybe

lehet venni az Ebt.-nek az általános kimentési okot

megállapító 7. §-át.32

Ez a mozgástérszûkülés azonban nem jelenti,

hogy az egyházi fenntartású közoktatási-nevelési in-

tézményben ne érvényesülhetne az egyháznak (egy-

házi jogi személynek) a vallásszabadság elvébôl adó-

dó szabadsága: az Ebt. egy ponton módosította

ugyan a Kötv. 81. § (1) bekezdés a) pontját, azonban

annak az a rendelkezése továbbra is hatályban ma-

rad, mely szerint a pedagógusnak az ilyen intéz-

ményben korlátozottan érvényesül az a joga, hogy

saját világnézete, értékrendje szerint végezze neve-

lô-oktató munkáját. Magyarán az egyházi jogi sze-

mély továbbra is jogosult az általa fenntartott, vallá-

si tekintetben elkötelezett közoktatási intézmény-

ben megkövetelni a vallási, értékrendbeli elkötele-

zettségû magatartást a nevelô-oktató munkát végzô

személytôl. A kimentési ok tehát egyértelmûen a

közoktatási intézmény érdemi mûködésével össze-

függô munkát végzô alkalmazottakra vonatkozik.

Azoknál a személyeknél tehát, akik munkája az

adott intézményben nem tartozik ebbe a körbe (pél-

dául a könyvelô, a takarító vagy a fûtô stb.), fô sza-

bályként érvényesülnie kell az egyenlô bánásmód

követelményének. Ilyen esetben azonban az egyhá-

zi fenntartó a mentesüléshez az általános Ebt.-beli

vagy a munkajogi kimentési okot próbálhatja meg

igénybe venni.

E tekintetben a 81. § (1) bekezdés a) pontjának

az a módosítása érdemel még figyelmet, mely alap-

ján az Ebt. egyértelmûvé tette a szövegben, hogy az

ilyen, vallásilag elkötelezett közoktatási intézmény

csupán a gyermekek és tanulók (és nem a pedagó-

gusok) felvételének elôfeltételeként kötheti ki va-

lamely vallás vagy világnézet elfogadását.33 A peda-

gógusoknál nyilván nem a Kötv.-t, hanem az Ebt.-

nek a foglalkoztatási kimentési okokra vonatkozó

rendelkezését kell figyelembe venni. Ez alapján

jogszerûen van lehetôség a pedagógusok „felvétele”

során is érvényesíteni a vallási vagy világnézeti meg-

gyôzôdésen alapuló, az adott foglalkozási tevékeny-

ség tartalma vagy természete miatt indokolt, arányos

és valós foglalkoztatási követelményen alapuló meg-

különböztetést.34

Ö S S Z E F O G L A L Á S

Röviden összefoglalva a fentieket, a következô

megállapításokat lehet tenni. Az egyházak nem áll-

nak a törvényeken kívül: bizonyos jogviszonyaik-

ban – ha elfogadják az állam által felkínált egyházi

státuszt – vonatkoznak rájuk a világi (állami) jogi

kötelezettségek, kötöttségek, felelôsségek. Az Ebt.

az egyházaknál és a közfeladatokat ellátó egyházi

jogi személy fenntartóknál mindazonáltal nem je-

lent érdemi változást az antidiszkriminációs jogi

szabályozás terén. A kötelezettségek értékelése és

mérlegelése során figyelembe kell venni az egyhá-

zak és intézményeik sajátosságait, a vallásszabadság

alapjogát, az egyházi autonómiának az Alkotmány-

bíróság által megállapított védettségét. Azonban

szem elôtt kell tartani azt is, hogy kollízió esetén az

„ellenoldalon” ugyancsak alapjogi aspektusok van-

nak. Ezért esetenként a korlátozás megengedett, az

nem jelenti eleve az egyházi önrendelkezés alkot-

mányellenes sérelmét, kiüresítését. Ugyanakkor az

egyházi jogi személyek jogvita esetén élhetnek

azokkal a jogi lehetôségekkel, amelyeket a szabá-

lyozás biztosít számukra: a törvények és törvényi

kötelezettségek hatálya alóli mentességükkel, vala-

mint az általános és speciális kimentési lehetôsé-

gekkel. Míg az Alkotmánybíróság jellemzôen csak

általánosságban és elvi jelleggel tudja megállapíta-

ni az egyházi autonómia körét, a konkrét ügyekben

a bíróságok feladata lesz majd egyfelôl megvédeni

az egyházak szuverenitását az illetéktelen és jogel-
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lenes beavatkozástól, másfelôl pedig biztosítani az

alkotmányos alapjogokat. 

J E G Y Z E T E K

11. Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôségrôl szó-

ló törvény koncepciója. Elsô nyilvános változat, 2002.

október. A koncepció 2002. novemberi változata megta-

lálható az Igazságügyi Minisztérium honlapján:

www.im.hu/fooldal/cikk/cikk.phtml?cikkid=2389. Szük-

séges megjegyeznem, hogy többedmagammal tagja vol-

tam a tárcaközi bizottságnak, valamint részt vettem a

koncepció elkészítésében.

12. Az IM 2003. június 5-én konferenciát is rendezett a

koncepció kapcsán az egyenlô bánásmódról és az esély-

egyenlôségrôl. A konferencián elhangzott elôadásokat

lásd a www.im.hu/fooldal/cikk/cikk.phtml?cikkid=2581

címen. De említhetjük az INDOK-ban tartott kerekasz-

tal-megbeszéléseket is.

13. A koncepció a „nyilvános magánjogi jogviszonyok” fo-

galmat használja azokra a magánjogi jogviszonyokra,

amelyekben mintegy mögöttesen „jelen van” az állam;

tudniillik az egyenlô bánásmód megtartására kötelezett

jogalanyiság létrejöttéhez valamilyen állami (bírósági,

hatósági, önkormányzati stb.) aktusra van szükség.

14. A négy történelmi egyház közös levele, melyben aggá-

lyaikat fejezik ki a törvényjavaslat kapcsán, 2003. szep-

tember 16-án született. Ekkor már a kormányt is meg-

járt normaszövegrôl folyt a vita.

15. [Szívesen közöltük volna az indítványt, de nyilvánosság-

ra hozatalához sem Alkotmánybíróság, sem az egyházak

nem járultak hozzá – a szerk.] 

16. A kérdés vizsgálatakor nem szabad figyelmen kívül

hagyni az egyházak és az egyházi jogi személyek jogi

fogalma közötti átfedést, illetve különbséget. A lelkiis-

mereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról

szóló 1990. évi IV. törvény 13. § (2) bekezdése szerint

mind az egyház, mind annak önálló képviseleti joggal

rendelkezô szervezeti egysége (szervezete, intézmé-

nye, egyházközsége stb.) jogi személy. A 13. § (3) be-

kezdése szerint a jogi személyiség megilleti az egyház

vallásos célra létesülô önálló szervezetét (például szer-

zetesi szervezet stb.), a 14. § (1) bekezdése szerint az

egyházak által létrehozott szövetséget is. Egyházi jogi

személy tehát az egyház, valamint az egyház vallási cél-

ra létesülô önálló szervezete, az egyház szervezeti egy-

sége és az egyházak szövetsége. Mind az alkotmány,

mind az Lvt. azonban elsôsorban az egyházak szabad-

ságát és autonómiáját védi, az egyéb egyházi jogi sze-

mélyek tevékenységük függvényében ettôl eltérô

megítélés alá eshetnek.

17. Cikkemben az egyház kifejezés alatt – összhangban az

Alkotmánybíróság 8/1993. (II. 27.) AB határozatának

(ABH 1993, 99, 103) megállapításaival – az állami jog ál-

tal adott definíciót értem: egyházak csak azok a vallási

közösségek, amelyek az Lvt. alapján egyházként beje-

gyeztették magukat, elnyerve így az állami jogi egyházi

státuszt. Ebben az értelemben az egyház (állami) közjo-

gi és nem egyházjogi, teológiai, vallási stb. fogalom, il-

letve státusz.

18. A bíróság az ügyész keresete alapján törli a nyilvántar-

tásból azt az egyházat, egyházi jogi személyt, amelynek

tevékenysége a 8. § (2) bekezdésébe ütközik, ha e tevé-

kenységet felhívása ellenére sem szünteti meg.

19. Az egyházak polgári jogi értelemben vett jogi személyi-

sége nem jelenti azt, hogy ne járulnának hozzá bizonyos

jellegadó sajátosságok. Schanda Balázs a teljesség igé-

nyével kísérli meg áttekinteni ezeket. SCHANDA Balázs:

Magyar állami egyházjog, Budapest, Szent István Társu-

lat, 2000, 68. és köv.

10. BH 1992. 200.

11. Az Lvt. 13. § (3) bekezdése alapján az egyházak vallá-

sos célra létesülô önálló szervezetei (szerzetesi szerve-

zet stb.) az ismertetett fô szabályi rendelkezésektôl el-

térôen akkor válnak jogi személlyé, ha – képviselôik

bejelentése alapján – a bíróság nyilvántartásba veszi

ôket. A bejelentéshez csatolni kell az illetékes egyhá-

zi szerv nyilatkozatát arról, hogy a szervezet az egyház

szabályai szerint megalakult és az egyház keretében

mûködik.

12. ABK 2003. június–július, 418.

13. Továbbá a lelkiismereti szabadság sérelme és a szemé-

lyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség, az

egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság

megsértése (Ptk. 76. §).

14. 8/1993. (II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 99, 101.

15. 4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 48.

16. ABH 1993, 99, 102.

17. Az Mt.-vel kapcsolatban mondottak megfelelôen vonat-

koznak a közszolgálati és közalkalmazotti jogviszonyok-

ra is – ezek közül az utóbbiaknak lehet jelentôsége az

egyházi jogi személyek mint munkáltatók esetében.

18. Vö. 22/1997. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1997, 107.

Lásd az Ftv. 5. § (1) bekezdését: az egyházi intézmény-

fenntartók által ellátott nevelési-oktatási, felsôoktatási,

kulturális, szociális, egészségügyi, sport, illetôleg gyer-

mek- és ifjúságvédelmi tevékenységek központi költ-

ségvetési finanszírozása az állami és önkormányzati in-

tézményekre vonatkozó általános szabályok alapján,

azokkal azonos mértékben történik.

19. Vö. a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény

1. § 3. § (2) bekezdése; a felsôoktatásról szóló 1993. évi

LXXX. törvény 1. § a) pontja, 2. § (1) és (5) bekezdése;

a muzeális intézményekrôl, a nyilvános könyvtári ellá-

tásról és a közmûvelôdésrôl szóló 1997. évi CXL. tör-

vény 5. § (1) bekezdése és 39. § (1)–(2) bekezdései; a

szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993.
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évi III. törvény 4. § (1) bekezdés m) mb) pontja; a gyer-

mekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló

1997. évi XXXI. törvény 5. § s) pontja, 17. § (1) bekez-

dés h) pontja, 40. § (5) bekezdése; az egészségügyrôl

szóló 1997. évi CLIV. törvény 3. § f) pontja.

20. Vö. az Ebt. hatálybalépéséig hatályos Kötv. 4. § (7) és

(12) bekezdései; a muzeális intézményekrôl, a nyilvá-

nos könyvtári ellátásról és a közmûvelôdésrôl szóló

1997. évi CXL. törvény 2. §-a; a szociális igazgatásról és

szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 94/E. §

(2) és (4) bekezdései; a gyermekek védelmérôl és a

gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 3. §

(2) bekezdése; az egészségügyrôl szóló 1997. évi CLIV.

törvény 2. § (1)–(2) bekezdései, 7. § (1) és (4) bekezdé-

sei.

21. A felsôoktatás területén például összecseng ezzel a Fot.

83. § (4) bekezdése, melynek alapján a hitéleti képzés

tekintetében a felvételi kérelmek elbírálásának rendjét

és a felvételi eljárás szabályait, továbbá a felsôoktatási

intézmények feladatait meghatározó kormányrendelet

nem tartalmazhat elôírást. Egyházi felsôoktatási intéz-

mény a felvételre jelentkezés elôfeltételeként kiköthe-

ti valamely vallás, világnézet elfogadását. Továbbá a Fot.

114. § (1) bekezdése, mely megállapítja, hogy a hitéleti

képzésben a képesítési követelményeket az egyházi

egyetemek és fôiskolák a rájuk vonatkozó egyházi sza-

bályok alapján határozzák meg.

22. Vö. a fogyasztóvédelemrôl szóló 1997. évi CLV. tör-

vénnyel.

23. Áht. 121. § (1) „A folyamatba épített, elôzetes és utó-

lagos vezetôi ellenôrzés a szervezeten belül a gazdálko-

dásért felelôs szervezeti egység által folytatott elsô szin-

tû pénzügyi irányítási és ellenôrzési rendszer, amelynek

létrehozásáért, mûködtetéséért és fejlesztéséért a költ-

ségvetési szerv vezetôje felelôs a pénzügyminiszter által

közzétett irányelvek figyelembevételével. A költségve-

tési szerv vezetôje köteles olyan szabályzatokat kiadni,

folyamatokat kialakítani és mûködtetni a szervezeten

belül, amelyek biztosítják a rendelkezésre álló források

szabályszerû, szabályozott, gazdaságos, hatékony és

eredményes felhasználását.”

24. Mint már fentebb utaltam rá, e rendelkezés a parla-

menti vita során, képviselôi módosító indítvány útján

került be az Ebt.-be, bizonyos tekintetben a történelmi

egyházak fellépésének köszönhetôen. Az egyházak e

módosítással nem voltak elégedettek: egyfelôl állás-

pontjuk szerint az Ebt.-nek egyértelmûen ki kellett

volna mondania, hogy annak hatálya nem vonatkozik az

egyházi jogi személyekre. Az ilyen tartalmú ellenzéki

módosító indítványt azonban sem a kormány, sem a

kormánypártok nem támogatták. Köztes megoldás lehe-

tett volna, ha a 6. § (1) bekezdés c) pontja szövegébôl

kimarad a „közvetlenül” szó általi szûkítés, de végül

nem sikerült ezt a némiképp kompromisszumos jelle-

gû változatot elfogadtatni.

25. Vö. alkotmány 60. § (3) bekezdés, illetve a 8/1993. (II.

27.) AB határozat megállapításai, ABH 1993, 99, 101. és

köv. Más kérdés, hogy mindenképp szükség volt-e er-

re a rendelkezésre a cél eléréséhez. Álláspontom szerint

nem feltétlenül: épp az említett alkotmányos garanciák

alkalmazása során juthattak volna hasonló – akár tágabb,

az egyházakra nézve kedvezôbb – megállapításra a jog-

alkalmazó szervek és a bíróságok.

26. Különösen az alaphatározatok: 4/1993. (II. 12.) AB ha-

tározat (ABH 1993, 48), 8/1993. (II. 27.) AB határozat

(ABH 1993, 99), 22/1997. (IV. 25.) AB határozat (ABH

1997, 107), vagy a legutóbbiak közül a már említett

32/2003. (VI. 4.) AB határozat (ABK 2004. június–július,

418).

27. Tekintettel az Ebt. fentebb tárgyalt 2. §-ára, az egyes

ágazati törvényekben szereplô egyenlô bánásmód köte-

lezettségekre is vonatkozik ez az általános mentesülési

lehetôség.

28. Szemben azzal, ha a törvény – feltéve, hogy az egyen-

lô bánásmód követelményének megsértése egyben

alapjogot is korlátoz – az arányosságot tette volna meg

mércéül.

29. Összhangban a 9/1990. (IV. 25.) AB határozattal (ABH

1990, 46, 49).

30. A Kötv. 19. § (1) bekezdés d) pontja a pedagógus világ-

nézeti szabadságát, értékbeli meggyôzôdését védi („A pe-

dagógust munkakörével összefüggésben megilleti az a

jog, hogy a saját világnézete és értékrendje szerint vé-

gezze nevelô, illetve nevelô és oktató munkáját, anélkül,

hogy annak elfogadására kényszerítené vagy késztetné

a gyermeket, tanulót”).

31. Vö. SCHANDA: I. m., 126. és köv., 129.

32. Lásd fentebb. 

33. A Kötv. korábban hatályos szövege az alany megneve-

zése nélkül szólt a „felvétel” elôfeltételeként kiköthetô

szempontokról. Az intézmények egy része e rendelke-

zést az oktatók „felvételére” is alkalmazta. Schanda Ba-

lázs is e rendelkezésre hivatkozva állapítja meg, hogy az

elkötelezett intézmény felekezeti alapon szelektálhat

tanerôk és tanulók között (SCHANDA: I. m., 129).

34. Ebt. 22. §, lásd fentebb.
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