
A bevándorlás és a honos népességhez képest na-

gyobb gyermeklétszám következtében Nyugat-Euró-

pa számos országában jelentôs és erôsödô muzulmán

közösségek alakultak ki. Az iszlám kisebbség integ-

rálása sok szempontból kihívást jelent a jog számára

is: a más feltételek kialakította keretek sokszor alkal-

matlannak bizonyulnak, és nem egyértelmû az sem,

hogy a befogadó társadalmak mennyiben és milyen

elvárásokkal készek az integrációra. A vallási jelképek

viselése, a vallási elôírások és szokások által meghatá-

rozott öltözet ebben az összefüggésben került napi-

rendre. Az elmúlt néhány évben számos európai or-

szág bíróságait és törvényhozását foglalkoztatja a kér-

dés. Ez az írás a viták néhány szempontját és fordu-

lópontját ismerteti.

F R A N C I A O R S Z Á G

A köztársaság laicitása a francia közjog egyik alapel-

ve: „A köztársaság nem ismer el és nem támogat

egyetlen vallást sem” – rögzíti a szeparációról szóló,

kilencvenkilenc éve elfogadott törvény. Míg a XX.

század elején kialakuló jogi környezetet a protestán-

sok és zsidók gyorsan elfogadták, és az elsô világhá-

ború után a katolikusok számára is elfogadható értel-

mezést kapott az elválasztás, az – elsôsorban a volt

gyarmatokról beáramló, mára ötmilliósra duzzadt –

muzulmán népesség integrációja a vallásszabadság

szempontjából is súlyos kérdéseket vet fel. A feszült-

ségek akkor robbantak ki, amikor néhány iskolából

kitiltották a fejkendôt viselô lányokat (az iskolák

többségébôl nem). A tiltás kétélû fegyver lehet: a

külvárosokban szegregálódó és radikalizálódó muzul-

mánok néha inkább visszatartják lányaikat az iskolá-

ból. A kiutat sajátos módon gyakran a katolikus isko-

larendszer jelenti, ezekben az iskolákban ugyanis fej-

kendôvel is fogadják az iszlám hitû lányokat.

Az egyes iskolákban kialakult, a közvéleményt

élénken foglalkoztató probléma vizsgálatára a köztár-

sasági elnök által életre hívott, Bernard Stasi exmi-

niszter, a köztársaság mediátora vezette bizottság

(„commission de réflexion sur l’application du

principe de laïcité dans la République” – a köztársa-

ság laicitásának alkalmazását vizsgáló bizottság) fél

éven keresztül vizsgálta, míg 2003 decemberében az-

zal a javaslattal ált elô, hogy minden vallási jelképet

– (nagyobb méretû) keresztet, kipát, fejkendôt – tör-

vénnyel tiltsanak ki minden közintézménybôl, min-

denekelôtt az iskolákból. A viták során a tiltás hívei

azzal érveltek, hogy a fejkendô olyan, „agresszív” jel-

kép, mely önmagában is kihívást jelent a más vallású-

ak számára, és a közintézményekben való feltûnése

destabilizálja a köztársaságot. Sajátos szempontként

jelent meg a nôk jogainak védelme: eszerint a fejken-

dô a nôk alávetettségének jelképe, és az állam a nôk

egyenjogúságának elômozdítása végett szabadítja fel

a nôket a fejkendô viselése alól. Eszerint nem vallá-

si kérdésrôl, hanem a nôk egyenjogúságáról van szó.

A keresztény egyházak és a zsidó közösség egysége-

sen a tilalom ellen léptek fel. II. János Pál, amikor

2004. január 12-én a diplomáciai testület újévi kö-

szöntését fogadta, beszédének francia nyelvû részé-

ben elítélte a laicitásnak a laicizmusba átcsapó formáit.

A képviselôház 2004. február 10-én nagy többség-

gel elfogadta a tilalmat (494 igen szavazattal 36 elle-

nében); a törvény elfogadása azon ritka esetek közé

tartozik, amikor a jobboldali többség jelentôs ellenzé-

ki támogatást kapott. A szenátus március 3-án mege-

rôsítette a tilalmat. A törvény szeptembertôl, a

2004/2005-ös tanévtôl hatályos. Végrehajtási utasítá-

sát 2004 áprilisában tette közzé az Oktatási Miniszté-

rium. A törvény szerint az általános- és középiskolák-

ban tilos az olyan jelképek és öltözet viselése, mely

nyomatékosan („ostensiblement”) juttatja kifejezés-

re viselôje azonosulását valamely vallási csoporttal

vagy hittel. A hagyományos, diszkréten viselt vallási

jelképek (például egy kisebb ékszer) még elfogadha-

tók, azonban a fejkendô vagy a kipa mind a tanárok,

mind a diákok számára egyértelmûen tilossá válik.

N É M E T O R S Z Á G

A reformáció hazája alapvetôen másként viszonyul a

vallási közösségekhez, mint a forradalmak örökségét

hordozó Franciaország. A vallási meggyôzôdést kife-

jezô öltözet kérdése a német iskolákban is felmerült,

azonban nem vita tárgya az, hogy a diákoknak joguk

van a meggyôzôdésüknek megfelelô öltözet viselésé-

re. A jogviták minden esetben a közalkalmazottként

dolgozó tanárok vonatkozásában jelentkeztek.

A bírósági gyakorlat általában (de nem minden

esetben; BayVGH Urteil 23. 03. 2000) elismeri a mu-

zulmán nôknek azt a jogát, hogy okmányaikhoz fej-

kendôben fényképezkedjenek, amennyiben ez nem

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  2 .  S Z Á M    D Ö N T É S  U T Á N  /  1 1 5

Schanda Balázs

FEJKENDÔVISELET AZ ISKOLÁBAN



akadályozza meg azonosításukat, vagy azt is, hogy az

iskolai testnevelésen való részvétel nem várható el

egy hagyományos öltözetet viselô muzulmán tanuló-

tól. Az állami iskolában tanító pedagógus által viselt

fejkendô kérdésére ez idáig a Szövetségi Alkotmány-

bíróság 2003. szeptember 24-i ítélete (2 BvR 1436/02)

adott a legmagasabb szinten választ, a döntés azonban

csak átmenetileg tett pontot az évek óta különbözô

bíróságokon folyó, a szakmát megosztó vita végére.

Az ügyben egy pakisztáni származású, német állam-

polgárságú pedagógus alkotmányjogi panaszának ad-

tak helyt: az, hogy a fejkendô viselése miatt nem vet-

ték fel próbaidôs köztisztviselônek, sértette a pana-

szos alkotmányban védett vallásszabadságát, mivel a

korlátozásnak nem volt törvényi alapja. Az Alkot-

mánybíróság ítélete tulajdonképpen felhívás a tör-

vényhozók számára: ha indokoltnak látják, törvényi

úton korlátozzák a tanárok fejkendô–viselését.

A Szövetségi Alkotmánybíróság második szenátu-

sa által 5:3 arányban meghozott döntés szerint min-

den németnek (értsd: állampolgárnak) joga az alaptör-

vény (GG) 33. cikke (2) bekezdése alapján, hogy rá-

termettsége és alkalmassága figyelembevételével

közhivatalt viseljen. Ez azonban nem teremt alanyi

jogot arra, hogy bárki ténylegesen közhivatalt nyer-

jen. Az alkalmasság követelményeit az alapjogok tisz-

teletben tartásával a törvényhozó határozza meg ér-

tékválasztása szerint – ennek azonban nyilván nem

lehet eleme a jelölt hite vagy vallása. A köztisztvise-

lôk hivatalban történô alapjoggyakorlása korlátozha-

tó, amennyiben ezek a korlátozások a közszolgálat ál-

talános követelményeibôl vagy az adott hivatal sajá-

tos követelményeibôl következnek. Amennyiben

azonban maga a felvétel – az adott személy várható

jövôbeli magatartására tekintettel – korlátozott, úgy a

korlátok jogosságát vizsgálni kell.

Ha egy tanárnak megtiltják, hogy vallási hovatar-

tozását az iskolában, illetve a tanítás alatt vallási elô-

írások által meghatározott öltözettel (adott esetben

fejkendô viselésével) kifejezze, akkor ez korlátozza

az alaptörvény 4. cikkében rögzített vallásszabadsá-

gát, hiszen az érintettnek választania kell: vagy vallá-

sa elôírásait követi vagy – ezeket feladva – vállalja

a közszolgálatot. A korlátozás okának alkotmányi

szinten kell elhelyezkednie: mások jogai vagy alkot-

mányos értékek szintjén. A közhivatalokhoz való hoz-

záférés nem függhet vallási hovatartozástól.

A tanár vallásszabadságával (GG 4) versengô érték

az állam nevelési küldetése (GG 7) és az állami intéz-

mények világnézeti-vallási semlegessége. E semle-

gesség nem távolságtartó elválasztás, hanem nyitott,

minden vallás szabad gyakorlását segíteni hivatott.

További szempontként jelentkeznek a szülôk jogai

(GG 6). A szülôi jogokból, mások vallásszabadságából

azonban közvetlenül nem vezethetô le a tanárok fej-

kendôviselésének tilalma. A negatív vallásszabadság

(GG 4) kiterjed arra, hogy elutasított vallások szertar-

tásain valaki ne vegyen részt és jelképeit elutasítsa,

de egy sokszínû társadalomban arra nem ad jogot,

hogy mentesüljön a más vallások cselekedetivel, jel-

képeivel való szembesüléstôl. Az állam által létreho-

zott tér, így az iskola azonban némileg más megítélés

alá tartozik, mivel itt nincs kitérési lehetôség a sze-

mély meggyôzôdésével ellentétes vallási meggyôzô-

dést kifejezô jelkép elôl.

A tartományi törvényhozó feladata, hogy a toleran-

cia parancsának tiszteletben tartásával kompromisszu-

mot teremtsen a tanár pozitív vallásszabadsága, a val-

lási-világnézeti semlegesség és a szülôk jogai között,

meghatározva azt, hogy az érintettektôl milyen

kompromisszumok várhatók el. A körülmények függ-

vényében az egyes tartományok megoldásai eltérôk

lehetnek: egyes tartományok nagyobb hangsúlyt he-

lyezhetnek a semlegesség elvére, míg mások elôny-

ben részesíthetik a toleranciára nevelést, vállalva ez-

zel azt is, hogy több iskolai konfliktus alakul ki.

A szabályozás azonban törvényi szintet igényel, mi-

vel a vallásszabadság korlátozásával jár.

A Szövetségi Alkotmánybíróság megközelítése

szerint a fejkendô viselésére egy nônek sok oka le-

het, az nem feltétlenül a nôk alárendeltségét fejezi

ki. A fejkendô nem feltétlenül, illetve nem önmagá-

ban vallási jelkép, szemben például a kereszttel vagy

a feszülettel.

A különvéleményen lévô három bíró álláspontja

szerint a többség téved abban, hogy korlátozást szen-

vedett volna a panaszos vallásszabadsága. Vélemé-

nyük szerint a közhivatalok vállalása tekintetében

nincs helye egyenrangú jogok mérlegelésének: az, aki

az állam szolgálatába áll, az állam akaratának veti alá

magát, és nem hivatkozhat ugyanolyan módon a sza-

badságjogokra, mint olyasvalaki, aki kívül áll az álla-

mi apparátuson. Tehát az alapjogok által biztosított

szabadság csak annyiban játszik szerepet az állami

tisztségviselôknél, amennyiben a közhivatal mûködé-

sébôl nem adódnak követelmények. Az alapjogi hely-

zet tehát más, amit a többség nem vett figyelem-

be. Csak annyiban érvényesülhet a szabadságjog,

amennyiben a köztisztviselôi mivolt engedi. A fej-

kendô tiltása beavatkozás a vallásszabadság alapjogá-

ba, azonban a köztisztviselô az alkotmányból követ-

kezôen semleges környezetben eleve korlátozott,

mégpedig a szülôk és a gyermekek jogai védelmé-

ben. Az engedélyezés veszélyeztetné a szülôk és

gyermekek jogait. A hivatalnok semlegessége az al-

kotmányból következik, és nem igényel további tar-

tományi törvényhozást: a törvények a tilalmat csak

deklarálnák, nem konstituálnák. A fejkendô objektí-
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ve alkalmas arra, hogy konfliktusokhoz vezessen és

akadályozza az iskolai munkát: nem kell konkrét ve-

szély, elég a megelôzésre törekvés. Egy feszület el-

helyezése a tanteremben keresztény környezetben

alig jelent beavatkozást. Azonban egy tanár megke-

rülhetetlen jelenléte spontán követendô minta. A kü-

lönvéleményen lévôk felhívják a figyelmet arra, hogy

a fejkendô a politikai iszlám erôteljes jelképe, amely

megfelelô ellenreakciókat válthat ki.

Az alkotmánybírósági határozat nyomán több tar-

tományban (Baden-Württemberg, Bajorország, Alsó-

Szászország, Berlin, Brandenburg, Hessen, Saar-vi-

dék) tartományi törvények, illetve törvényjavaslatok

születtek, melyek a tanárok számára tiltják a vallási

jelképek viselését az iskolában, míg a kérdésrôl más

tartományokban élénk vita zajlik. Az elsôként meg-

született tartományi törvényt Baden-Württemberg

törvényhozása fogadta el (2004. április 1.). A módosí-

tást komoly szakmai vita elôzte meg, az illetékes par-

lamenti bizottságok nyilvános meghallgatást rendez-

tek, melyen számos egyetemi tanár – köztük több

volt alkotmánybíró – kifejtette álláspontját. A tarto-

mányi oktatási törvény elfogadott módosítása szerint

a pedagógusoknak tartózkodniuk kell minden olyan

politikai, vallási és világnézeti megnyilvánulástól,

mely a tartománynak a szülôk és a tanulók irányában

fennálló semlegességét, illetve az iskola békéjét e

szempontokból zavarná. Különösen tilos az olyan ma-

gatartás, amely azt a benyomást kelti, hogy a tanár

szemben áll az emberi méltóság, az egyenjogúság, a

szabadságjogok és a demokratikus rend elvével.

A „nyugati-keresztény” hagyományba illeszkedô jel-

képek azonban továbbra is viselhetôk, mivel ezek az

iskola alkotmányban rögzített nevelési küldetésével

összhangban állnak (több német tartományi alkot-

mány úgy rendelkezik, hogy a közoktatást keresztény

szellemben kell folytatni). A kommentárok szerint a

zsidó jelképek a „nyugati-keresztény” kultúrkörhöz

tartoznak, így a kipa viselése nem válik jogellenessé,

míg a fejkendôé vagy a turbáné igen.

A  D A H L A B  K O N T R A  S V Á J C - Ü G Y  

2001-ben az Emberi Jogok Európai Bíróságának

(EJEB) is lehetôsége nyílt arra, hogy állást foglaljon

az iskolában vallási okból viselt fejkendô kérdésé-

ben. A Dahlab kontra Svájc-ügyben (2001. február

15.) a panaszos második éve tanított Genf kanton

egy általános iskolájában köztisztviselôként (a helyi

jog alapján egyes határozatlan idejû kinevezéssel fog-

lalkoztatott közalkalmazottak köztisztviselôk), ami-

kor muzulmán hitre tért és elkezdett az iskolában is

fejkendôt viselni. Ezt követôen – bár többször hosszabb

ideig anyasági szabadságon volt – tanítás közben

mindig viselte a fejkendôt, követve a Korán útmuta-

tását. Bár a szülôk nem tettek panaszt magatartása

miatt, a szakfelügyelet néhány év után jelezte a kan-

ton oktatási szerveinek, hogy a panaszos iszlám fej-

kendôben tanít. E jelzés után még egy év telt el ad-

dig, amíg az oktatásügyi hatóság egy egyeztetésen

felszólította a panaszost, hogy tanítói munkájának

végzése közben ne viseljen fejkendôt, mivel az sér-

ti a közoktatási törvényt, mely tiltja a tanárok bármi-

lyen, „a diákok számára nyilvánvaló azonosulását”,

különösen a szekuláris közoktatásban. A hatóság for-

mális határozatot hozott döntésérôl, melyet a pana-

szos megfellebbezett, majd fellebbezésének elutasí-

tása után bíróságon is megtámadott. A kantonális

kormányzat azzal érvelt, hogy a pedagógusoknak

azonosulniuk kell az állami oktatási rendszer alapel-

veivel, és a felekezeti semlegesség elve ezek közé

tartozik. Az öltözet – viselôjének szándékától függet-

lenül – vallási üzenetet közvetít, az adott esetben

igen erôteljesen. A pedagógusnál ez nem a magán-

szféra része, hanem tekintettel kell lennie az állami

oktatási rendszerre is, melyet képvisel.

A közigazgatási perben, melyet a szövetségi bíró-

ság (a továbbiakban bíróság) bírált el, a panaszos az-

zal érvelt, hogy kizárólag olyan ruhadarabokat viselt,

melyek a kereskedelmi forgalomban (szupermarket-

ben) beszerezhetôk, így ezeket nem vallási jelkép-

ként kell megközelíteni, hanem úgy, mint bármilyen

más ruhadarabot, melyet egy tanár esztétikai megfon-

tolásból vagy személyes autonómiájának kifejezésére

magára ölt. Ennek megfelelôen úgy vélte, hogy a ha-

tósági döntés megfelelô ok nélkül vonja el a tanárok

jogát, hogy ízlésük szerint öltözzenek. A bíróság azon-

ban abból indult ki, hogy a panaszos minden kétsé-

get kizáróan nem esztétikai megfontolásokból viselte

a fejkendôt, hanem azért, hogy a Korán rendelkezé-

seit követve eleget tegyen egy vallási elôírásnak. Ese-

tében a fejkendô, illetve a nem testhezálló viselet egy

valláshoz való tartozást fejez ki, és azt, hogy viselôje

hovatartozását erôteljesen közli a külvilággal. A bíró-

ságnak tehát abban kellett állást foglalnia, hogy egy

állami iskola pedagógusa viselhet-e ilyen erôteljes

vallási jelképet hivatása gyakorlása során. A tanórákon

kívüli öltözködés, a diákok vallási elôírásokat követô

öltözete vagy tanárok szokatlan, de nem vallásilag

meghatározott öltözködése nem volt vita tárgya. A bí-

róság közvetlenül az Emberi jogok európai egyezmé-

nye 9. cikkét vizsgálta, melynek 2. bekezdése lehetô-

vé teszi a vallási meggyôzôdés kifejezésre juttatásá-

nak korlátozását. A bíróság a fejkendô, illetve a nem

testhezálló öltözet viselését nem tekintette a vallás-

szabadság korlátozhatatlan lényegéhez tartozónak,

mivel ez a meggyôzôdés kifejezésre juttatásához és
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nem megválasztásához tartozik. Ebbôl a szempontból

nem releváns, hogy az adott vallás nem puszta kíván-

ságként, hanem parancsként fogalmazza meg öltöz-

ködési elvárásait. A bíróság vizsgálta azt is, hogy a

korlátozás törvényi megalapozottsága és megfogalma-

zásának egyértelmûsége megfelel-e az alkotmányos

elvárásoknak. Álláspontja szerint amennyiben cseké-

lyebb jelentôségû ügyrôl van szó

(mint az adott esetben), akkor elég-

séges, ha csak egy általánosabb tör-

vényi megfogalmazásból lehet leve-

zetni a konkrét magatartási szabályt.

A köztisztviselôket sajátosan köti a

hatóságok iránti alávetettség, ami bi-

zonyos jogaik korlátozásával is járhat.

Az a napi kapcsolat, melyben az álla-

mi alkalmazott munkáját végzi, le-

hetetlenné teszi, hogy annak min-

den részletére pontos törvényi elôí-

rások vonatkozzanak. Genfben az 1940-es közoktatá-

si törvény 6. cikke szerint a közoktatási rendszernek

minden gyermek és szülô politikai és vallási nézete-

it tiszteletben kell tartania. A kanton alkotmánya az

állam és egyház egyértelmû elválasztásáról, az állam

világi jellegérôl rendelkezik. A törvény azt is elôírja,

hogy a közalkalmazottak világi személyek legyenek;

ez alól csak az egyetemi oktatók esetében tehetô ki-

vétel. Amennyiben a beavatkozás valóban a panaszos

vallásszabadságának súlyos korlátozását jelentette, ak-

kor ennek megvolt a megfelelô törvényi alapja, mivel

a genfi törvények rögzítették az oktatási rendszer fe-

lekezeti semlegességét, az állam és az egyház elvá-

lasztását.

Az eljárásban a panaszos vitatta, hogy a korlátozás-

nak valóban voltak a közérdeken alapuló okai. A bí-

róság szerint igaz, hogy a szülôk és a diákok részérôl

nem érkezett panasz, ez azonban nem jelenti azt,

hogy nem érintette ôket a panaszos magatartása,

mely jelentôs közfigyelmet kapott. Lehetséges, hogy

azért nem tettek lépéseket az ügyben, mert abban

bíztak, hogy az oktatásügyi hatóságok hivatalból in-

tézkedni fognak. Érthetô okokból az érintettek, mie-

lôtt jogi útra terelték az ügyet, jelentôs idôt hagytak

a vita rendezésére. A bíróság szerint a hatósági döntés

teljes mértékben összhangban áll az iskolák felekeze-

ti semlegességének elvével, melynek az a rendelte-

tése, hogy mind a diákok, mind a szülôk vallássza-

badságát védje, és védelmezze az olykor ma is töré-

keny vallási békét. Az iskolák vallási konfliktusok

színhelyévé válhatnának, ha a tanárok magatartásuk-

kal – különösen öltözetükkel – kinyilváníthatnák val-

lási meggyôzôdésüket. Ezek a szempontok megfele-

lôen alátámasztják azt, hogy a korlátozás közérdeken

alapult.

A bíróság által vizsgált további kérdés az arányos-

ság kérdése volt. A panaszos lelkiismereti- és vallás-

szabadságát az oktatási rendszer felekezeti semleges-

ségéhez fûzôdô közérdekkel szemben kell mérlegel-

ni, azaz a tanítónô azért szenved korlátozást, hogy a

tanulók és szüleik ne legyenek kitéve olyan befolyás-

nak, amely sértheti meggyôzôdésüket, illetve hogy az

iskolákban fennmaradjon a vallási

harmónia és tolerancia. A vallássza-

badság nem mentesíti az egyént kö-

telezettségei alól, adott esetben a

munkakörével kapcsolatos kötele-

zettségek alól. A pedagógusoknak el

kell viselniük szabadságuk arányos

korlátozását. A svájci bíróság jog-

összehasonlító szempontokat is fi-

gyelembe vett, és részletesen ele-

mezte az állam felekezeti és vallási

semlegességének elvét. A semleges-

ség eszerint elsôsorban pártatlanságot jelent és a

diszkrimináció tilalmát, ami a vallási harmóniát, a to-

lerancia szellemét biztosítja. A semlegesség különö-

sen fontos az állami iskolákban, hiszen az oktatásban

minden vallás hívének kötelezôen részt kell vennie,

és e részvétel senki számára nem jelentheti a lelkiis-

mereti- és vallásszabadság korlátozását. A pedagógu-

sok szerepe igen jelentôs ebben a folyamatban. Ma-

gatartásuk önmagában is befolyásolja a tanulókat, kö-

vetendô mintákat adnak, melyek a különösen fogé-

kony korú, velük napi kapcsolatban lévô tanulókra

erôs hatással vannak. A tanár–diák viszonyt hierarchia

jellemzi, és a pedagógusok bizonyos értelemben az

államot képviselik, így különösen fontos, hogy fela-

dataikat, a tudás átadását és a készségek fejlesztését

úgy végezzék, hogy közben megôrzik felekezeti sem-

legességüket.

A semlegesség elvével kapcsolatban a bíróság ar-

ra a következtetésre jutott, hogy a panaszos – elis-

merten nehéz – választás elôtt áll: vagy figyelmen kí-

vül hagy egy általa fontosnak tartott vallási elôírást,

vagy alkalmatlanná válik arra, hogy állami iskolában

tanítson.

A fejkendô egyfelôl nyilvánvalóan vallási hovatar-

tozást fejez ki. A tanító általános iskolában tanít, ahol

a gyermekek életkoruknál fogva különösen befolyá-

solhatók. Bár „térítô” tevékenységbe nem bocsátko-

zott és a tanulókkal nem is beszélt vallási kérdések-

rôl, azonban e kérdések elôl aligha térhet ki. A gye-

rekeknek feltûnne a kitérô magatartás, ha öltözetét

esztétikai szempontokkal vagy a hideg idôjárással ma-

gyarázná (ahogy ezt állítólag tette), azaz aligha kerül-

hetô el, hogy meggyôzôdését kinyilvánítsa. A tanulók

szemében azonban a pedagógus személyesíti meg az

iskolát, így annak ellenére, hogy az iskola más tanárai
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más vallási nézeteket vallanak, a diákokban az a be-

nyomás alakulhat ki, hogy az iskola azonosul egy

adott vallással, ami egy közintézményben nem for-

dulhat elô. További szempont, hogy Genf kanton

(szemben a nem francia nyelvû kantonokkal, azaz a

svájci kantonok többségével) az állam és az egyház

szigorú elválasztása elvének talaján áll, és ezt érvé-

nyesíti az állami oktatás szigorúan világi jellegén ke-

resztül is.

A bíróság utal arra is, hogy a fejkendô viselése ne-

hezen egyeztethetô össze a nemek egyenjogúságnak

elvével, azaz egy olyan alapvetô társadalmi értékkel,

melyet az államszövetség alkotmánya is rögzít. A val-

lási harmónia törékennyé válhat azáltal is, hogy a pa-

naszos magatartása minden bizonnyal kivédhetetlen

reakciókat és konfliktusokat szül. Ha az állam eltûri

a fejkendô viselését, akkor más, erôteljes vallási jel-

képeket is el kellene fogadnia, így a kipa vagy reve-

renda viselését is, ez pedig aláásná az iskolák vallási

semlegességét. Nehezen lenne összeegyeztethetô a

semlegességgel, ha az állam, mely tiltja a tantermek-

ben a feszület elhelyezését, megengedné, hogy a pe-

dagógusok bármilyen felekezet erôteljes jelképeit vi-

seljék. (Az arányosság elvét követve az oktatási ható-

ság elfogadja azt, hogy a tanárok diszkrét módon –

ékszerként – vallási jelképeket viseljenek.)

A belsô jogorvoslati lehetôségek kimerítése után a

panaszos az Emberi Jogok Európai Bíróságához for-

dult. Panasza szerint a fejkendô viselésének tiltása

vallása szabad gyakorlását, azaz az egyezmény 9. cik-

két sérti. Álláspontja szerint a svájci bíróságok téved-

tek abban, hogy a tilalomnak megfelelô törvényi alap-

ja volt és hogy a fejkenô viselése veszélyeztette a

közbiztonságot és a közrendet. Véleménye szerint a

fejkendô viselése az iskolában éveken keresztül ész-

revétlen maradt és semmiféle zavart nem okozott. Ál-

láspontja szerint nemcsak az egyezmény 9. cikke sé-

rült, hanem a hátrányos megkülönböztetést tiltó 14.

cikk is, mivel így a muzulmán férfiaknak van lehetô-

ségük állami iskolában tanítani, míg nôknek nincs.

A kormány álláspontja szerint az iszlám fejkendô

erôteljes vallási jelkép, és ennek tilalma egy állami is-

kolában munkát vállaló pedagógus számára nem je-

lenti a vallásszabadság korlátozását. A kormány rámu-

tatott arra is, hogy a tanító négy és nyolc év közötti

kisgyermekeket tanított, amire magániskolákban a

továbbiakban is van lehetôsége.

Arra az esetre, ha az EJEB a tilalmat a vallássza-

badság korlátozásának tekintené, a kormány állás-

pontja szerint a korlátozásnak megfelelô törvényi

alapja volt. A szövetségi alkotmány rögzíti az iskolák

felekezeti semlegességét, a közoktatási törvény pedig

azt, hogy a közoktatásnak tiszteletben kell tartania a

tanulók és szüleik vallási meggyôzôdését. Arra is hi-

vatkozott a kormány, hogy az adott ügyet megelôzô-

en (1990-ben) a szövetségi bíróság a felekezeti sem-

legesség megsértésének tekintette az általános isko-

lai osztálytermekben elhelyezett feszületet. A kor-

mány álláspontja szerint a korlátozás legitim célt kö-

vetett: az iskolák felekezeti semlegességének és a

vallási harmóniának a védelmét célozta, és mértéke a

„demokratikus társadalomban szükséges” mértéken

belül maradt. Egy állami iskola pedagógusa sajátos

jogviszonyban áll; az állam semlegességének védel-

me megelôzi egyéni szabadságát. A pedagógusok erô-

teljes modellt jelentenek a tanulók számára, külö-

nösen kisgyermekek esetében. A kormány tehát

messzemenôen azonosult a svájci hatóságok és a szö-

vetségi bíróság megközelítésével.

A panaszos álláspontja szerint az iskola semleges-

sége nem jelenti azt, hogy a tanárok ne rendelkez-

hetnének vallási meggyôzôdéssel és azt ne juttathat-

nák kifejezésre. Szerinte az intézkedés erôteljes és

nyilvánvaló beavatkozás volt a vallási meggyôzôdés

kifejezésének jogába. Rámutatott, hogy magatartása

nem zavart senkit, és tanítói munkáját tartalmában

semlegesen végezte. A kormány álláspontjával szem-

ben úgy tartja, a magániskolák nem jelentenek alter-

natívát számára, mivel ezek száma kevés, és éppen-

séggel keresztény, felekezeti iskolák. Álláspontja

szerint a korlátozásnak nem volt megfelelô törvényi

alapja, mert a közoktatási törvény az oktatási rend-

szer semlegességét, nem pedig a tanárok semleges-

ségét írja elô.

Az EJEB rámutatott arra, hogy esetjoga szerint a

gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadsága, melyet

az egyezmény 9. cikke rögzít, a demokratikus társa-

dalom alapját jelentik. A pluralizmus minden demok-

ratikus társadalom velejárója. Ugyanakkor egy de-

mokratikus társadalomban, ahol sokféle vallás együtt-

élését kell biztosítani, szükségessé válhat a szabadság

korlátozása.

Az elsô kérdés a korlátozás megfelelô törvényi

megalapozottságát vitatta. A „törvényben meghatáro-

zott” kitétel az EJEB esetjoga szerint két követel-

ményt tartalmaz: egyrészt a törvénynek hozzáférhe-

tônek kell lennie, másfelôl elégséges precizitással kell

megfogalmazni ahhoz, hogy a polgár hozzáigazíthas-

sa magatartását, elôre láthassa magatartása következ-

ményeit. A törvények megfogalmazása azonban álta-

lában nem teljesen precíz, és gyakran az alkalmazás

gyakorlata ad megfelelô válaszokat a konkrét élet-

helyzetekre. Az EJEB megvizsgálta a svájci szövetsé-

gi bíróság érvelését, és azzal azonosulni tudott: esze-

rint a kanton közoktatási törvénye elégségesen precíz

ahhoz, hogy a korlátozás „törvényben meghatározott”

korlátozásnak minôsülhessen. A panaszos a további-

akban azzal érvelt, hogy a korlátozásnak nem volt
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megfelelô oka. Az eset körülményeire és a meghozott

döntésekre tekintettel az EJEB a korlátozást mások

jogai és szabadsága, továbbá a közbiztonság és a köz-

rend védelmében meghozott korlátozásnak tekintet-

te, mely így megfelelô okból született.

Végül azt kellett vizsgálni, hogy a korlátozás mér-

téke „szükséges-e egy demokratikus társadalomban”.

Az EJEB állandó gyakorlata elismeri, hogy a szerzô-

dô államok rendelkeznek bizonyos mérlegelési lehe-

tôséggel (margin of appreciation) ebben a tekintet-

ben, ez azonban európai felülvizsgálat tárgya, azaz az

adott ügy vonatozásában kell vizsgálni.

Az EJEB megállapította, hogy az adott esetben a

svájci szövetségi bíróság a korlátozást a tanulók és

szüleik vallási meggyôzôdésének lehetséges megsér-

tésével indokolta. A bíróság az állami iskolák tanárai

foglalkozásának természetét tekintetbe véve azt mér-

legelte, hogy az állami oktatási rendszer semlegessé-

gének legitim védelme a vallásszabadság miféle ará-

nyos korlátozásait indokolja. A hatóságok döntése

nem tartalmazott semmilyen kifogást a panaszos val-

lási meggyôzôdésével kapcsolatban, kizárólag foglal-

kozásának sajátos követelményeit tartotta szem elôtt.

Az EJEB is megállapította, hogy a panaszos magatar-

tására nem érkezett panasz, és úgy tûnik, hogy a pa-

naszos meggyôzôdésének kifejezésével semmiféle

elôny elérésére nem törekedett. A testület elismeri,

nagyon nehéz megállapítani, hogy egy olyan erôteljes

külsô jelkép, mint a fejkendô, milyen hatással lehet

a kisgyermekekre. Tekintetbe véve a tanított gyer-

mekek korát, nem tagadható, hogy a fejkendô kihívó

viselésének lehet valamilyen prozelita (térítô) hatása.

A Korán elôírása nehezen egyeztethetô össze a ne-

mek egyenjogúságával, a tolerancia üzenetével, az

egyenlôség és a diszkriminációtilalom elvével, melye-

ket egy demokratikus társadalomban a pedagógusok-

nak a tanulók felé közvetíteniük kell. Mindezek alap-

ján, a tanulók és a vallási harmónia szempontjára és

az eset körülményeire tekintettel, az EJEB álláspont-

ja szerint a genfi hatóságok nem lépték át a mérlege-

lési tartomány határait, és döntésük nem volt éssze-

rûtlen.

Erre – valamint a szövetségi bíróság érveire – va-

ló tekintettel az EJEB véleménye szerint a vitatott

intézkedés jogos és arányos volt az elérendô cél (má-

sok jogainak és szabadságának védelme, közrend,

közbiztonság) védelmében. A testület szerint az in-

tézkedés egy „demokratikus társadalomban szüksé-

ges” intézkedésnek minôsül. A vallásszabadság te-

kintetében tehát a panasz nyilvánvalóan mega-

lapozatlan.

A panaszosnak a nemek egyenjogúsága megsérté-

sét állító érvelésével szemben az EJEB álláspontja

szerint az intézkedés, mely hivatásbeli kötelezettsé-

gei körében korlátozta, nem mint a nôi nem tagját

sújtotta, hanem az állami oktatási rendszer semleges-

ségének legitim célját szolgálta. Ha férfi viselt volna

olyan öltözetet, amely ôt nyilvánvalóan azonosítható-

vá tette volna valamilyen hit követôjeként, az is ha-

sonló hatósági intézkedést váltott volna ki. Így a bíró-

ság a panaszt ebben a tekintetben is nyilvánvalóan

megalapozatlannak minôsítette, és ezzel befogadását

többségi döntéssel elutasította.

Kérdés, hogy a Dahlab-ügybôl mennyiben vonha-

tók le általános következtetések. Az EJEB igen nagy

mértékben tekintettel volt a gyerekek fiatalságára. Az

ügy körülményeibôl egyértelmû: abból, hogy a korlá-

tozást a bíróság nem találta az egyezménybe ütközô-

nek, nem vonható le olyan következtetés, hogy a kor-

látozás hiánya sértené az egyezményt.

Az új francia törvény rövid idôn belül alighanem

olyan jogeseteket eredményez, amelyek az Emberi

Jogok Európai Bírósága elé kerülnek. Míg a pedagó-

gusok esetében a testület minden bizonnyal követi

a Dahlab-ügyben magáévá tett megközelítést, addig

a tanulókra nézve az esetbôl semmilyen következte-

tést nem lehet levonni, így nem lenne meglepô, ha az

EJEB ellentétes elôjelû döntésre jutna.

M A G Y A R O R S Z Á G

Magyarországon az iszlám jelenléte mindeddig nem

jelentett olyan kihívást, amely a fejkendô viselésével

kapcsolatban vitákat váltott volna ki. A Nyugat-Euró-

pában felmerülô kérdésekre azonban hatályos hazai

jogunk alapján is megkísérelhetjük a választ.

A semleges államot megjelenítôknek általában foko-

zott tapintattal kell eljárniuk, amikor hitbeli, vallási-világ-

nézeti meggyôzôdésüket kifejezésre juttathatják, és ez

nemcsak a köztisztviselôi karra vonatkozik, hanem azok-

ra a közalkalmazottakra is, akik az állami-önkormányza-

ti intézményekben dolgoznak. Egy konkrét esetben a

Legfelsôbb Bíróság úgy ítélte meg, hogy fegyelmi vétsé-

get képez az, ha családsegítô intézmény munkatársa a

vele kapcsolatba kerülô kiskorút saját hitbeli nézeteinek

elfogadására kívánja rábírni (BH 1998, 398).

Az állami/önkormányzati iskolát köti az állam vi-

lágnézeti semlegessége. Az ezzel kapcsolatos tör-

vényhelyek (alkotmány 60. §; a lelkiismereti- és val-

lásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990.

évi IV. törvény; illetve a közoktatásról szóló 1993. évi

LXXIX. törvény [Köotv.] 4. §-a) legalább annyira

egyértelmûen elkötelezôdnek az állami/önkormány-

zati iskola semlegessége mellett, mint a svájci, illetve

genfi törvények. A Köotv. 19. § (1) bekezdés d) pont-

ja szerint a semleges iskolában tanító pedagógusnak

joga van arra, hogy „saját világnézete és értékrendje
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szerint végezze nevelô, illetve nevelô és oktató mun-

káját, anélkül, hogy annak elfogadására kényszeríte-

né vagy késztetné a gyermeket, tanulót”. E jogát a

Köotv. 4. § (2) bekezdésével összhangban kell értel-

mezni, azaz a pedagógus joggyakorlása az intézmény

semlegessége mellett érvényesül. („Az állami és a he-

lyi önkormányzati nevelési-oktatási intézmény nem

lehet elkötelezett egyetlen vallás vagy világnézet

mellett sem. Az állami és a helyi önkormányzati isko-

la pedagógiai programjában biztosítani kell az isme-

retek, a vallási, illetve világnézeti információk tárgyi-

lagos és többoldalú közvetítését. Az állami és a helyi

önkormányzati nevelési-oktatási intézmény nevelési,

illetve pedagógiai programja, mûködése, tevékenysé-

ge és irányítása vallási és világnézeti tanítások igazsá-

gáról nem foglalhat állást, vallási és világnézeti kérdé-

sekben semlegesnek kell maradnia.”) Míg az intéz-

mény nem foglalhat állást, a pedagógus kinyilvánít-

hatja meggyôzôdését, azonban állásfoglalása nem le-

het térítô jellegû. Így sajátos, hivatásával járó helyze-

tét nem használhatja fel hite terjesztésére, és nem

keltheti azt a látszatot, hogy az általa vallott meggyô-

zôdéssel maga az intézmény is azonosul.

Az önkormányzati iskolákban dolgozó tanárok köz-

alkalmazottak. A magyar jog nem ismer semmiféle

kifejezett korlátozó rendelkezést a vallási öltözetek

iskolai vagy hivatali használatával kapcsolatban.

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1993. évi XXXI-

II. törvény 39. § (2) bekezdése szerint azonban „a köz-

alkalmazott a munkaköri feladatait a közalkalmazotti

jogviszonyra vonatkozó szabályoknak, az egyéb szak-

mai szabályoknak és szokásoknak, valamint a mun-

káltató utasításainak megfelelôen, a közérdek figye-

lembevételével látja el”. A polgári öltözet viselése

olyan szakmai szabálynak vagy szokásnak tekinthetô,

amely hivatkozási alap lehet a munkáltató számára a

– bármilyen szempontból – kirívó öltözetet (hajvise-

letet, testékszert stb.) viselô tanár „megregulázására”.

Amennyiben a szokásos polgári öltözettôl vala-

ki nem ízlésbeli (az általános cselekvési szabadság

védelmét élvezô) okból tér el, hanem erre mega-

lapozott vallási hivatkozása van, akkor indokolt,

hogy magatartása erôteljesebb védelmet élvezzen.

Hogy ennek a védelemnek hol húzódik a határa,

erôteljesen függ a környezettôl is: ha a szülôk nem

tudják elfogadni a polgári viselettôl eltérô öltöze-

tet, akkor a pedagógus nem lesz képes ellátni

alapvetô kötelességeit. Az életkor elôrehaladtával

a gyermekek és fiatalok egyre kevésbé állnak egy-

egy nevelô kizárólagos befolyása alatt. Míg egy ta-

nítónô napi négy-öt órán keresztül szinte az isko-

la kizárólagos megjelenítôjeként áll diákjai elé,

egy gimnáziumi szaktanár heti két-három órában,

más tanárok mellett jelenik meg. Ismét más a

helyzet a felsôoktatásban: abból kell kiindulnunk,

hogy a nagykorú egyetemi polgárok „védelme”

nem indokolja azt, hogy oktatóik jogai korlátozást

szenvedjenek.
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