Schanda Baldzs

FEJKENDOVISELET AZ ISKOLABAN

A bevindorlds és a honos népességhez képest na-
gyobb gyermeklétszam kovetkeztében Nyugat-Euré-
pa szdmos orszdgiban jelentds és erds6dd muzulmén
kozosségek alakultak ki. Az iszldm kisebbség integ-
rildsa sok szempontbdl kihivést jelent a jog szdmdra
is: a mds feltételek kialakitotta keretek sokszor alkal-
matlannak bizonyulnak, és nem egyértelmd az sem,
hogy a befogadé tirsadalmak mennyiben és milyen
elvardsokkal készek az integricidra. A vallasi jelképek
viselése, a vallasi eldirdsok és szokdsok dltal meghata-
rozott dltozet ebben az dsszefiiggésben keriilt napi-
rendre. Az elmilt néhdny évben szdmos eurépai or-
szag birésagait és torvényhozasat foglalkoztatja a kér-
dés. Ez az irds a vitdk néhiny szempontjit és fordu-
16pontjat ismerteti.

FRANCIAORSZAG

A koztérsasag laicitdsa a francia kozjog egyik alapel-
ve: ,,A koztarsasig nem ismer el és nem tdmogat
egyetlen valldst sem” — rogziti a szepardciordl szolo,
kilencvenkilenc éve elfogadott torvény. Mig a XX,
szdzad elején kialakulé jogi kdrnyezetet a protestin-
sok és zsidok gyorsan clfogadtik, és az elsd vildgha-
bort utdn a katolikusok szamdra is elfogadhaté értel-
mezést kapott az elvilasztds, az — elsGsorban a volt
gyarmatokrél bedraml6, mara 6tmilliésra duzzadt —
muzulmin népesség integricidja a vallisszabadsig
szempontjabdl is silyos kérdéseket vet fel. A fesziilt-
ségek akkor robbantak ki, amikor néhdny iskoldbdl
kitiltottdk a fejkenddt visel§ linyokat (az iskoldk
tobbségébdl nem). A tiltds kétéld fegyver lehet: a
kiilvarosokban szegregil6dé és radikalizal6dé muzul-
manok néha inkdbb visszatartjak linyaikat az iskol4-
bol. A kiutat sajatos médon gyakran a katolikus isko-
larendszer jelenti, ezekben az iskoldkban ugyanis fej-
kenddvel is fogadjik az iszlam hitd linyokat.

Az egyes iskoldkban kialakult, a kdzvéleményt
élénken foglalkoztaté probléma vizsgilatira a koztdr-
sasdgi elnok dltal életre hivott, Bernard Stasi exmi-
niszter, a koztidrsasig medidtora vezette bizottsdg
(,commission de réflexion sur I'application du
principe de laicité dans la République” — a koztarsa-
sdg laicitdsdnak alkalmazdsdt vizsgilé bizottsdg) fél
éven keresztiil vizsgilta, mig 2003 decemberében az-
zal a javaslattal élt el§, hogy minden vallési jelképet
— (nagyobb méreti) keresztet, kipdt, fejkenddt — tor-
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vénnyel tiltsanak ki minden kézintézménybdl, min-
denekeldtt az iskoldkbdl. A vitdk sordn a tiltds hivei
azzal érveltek, hogy a fejkendd olyan, ,,agressziv” jel-
kép, mely 6nmagdban is kihivast jelent a mds valldsi-
ak szdmdra, és a kozintézményekben valé feltiinése
destabilizdlja a koztdrsasdgot. Sajitos szempontként
jelent meg a nék jogainak védelme: eszerint a fejken-
dé a ndk aldvetettségének jelképe, és az dllam a ndk
egyenjogusiginak eldmozditisa végett szabaditja fel
a néket a fejkendd viselése aldl. Eszerint nem valli-
si kérdésrdl, hanem a nék egyenjoglisdgardl van szo.
A keresztény egyhdzak és a zsid6 kozosség egysége-
sen a tilalom ellen 1éptek fel. II. Janos Pal, amikor
2004. janudr 12-¢én a diplomdciai testiilet Gjévi ko-
szontését fogadta, beszédének francia nyelvi részé-
ben elitélte a laicitisnak a laicizmusba dtcsap6 formdit.
A képvisel6hdz 2004. februdr 10-én nagy tébbség-
gel elfogadta a tilalmat (494 igen szavazattal 36 elle-
nében); a torvény elfogaddsa azon ritka esetek kozé
tartozik, amikor a jobboldali tobbség jelentds ellenzé-
ki timogatdst kapott. A szendtus marcius 3-4n mege-
résitette a tilalmat. A torvény szeptembertdl, a
2004/2005-6s tanévtdl hatélyos. Végrehajtdsi utasita-
sat 2004 dprilisaban tette kozz¢ az Oktatdsi Miniszté-
rium. A torvény szerint az dltaldnos- és kozépiskolak-
ban tilos az olyan jelképek és oltozet viselése, mely
nyomatékosan (,,ostensiblement”) juttatja kifejezés-
re visel§je azonosuldsit valamely valldsi csoporttal
vagy hittel. A hagyomdinyos, diszkréten viselt valldsi
jelképek (példdul egy kisebb ékszer) még elfogadha-
tok, azonban a fejkendd vagy a kipa mind a tandrok,
mind a didkok szimdra egyértelmien tilossa vilik.

NEMETORSZAG

A reformdci6 hazdja alapvetden méisként viszonyul a
vallasi kozosségekhez, mint a forradalmak orokségéte
hordoz6 Franciaorszag. A valldsi meggy6z6dést kife-
jezd oltozet kérdése a német iskoldkban is felmeriilt,
azonban nem vita targya az, hogy a didkoknak joguk
van a meggy6zédésiitknek megfeleld dltozet viselésé-
re. A jogvitdk minden esetben a kozalkalmazottként
dolgoz6 tandrok vonatkozdsiban jelentkeztek.

A birésagi gyakorlat dltaliban (de nem minden
esctben; BayVGH Urteil 23. 03. 2000) elismeri a mu-
zulmin néknek azt a jogit, hogy okminyaikhoz fej-
kendében fényképezkedjenck, amennyiben ez nem
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akaddlyozza meg azonositdsukat, vagy azt is, hogy az
iskolai testnevelésen val részvétel nem virhaté el
egy hagyomdnyos oltézetet viseld muzulmén tanul6-
tél. Az dllami iskoldban tanité pedagégus dltal viselt
fejkendd kérdésére ez iddig a Szovetségi Alkotmény-
birésag 2003. szeptember 24-i itélete (2 BVR 1436/02)
adott a legmagasabb szinten viélaszt, a dontés azonban
csak dtmenetileg tett pontot az évek 6ta kiilonbozg
birésigokon folyd, a szakmat megoszto vita végére.
Az tigyben egy pakisztdni szdrmazdsi, német dllam-
polgarsigi pedagbgus alkotmanyjogi panaszdnak ad-
tak helyt: az, hogy a fejkendd viselése miatt nem vet-
ték fel probaidds koztisztviseldnek, sértette a pana-
szos alkotmdnyban védett valldsszabadsdgit, mivel a
korldtozdsnak nem volt torvényi alapja. Az Alkot-
méanybirdsdg itélete tulajdonképpen felhivds a tor-
vényhozok szdmdra: ha indokoltnak latjik, torvényi
uton korldtozzidk a tanirok fejkend—viselését.

A Szovetségi Alkotmdnybirésig masodik szendtu-
sa dltal 5:3 ardnyban meghozott dontés szerint min-
den németnek (éresd: dllampolgarnak) joga az alaptor-
vény (GG) 33. cikke (2) bekezdése alapjin, hogy ra-
termettsége és alkalmassdga figyelembevételével
kozhivatalt viseljen. Ez azonban nem teremt alanyi
jogot arra, hogy bérki ténylegesen kozhivatalt nyer-
jen. Az alkalmassag kovetelményeit az alapjogok tisz-
teletben tartdsaval a torvényhoz6 hatdrozza meg ér-
tékvilasztisa szerint — ennek azonban nyilvdn nem
lehet eleme a jelolt hite vagy valldsa. A koztisztvise-
16k hivatalban térténd alapjoggyakorldsa korlatozha-
t6, amennyiben ezek a korldtozdsok a kozszolgilat 4l-
taldnos kovetelményeibdl vagy az adott hivatal saji-
tos kovetelményeibdl kovetkeznek. Amennyiben
azonban maga a felvétel — az adott személy virhaté
jovébeli magatartisdra tekintettel — korldtozote, Gigy a
korldtok jogossagit vizsgalni kell.

Ha egy tandrnak megtiltjdk, hogy valldsi hovatar-
tozédsit az iskoldban, illetve a tanitds alatt valldsi eld-
irasok 4altal meghatarozott 6lt6zettel (adott esetben
fejkendd viselésével) kifejezze, akkor ez korldtozza
az alaptorvény 4. cikkében rogzitett valldsszabadsa-
git, hiszen az érintettnek vilasztania kell: vagy valla-
sa cl@irdsait koveti vagy — ezeket feladva — vallalja
a kozszolgilatot. A korldtozds okdnak alkotmdnyi
szinten kell elhelyezkednie: médsok jogai vagy alkot-
manyos értékek szintjén. A kozhivatalokhoz valé hoz-
zaférés nem fiigghet vallasi hovatartozastdl.

A tandr valldsszabadsdgaval (GG 4) versengd érték
az 4llam nevelési kiildetése (GG 7) és az 4dllami intéz-
mények vildgnézeti-valldsi semlegessége. E semle-
gesség nem tavolsdgtart6 elvilasztds, hanem nyitott,
minden vallds szabad gyakorldsit segiteni hivatott.
Tovabbi szempontként jelentkeznek a sziilk jogai
(GG 6). A sziil6i jogokbdl, médsok valldsszabadsdgabol
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azonban kozvetleniil nem vezethetd le a tandrok fej-
kenddviselésének tilalma. A negativ valldsszabadsig
(GG 4) kiterjed arra, hogy elutasitott valldsok szertar-
tdsain valaki ne vegyen részt és jelképeit clutasitsa,
de egy sokszind tdrsadalomban arra nem ad jogot,
hogy mentesiiljon a més valldsok cselekedetivel, jel-
képeivel val6 szembesiiléstdl. Az dllam aleal 1étreho-
zott tér, igy az iskola azonban némileg mas megitélés
ald tartozik, mivel itt nincs kitérési lehetdség a sze-
mély meggy6zddésével ellentétes vallisi meggy6z6-
dést kifejezd jelkép eldl.

A tartomdnyi torvényhozé feladata, hogy a toleran-
cia parancsdnak tiszteletben tartdsival kompromisszu-
mot teremtsen a tandr pozitiv valldsszabadsdga, a val-
l4si-vilagnézeti semlegesség és a sziildk jogai kozot,
meghatdrozva azt, hogy az érintettektél milyen
kompromisszumok védrhatdk el. A koriilmények fiigg-
vényében az egyes tartomanyok megolddsai eltérék
lehetnek: egyes tartomdnyok nagyobb hangstlyt he-
lyezhetnek a semlegesség elvére, mig masok elény-
ben részesithetik a tolerancidra nevelést, villalva ez-
zel azt is, hogy tobb iskolai konfliktus alakul ki.
A szabdlyozds azonban térvényi szintet igényel, mi-
vel a vallasszabadsdg korldtozadsaval jar.

A Szovetségi Alkotmidnybirésig megkozelitése
szerint a fejkendd viselésére egy nének sok oka le-
het, az nem feltétleniil a nék aldrendeltségét fejezi
ki. A fejkendd nem feltétleniil, illetve nem énmaga-
ban valldsi jelkép, szemben példdul a kereszttel vagy
a fesziilettel.

A kiilonvéleményen 1évé hdrom biré dllispontja
szerint a tobbség téved abban, hogy korldtozést szen-
vedett volna a panaszos vallisszabadsiga. Vélemé-
nyiik szerint a kozhivatalok villaldsa tekintetében
nincs helye egyenrangt jogok mérlegelésének: az, aki
az 4llam szolgilatdba 4ll, az dllam akaratinak veti ald
magdt, és nem hivatkozhat ugyanolyan médon a sza-
badsigjogokra, mint olyasvalaki, aki kiviil 4ll az dlla-
mi appardtuson. Tehdt az alapjogok dltal biztositott
szabadsdg csak annyiban jitszik szerepet az dllami
tisztségviseldknél, amennyiben a kézhivatal mikodé-
sébdl nem adédnak kovetelmények. Az alapjogi hely-
zet tehdt mds, amit a tobbség nem vett figyelem-
be. Csak annyiban érvényesiilhet a szabadsdgjog,
amennyiben a koztisztviseldi mivolt engedi. A fej-
kendd tiltdsa beavatkozds a valldsszabadsig alapjoga-
ba, azonban a koztisztviseld az alkotmanybdl kovet-
kezden semleges kornyezetben eleve Kkorldtozott,
mégpedig a sziil6k és a gyermekek jogai védelmé-
ben. Az engedélyezés veszélyeztetné a sziil6k és
gyermekek jogait. A hivatalnok semlegessége az al-
kotmanybdl kovetkezik, és nem igényel tovibbi tar-
tomdanyi torvényhozist: a toérvények a tilalmat csak
deklardlnik, nem konstitudlnik. A fejkendd objekti-

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM



ve alkalmas arra, hogy konfliktusokhoz vezessen és
akaddlyozza az iskolai munkdt: nem kell konkrét ve-
sz€ly, elég a megelbzésre torekvés. Egy fesziilet el-
helyezése a tanteremben keresztény kérnyezetben
alig jelent beavatkozdst. Azonban egy tandr megke-
riilhetetlen jelenléte spontin kovetendd minta. A kii-
lonvéleményen 1évik felhivjdk a figyelmet arra, hogy
a fejkendd a politikai iszldm erdteljes jelképe, amely
megfeleld ellenreakcidkat valthat ki.

Az alkotmanybirésigi hatdrozat nyomdn tobb tar-
tomanyban (Baden-Wiirttemberg, Bajororszag, Also-
Szaszorszag, Berlin, Brandenburg, Hessen, Saar-vi-
dék) tartomdnyi térvények, illetve torvényjavaslatok
sziilettek, melyek a tandrok szdmadra tiltjdk a valldsi
jelképek viselését az iskoldban, mig a kérdésrgl mas
tartomanyokban élénk vita zajlik. Az cls6ként meg-
sziiletett tartomdnyi torvényt Baden-Wiirccemberg
torvényhozdsa fogadta el (2004. 4prilis 1.). A médosi-
tast komoly szakmai vita eldzte meg, az illetékes par-
lamenti bizottsdgok nyilvinos meghallgatdst rendez-
tek, melyen szdmos egyetemi tandr — koztiik tobb
volt alkotménybiré — kifejtette dlldspontjit. A tarto-
manyi oktatdsi torvény elfogadott médositdsa szerint
a pedagdgusoknak tartézkodniuk kell minden olyan
politikai, valldsi és vilignézeti megnyilvanuldstol,
mely a tartomdnynak a sziil6k és a tanuldk irdnydban
fenndll6 semlegességét, illetve az iskola békéjét ¢
szempontokbdl zavarnd. Kiilongsen tilos az olyan ma-
gatartds, amely azt a benyomdst kelti, hogy a tanér
szemben 4ll az emberi méltésig, az egyenjogisig, a
szabadsdgjogok és a demokratikus rend elvével.
A ,,nyugati-keresztény” hagyomdnyba illeszkedd jel-
képek azonban tovébbra is viselhetdk, mivel ezek az
iskola alkotmanyban roégzitett nevelési kiildetésével
osszhangban dllnak (t6bb német tartomdnyi alkot-
many dgy rendelkezik, hogy a kézoktatdst keresztény
szellemben kell folytatni). A kommentirok szerint a
zs1d6 jelképek a ,,nyugati-keresztény” kultdrkérhoz
tartoznak, igy a kipa viselése nem vilik jogellenessé,
mig a fejkenddé vagy a turbdné igen.

A DAHLAB KONTRA SVAJC-UGY

2001-ben az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgidnak
(EJEB) is lehetdsége nyilt arra, hogy dllast foglaljon
az iskoldban valldsi okbdl viselt fejkendd kérdésé-
ben. A Dahlab kontra Svajc-iigyben (2001. februdr
15.) a panaszos mdsodik éve tanitott Genf kanton
egy dltaldnos iskoldjidban koztisztviselGként (a helyi
jog alapjan egyes hatdrozatlan idejd kinevezéssel fog-
lalkoztatott kozalkalmazottak koztisztviseldk), ami-
kor muzulmdn hitre tére és elkezdett az iskoldban is
fejkenddt viselni. Ezt kovetden — bar tobbszor hosszabb
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ideig anyasdgi szabadsdgon volt — tanitds kozben
mindig viselte a fejkenddt, kovetve a Kordn ttmuta-
tasdt. Bar a sziil6k nem tettek panaszt magatartdsa
miatt, a szakfeliigyelet néhdny év utin jelezte a kan-
ton oktatdsi szerveinek, hogy a panaszos iszlam fej-
kenddben tanit. E jelzés utin még egy év telt el ad-
dig, amig az oktatdsiigyi hatésig egy egyeztetésen
felszolitotta a panaszost, hogy tanitéi munkdjinak
végzése kozben ne viseljen fejkenddt, mivel az sér-
ti a kozoktatdsi térvényt, mely tiltja a tandrok barmi-
lyen, ,,a didkok szdmadra nyilvinval6é azonosuldsit”,
kiilonosen a szekuldris kézoktatdsban. A hatésiag for-
malis hatdrozatot hozott dontésérél, melyet a pana-
szos megfellebbezett, majd fellebbezésének elutasi-
tdsa utdn birésdgon is megtdmadott. A kantondlis
korményzat azzal érvelt, hogy a pedagégusoknak
azonosulniuk kell az dllami oktatdsi rendszer alapel-
veivel, és a felekezeti semlegesség elve ezek kozé
tartozik. Az oltozet — visel§jének szandékitdl fiigget-
leniil — valldsi ilizenetet kozvetit, az adott esetben
igen erdteljesen. A pedagdgusndl ez nem a magéin-
szféra része, hanem tekintettel kell lennie az dllami
oktatdsi rendszerre is, melyet képvisel.

A kozigazgatdsi perben, melyet a szovetségi biré-
sdg (a tovibbiakban birésidg) birélt el, a panaszos az-
zal érvelt, hogy Kkizar6lag olyan ruhadarabokat viselt,
melyek a kereskedelmi forgalomban (szupermarket-
ben) beszerezhetdk, igy ezeket nem valldsi jelkép-
ként kell megkozeliteni, hanem tgy, mint barmilyen
mds ruhadarabot, melyet egy tanar esztétikai megfon-
toldsbdl vagy személyes autonémidjinak kifejezésére
magdra 6lt. Ennek megfelelden tgy vélte, hogy a ha-
tésdgi dontés megfeleld ok nélkiil vonja el a tandrok
jogat, hogy izlésiik szerint 6ltézzenek. A birésig azon-
ban abbdl indult ki, hogy a panaszos minden kétsé-
get kizdréan nem esztétikai megfontolasokbdl viselte
a fejkenddt, hanem azért, hogy a Kordn rendelkezé-
seit kovetve eleget tegyen egy valldsi eldirdsnak. Ese-
tében a fejkendd, illetve a nem testhezallo viselet egy
valldshoz val6 tartozdst fejez ki, és azt, hogy viseldje
hovatartozésit erdteljesen kozli a kiilvildggal. A bir6-
sdgnak tehdt abban kellett 4dllast foglalnia, hogy egy
dllami iskola pedagégusa viselhet-¢ ilyen erdteljes
valldsi jelképet hivatdsa gyakorldsa sordn. A tanérikon
kiviili 6ltozkodés, a didkok valldsi elSirdsokat kovetd
oltozete vagy tandrok szokatlan, de nem vallasilag
meghatirozott 6ltozkodése nem volt vita tdrgya. A bi-
r6sdg kozvetleniil az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nye 9. cikkét vizsgilta, melynek 2. bekezdése lehetd-
vé teszi a valldsi meggy6z6dés kifejezésre juttatdsa-
nak korldtozdsit. A birésdg a fejkendd, illetve a nem
testhezallé oltozet viselését nem tekintette a vallds-
szabadsdg Kkorldtozhatatlan 1ényegéhez tartozoénak,

e

mivel ez a meggy6zddés kifejezésre juttatisihoz és
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nem megvilasztisdhoz tartozik. Ebbdl a szempontbdl
nem relevans, hogy az adott vallds nem puszta kivin-
sdgként, hanem parancsként fogalmazza meg 6ltoz-
kodési elvdrdsait. A birésag vizsgilta azt is, hogy a
korlatozés torvényi megalapozottsidga és megfogalma-
zdsdnak egyértelmdsége megfelel-¢ az alkotmdnyos
elvirdsoknak. Alléspontja szerint amennyiben cseké-
lyebb jelentdségid iligyrél van szé

A birésig éltal vizsgilt tovabbi kérdés az arinyos-
sdg kérdése volt. A panaszos lelkiismereti- és vallds-
szabadsigat az oktatdsi rendszer felekezeti semleges-
ségéhez fliz6dd kozérdekkel szemben kell mérlegel-
ni, azaz a tanit6nd azért szenved korldtozdst, hogy a
tanuldk és sziileik ne legyenek kitéve olyan befolyds-

nak, amely sértheti meggyGzddésiiket, illetve hogy az
iskoldkban fennmaradjon a valldsi

(mint az adott esetben), akkor elég- A VALLASSZABADSAG NEM  harmonia és tolerancia. A valldssza-
séges, ha csak egy altalinosabb tor- MENTESITI AZ EGYENT  badsig nem mentesiti az egyént ko-
vényi megfogalmazisbél lehet leve- KOTELEZETTSEGEI ALOL, telezettségei aldl, adott esetben a

zetni a konkrét magatartdsi szabélyt.
A koztisztviselSket sajatosan kot a
hat6sdgok irdnti aldvetettség, ami bi-
zonyos jogaik korldtozdsdval is jarhat.
Az a napi kapcsolat, melyben az dlla-
mi alkalmazott munkdjit végzi, le-
hetetlenné teszi, hogy annak min-
den részletére pontos torvényi eldi-
risok vonatkozzanak. Genfben az 1940-¢s kézoktata-
si torvény 6. cikke szerint a kézoktatdsi rendszernek
minden gyermek és sziil§ politikai és valldsi nézete-
it tiszteletben kell tartania. A kanton alkotménya az
dllam és egyhdz egyértelm elvédlasztdsardl, az dllam
vildgi jellegérdl rendelkezik. A térvény azt is eldirja,
hogy a kozalkalmazottak viligi személyek legyenek;
ez aldl csak az egyetemi oktaték esetében tehetd ki-
vétel. Amennyiben a beavatkozés valéban a panaszos
valldsszabadsidgdnak stlyos korldtozdsat jelentette, ak-
kor ennek megvolt a megfeleld torvényi alapja, mivel
a genfi torvények rogzitették az oktatisi rendszer fe-
lekezeti semlegességét, az dllam és az egyhiz elvi-
lasztasat.

Az eljardsban a panaszos vitatta, hogy a korldtozas-
nak val6ban voltak a kézérdeken alapul6 okai. A bi-
résag szerint igaz, hogy a sziilék és a didkok részérdl
nem érkezett panasz, ez azonban nem jelenti azt,
hogy nem ¢érintette ket a panaszos magatartdsa,
mely jelentds kozfigyelmet kapott. Lehetséges, hogy
azért nem tettek 1épéseket az tigyben, mert abban
biztak, hogy az oktatdsiigyi hatésdgok hivatalbdl in-
tézkedni fognak. Erthetd okokbdl az érintettek, mie-
16tt jogi ttra terelték az tigyet, jelentds id6t hagytak
a vita rendezésére. A birésdg szerint a hatésigi dontés
teljes mértékben Gsszhangban 4ll az iskoldk felekeze-
ti semlegességének clvével, melynek az a rendelte-
tése, hogy mind a didkok, mind a sziil6k valldssza-
badsdgit védje, és védelmezze az olykor ma is toré-
keny valldsi békét. Az iskoldk valldsi konfliktusok
szinhelyévé valhatninak, ha a tandrok magatartdsuk-
kal — kiilonosen oltozetiikkel — kinyilvanithatndk val-
ldsi meggydzddésiiket. Ezek a szempontok megfele-
I6en aldtimasztjdk azt, hogy a korldtozas kozérdeken
alapult.
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ADOTT ESETBEN A MUN-
KAKOREVEL KAPCSOLA-
TOS KOTELEZETTSEGEK
ALOL. A PEDAGOGUSOK -
NAK EL KELL VISELNIUK
SZABADSAGUK ARANYOS
KORLATOZASAT,

munkakorével kapcsolatos kotele-
zettségek aldl. A pedagégusoknak el
kell viselniiik szabadsidguk ardnyos
korldtozdsidt. A svdjci birésig jog-
Osszehasonlité szempontokat is fi-
gyelembe vett, és részletesen ele-
mezte az dllam felekezeti és valldsi
semlegességének elvét. A semleges-
ség eszerint elsGsorban pdrtatlansigot jelent és a
diszkrimindci6 tilalmat, ami a valldsi harmoénidt, a to-
lerancia szellemét biztositja. A semlegesség kiilono-
sen fontos az 4dllami iskoldkban, hiszen az oktatdsban
minden vallds hivének kotelezden részt kell vennie,
és ¢ részvétel senki szdmdra nem jelentheti a lelkiis-
mereti- és valldsszabadsag korlatozasit. A pedagogu-
sok szerepe igen jelentds ebben a folyamatban. Ma-
gatartdsuk 6nmagédban is befolydsolja a tanulékat, k6-
vetendd mintdkat adnak, melyek a kiilonésen fogé-
kony kort, veliik napi kapcsolatban 1évd tanulékra
erds hatdssal vannak. A tandr—didk viszonyt hierarchia
jellemzi, és a pedagbgusok bizonyos értelemben az
allamot képviselik, igy kiilonésen fontos, hogy fela-
dataikat, a tudds dtaddsit és a készségek fejlesztését
ugy végezzEk, hogy kizben megdrzik felekezeti sem-
legességiiket.

A semlegesség elvével kapcesolatban a bir6sig ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos — elis-
merten nehéz — vilasztds elétt dll: vagy figyelmen ki-
viil hagy egy dltala fontosnak tartott vallasi eldirast,
vagy alkalmatlannd vdlik arra, hogy dllami iskoldban
tanitson.

A fejkendd egyfeldl nyilvanvaléan valldsi hovatar-
tozést fejez ki. A tanité 4ltaldnos iskoldban tanit, ahol
a gyermekek életkorukndl fogva kiilonésen befolya-
solhaték. Bir ,,térit6” tevékenységbe nem bocsiatko-
zott és a tanulékkal nem is beszéle vallasi kérdések-
r6l, azonban ¢ kérdésck eldl aligha térhet ki. A gye-
rekeknek feltlinne a kitérd magatartds, ha 6ltozetét
esztétikai szempontokkal vagy a hideg 1dGjarassal ma-
gyardzna (ahogy ezt allitélag tette), azaz aligha kertil-
hetd el, hogy meggy6zddését kinyilvinitsa. A tanulék
szemében azonban a pedagdgus személyesiti meg az
iskoldt, igy annak ellenére, hogy az iskola més tandrai
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mis vallisi nézeteket vallanak, a didkokban az a be-
nyomds alakulhat ki, hogy az iskola azonosul egy
adott valldssal, ami egy kozintézményben nem for-
dulhat eld. Tovédbbi szempont, hogy Genf kanton
(szemben a nem francia nyelvidi kantonokkal, azaz a
svéjci kantonok tobbségével) az dllam és az egyhiz
szigort elvilasztasa elvének talajan all, és ezt érvé-
nyesiti az dllami oktatds szigordan vilagi jellegén ke-
resztiil is.

A birésag utal arra is, hogy a fejkendd viselése ne-
hezen egyeztethetd 6ssze a nemek egyenjogisignak
elvével, azaz egy olyan alapvetd tarsadalmi éreékkel,
melyet az dllamszovetség alkotmanya is rogzit. A val-
14si harménia torékennyé vilhat aziltal is, hogy a pa-
naszos magatartdsa minden bizonnyal kivédhetetlen
reakcidkat és konfliktusokat sziil. Ha az dllam eltdri
a fejkendd viselését, akkor mds, erdteljes vallasi jel-
képeket is el kellene fogadnia, igy a kipa vagy reve-
renda viselését is, ez pedig alddsna az iskoldk valldsi
semlegességét. Nehezen lenne dsszeegyeztethetd a
semlegességgel, ha az dllam, mely tiltja a tantermek-
ben a fesziilet elhelyezését, megengedné, hogy a pe-
dagbgusok barmilyen felekezet erdteljes jelképeit vi-
seljék. (Az ardnyossig clvét kovetve az oktatdsi hat6-
sdg elfogadja azt, hogy a tandrok diszkrét médon —
ékszerként — vallasi jelképeket viseljenek.)

A belsé jogorvoslati lehetdségek kimeritése utdn a
panaszos az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgihoz for-
dult. Panasza szerint a fejkendd viselésének tiltdsa
valldsa szabad gyakorldsit, azaz az egyezmény 9. cik-
két sérti. Alléspontja szerint a svijci birésagok téved-
tek abban, hogy a tilalomnak megfeleld torvényi alap-
ja volt és hogy a fejkend viselése veszélyeztette a
kozbiztonsdgot és a kozrendet. Véleménye szerint a
fejkendd viselése az iskoldban éveken keresztiil ész-
revétlen maradt és semmiféle zavart nem okozott. Al-
ldspontja szerint nemcsak az egyezmény 9. cikke sé-
riilt, hanem a hatrinyos megkiilonboztetést tilt6 14.
cikk is, mivel igy a muzulman férfiaknak van Iechetd-
ségiik dllami iskoldban tanitani, mig n6knek nincs.

A kormdny élldspontja szerint az iszldm fejkendd
erdteljes valldsi jelkép, és ennek tilalma egy dllami is-
koldban munkit villalé pedagbgus szdmdra nem je-
lenti a valldsszabadsdg korldtozdsit. A kormany ramu-
tatott arra is, hogy a tanité négy és nyolc év kozotti
kisgyermekeket tanitott, amire maginiskoldkban a
tovabbiakban is van lehetdsége.

Arra az esetre, ha az EJEB a tilalmat a valldssza-
badsdg korldtozdsinak tekintené, a kormdny éllds-
pontja szerint a korldtozdsnak megfelel§ torvényi
alapja volt. A szovetségi alkotmdny rogziti az iskoldk
felekezeti semlegességét, a kozoktatdsi torvény pedig
azt, hogy a kozoktatdsnak tiszteletben kell tartania a

s

tanul6k és sziileik valldsi meggydzddését. Arra is hi-
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vatkozott a kKormény, hogy az adott {igyet megel§zd-
en (1990-ben) a szovetségi birdsig a felekezeti sem-
legesség megsértésének tekintette az altalinos isko-
lai osztilytermekben clhelyezett fesziiletet. A kor-
mdny dlldspontja szerint a korldtozds legitim céle ko-
vetett: az iskoldk felekezeti semlegességének és a
valldsi harménidnak a védelmét célozta, és mértéke a
»demokratikus tiarsadalomban sziikséges” mértéken
beliil maradt. Egy dllami iskola pedagégusa sajitos
jogviszonyban 4ll; az dllam semlegességének védel-
me megeldzi egyéni szabadsagit. A pedagégusok erd-
teljes modellt jelentenek a tanulék szdmadra, kiilo-
nosen kisgyermekek esetében. A kormdny tehét
messzemenden azonosult a svijci hatdsdgok és a szo-
vetségi birésidg megkozelitésével.

A panaszos illdspontja szerint az iskola semleges-
sége nem jelenti azt, hogy a tandrok ne rendelkez-
hetnének valldsi meggy6zddéssel és azt ne juttathat-
nik kifejezésre. Szerinte az intézkedés erdteljes és
nyilvinval6 beavatkozis volt a valldsi meggydzddés
kifejezésének jogiba. Rimutatott, hogy magatartdsa
nem zavart senkit, és tanitéi munkdjic tartalmdban
semlegesen végezte. A kormany dlldspontjival szem-
ben gy tartja, a maganiskolik nem jelentenck alter-
nativat szimdra, mivel ezek szdma kevés, és éppen-
séggel keresztény, felekezeti iskoldk. Alléspontja
szerint a korldtozdsnak nem volt megfeleld térvényi
alapja, mert a kozoktatdsi torvény az oktatdsi rend-
szer semlegességét, nem pedig a tandrok semleges-
ségét irja eld.

Az EJEB rdmutatott arra, hogy esctjoga szerint a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga, melyet
az egyezmény 9. cikke rogzit, a demokratikus trsa-
dalom alapjét jelentik. A pluralizmus minden demok-
ratikus tdarsadalom velejaréja. Ugyanakkor egy de-
mokratikus tarsadalomban, ahol sokféle vallds egyiitt-
élését kell biztositani, sziikségessé vilhat a szabadsag
korlatozasa.

Az elsG kérdés a korldtozds megfeleld torvényi
megalapozottsdgit vitatta. A ,;torvényben meghatiro-
zott” kitétel az EJEB esctjoga szerint két kovetel-
ményt tartalmaz: egyrészt a torvénynek hozziférhe-
tének kell lennie, masfeldl elégséges precizitdssal kell
megfogalmazni ahhoz, hogy a polgir hozzdigazithas-
sa magatartasat, eldre laithassa magatartdsa kovetkez-
ményeit. A torvények megfogalmazasa azonban 4lta-
liban nem teljesen preciz, és gyakran az alkalmazds
gyakorlata ad megfeleld vilaszokat a konkrét élet-
helyzetekre. Az EJEB megvizsgilta a svijci szovetsé-
gi birésag érvelését, és azzal azonosulni tudott: esze-
rint a kanton kozoktatdsi torvénye elégségesen preciz
ahhoz, hogy a korldtozds ,,térvényben meghatirozott”
korldtozdsnak mindsiilhessen. A panaszos a tovibbi-
akban azzal érvelt, hogy a korldtozdsnak nem volt
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megfeleld oka. Az eset koriilményeire és a meghozott
dontésekre tekintettel az EJEB a korldtozdst masok
jogai és szabadsaga, tovibbad a kozbiztonsdg és a koz-
rend védelmében meghozott korldtozdsnak tekintet-
te, mely igy megfeleld okbdl sziiletett.

Végiil azt kellett vizsgilni, hogy a korldtozds mér-
téke ,,sziikséges-¢ egy demokratikus tirsadalomban”.
Az EJEB idllandé gyakorlata elismeri, hogy a szerzé-
dd allamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési lehe-
téséggel (margin of appreciation) ebben a tekintet-
ben, ez azonban eurépai feliilvizsgélat tirgya, azaz az
adott tigy vonatozdsiban kell vizsgilni.

Az EJEB megdllapitotta, hogy az adott esetben a
svéjci szovetségi birgsdg a korlitozdst a tanul6k és
sziileik valldsi meggy6z6désének lehetséges megsér-
tésével indokolta. A bir6sdg az dllami iskoldk tandrai
foglalkozdsdnak természetét tekintetbe véve azt mér-
legelte, hogy az dllami oktatdsi rendszer semlegessé-
gének legitim védelme a valldsszabadsig miféle ari-
nyos korldtozdsait indokolja. A hatésigok dontése
nem tartalmazott semmilyen kifogdst a panaszos val-
lasi meggyGzGdésével kapcesolatban, kizardlag foglal-
kozisdnak sajitos kovetelményeit tartotta szem eldtt.
Az EJEB is megillapitotta, hogy a panaszos magatar-
tdsdra nem érkezett panasz, és gy tinik, hogy a pa-
naszos meggy6zédésének kifejezésével semmiféle
elény elérésére nem torekedett. A testiilet elismerti,
nagyon nchéz megillapitani, hogy egy olyan erételjes
kiilsé jelkép, mint a fejkendd, milyen hatdssal Iehet
a kisgyermekekre. Tekintetbe véve a tanitott gyer-
mekek kordt, nem tagadhatd, hogy a fejkendd kihivé
viselésének lehet valamilyen prozelita (téritd) hatdsa.
A Kordn eldirdsa nechezen egyeztethetd ssze a ne-
mek egyenjogisigaval, a tolerancia iizenctével, az
egyenldség és a diszkrimindcidtilalom elvével, melye-
ket egy demokratikus tdrsadalomban a pedagégusok-
nak a tanuldk felé kozvetitenitik kell. Mindezek alap-
jan, a tanuldk és a valldsi harménia szempontjira és
az eset koriilményeire tekintettel, az EJEB allaspont-
ja szerint a genfi hat6sdgok nem Iépték it a mérlege-
1ési tartomdny hatdrait, és dontésiik nem volt éssze-
rdtlen.

Erre — valamint a szévetségi birésig érveire — va-
16 tekintettel az EJEB véleménye szerint a vitatott
intézkedés jogos és arinyos volt az elérendd cél (mi-
sok jogainak és szabadsdginak védelme, kozrend,
kozbiztonsdg) védelmében. A testiilet szerint az in-
tézkedés egy ,,demokratikus tirsadalomban sziiksé-
ges” intézkedésnek mindsiil. A vallasszabadsdg te-
kintetében tehdt a panasz nyilvdnvaléan mega-
lapozatlan.

A panaszosnak a nemek egyenjogisiga megsérté-
sét éllité érvelésével szemben az EJEB dllispontja
szerint az intézkedés, mely hivatasbeli kotelezettsé-
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gel korében korldtozta, nem mint a néi nem tagjat
sujtotta, hanem az dllami oktatdsi rendszer semleges-
ségének legitim céljat szolgilta. Ha férfi viselt volna
olyan oltézetet, amely 6t nyilvanval6an azonosithat6-
vé tette volna valamilyen hit kovetdjeként, az is ha-
sonl6 hatésdgi intézkedést valtott volna ki. Igy a birs-
sdg a panaszt ebben a tekintetben is nyilvinvaléan
megalapozatlannak mindsitette, és ezzel befogadasat
tobbségi dontéssel elutasitotta.

Kérdés, hogy a Dahlab-iigybél mennyiben vonha-
tok le dltaldnos kovetkeztetések. Az EJEB igen nagy
mértékben tekintettel volt a gyerekek fiatalsdgira. Az
iigy koriilményeibdl egyértelmd: abbdl, hogy a korla-
tozast a bir6sag nem taldlta az egyezménybe (itk6z6-
nek, nem vonhaté le olyan kévetkeztetés, hogy a kor-
ldtozas hidnya sértené az egyezményt.

Az 1j francia térvény révid idén beliil alighanem
olyan jogescteket eredményez, amelyek az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga elé keriilnek. Mig a pedagé-
gusok esetében a testiilet minden bizonnyal koveti
a Dahlab-iigyben magiéva tett megkozelitést, addig
a tanul6kra nézve az esetbdl semmilyen kovetkezte-
tést nem lehet levonni, igy nem lenne meglepd, ha az
EJEB cllentétes eljeld dontésre jutna.

MAGYARORSZAG

Magyarorszigon az iszlam jelenléte mindeddig nem
jelentett olyan kihivast, amely a fejkendd viselésével
kapcsolatban vitdkat viltott volna ki. A Nyugat-Euré-
paban felmeriil§ kérdésekre azonban hatdlyos hazai
jogunk alapjan is megkisérelhetjiik a vilaszt.

A semleges allamot megjelenitéknek altaliban foko-
zott tapintattal kell eljarniuk, amikor hitbeli, valldsi-vildg-
nézeti meggybdzédésiiket kifejezésre juttathatjdk, és ez
nemcsak a koztisztvisel6i karra vonatkozik, hanem azok-
ra a kozalkalmazottakra is, akik az dllami-6nkorményza-
ti intézményekben dolgoznak. Egy konkrét esetben a
Legfelsébb Bir6sag tigy itélte meg, hogy fegyelmi vétsé-
get képez az, ha csalddsegitd intézmény munkatirsa a
vele kapcesolatba kertild kiskortt sajit hitbeli nézeteinek
elfogadasira kivanja rabirni (BH 1998, 398).

Az dllami/6nkormdnyzati iskoldt koti az dllam vi-
lignézeti semlegessége. Az ezzel kapcesolatos tor-
vényhelyek (alkotmédny 60. §; a lelkiismereti- és val-
ldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrél sz616 1990.
évi IV. torvény; illetve a kozoktatdsrol sz616 1993, évi
LXXIX. torvény [Kootv.] 4. §-a) legaldbb annyira
egyértelmien elkotelezédnek az dllami/6nkormény-
zati iskola semlegessége mellett, mint a svéjci, illetve
genfi torvények. A Kootv. 19. § (1) bekezdés d) pont-
ja szerint a semleges iskoldban tanité pedagégusnak
joga van arra, hogy ,,sajat vilignézete és értékrendje
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szerint végezze neveld, illetve neveld és oktaté mun-
kdjat, anélkiil, hogy annak elfogaddsara kényszerite-
né vagy késztetné a gyermeket, tanulét”. E jogit a
Kootv. 4. § (2) bekezdésével tsszhangban kell értel-
mezni, azaz a pedagbgus joggyakorldsa az intézmény
semlegessége mellett érvényesiil. (,,Az dllami és a he-
lyi 6nkormdanyzati nevelési-oktatisi intézmény nem
lehet clkotelezett egyetlen vallds vagy vildgnézet
mellett sem. Az dllami és a helyi nkormdanyzati isko-
la pedagdgiai programjiban biztositani kell az isme-
retek, a vallasi, illetve vildgnézeti informdciok targyi-
lagos és tobboldald kozvetitését. Az dllami és a helyi
onkormdnyzati nevelési-oktatdsi intézmény nevelési,
illetve pedagdgiai programja, mikodése, tevékenysé-
ge és irdnyitdsa valldsi és vildgnézeti tanitdsok igazsi-
gar6l nem foglalhat 4llast, valldsi és vilignézeti kérdé-
sekben semlegesnek kell maradnia.”) Mig az intéz-
mény nem foglalhat alldst, a pedagégus kinyilvanit-
hatja meggy6z6dését, azonban dlldsfoglaldsa nem le-
het téritd jellegd. [gy sajatos, hivatdsaval jar6 helyze-
tét nem haszndlhatja fel hite terjesztésére, és nem
keltheti azt a latszatot, hogy az édltala vallott meggyé-
z8déssel maga az intézmény is azonosul.

Az énkormdnyzati iskoldkban dolgoz6 tandrok koz-
alkalmazottak. A magyar jog nem ismer semmiféle
kifejezett korldtozo rendelkezést a vallasi 6ltézetek
iskolai vagy hivatali haszndlatdval kapcsolatban.
A kozalkalmazottak jogalldsardl sz616 1993. évi XXXI-
IL. torvény 39. § (2) bekezdése szerint azonban ,,a koz-
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alkalmazott a munkakori feladatait a kozalkalmazotti
jogviszonyra vonatkozo6 szabilyoknak, az egyéb szak-
mai szabdlyoknak és szokdsoknak, valamint a mun-
kdltaté utasitidsainak megfelelGen, a kozérdek figye-
lembevételével latgja el”. A polgiri 6ltozet viselése
olyan szakmai szabédlynak vagy szokdsnak tekinthetd,
amely hivatkozdsi alap lehet a munkdltaté szdméra a
— barmilyen szempontbdl — kirivo 6ltdzetet (hajvise-
letet, testékszert stb.) viseld tandr ,,megreguldzasira”.

Amennyiben a szokdsos polgéri 6ltozettdl vala-
ki nem izlésbeli (az dltaldnos cselekvési szabadsig
védelmét élvezd) okbdl tér el, hanem erre mega-
lapozott valldsi hivatkozdsa van, akkor indokolt,
hogy magatartisa erdteljesebb védelmet élvezzen.
Hogy ennek a védelemnek hol hizédik a hatdra,
erételjesen fiigg a kornyezettdl is: ha a sziil6k nem
tudjik elfogadni a polgiri viselettdl eltérd dltoze-
tet, akkor a pedagégus nem lesz képes ellitni
alapvetd kotelességeit. Az életkor eldrehaladtdval
a gyermekek és fiatalok egyre kevésbé dllnak egy-
egy neveld kizdrélagos befolydsa alatt. Mig egy ta-
niténd napi négy-ot éran keresztiil szinte az isko-
la kizdr6lagos megjelenitGjeként all didkjai elé,
egy gimndziumi szaktandr heti két-hdrom 6riban,
mis tandrok mellett jelenik meg. Ismét mis a
helyzet a felsGoktatdsban: abbdl kell kiindulnunk,
hogy a nagykord egyetemi polgirok ,,védelme”
nem indokolja azt, hogy oktatéik jogai korldtozast
szenvedjenek.
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