
A Legfelsô Bíróság véglegesen és egyértelmûen elu-

tasította a Bush-kormányzat ama felháborító követe-

lését, melynek alapján az elnök jogot kapott volna az

általa terroristakapcsolatok fenntartásával vádolt sze-

mélyek bebörtönzésére oly módon, hogy azoknak ne

legyen lehetôségük a védelemhez való jog gyakorlá-

sára és a külvilággal való kapcsolattartásra, az ügyük-

ben ne legyen lehetôség az igazságszolgáltatás vagy

más bírói szerv részérôl hatékony felülvizsgálatra.1 A

bíróság e régen várt, június 28-án nyilvánosságra ho-

zott döntését a véleményformáló szerzôk széles köre

a kormányzat jelentôs vereségeként, a polgári és em-

beri jogok fényes gyôzelmeként üdvözölte. Azonban

lehet, hogy ezek a kommentátorok eltúlozták a dön-

tések gyakorlati hatását. Bár a bíróság hangsúlyozza,

hogy az ellenséges hadviseléssel gyanúsított szemé-

lyeknek a végrehajtó hatalom általi fogva tartását –

még háborúban is – pártatlan bíróságoknak kell valami-

féleképpen felülvizsgálniuk, az ilyen felülvizsgálatok-

ban azonban olyan eljárási szabályokat alkalmaznak,

amelyek nélkülözik a bûncselekmény elkövetésével

vádolt személyeket megilletô védelem fontos hagyo-

mányos elemeit. A kormányzat könnyen megfelelhet

majd a bíróság nem túl szigorú eljárási követelménye-

inek anélkül is, hogy változtatna erkölcsileg megkér-

dôjelezhetô fogva tartási gyakorlatán.

Hosszabb távon viszont a bíróság e döntéseinek

jóval nagyobb hatása lehet, mivel a bírák érvelése

megfelelô jogi alapot teremt a bíróságénál jóval erô-

sebb következtetés levonásához is, nevezetesen: az

alkotmány nem teszi lehetôvé a kormányzat számá-

ra az ellenséges hadviseléssel gyanúsított katonák

vagy terroristák korlátlan ideig tartó, vádemelés és

bírói ítélet nélküli fogva tartását anélkül, hogy a

büntetôeljárásunkban biztosított valamennyi hagyo-

mányos védelmi lehetôség megilletné ôket, kivéve,

ha valóban hadifoglyokként kezelik ôket. Ebben az

esetben ugyanis a nemzetközi jog, például a genfi

konvenció által biztosított védelem illetné meg

ôket.

Ha a kormányzat e döntésre kényszerülne, való-

ban kénytelen volna gyökeresen változtatni a fogva

tartottakkal szembeni bánásmódján. A nemzetközi

jog tiltja a hadifoglyok kényszervallatását, de a Bush-

kormányzat most jogot kíván szerezni arra, hogy fog-

va tartottait oly módon vallathassa, amely nemcsak

kényszert jelent, hanem gyakran – mint tudjuk –

megalázással, a vallomás fizikai erôszakkal történô

kikényszerítésével, könyörtelen vallatással, az alvás

és a külvilág érzékelésének megvonásával, víz alá

nyomással és más kínzási formákkal jár együtt.2 Jelen

írásomban a bíróság három döntését azért tekintem át,

hogy bemutassam azt az értelmezést, melynek alapján

a kormányzat a továbbiakban is figyelmen kívül hagy-

hatná az emberi jogokat. Egyúttal bemutatom a dön-

tések olyan értelmezését is, mely szerint a kormány-

zat kénytelen volna e jogok tiszteletben tartására.

1 .  H A M D I  K O N T R A  R U M S F E L D

Yasir Esam Hamdi huszonnégy éves, louisianai szü-

letésû amerikai állampolgár, aki Szaúd-Arábiában

nôtt fel. Afganisztánban ejtették foglyul 2001-ben a

talibán ellen harcoló afgán Északi Szövetség katonái,

majd átadták az amerikai hadseregnek. A kormányzat

a Guantánamo-öbölbe szállította, de állampolgárságá-

nak tisztázását követôen egy Virginia állambeli kato-

nai börtönbe szállították, majd egy dél-karolinai

haditengerészeti támaszpontra, ahol több mint két

évig teljesen elzárták a külvilágtól, és egészen a leg-

utóbbi idôkig jogi védelmet sem vehetett igénybe.

2002 júniusában Hamdi apja fia nevében habeas

corpus kérelmet nyújtott be (arra irányuló eljárásjogi

kérelmet, hogy fia fogva tartói bíróság elôtt igazolják

a fogva tartás jogosságát), és azt állította, hogy Hamdi

– a kormány álláspontjával ellentétben – nem harcolt

a talibán oldalán, hanem önkéntes segítônek ment

Afganisztánba. A hadsereg egy alacsony beosztású vé-

delmi minisztériumi tisztviselô, Michael Mobbs által

aláírt, kilenc bekezdésbôl álló, bizonyítékokkal alá

nem támasztott feljegyzésben válaszolt, azt állítva,

hogy Hamdi egy talibán egységben harcolt, amikor

egysége megadta magát a szövetséges erôknek, és el-

fogásakor egy Kalasnyikov-gépfegyvert találtak nála.

Az idôsebb Hamdit képviselô ügyvédek késôbb új
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kérelmet nyújtottak be, kérve, hogy a kormányzat

vagy engedje szabadon Hamdit, vagy támassza alá

Mobbs feljegyzését meggyôzô, részletes bizonyíté-

kokkal.

A virginiai szövetségi kerületi bíróság egyetértett

azzal, hogy a feljegyzés önmagában nem nyújt elég-

séges igazolást Hamdi fogva tartására. A bíróság el-

rendelte, hogy a kormányzat sokkal több és részlete-

sebb adatot szolgáltasson, amelyek egy rendes bün-

tetôeljárásban lennének szükségesek. A negyedik ke-

rület fellebbviteli bírósága azonban megváltoztatta a

kerületi bíróság döntését. A bírák többsége, éles

hangvételû különvélemények mellett arra az állás-

pontra helyezkedett, hogy az elnöknek mint a haderô

fôparancsnokának az alkotmányban biztosított joga

van bármely hadmûveleti területen elfogott bármely

személy ellenséges hadviselôvé nyilvánítására, és az

ilyen elnöki döntés felülbírálatára egyetlen bíróság

sem jogosult.3

A Legfelsô Bíróság megváltoztatta a negyedik ke-

rület fellebbviteli bíróságának döntését, és további

eljárás céljából iránymutatásaival együtt visszautalta

az ügyet a kerületi bírósághoz. Sandra Day O’Con-

nor bírónô indokolásához három bíró (William

Rehnquist fôbíró, valamint Anthony Kennedy és

Stephen Breyer) csatlakozott, az ügyben tehát ez a

rendelkezô rész mögött álló irányadó, „relatív több-

ségi”* vélemény.4 A szövetségi jog alapján „az Egye-

sült Államok egyetlen állampolgárát sem börtönöz-

heti be vagy veheti másképp ôrizetbe, csakis a

kongresszus által hozott törvénynek megfelelôen”.5

De O’Connor szerint a „haderô alkalmazására törté-

nô felhatalmazásról” szóló törvény – amelyet a

kongresszus szeptember 11-e után annak érdekében

fogadott el, hogy felhatalmazza az elnököt az al-

Kaida és az azt támogató személyek üldözésére – vi-

lágos felhatalmazást biztosított az elnöknek a harc

közben elfogott ellenséges haderô fogva tartására.

Ahogyan O’Connor írja, a háború joga, amelynek el-

ismerése az amerikai és a nemzetközi jogban is ré-

gi hagyományokra tekint vissza, a harcban álló felek

részére jogot biztosít az elfogott ellenséges haderô

fogva tartására az ellenségeskedés befejezéséig. A

kongresszus szándéka nyilvánvalóan az volt, hogy az

elnök számára ezt a felhatalmazást annak érdekében

biztosítsa, hogy meggátolja az elfogott ellenséges

haderônek az ellenséghez történô visszatérését a

harc további folytatása céljából.

Ennek megfelelôen – O’Connor szerint – a bíróság

által eldöntendô kérdés alkotmányossági, azaz nem

arra a kérdésre kell választ adni, hogy a kongresszus

felhatalmazta-e az elnököt az ellenséges hadviselôk

fogva tartására, hanem arra, hogy ha ennek az elnöki

jogkörnek a gyakorlása következményeképpen ame-

rikai állampolgárok kerülnek fogságba – érdemi bírói

felülvizsgálat lehetôsége nélkül –, sérül-e az ötödik

alkotmánykiegészítés, melynek alapján senkit nem

lehet szabadságától „megfelelô törvényes eljárás” le-

folytatása nélkül megfosztani. A relatív többségi vé-

lemény írója szerint ezt az alkotmányossági kérdést

csak úgy lehet megválaszolni, ha mérlegeljük a téve-

sen és idôbeli korlátozás nélkül fogva tartott személy

számára okozott károkat, és összevetjük azokat a biz-

tonságunkra leselkedô veszéllyel, valamint azzal a te-

herrel, amelyet a fogva tartottak bebörtönzésének jo-

gosságát felülvizsgáló bírósági eljárás biztosítása ró a

hadseregre.

O’Connor szerint amikor a virginiai kerületi bíró-

ság úgy döntött, hogy Hamdit csak akkor lehet fog-

va tartani, ha a büntetôeljárásokra vonatkozó rendes

bizonyítási szabályok szerint ô ellenséges had-

viselônek minôsíthetô, akkor olyan fokú védelmet

biztosított az egyén számára, amely túlzott mérték-

ben a biztonság rovására megy. A negyedik kerület

fellebbviteli bírósága viszont túl kevés védelmet nyúj-

tott az egyén számára, amikor úgy rendelkezett, hogy

mivel hadmûveleti területen került fogságba, Hamdi-

val kapcsolatban nem bírálható felül bírósági úton az ôt

ellenséges hadviselônek minôsítô elnöki rendelkezés.

A helyes döntés – véleménye szerint – azt kíván-

ja meg, hogy ahhoz a fogva tartott állampolgárhoz, aki

vitatja saját ellenséges hadviselôi minôségét, el kell

juttatni a minôsítésének ténybeli alapjait tartalmazó

iratokat, és megfelelô lehetôséget kell számára bizto-

sítani arra, hogy pártatlan döntéshozó testület elôtt

cáfolhassa meg a kormányzat ténybeli állításait.6

Hamdinak – teszi hozzá O’Connor – az eljárás továb-

bi szakaszában „megkérdôjelezhetetlen joga van a

védelemhez”.7 Hangsúlyozza továbbá, hogy a tárgya-

lás nélküli fogva tartás egyetlen jogszerû célja az lehet,

hogy az ellenséges katonát megakadályozza a harcok

további folytatásában, és ezért egyetlen állampolgár

sem tartható fogva azt követôen, hogy megszûnt az el-

lenségeskedés azon a területen, ahol ô állítólag harcolt.

O’Connor részletes iránymutatása azonban aláás-

sa azt a védettséget, amelyet ezek az absztrakt állítá-

sok elsô látásra biztosítanak. A pártatlan bíróságnak –

mondja –, amelyhez az ôrizetes jogosult fellebbezni,

nem kell rendesbíróságnak lennie, ez akár egy „meg-

felelô hatáskörökkel rendelkezô és megfelelôen lét-
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rehozott” katonai törvényszék is lehet.8 Az ilyen „bí-

rói testület” elôtti eljárás bizonyítási szabályai, teszi

hozzá, a kormányzat számára sokkal elônyösebbek a

rendesbíróságok elôtti eljárások hasonló szabályainál.

A hallomáson alapuló bizonyíték is elfogadható, ami

azt sugallja, hogy valójában a Mobbs-feljegyzés váz-

latos, hallomáson alapuló bizonyítékai is elegendôk

lehetnek.9

Ezt követôen O’Connor egy ennél meghökken-

tôbb javaslattal is elôáll: a bizonyítási teher megfordít-

ható: ilyen esetben a fogva tartott lenne köteles bizo-

nyítani, hogy nem volt ellenséges hadviselô, ahelyett,

hogy annak valóságát a kormányzatnak kellene bizo-

nyítania.10 Még a Guantánamón háborús bûncselek-

ményekkel vádolt egyes fogva tartottak tárgyalását a

közeljövôben megkezdô katonai törvényszékek szá-

mára a Védelmi Minisztériumban készült szabályzat

sem írja elô, hogy a vádlott köteles saját ártatlanságát

bizonyítani. (Pedig ezeket a törvényszékeket védô-

ügyvédek és más csoportok is tisztességtelennek mi-

nôsítették.)

Hamdi helyzete jól példázza, mennyire nehéz

feladata van egy fogva tartottnak O’Connor javasla-

tai alapján. Igaz ugyan, hogy a bíró arra kötelezi a

kormányzatot, mutassa be bizonyítékait Hamdinak

és védôjének, valamint biztosítson lehetôséget szá-

mukra az azokban foglalt állítások vitatására. Ám ha

a kormányzatnak nem kell többet felfednie annál,

mint amennyit a Mobbs-feljegyzés tartalmaz, és ha

Hamdi köteles bizonyítani a feljegyzésben foglaltak

valótlanságát, úgy erre az ô lehetôségei igen korlá-

tozottak. Ha lennének az Északi Szövetség általi el-

fogásának jó szándékú tanúi, rávehetné ôket, hogy

tanúskodjanak egy katonai törvényszék elôtt, és

meggyôzhetné a törvényszék tagjait, hogy inkább

nekik higgyenek, mint a Mobbs-feljegyzésnek. Ha

nincsenek jó szándékú tanúk, akkor akár arra is

kényszerülhet, hogy megkeresse valahol az afgán

sivatagban az Északi Szövetség valamelyik hadurát,

aki hajlandó mellette tanúskodni, és keresztkérdé-

sekre válaszolni.

Mindenesetre – fejti ki O’Connor – Hamdit szaba-

don kell bocsátani, amint befejezôdnek azok a har-

cok, amelyekben állítólagosan részt vett. Hozzáteszi

azonban, hogy még folynak harcok Afganisztán egyes

részein, és Hamdinak a „terrorizmus elleni harc” vég-

leges megnyeréséig történô fogva tartása mellett szól-

hat az, hogy – amint azt a kormányzat állítja – Hamdi

az iszlámért folyó háború és nem valamely más harc

céljából hagyta el Szaúd-Arábiát. O’Connor bírónak

kétségtelenül igaza van abban, hogy indokolatlanul

nagy terhet róna a hadseregre, ha köteles volna az ál-

tala elfogott minden egyes személy fogva tartásának

okait és jogosságát igazoló jelentést készíteni. De

O’Connor módszere a hadsereg ilyen terhektôl való

mentesítésére nem sok védelmet biztosít a fogva tar-

tottak számára.

2 .  R U M S F E L D  K O N T R A  P A D I L L A

José Padilla brooklyni születésû amerikai állampolgár,

aki áttért az iszlám hitre. Idén júniusban James

Coney fôügyészhelyettes sajtókonferenciát hívott

össze, ahol azzal vádolta Padillát, hogy szoros kapcso-

latban áll az al-Kaidával. Állítása szerint Padilla kiter-

velte, hogy radioaktív „piszkos bombát” robbant fel

az Egyesült Államok területén, de ezt az ötletet az al-

Kaida elvetette, és helyette azt tanácsolták neki, hogy

földgázzal robbantson fel épületeket.11 Négy év

közel-keleti tartózkodás után Padilla visszatért Chica-

góba, ahol szövetségi körözés alapján letartóztatták,

és egy New York-i börtönbe került. A körözés szerint

Padilla a szeptember 11-ével kapcsolatos nyomozás-

ban különösen fontos információkkal rendelkezô,

„védôôrizetbe vett tanú”. A bíróság által kijelölt New

York-i védôje egy New York-i szövetségi kerületi bí-

róság elôtt támadta meg a letartóztatás jogszerûségét,

melynek hatására a kormányzat visszavonta védô-

ôrizetbe vett tanúi minôsítését. Ehelyett ellenséges

hadviselôvé nyilvánították, és egy dél-karolinai kato-

nai bázisra szállították, ahol több mint két évig a vi-

lágtól teljesen elzártan tartották. Padillát emellett fo-

lyamatosan vallatták, és egészen az elmúlt év végig

jogi védelmet sem vehetett igénybe.

Padilla védôje ügyfele Dél-Karolinába szállítását

követôen habeas corpus kérelmet nyújtott be a New

York-i szövetségi bíróságon Donald Rumsfeld védel-

mi miniszterrel szemben. A bíróság a kérelmet arra

hivatkozva utasította el, hogy az elnöknek és magas

rangú tisztségviselôinek nincs a bíróság elôtt indoko-

lási kötelezettségük, ha egy elfogott személyt ellen-

séges hadviselôvé minôsítenek. A New York-i szék-

helyû második kerületi fellebbviteli bíróság a döntést

megváltoztatta, és arra a következtetésre jutott, hogy

a kormányzatnak nem volt joga Padillát bûncselek-

mény elkövetése miatt vádemelés nélkül fogva tarta-

ni. A kormányzat a Legfelsô Bírósághoz fellebbezett.

A Legfelsô Bíróságot öt:négy arányban osztotta

meg az ügy. Rehnquist fôbíró, a többségi vélemény

szerzôje, akihez Antonin Scalia, O’Connor, Kennedy

és Clarence Thomas bírák csatlakoztak, felülbírálta

a második kerület fellebbviteli bíróságának döntését.

Álláspontja szerint Padilla védôje nem a megfelelô

helyen indított eljárást. A szövetségi habeas corpus

törvény alapján ugyanis az Egyesült Államokban fog-

va tartott személyeknek közvetlenül az ôket fogva

tartó ellen kell az eljárást megindítaniuk. Padillának
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tehát az ôt fogva tartó haditengerészeti támaszpont

parancsnokával, Melanie A. Marrral, és nem vala-

mely magas beosztású állami tisztviselôvel (mint pél-

dául a védelmi miniszter) szemben kellett volna pert

indítania. Ezen kívül a fogva tartó ellen a fogva tar-

tás helye szerint illetékes szövetségi kerületben kell

megindítani az eljárást, ami a jelen esetben Dél-

Karolinában van.

Rehnquist évszázados legfelsô bírósági preceden-

seket idézett, amelyek szerint a habeas corpus eljárá-

sokat a „börtönôrrel” vagy „olyan személlyel szem-

ben kell megindítani, aki a fogva tartott felett közvet-

len ôrizetet gyakorol”, és az eljárást ott kell lefolytat-

ni, ahol a börtönôr fellelhetô.12 Elismerte, hogy a bí-

róság a múltban e szabály alól számtalan kivételt fo-

galmazott meg, de a kivételeket részletesen elemez-

ve arra a következtetésre jutott, hogy kifejezetten

egyikük sem alkalmazható Padilla ügyére. Így a bíró-

ság eljárási okból utasította el a kérelmet, egyúttal kö-

telezte Padillát, hogy az eljárást – amennyiben a

hosszú idôn át tartó, teljes elzártsággal járó fogva tar-

tását a továbbiakban is vitatja – Dél-Karolinában in-

dítsa meg újra. (Ezt védôügyvédje meg is tette.)

John Paul Stevens bíró, akihez David Souter, Ruth

Ginsburg és Stephen Breyer bírák csatlakoztak, ele-

gáns különvéleményt fûzött a többségi döntéshez,

amelyben kifogásolta, hogy a bíróság „az ország szem-

pontjából elsôdleges fontosságú” kérdésben úgy ho-

zott döntést, hogy egy eljárási szabályt „szolgai mó-

don alkalmazott”.13 Nem az a helyénvaló kérdés,

mondta, hogy alkalmazható-e az adott hatásköri sza-

bály vonatkozásában korábban tett kivételek valame-

lyike. Az a kérdés, hogy a szabály mögöttes azon

alapelvei alól, amelyek alapján a kivételeket megal-

kották, kivételt kell-e tenni ebben az esetben is.

A hatásköri szabály lényege, hogy elejét vegye a

„fórumvásárlásnak”, azaz annak, hogy a fogva tartott

kiválaszthassa, melyik bíróság lenne számára a lege-

lônyösebb.

A számos kivétel megállapításának az volt a célja,

hogy meggátolja a kormányzatot ugyanezen technika

alkalmazásában. Egy esetben például, miután a fog-

va tartott pert indított az egyik helyen, a kormányzat

egy másik bíróság illetékességébe tartozó helyre szál-

líttatta át. A bíróság szerint ilyen körülmények között

a fogva tartottnak joga volt a pert az eredeti illetékes-

ségi helyen folytatni. Stevens amellett érvelt, hogy

ugyanebbôl a célból a fentihez hasonló kivételt szük-

séges megállapítani Padilla ügyében is. A kormányzat

New Yorkban indított eljárást Padilla ellen, és csak

azt követôen szállították át Dél-Karolinába, hogy egy

New York-i bíróság a szabadon bocsátására irányuló

kérelmét érdemi elbírálás céljából befogadta. Annak

a ténynek, hogy a kormányzat megváltoztatta a fogva

tartás jogi indokait is, nem lehet jelentôsége: ha a

kormányzat – megfelelô felkészülési idôt hagyva –

elôre figyelmeztette volna erre a változásra, a védô

még Padilla átszállítása elôtt más tartalmú beadványt

nyújtott volna be New Yorkban.

Hiba volna azt gondolni, hogy a bíróság döntésé-

nek nincsenek tartalmi, csupán eljárási következmé-

nyei. Ha a kormányzat úgy választhat fórumot, hogy

a letartóztatott személyeket a fórum szerinti helyen

tartja ôrizetben, akkor elôreláthatóan növelheti annak

esélyét, hogy az alsóbíróságok számára kedvezôen ér-

telmezzék O’Connor homályos mércéit, és olyan kö-

vetkeztetésre jussanak, hogy a fogva tartott nem tett

eleget az O’Connor által meghatározott bizonyítási

kötelezettségeknek. Könnyen elképzelhetô, hogy

Padilla sokkal kevésbé képes meggyôzni a Hamdi-

ügyben a kormányzati érveléssel rokonszenvezô rich-

mondi negyedik kerületi fellebbviteli bíróságot, mint

egy másik kerületi fellebbviteli bíróságot arról, hogy

nem harcolt az Egyesült Államok ellen.

Mivel a bíróság a fogva tartásra vonatkozó harma-

dik (legutóbb eldöntött) ügyben úgy határozott, hogy

a guantánamói tábor fogva tartottjai amerikai szövet-

ségi bírósághoz nyújthatnak be habeas corpus kérel-

met, a továbbiakban valószínûtlen, hogy a kormány-

zat további fogva tartottakat szállítana oda. A Los An-

geles Times jelentése szerint a kormányzat valójában

már ezt megelôzôen is fontolóra vette, hogy a guan-

tánamói fogva tartottakat, és azokat, akiket nem akar

a közeljövôben szabadon bocsátani, Dél-Karolinába

vagy más „konzervatív” kerületbe szállítja. Ebbôl kö-

vetkezôen helyesebb lett volna, ha a bíróság mind a

kormányzatot, mind a fogva tartottakat megakadá-

lyozta volna a fórumvásárlásban. A bíróság ezt úgy ér-

hette volna el, ha kimondja: amennyiben az elnök

vagy más szövetségi tisztségviselô rendeli el a fogva

tartást, az elnök ellen kell az eljárást megindítani, és

a District of Columbia kerületi szövetségi bíróság az

illetékes.

3 .  R A S U L  K O N T R A  B U S H

A szövetségi habeas corpus törvény alapján a szövet-

ségi kerületi bíróságok – „a hatáskörükbe tartozó ese-

tekben” – döntenek a habeas corpus kérelmek elbí-

rálásáról.14 A Bush-kormányzat azzal az elôfeltevéssel

hozta létre a kubai Guantánamo-öbölben a hírhedt

fogolytábort, hogy ez a rendelkezés kizárja azon fog-

va tartottak számára a habeas corpus eljárás megindí-

tását, akiket olyan helyeken tartanak fogva, ahol nem

az Egyesült Államok gyakorolja a fôhatalmat, és így

rájuk nem terjed ki a szövetségi bíróságok hatásköre.

Ennek ellenére a Guantánamón fogva tartott körül-
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belül hatszáz személy közül két ausztrál és tizenkét

kuvaiti állampolgár habeas corpus kérelmet nyújtott

be a District of Columbia szövetségi kerületi bírósá-

gon. Kérelmükben – egyéb jogorvoslatok mellett –

indítványozták, hogy bocsássák ôket szabadon, élhes-

senek a védelemhez való jogukkal és ne legyenek ki-

téve vallatásnak. (Két brit fogva tartott, beleértve

Shafiq Rasult is, eredetileg a felperesek között volt,

ám késôbb szabadon bocsátották ôket, és visszatértek

Nagy-Britanniába.)

Stevens bíró – akihez O’Connor, Kennedy, Souter,

Ginsburg és Breyer bírák csatlakoztak – arra az

álláspontra helyezkedett, hogy „a saját hatáskörük-

ben” szövegrész nem annak a bíróságnak a hatás-

körére vonatkozik, ahol a kérelmezôket fogva tartják,

hanem arra a bíróságra, ahol feltehetôen megtalálha-

tók azok a tisztségviselôk, akik felelôsek a fogva tar-

tásért. Amikor a kormányzat úgy tart fogva személye-

ket külföldön, hogy ôk a kormányzat tényleges és ál-

landó felügyelete alatt vannak, ám a fogva tartás he-

lye nem egyetlen szövetségi bíróság hatáskörébe és

illetékességébe tartozik, akkor a habeas corpus kérel-

met az Egyesült Államok ama szövetségi bíróságán

lehet benyújtani, amelynek az elnökkel kapcsolatos

ügyek elbírálása a hatáskörébe tartozik. A kormány-

zat a Legfelsô Bíróság egy 1950-es döntésére hivatko-

zott (Johnson kontra Eisentrager), amelyben a testü-

let kimondta, hogy azokat a német állampolgárokat,

akiket (1) a második világháború alatt Kínában fogtak

el, (2) az Egyesült Államok katonai törvényszékei

Nankingban háborús bûncselekmények miatt elítél-

tek és (3) a megszállt Németországban található

landsbergi börtönben tartottak fogva, nem illeti meg

a habeas corpus kérelem amerikai bíróságon történô

benyújtásának alkotmányos joga.

Stevens megjegyezte, hogy az Egyesült Államok-

nak a Guantánamo-öböl feletti „joghatósága és ellen-

ôrzése” egy Kubával hosszú ideje ténylegesen fenn-

álló bérleti jogviszonyon nyugszik. Ezt követôen

amellett érvelt, hogy az Eisentrager-döntés a habeas

corpus törvény hatályára vonatkozó olyan elôfeltevé-

seken alapult, amelyeket késôbbi legfelsô bírósági

döntések felülbíráltak, és így az nem vonatkozhat a

Guantánamón fogva tartottakra. Kennedy bíró

párhuzamos véleményében egy másik megközelítést

ajánlott, amely nem azon alapult, hogy a mostani

ügyet megkülönböztesse az Eisentrager-esettôl, ha-

nem inkább e döntésnek a jelen esetre történô alkal-

mazásán. A fenti ügyben ugyanis a határokon kívül

fogva tartott külföldiek amerikai bíróságokon érvé-

nyesíthetô jogainak meghatározására rugalmas mércét

alkalmaztak. Azok a külföldiek, akiket a törvényszék

ellenséges állam állampolgárainak minôsített – mint

a német fogva tartottakat –, egyáltalán nem rendel-

keztek jogokkal, de a guantánamói fogva tartottak,

akik között lehetnek „barátok és ellenségek” egya-

ránt, nem tarthatók korlátlan ideig ôrizetben bírósá-

gi vagy más eljárás nélkül. Az eljáró [kilenc] bíró kö-

zül hat ebbôl következôen úgy döntött, hogy azok a

fogva tartottak, akik nem rendelkeznek amerikai

állampolgársággal, habeas corpus kérelmet nyújthat-

nak be a szövetségi bíróságokon, ha olyan helyen tart-

ják ôket fogva, mint Guantánamo, amely az Egyesült

Államok hatékony és állandó felügyelete alatt áll.

Éles hangvételû különvéleményében Scalia bíró –

akihez Rehnquist és Thomas bírák csatlakoztak–

azon az állásponton volt, hogy a bíróság valójában fe-

lülbírálta az Eisentrager-határozatot, ami azért hely-

telen, mert a kormányzat erre alapozva hozta meg

döntését a fogva tartottak Guantánamóra szállításáról.

Figyelmeztetett, hogy a bíróság döntésének belátha-

tatlan következményei lehetnek. Stevens bíró

álláspontjából Scalia szerint az következik, hogy az

amerikai hadsereg által fogva tartott személyek nem-

csak Guantánamón, hanem a világ bármely, amerikai

ellenôrzés alatt álló részén, például Irakban, eljárást

indíthatnak a kormányzat ellen amerikai bíróságokon.

„Mivel a »joghatóság és az ellenôrzés« bérleten ke-

resztül történô megszerzése valójában semmiben sem

különbözik »a joghatóság és az ellenôrzés« jogszerû

katonai erôvel történô megszerzésétôl, így Afganisz-

tán egyes részeit és Irakot logikusan úgy kell kezel-

ni, mint ahol a belsô jogunk az irányadó.”15

Természetesen e három döntésnek együttesen

lesz valamilyen hatása a Bush-kormányzat fogva tar-

tási politikájára, de – szemben Scalia különvélemé-

nyével – lehet, hogy ez a hatás nagyon korlátozott

lesz. Hamdi és Padilla jogászaik segítségével a továb-

biakban is vitathatják fogva tartásuk jogszerûségét,

de, ahogy említettem, a számukra hátrányos bizonyí-

tási kötelezettségre vonatkozó szabályok alapján. A

Pentagon, nyilvánvalóan annak érdekében, hogy ne

árasszák el a guantánamói fogva tartottak nevében

elôterjesztett kérelmekkel, azonnal kijelentette,

hogy létrehoz egy tisztekbôl álló, a hadviselôk jogál-

lását felülvizsgáló törvényszéket, amely – a fogva tar-

tottak kérelmére – jogosult az ellenséges hadviselôvé

minôsítés felülvizsgálatára.16 A fogva tartottak ugyan

igénybe vehetik a kormányzat által kirendelt „sze-

mélyes képviselô” segítségét, de ügyvédi védelem

nem illeti meg ôket, és ügyeikben a kormányzat ál-

tal felajánlott bizonyítékokat „– ellenkezô bizonyítá-

sig – valósnak kell tekinteni”. A Pentagon sajtóköz-

leménye – O’Connor ama állítása ellenére, hogy

Hamdi védelemhez való joga az eljárás további ré-

szében megkérdôjelezhetetlen – leszögezte, az új

törvényszékek a Legfelsô Bíróság által szabott min-

den követelménynek megfelelnek – még az Egye-
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sült Államokban fogva tartott amerikai állampolgárok

viszonylatában is.17

A kormányzat régóta tervezi, hogy háborús bûn-

cselekmények miatt más katonai törvényszékek elôtt

indít eljárást, és a közelmúltban bejelentette, hogy

hamarosan sor kerül ilyen cselekmény elkövetésével

gyanúsított tizenöt fogva tartott tárgyalására. Az ilyen

büntetôtörvényszékekre vonatkozó, már nyilvános-

ságra hozott eljárási és egyéb szabályok hiányosak

ugyan, de több védelmet biztosítanak, mint amennyit

O’Connor szükségesnek tartott az érintett amerikai

állampolgárok tárgyalás nélküli fogva tartásához. En-

nek következtében fontos figyelembe venni azt a

másik lehetôséget, amelyet említettem: a vizsgált há-

rom ügy rendelkezô részében és indokolásában fog-

laltak úgy értelmezendôk a jövôbeli ügyekben, hogy

azok erôteljesebben korlátozzák a kormányzatot a

fogva tartottjaival szembeni bánásmód terén.

4 .

A genfi konvenció két, alapvetôen különbözô cso-

portba sorolja azokat, akiket egy ország háború idején

vagy más katonai akcióban elfoghat. A személyek

egyik csoportját hadifogolyként kell kezelni, ami –

egyebek mellett – azt jelenti, hogy nem büntethetôk

pusztán amiatt, mert az ôket elfogó

ország ellen harcoltak. Olyan körül-

mények között kell ôket fogva tartani,

amelyek hasonlók az ôket felügyelô

katonák körülményeihez, és nem te-

hetôk ki kényszervallatásnak. A máso-

dik csoportba nemcsak azok a polgári

személyek tartoznak, akik a kormány-

tól függetlenül harcolnak, hanem azok

a szervezettebb keretek között harco-

ló katonák is, akik nem viselnek

egyenruhát vagy azonosításra alkalmas jeleket, vagy

azok, akik olyan módszerekkel harcolnak, amelyek

nem egyeztethetôk össze a háború jogával. Ôket nem

illeti meg a hadifoglyok jogállása; ebbôl következôen

velük szemben – háborús cselekmények elkövetése

miatt – vádat lehet emelni és büntetést lehet kiszab-

ni. Ugyanakkor a genfi konvenció alapján az ember-

séges bánásmód ôket is megilleti.

A Bush-kormányzat szerint ezek a rendelkezések

lehetôvé teszik, hogy egyes személyeket, akiket a

kormányzat „jogellenes hadviselôknek” nevez,

vádemelés nélkül határozatlan ideig fogva tartson,

annak ellenére, hogy ôket nem illetik meg a fogva

tartottakat egyébként megilletô elônyök, és kény-

szervallatásnak is kitehetôk. A kormányzat szerint

Hamdi, Padilla és más fogva tartottak ebbe a kategó-

riába tartoznak, és ez így is maradhat, amennyiben

– és ez valószínûnek tûnik – a katonai törvényszékek

elôtti vagy a habeas corpus eljárásban a fogva tartá-

suk jogellenességének bizonyítására irányuló erô-

feszítéseik sikertelenek maradnak. Egy korábbi cik-

kemben amellett érveltem, hogy az emberi jogok

megfelelô tiszteletben tartása azt kívánja meg, hogy

a kormányzat ezt a lehetôséget elvesse (attól függet-

lenül, hogy ezt az értelmezést a nemzetközi jog szi-

gorú értelmezése megengedi-e vagy sem), és vá-

lasszon: a fogva tartottakat az ellenük folyó eljárás-

ban bûnelkövetôként (ami magában foglalja a bün-

tetôeljárás szokásos garanciális szabályainak alkalma-

zását) vagy hadifoglyokként kezeli-e. E döntés ered-

ményeképp befejezôdne a szünet nélküli vallatás, az

érzékelésmegvonás, a megalázás és a kényszer más

formáinak alkalmazása. Azt állítottam, hogy a kor-

mányzat jelenlegi politikája az áldozatok jogai és

méltósága megengedhetetlen megsértésének bizo-

nyítéka.18

A bíróság közelmúltban hozott döntései azt su-

gallják, hogy egy új és erôsebb igény is megfogal-

mazható: a kormányzatnak a „jogellenes had-

viselôknek” nevezett fogva tartottakkal szembeni

bánásmódja nemcsak morálisan védhetetlen, ha-

nem azt az alkotmány is tiltja. O’Connor a Hamdi-

ügyben amellett érvelt, hogy az amerikai állampol-

gárok tárgyalás nélküli, határozatlan

ideig tartó fogva tartása sértené az al-

kotmánynak a megfelelô törvényes

eljárásra vonatkozó rendelkezését,

kivéve azt az esetet, ha a fogva tar-

tásra vonatkozó eljárásokat és a fog-

va tartás körülményeit a biztonságra

vonatkozó erôs érvek igazolnák, vagy

ha azok a hadsereg hatékonyságát

veszélyeztetô kötelezettségektôl va-

ló mentesítés miatt lennének szük-

ségesek. Igaz ugyan, hogy O’Connor érvelése a kor-

mányzat fogva tartást elrendelô eljárására vonatko-

zott, nem a fogva tartás körülményeire. Ám érvelé-

sében e kettô elválaszthatatlan, mivel – álláspontja

szerint – a megfelelô törvényes eljárás követelmé-

nyeit nemcsak a kormányzatnak a biztonsággal és

hatékonysággal kapcsolatos szempontjai határozzák

meg, hanem annak a kárnak a nagysága is, amely a

fogva tartottat érné akkor, ha beigazolódna, hogy

valójában nem ellenséges hadviselô. A hibás minô-

sítésbôl eredô kár nyilvánvalóan sokkal nagyobb, ha

a kormányzat, mint a jelen helyzetben is, szigorú

körülmények kötött tartja fogva ezeket a személye-

ket, mintha kevésbé megfélemlítô körülmények

között tartanák ôket, mint általában a hadifog-

lyokat.19
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O’Connor indokolása több szempontból is azt su-

gallja, hogy mérlegelési tesztjének csak a hadifog-

lyokéhoz hasonló fogva tartási körülmények felelné-

nek meg. Miután leszögezte, hogy „a börtönbüntetés

– bármely okból történjen is – a szabadság jelentôs

korlátozását jelenti, ezért a megfelelô törvényes eljá-

rásból eredô követelmények érvényesülését kívánja

meg”,20 kijelentette, hogy „a mérleg másik oldalán az

a súlyos és érzékeny állami érdek áll, amely azt kí-

vánja, hogy akik a háború során az ellenség oldalán

harcoltak, ne térhessenek vissza harcolni az Egyesült

Államok ellen”.21 Ez a hagyományos igazolása a gen-

fi konvenció szabályainak, amelyeket O’Connor – ha-

sonlóan az azonos felfogást képviselô nemzetközi jo-

gászok egész sorának magyarázatához – indokolásá-

ban idézett.22 A célhoz akkor sem lehet közelebb ke-

rülni, ha a genfi konvencióból fakadó védelem figyel-

men kívül marad. A hadifoglyok jogállásával nem

egyeztethetôk össze azok a kényszervallatási módsze-

rek, amelyekre a Bush-kormányzat ezeken a helye-

ken felhatalmazást adott. De abban a mondatban,

amely talán a legfontosabbá válhat az indokolásból,

O’Connor leszögezi: „Mindenképpen egyetértünk

azzal, hogy a vallatás céljából történô, meghatározat-

lan ideig tartó fogva tartásra nincs felhatalmazás.”23

Ebbôl következôen O’Connor elemzése magában

foglalja, hogy a megfelelô törvényes eljárás követel-

ményeit kielégítô, általa meghatározott minimális kö-

vetelményeknek nem felelne meg, ha a kormányzat

Hamdit és Padillát továbbra is kényszervallatásnak

tenné ki. Ezek a követelmények – mutatott rá

O’Connor – csak olyan fogva tartást tesznek lehetô-

vé, amelynek az a célja, hogy a szabadon bocsátottak

ne térhessenek vissza az Egyesült Államok ellen har-

colni. Érdemes megjegyezni, hogy a Hamdi-ügyhöz

fûzött, körültekintôen megfogalmazott párhuzamos

indokolásában Souter azon az állásponton van, hogy a

bíróság helyesen járna el, ha abból indulna ki, hogy

a kongresszusi felhatalmazás – Hamdi fogva tartásá-

ra vonatkozóan – arra terjed ki, hogy a kormányzat

ezeket a személyeket hadifogolyként kezelje, ám

nyilvánvalóan nem ez a helyzet.

Hamdi és Padilla amerikai állampolgárok, és to-

vábbi kérdés, hogy a fent ismertetett alkotmányi tila-

lom alkalmazandó-e a kormányzat külföldiekkel kap-

csolatos bánásmódjára. O’Connor indokolásában kizá-

rólag „fogva tartott állampolgárokról” beszél. Scalia

a Hamdi-ügyhöz fûzött különvéleményében úgy vél-

te, hogy a kormányzatnak egyáltalán nincs felhatal-

mazása Hamdi és Padilla fogva tartására, hacsak a

kongresszus fel nem függeszti a habeas corpus kibo-

csátásának jogosultságát. Egyértelmûvé tette ugyan-

akkor, hogy érvelése csak az Egyesült Államok állam-

polgáraira vonatkozik. De az alkotmány megfelelô

törvényes eljárás klauzulája nem csak állampolgárokra

vonatkozik: azt a követelményt támasztja az állammal

szemben, hogy senkit ne fosszon meg a megfelelô

törvényes eljárástól. Egy 2001-ben eldöntött ügyben

az Egyesült Államokban fogva tartott külföldi sze-

mély arra hivatkozott, hogy megfosztották a megfele-

lô törvényes eljárásból következô jogaitól; a többségi

indokolást jegyzô Breyer bíró arra az álláspontra he-

lyezkedett, hogy egy ilyen személy számára a megfe-

lelô törvényes eljárás nélküli „személyi szabadságtól

való megfosztás” nyilvánvalóan „komoly alkotmány-

jogi problémát jelent”.24

Robert Jackson bíró (aki második világháborút kö-

vetôen a nácik nürnbergi perében az Egyesült Álla-

mok fôügyésze volt) az Eisentrager-ügy elôadó bírá-

jaként azt fogalmazta meg, hogy a megfelelô törvé-

nyes eljárás klauzula nem biztosítja ugyanazokat a jo-

gokat minden személy számára, mint amelyeket az

amerikai állampolgárok számára biztosít, és a külföl-

dieknek a megfelelô törvényes eljárás klauzulából

származó jogai különféle tényektôl függnek. Így at-

tól, hogy a külföldit az Egyesült Államokban vették-

e ôrizetbe, volt-e valaha az Egyesült Államokban, és

különösen attól, hogy ellenséges ország állampolgára-

e. Jackson következtetése szerint azok a német

állampolgárok, akik Németország kapitulációja után,

de a japán fegyverletétel elôtt is folytatták az Egye-

sült Államok elleni háborút a Közel-Keleten, nem

rendelkeznek a megfelelô törvényes eljárásból követ-

kezô érdemi jogokkal. Ez azonban – ahogy Kennedy

bíró sugallta a Rasul-ügyhöz fûzött párhuzamos indo-

kolásában – nem jelenti azt, hogy a megfelelô törvé-

nyes eljárásból eredô minimális követelmények sem

illetik meg az Egyesült Államok által Irakban vagy

máshol fogva tartott olyan személyeket, akik az

Egyesült Államokkal háborúban álló ország állampol-

gárai. A megfelelô törvényes eljárás történeti magja és

legfontosabb eleme azt biztosítja, hogy senkit ne le-

hessen önkényesen és korlátlan ideig fogva tartani.

Ha a nem amerikai állampolgároknak államunkkal

szemben biztosít valamit a megfelelô törvényes eljá-

rás követelményébôl következô védelem, akkor ezt a

jogot mindenképpen.

Ez a bíróság hat:három arányban meghozott Rasul-

döntésébôl világosan következik. Annak ellenére,

hogy Stevens látszólag csak azt az általa „szûk kér-

désnek” nevezett problémát döntötte el, hogy az

amerikai bíróságoknak van-e hatáskörük a Guantána-

món fogva tartott személyek ügyében eljárni a habeas

corpus törvény alapján, mindenképpen gondolnia

kellett arra is, hogy a fogva tartottak rendelkeznek

olyan, a megfelelô törvényes eljárás követelményébôl

származó jogokkal, amelyekre habeas corpus kérel-

meikben hivatkozni lehet. Álláspontja szerint az eljá-
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rást indító fogva tartottak állításai, miszerint két éve

nem háborús vagy terrorcselekmények elkövetôi-

ként, vádemelés és a védôikkel való kapcsolattartás

biztosítása nélkül tartják ôket fogva, „megkérdôjelez-

hetetlenül az Egyesült Államok alkotmányának vagy

jogszabályainak vagy nemzetközi szerzôdéseinek

megsértésével végrehajtott fogva tartás esetkörébe

tartoznak”.25

Ahogy Scalia különvéleményében hangsúlyozta,

önkényes lenne azt feltételezni, hogy a Guantána-

món fogva tartott személyeknek olyan jogaik vannak,

amelyek például az Irakban fogva tartottakat nem il-

letik meg. Az a tény, hogy a Guantánamo feletti ame-

rikai ellenôrzés hosszabb ideje tart, mint például az

azzal megegyezô hatékonyságú ellenôrzés az iraki tá-

borokban, nem lehet szempont annak eldöntésekor,

hogy a külföldi fogva tartottakat milyen hagyomá-

nyos, a megfelelô törvényes eljárásból fakadó garan-

ciák illetik meg. Különben – ahogyan arra Hugo

Black bíró figyelmeztet az Eisentrager-ügyhöz fûzött

különvéleményében – a kormányzat egyszerûen úgy

kerülhetné meg a megfelelô törvényes eljárás köve-

telményébôl fakadó kötelezettségeit, hogy a számá-

ra kedvezôbb helyen tartaná fogva a külföldieket.

Scalia úgy gondolta, hogy a bíróság Rasul-dön-

tésének indokolása ijesztô következményekkel jár:

olyan fogva tartottakat képzelt el, akik – függetlenül

attól, hol harcol az amerikai hadsereg – a velük való

bánásmód miatt amerikai bíróságokon indítanak eljá-

rást. O’Connor így válaszolt félelmeire: a megfelelô

törvényes eljárásból adódó védelem és a hadsereg

mûveleti hatékonysága között olyan szabály megalko-

tásával lehet a megfelelô egyensúlyt elérni, amely a

hadseregtôl nem követeli meg jegyzôkönyv készíté-

sét az elfogáskor, és a hagyományos katonai törvény-

széki felülvizsgálatnál alkalmazandó mércéknél nem

igényel többet. Ha helyesen gondolkodom, érvelése

azt feltételezi, hogy nem tesszük ki kemény bánás-

módnak és megkérdôjelezhetô vallatási módszerek-

nek azokat, akiket tárgyalás nélkül tartunk fogva.

A hagyományaink és értékeink iránti tiszteletbôl a

morális álláspont elfogadásával járó – közelebbrôl

meg nem határozott – hatékonyságcsökkenést is el

kellene fogadnunk.

Alkotmányunk azt követeli meg, hogy ezt a kocká-

zatot vállaljuk a hagyományos büntetôeljárásokban;

kétségtelen, hogy rendôrségünk hatékonyabb lenne

a bûnmegelôzésben, és mi is nagyobb biztonságban

lennénk, ha a megfelelô törvényes eljárásból szárma-

zó jogokat otthon semmibe vennénk. A világot meg-

rázza, hogy hajlandók vagyunk feladni az általunk

legalapvetôbbnek tartott értékeinket csak azért, mert

áldozataink külföldiek. Remélnünk kell, hogy az X-

és az Abu Ghraib-táborok, hasonlóan a második világ-

háború japán–amerikai fogolytáboraihoz, hamarosan a

nemzeti eltévelyedés szimbólumaivá válnak, nem pe-

dig annak bizonyítékává, hogy – szégyenünkre – mi-

vé váltunk.

2004. július 14.

Fordította: D. Tóth Balázs
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