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A Legfels6 Birdsdg véglegesen és egyértelmiden clu-
tasitotta a Bush-kormanyzat ama felhdborit6 kévete-
1ését, melynek alapjin az elnok jogot kapott volna az
dltala terroristakapcsolatok fenntartdsaval vadolt sze-
mélyek bebortonzésére oly médon, hogy azoknak ne
legyen Iehetdségiik a védelemhez valé jog gyakorla-
sdra ¢és a kiilvildggal valé kapcsolattartdsra, az tigyiik-
ben ne legyen lehetdség az igazsagszolgiltatds vagy
mis biréi szerv részér6l hatékony feliilvizsgilatra.! A
birsig ¢ régen vart, junius 28-dn nyilvdnossdgra ho-
zott dontését a véleményformalé szerzdk széles kore
a kormdnyzat jelentds vereségeként, a polgari és em-
beri jogok fényes gy6zelmeként iidvozolte. Azonban
lehet, hogy ezek a kommentitorok eltiloztik a don-
tések gyakorlati hatdsdt. Bar a birésidg hangsuilyozza,
hogy az ellenséges hadviseléssel gyantsitott szemé-
lyeknek a végrehajt6 hatalom dltali fogva tartdsat —
még hdbortban is — pértatlan birésigoknak kell valami-
féleképpen feliilvizsgilniuk, az ilyen feliilvizsgélatok-
ban azonban olyan eljdrdsi szabdlyokat alkalmaznak,
amelyek nélkiilozik a bincselekmény elkovetésével
vadolt személyeket megilletd védelem fontos hagyo-
manyos elemeit. A kormédnyzat konnyen megfelelhet
majd a birésdg nem til szigort eljardsi kovetelménye-
inek anélkiil is, hogy véltoztatna erkolcsileg megkér-
ddjelezhetd fogva tartdsi gyakorlatan.

Hosszabb tidvon viszont a birésdg ¢ dontéseinek
jéval nagyobb hatdsa lchet, mivel a birdk érvelése
megfeleld jogi alapot teremt a birdsdgéndl joval erd-
sebb kovetkeztetés levondsdhoz is, nevezetesen: az
alkotmany nem teszi lehet6vé a kormanyzat szama-
ra az ellenséges hadviseléssel gyanusitott katondk
vagy terroristdk korldtlan ideig tartd, videmelés és
bir6i itélet nélkiili fogva tartdsit anélkiil, hogy a
biintetdeljardsunkban biztositott valamennyi hagyo-
manyos védelmi Iehetdség megilletné dket, kivéve,
ha val6ban hadifoglyokként kezelik Sket. Ebben az
esetben ugyanis a nemzetkozi jog, példaul a genfi
konvenci6 dltal biztositott védelem illetné meg
6ket.

Ha a korményzat e dontésre kényszeriilne, val6-
ban kénytelen volna gyokeresen véltoztatni a fogva
tartottakkal szembeni bindsmdédjin. A nemzetkozi

jog tiltja a hadifoglyok kényszervallatdsat, de a Bush-
kormdnyzat most jogot kivin szerezni arra, hogy fog-
va tartottait oly médon vallathassa, amely nemcsak
kényszert jelent, hanem gyakran — mint tudjuk —
megaldzédssal, a vallomds fizikai er@szakkal toreénd
kikényszeritésével, konyortelen vallatdssal, az alvis
és a kiilvilidg érzékelésének megvondsival, viz ald
nyomdssal és mds kinzasi formakkal jir egyiitt.? Jelen
frisomban a birésig hirom dontését azért tekintem 4t
hogy bemutassam azt az értelmezést, melynek alapjin
a kormdnyzat a tovdbbiakban is figyelmen kiviil hagy-
hatnd az emberi jogokat. Egytttal bemutatom a dén-
tések olyan értelmezését is, mely szerint a kormédny-
zat kénytelen volna e jogok tiszteletben tartdsira.

1. HAMDI KONTRA RUMSFELD

Yasir Esam Hamdi huszonnégy éves, louisianai szii-
letésti amerikai dllampolgdr, aki Szaid-Aribidban
ndéte fel. Afganisztinban ejtették foglyul 2001-ben a
taliban ellen harcol6 afgdn Eszaki Szovetség katondi,
majd 4dtadtik az amerikai hadseregnek. A kormdnyzat
a Guantdnamo-6bolbe szallitotta, de dllampolgarsiga-
nak tisztazdsit kovetden egy Virginia dllambeli kato-
nai bortonbe szallitottdk, majd egy dél-karolinai
haditengerészeti tdimaszpontra, ahol tébb mint két
évig teljesen elzértdk a kiilviligedl, és egészen a leg-
utébbi iddkig jogi védelmet sem vehetett igénybe.
2002 janiusiban Hamdi apja fia nevében habeas
corpus kérelmet nytjtott be (arra irdnyul6 eljardsjogi
kérelmet, hogy fia fogva tart6i birésag eldtt igazoljak
a fogva tartds jogossdgit), és azt allitotta, hogy Hamdi
—a kormdny alldspontjaval ellentétben — nem harcolt
a talibdn oldaldn, hanem énkéntes segitének ment
Afganisztinba. A hadsereg egy alacsony beosztast vé-
delmi minisztériumi tisztviseld, Michael Mobbs dltal
alairt, kilenc bekezdésbdl 4ll6, bizonyitékokkal ald
nem tdmasztott feljegyzésben vilaszolt, azt dllitva,
hogy Hamdi egy talibin egységben harcolt, amikor
egysége megadta magit a szovetséges er6knek, és el-
fogdsakor egy Kalasnyikov-gépfegyvert taldltak ndla.
Az 1d&sebb Hamdit képviseld tigyvédek késébb 1j

* Megjelent a New York Review of Books 2004. augusztus 12-i szimédban (www.nybooks.com/articles/17293). A cikk ma-

gyar nyelvd forditdsdt a New York Review of Books engedélyével kozoljiik.
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kérelmet nyujtottak be, kérve, hogy a kormédnyzat
vagy engedje szabadon Hamdit, vagy tdmassza ald
Mobbs feljegyzését meggy6zd, részletes bizonyité-
kokkal.

A virginiai szovetségi keriileti bir6sdg egyetéreett
azzal, hogy a feljegyzés 6nmagdban nem nyujt clég-
séges igazoldst Hamdi fogva tartdsara. A birésig el-
rendelte, hogy a korméanyzat sokkal tobb és részlete-
sebb adatot szolgéltasson, amelyek egy rendes biin-
tetdeljarisban lennének sziikségesek. A negyedik ke-
riilet fellebbviteli birésdga azonban megvaltoztatta a
keriileti birésdg dontését. A birdk tobbsége, éles
hangvételd kiillonvélemények mellett arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az elnsknek mint a haderd
féparancsnokédnak az alkotmédnyban biztositott joga
van barmely hadmdveleti teriileten elfogott barmely
személy ellenséges hadvisel6vé nyilvanitdsara, és az
ilyen elnoki dontés feliilbirdlatira egyetlen birésig
sem jogosult.?

A Legfelsd Bir6sdg megviltoztatta a negyedik ke-
riilet fellebbviteli bir6sdganak dontésée, és tovabbi
eljards céljabdl irainymutatdsaival egyiitt visszautalta
az ligyet a keriileti birésdghoz. Sandra Day O’Con-
nor bir6nd indokoldsihoz hirom bir6 (William
Rehnquist fgbird, valamint Anthony Kennedy és
Stephen Breyer) csatlakozott, az tigyben tehidt ez a
rendelkezd rész mogott 4ll6 irdnyado, ,,relativ tobb-
ségi”” vélemény.* A szivetségi jog alapjin ,,az Egye-
siilt Allamok egyetlen dllampolgarat sem bortonoz-
heti be vagy veheti mdsképp drizetbe, csakis a
kongresszus altal hozott térvénynek megfeleléen”.’
De O’Connor szerint a ,,haderd alkalmazdsira torté-
ng felhatalmazasr6l” sz6l6 torvény — amelyet a
kongresszus szeptember 11-¢ utdn annak érdekében
fogadott el, hogy felhatalmazza az clnokot az al-
Kaida és az azt timogaté személyek iild6zésére — vi-
lagos felhatalmazast biztositott az elnéknek a harc
kozben elfogott ellenséges haderd fogva tartdsara.
Ahogyan O’Connor irja, a hibori joga, amelynek el-
ismerése az amerikai és a nemzetkozi jogban is ré-
gi hagyomdanyokra tekint vissza, a harcban 4116 felek
részére jogot biztosit az elfogott ellenséges haderd
fogva tartdsdra az ellenségeskedés befejezéséig. A
kongresszus szdndéka nyilvinvaléan az volt, hogy az
elnok szdmdra ezt a felhatalmazist annak érdekében
biztositsa, hogy meggitolja az elfogott cllenséges
haderének az ellenséghez torténd visszatérését a
harc tovabbi folytatdsa céljabal.

Ennek megfeleléen — O’Connor szerint — a birésig
altal eldontendd kérdés alkotmédnyossigi, azaz nem

arra a kérdésre kell vdlaszt adni, hogy a kongresszus
felhatalmazta-e az elnokot az ellenséges hadviseldk
fogva tartdsdra, hanem arra, hogy ha ennek az elnoki
jogkornek a gyakorldsa kovetkezményeképpen ame-
rikai dllampolgirok keriilnek fogsigba — érdemi biréi
feliilvizsgalat lehetdsége nélkiil —, sériil-¢ az 6todik
alkotmanykiegészités, melynek alapjin senkit nem
lehet szabadsagatdl ,,megfeleld torvényes eljards” le-
folytatdsa nélkiil megfosztani. A relativ tobbségi vé-
lemény ir6ja szerint ezt az alkotmdnyossigi kérdést
csak dgy lehet megvilaszolni, ha mérlegeljiik a téve-
sen és id6beli korldtozas nélkiil fogva tartott személy
szamdra okozott kdrokat, és dsszevetjiik azokat a biz-
tonsdgunkra leselkedd veszéllyel, valamint azzal a te-
herrel, amelyet a fogva tartottak bebortonzésének jo-
gossagit feliilvizsgalo birdsdgi eljards biztositdsa ro a
hadseregre.

O’Connor szerint amikor a virginiai keriileti bir6-
sdg tgy dontott, hogy Hamdit csak akkor lehet fog-
va tartani, ha a biintetdeljardsokra vonatkozé rendes
bizonyitdsi szabdlyok szerint ¢ ecllenséges had-
viselének mindsithetd, akkor olyan foki védelmet
biztositott az egyén szdmdra, amely tidlzott méreék-
ben a biztonsig rovdsira megy. A negyedik keriilet
fellebbviteli birésdga viszont til kevés védelmet nyuj-
tott az egyén szamdra, amikor gy rendelkezett, hogy
mivel hadmiveleti teriileten keriilt fogsigba, Hamdi-
val kapcsolatban nem birdlhat6 feliil bir6sdgi titon az Gt
ellenséges hadviselének mindsitd elnoki rendelkezés.

A helyes dontés — véleménye szerint — azt kivan-
ja meg, hogy ahhoz a fogva tartott dllampolgarhoz, aki
vitatja sajit ellenséges hadviseldi mingségét, el kell
juttatni a mindsitésének ténybeli alapjait tartalmazé
iratokat, és megfeleld lehetdséget kell szimdra bizto-
sitani arra, hogy pértatlan dontéshozé testiilet eldtt
cifolhassa meg a kormdnyzat ténybeli allitdsait.®
Hamdinak — teszi hozzia O’Connor — az eljards tovab-
bi szakasziban ,,megkérddjelezhetetlen joga van a
védelemhez”.” Hangstilyozza tovibbd, hogy a tirgya-
14s nélkiili fogva tartds egyetlen jogszerd célja az lehet,
hogy az ellenséges katoniat megakadalyozza a harcok
tovdbbi folytatdsdban, és ezért egyetlen dllampolgar
sem tarthat6 fogva azt kovetden, hogy megsziint az cl-
lenségeskedés azon a teriileten, ahol § éllit6lag harcolt.

O’Connor részletes irdinymutatdsa azonban aldds-
sa azt a védettséget, amelyet ezek az absztrake allita-
sok els@ ldtdsra biztositanak. A pértatlan birGsdgnak —
mondja —, amelyhez az Grizetes jogosult fellebbezni,
nem kell rendesbirésdgnak lennie, ez akar egy ,,meg-
feleld hataskorokkel rendelkezd és megfelelen 1ét-

* A tobbségi indokolds az tigyben eljiré birdk tébb mint felének kozos indokoldsét jelenti, mig a relativ tobbségi indoko-

14s esetén nincs a tobbségi indokoldshoz sziikséges tdmogatds, de azt tobb bir6 timogatta, mint az iigyhoz fizott barmilyen

mis indokolast. (A ford.)
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rehozott” katonai térvényszék is lehet.® Az ilyen ,,bi-
réi testiilet” eldtti eljards bizonyitdsi szabdlyai, teszi
hozza, a kormédnyzat szamdara sokkal elényosebbek a
rendesbirésdgok eldtti eljardsok hasonl6 szabélyainal.
A hallomdson alapul6 bizonyiték is elfogadhat6, ami
azt sugallja, hogy val6jdban a Mobbs-feljegyzés vaz-
latos, hallomdson alapulé bizonyitékai is elegenddk
lehetnek.’

Ezt kovetGen O’Connor egy ennél meghokken-
tébb javaslattal is elGill: a bizonyitasi teher megfordit-
hat6: ilyen esetben a fogva tartott lenne koteles bizo-
nyitani, hogy nem volt ellenséges hadviseld, ahelyett,
hogy annak valésdgit a kormdnyzatnak kellene bizo-
nyitania.'® Még a Guantinamdén hiboris bidncselek-
ményekkel vidolt egyes fogva tartottak tdrgyaldsat a
kozeljovében megkezdd katonai torvényszékek szi-
madra a Védelmi Minisztériumban késziilt szabalyzat
sem irja elG, hogy a vadlott koteles sajat drtatlansagat
bizonyitani. (Pedig ezeket a torvényszékeket véds-
tigyvédek és mds csoportok is tisztességtelennek mi-
ndésitették.)

Hamdi helyzete j61 példdzza, mennyire nehéz
feladata van egy fogva tartottnak O’Connor javasla-
tai alapjdn. Igaz ugyan, hogy a biré arra kotelezi a
kormdnyzatot, mutassa be bizonyitékait Hamdinak
és véddjének, valamint biztositson lehetdséget szé-
mukra az azokban foglalt 4llitdsok vitatdsira. Am ha
a kormdnyzatnak nem kell tobbet felfednie anndl,
mint amennyit a Mobbs-feljegyzés tartalmaz, és ha
Hamdi kételes bizonyitani a feljegyzésben foglaltak
valétlansdgit, dgy erre az 6 lehetdségei igen korla-
tozottak. Ha lennének az Eszaki Szovetség dltali el-
fogdsdnak j6 szandéku tanui, rivehetné dket, hogy
taniskodjanak egy katonai térvényszék eldtt, és
meggybzhetné a torvényszék tagjait, hogy inkibb
nekik higgyenek, mint a Mobbs-feljegyzésnek. Ha
nincsenek j6 szandékd tandk, akkor akdr arra is
kényszeriilhet, hogy megkeresse valahol az afgin
sivatagban az Eszaki Szovetség valamelyik hadurét,
aki hajlandé mellette tantskodni, és keresztkérdé-
sekre vélaszolni.

Mindenesetre — fejti ki O’Connor — Hamdit szaba-
don kell bocsdtani, amint befejezédnek azok a har-
cok, amelyekben allitélagosan részt vett. Hozzateszi
azonban, hogy még folynak harcok Afganisztin egyes
részein, és Hamdinak a ,,terrorizmus elleni harc” vég-
leges megnyeréséig torténd fogva tartdsa mellett sz6l-
hat az, hogy — amint azt a kormdnyzat 4llitja — Hamdi
az iszlamért foly6 hdbord és nem valamely mds harc
céljabol hagyta el Szaidd-Ardbidt. O’Connor birénak
kétségteleniil igaza van abban, hogy indokolatlanul
nagy terhet réna a hadseregre, ha koteles volna az al-
tala elfogott minden egyes személy fogva tartdsdnak
okait és jogossigit igazol6 jelentést késziteni. De
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O’Connor médszere a hadsereg ilyen terhektdl valé
mentesitésére nem sok védelmet biztosit a fogva tar-
tottak szamara.

2. RUMSFELD KONTRA PADILLA

José Padilla brooklyni sziiletés amerikai dllampolgir,
aki 4ctért az iszlam hitre. Idén janiusban James
Coney fGiigyészhelyettes sajtékonferencidt hivott
0ssze, ahol azzal vidolta Padilldt, hogy szoros kapcso-
latban 4ll az al-Kaidédval. Allitasa szerint Padilla kiter-
velte, hogy radioaktiv ,,piszkos bombiét” robbant fel
az Egyesiilt Allamok teriiletén, de ezt az dtletet az al-
Kaida elvetette, és helyette azt tandcsoltik neki, hogy
foldgdzzal robbantson fel épiileteket.!! Négy év
kozel-keleti tartézkodds utdn Padilla visszatért Chica-
gbba, ahol szovetségi korozés alapjin letartoztattdk,
és egy New York-1 bortonbe keriilt. A koérozés szerint
Padilla a szeptember 11-ével kapcsolatos nyomozas-
ban kiilonésen fontos informdciokkal rendelkezd,
,»Véddarizetbe vett tant”. A birdsag altal kijelolt New
York-i véddje egy New York-i szovetségi keriileti bi-
résag eldtt timadta meg a letartéztatds jogszerdiségét,
melynek hatdsdra a kormdnyzat visszavonta védé-
drizetbe vett tanii mindsitését. Ehelyett ellenséges
hadvisel6vé nyilvanitottdk, és egy dél-karolinai kato-
nai bézisra szllitottdk, ahol tobb mint két évig a vi-
14gt6l teljesen elzdrtan tartottdk. Padillit emellett fo-
lyamatosan vallattdk, és egészen az elmilt év végig
jogi védelmet sem vehetett igénybe.

Padilla véddje tigyfele Dél-Karolindba szallitdsat
kovetden habeas corpus kérelmet nydjtott be a New
York-i szévetségi bir6sigon Donald Rumsfeld védel-
mi miniszterrel szemben. A birésidg a kérelmet arra
hivatkozva utasitotta el, hogy az elnoknek és magas
rangu tisztségviseldinek nincs a birésag eldtt indoko-
14s1 kotelezettségiik, ha egy elfogott személyt ellen-
séges hadvisel6vé mindsitenck. A New York-i szék-
hely mésodik kertiileti fellebbviteli birdsdg a dontést
megviltoztatta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kormdnyzatnak nem volt joga Padillit bincselek-
mény elkovetése miatt videmelés nélkiil fogva tarta-
ni. A kormdnyzat a Legfelsd Birdsdghoz fellebbezett.

A Legfelsd Birésdgot 6t:négy ardnyban osztotta
meg az ligy. Rehnquist f6bird, a tobbségi vélemény
szerzbje, akihez Antonin Scalia, O’Connor, Kennedy
és Clarence Thomas birdk csatlakoztak, feliilbirdlta
a masodik keriilet fellebbviteli birésdganak dontését.
Alléspontja szerint Padilla véddje nem a megfeleld
helyen inditott eljardst. A szovetségi habeas corpus
torvény alapjdan ugyanis az Egyesiilt Allamokban fog-
va tartott személyeknek kozvetleniil az Gket fogva
tart6 ellen kell az eljardst meginditaniuk. Padillinak
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tehdt az 6t fogva tarté haditengerészeti timaszpont
parancsnokdval, Melanie A. Marrral, és nem vala-
mely magas beosztdsu dllami tisztviselGvel (mint pél-
ddul a védelmi miniszter) szemben kellett volna pert
inditania. Ezen kiviil a fogva tart6 ellen a fogva tar-
tds helye szerint illetékes szovetségi keriiletben kell
meginditani az eljardst, ami a jelen esetben DéEI-
Karolindban van.

Rehnquist évszdzados legfelsd birésagi preceden-
seket idézett, amelyek szerint a habeas corpus eljara-
sokat a ,,bortondrrel” vagy ,,olyan személlyel szem-
ben kell meginditani, aki a fogva tartott felett kbzvet-
len drizetet gyakorol”, és az eljarist ott kell lefolytat-
ni, ahol a bortondr fellelhetd.!? Elismerte, hogy a bi-
résdg a miltban ¢ szabdly aldl szdmtalan kivételt fo-
galmazott meg, de a kivételeket részletesen elemez-
ve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kifejezetten
egyikiik sem alkalmazhaté Padilla tigyére. Igy a bir6-
sg cljardsi okbdl utasitotta el a kérelmet, egytttal ko-
telezte Padillit, hogy az cljardst — amennyiben a
hosszi idén at tartd, teljes elzdrtsaggal jar6 fogva tar-
tdsit a tovibbiakban is vitatja — Dél-Karolindban in-
ditsa meg jra. (Ezt véddiigyvédje meg is tette.)

John Paul Stevens bird, akihez David Souter, Ruth
Ginsburg és Stephen Breyer birdk csatlakoztak, ele-
gins kiilonvéleményt fizott a tobbségi dontéshez,
amelyben kifogdsolta, hogy a bir6sig ,,az orszig szem-
pontjibdl elsddleges fontossdgi” kérdésben dgy ho-
zott dontést, hogy egy eljardsi szabdlyt ,,szolgai mo-
don alkalmazott”.’* Nem az a helyénval6 kérdés,
mondta, hogy alkalmazhaté-¢ az adott hataskori sza-
baly vonatkozisidban kordbban tett kivételek valame-
lyike. Az a kérdés, hogy a szabdly mogottes azon
alapelvei al6l, amelyek alapjin a kivételeket megal-
kottik, kivételt kell-e tenni ebben az esetben is.
A hatdskori szabdly lényege, hogy clejét vegye a
»forumviésirldsnak”, azaz annak, hogy a fogva tartott
kivilaszthassa, melyik bir6sdg lenne szdmadra a lege-
16ny6sebb.

A szamos kivétel megéllapitdsdnak az volt a c¢élja,
hogy meggitolja a kormanyzatot ugyanezen technika
alkalmazdsdban. Egy esetben példdul, miutin a fog-
va tartott pert inditott az egyik helyen, a kormanyzat
egy masik birésag illetékességébe tartozé helyre szal-
littatta 4t. A bir6sdg szerint ilyen koriilmények kozote
a fogva tartottnak joga volt a pert az eredeti illetékes-
ségi helyen folytatni. Stevens amellett érvelt, hogy
ugyanebbdl a célbdl a fentihez hasonlé kivételt sziik-
séges megillapitani Padilla tigyében is. A kormanyzat
New Yorkban inditott eljardst Padilla ellen, és csak
azt kovetden szallitottdk dat Dél-Karolindba, hogy egy
New York-i birésdg a szabadon bocsatdsira irdinyulé
kérelmét érdemi elbirdlds céljabol befogadta. Annak
a ténynek, hogy a kormdnyzat megviltoztatta a fogva
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tartds jogi indokait is, nem lchet jelentdsége: ha a
kormanyzat — megfeleld felkésziilési id6t hagyva —
elére figyelmeztette volna erre a valtozédsra, a védd
még Padilla 4tszallitdsa elftt mds tartalmi beadvanyt
nydjtott volna be New Yorkban.

Hiba volna azt gondolni, hogy a bir6sdg dontésé-
nek nincsenek tartalmi, csupén eljdrdsi kovetkezmé-
nyei. Ha a kormdnyzat tgy vilaszthat férumot, hogy
a letartéztatott személyeket a férum szerinti helyen
tartja Grizetben, akkor eldreldthat6an névelheti annak
esélyét, hogy az als6birésdgok szamdra kedvezden ér-
telmezzEék O’Connor homélyos mércéit, és olyan ko-
vetkeztetésre jussanak, hogy a fogva tartott nem tett
eleget az O’Connor dltal meghatdrozott bizonyitasi
kotelezettségeknek. Konnyen elképzelhetd, hogy
Padilla sokkal kevésbé képes meggy6zni a Hamdi-
iigyben a kormdnyzati érveléssel rokonszenvezd rich-
mondi negyedik keriileti fellebbviteli birésagot, mint
egy masik keriileti fellebbviteli birésdgot arrél, hogy
nem harcolt az Egyesiilt Allamok ellen.

Mivel a birésidg a fogva tartdsra vonatkoz6 harma-
dik (legutébb eldontott) tigyben tigy hatirozott, hogy
a guantdnamoai tibor fogva tartottjai amerikai szovet-
ségi birésdghoz nydjthatnak be habeas corpus kérel-
met, a tovibbiakban valészindtlen, hogy a kormény-
zat tovabbi fogva tartottakat szdllitana oda. A Los An-
geles Times jelentése szerint a kormédnyzat valéjaban
mar ezt megeldzden is fontoléra vette, hogy a guan-
tdnamoi fogva tartottakat, és azokat, akiket nem akar
a kozeljovében szabadon bocsidtani, Dél-Karolindba
vagy mas , konzervativ” keriiletbe szillitja. Ebbdl ko-
vetkezden helyesebb lett volna, ha a birésig mind a
kormdanyzatot, mind a fogva tartottakat megakadi-
lyozta volna a férumvdsarldsban. A birésiag ezt Ggy ér-
hette volna el, ha kimondja: amennyiben az elnok
vagy mds szovetségi tisztségviseld rendeli el a fogva
tartdst, az elnok ellen kell az eljardst meginditani, és
a District of Columbia keriileti szovetségi birGsig az
illetékes.

3. RASUL KONTRA BUSH

A sziovetségi habeas corpus torvény alapjin a szévet-
ségi kertileti birésigok — ,,a hatdskoriikbe tartozo ese-
tekben” — dontenek a habeas corpus kérelmek elbi-
rildsarol." A Bush-korminyzat azzal az el6feltevéssel
hozta 1étre a kubai Guantdnamo-6bélben a hirhedt
fogolytibort, hogy ez a rendelkezés kizdrja azon fog-
va tartottak szdmdra a habeas corpus eljards megindi-
tasat, akiket olyan helyeken tartanak fogva, ahol nem
az Egyesiilt Allamok gyakorolja a féhatalmat, és gy
rdjuk nem terjed ki a szovetségi birgsdgok hatdskore.
Ennck ellenére a Guantinamoén fogva tartott koriil-
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beliil hatszdz személy koziil két ausztral és tizenkét
kuvaiti dllampolgar habeas corpus kérelmet nyujtott
be a District of Columbia szovetségi keriileti birdsa-
gon. Kérelmiikben — egyéb jogorvoslatok mellett —
inditvanyoztik, hogy bocsissik dket szabadon, élhes-
senck a védelemhez val6 jogukkal és ne legyenek ki-
téve vallatdsnak. (Két brit fogva tartott, beleértve
Shafiq Rasult is, eredetileg a felperesek kozott vol,
am késébb szabadon bocsitottik dket, és visszatértek
Nagy-Britannidba.)

Stevens biré — akihez O’Connor, Kennedy, Souter,
Ginsburg és Breyer birdk csatlakoztak — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,,a sajit hataskoriik-
ben” szovegrész nem annak a birésdgnak a hatds-
korére vonatkozik, ahol a kérelmezdket fogva tartjak,
hanem arra a birésagra, ahol feltechetéen megtalalha-
tok azok a tisztségviseldk, akik felelGsek a fogva tar-
tasért. Amikor a kormanyzat Ggy tart fogva személye-
ket kiilfoldon, hogy 6k a kormdnyzat tényleges és 4l-
landé feliigyelete alatt vannak, 4m a fogva tartds he-
lye nem egyetlen szévetségi bir6sdg hatiskorébe és
illetékességébe tartozik, akkor a habeas corpus kérel-
met az Egyesiilt Allamok ama szovetségi birésagin
lehet benyijtani, amelynek az elndkkel kapesolatos
iigyek elbirdldsa a hatdskorébe tartozik. A kormdny-
zat a Legfelsd Birésag egy 1950-¢s dontésére hivatko-
zott (Johnson kontra Eisentrager), amelyben a testii-
let kimondta, hogy azokat a német dllampolgarokat,
akiket (1) a médsodik vildghdbora alatt Kindban fogtak
el, (2) az Egyesiilt Allamok katonai torvényszékei
Nankingban hdboris biincselekmények miatt elitél-
tek és (3) a megszillc Németorszdgban taldlhaté
landsbergi bortonben tartottak fogva, nem illeti meg
a habeas corpus kérelem amerikai birésagon torténd
benytjtisdnak alkotmanyos joga.

Stevens megjegyezte, hogy az Egyesiilt Allamok-
nak a Guantdnamo-6bdl feletti ,,joghatdsdga és ellen-
6rzése” egy Kubdval hosszi ideje ténylegesen fenn-
allo bérleti jogviszonyon nyugszik. Ezt kovetGen
amellett érvelt, hogy az Eisentrager-dontés a habeas
corpus torvény hatdlydra vonatkozoé olyan eléfeltevé-
seken alapult, amelyeket késébbi legfelsG birdsagi
dontések feliilbirdltak, és igy az nem vonatkozhat a
Guantinamén fogva tartottakra. Kennedy biré
parhuzamos véleményében egy masik megkozelitést
ajanlott, amely nem azon alapult, hogy a mostani
ligyet megkiilonboztesse az Eisentrager-esettdl, ha-
nem inkdbb e dontésnek a jelen esetre torténd alkal-
mazdsin. A fenti iigyben ugyanis a hatirokon kiviil
fogva tartott kiilfoldiek amerikai birésdgokon érvé-
nyesithetd jogainak meghatarozasdra rugalmas mércét
alkalmaztak. Azok a kiilfoldiek, akiket a térvényszék
ellenséges dllam allampolgdrainak mingsitett — mint
a német fogva tartottakat —, egydltalin nem rendel-
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keztek jogokkal, de a guantinamoi fogva tartottak,
akik kozott lehetnek ,,bardtok és ellenségek” egya-
rant, nem tarthat6k korldtlan ideig rizetben birdsa-
gi vagy mds eljaras nélkiil. Az eljaré [kilenc] bir6 ko-
ziil hat ebbdl kovetkezden tgy dontott, hogy azok a
fogva tartottak, akik nem rendelkeznek amerikai
allampolgarsaggal, habeas corpus kérelmet nytjthat-
nak be a szovetségi birésigokon, ha olyan helyen tart-
jak Sket fogva, mint Guantinamo, amely az Egyesiilt
Allamok hatékony és dllandé feliigyelete alate all.
Eles hangvételd kiilonvéleményében Scalia biré —
akihez Rehnquist és Thomas birdk csatlakoztak—
azon az allasponton volt, hogy a birésig valgjiban fe-
lillbirdlta az Eisentrager-hatdrozatot, ami azért hely-
telen, mert a kormdnyzat erre alapozva hozta meg
dontését a fogva tartottak Guantdnamora szallitdsarol.
Figyelmeztetett, hogy a birésidg dontésének beldtha-
tatlan kovetkezményei lehetnek. Stevens bird
alldspontjabdl Scalia szerint az kovetkezik, hogy az
amerikai hadsereg dltal fogva tartott személyek nem-
csak Guantdnamon, hanem a vildg birmely, amerikai
ellendrzés alate 4116 részén, példdul Irakban, eljarast
indithatnak a kormanyzat ellen amerikai birésdgokon.
»Mivel a »joghat6sig és az cllendrzés« bérleten ke-
resztiil toreénd megszerzése valéjaban semmiben sem
kiilonbozik »a joghatésdg és az ellendrzés« jogszerd
katonai erével torténd megszerzésétdl, igy Afganisz-
tdn egyes részeit és Irakot logikusan tgy kell kezel-
ni, mint ahol a belsé jogunk az irinyadé.” '
Természetesen e hiarom dontésnek egyiittesen
lesz valamilyen hatdsa a Bush-kormanyzat fogva tar-
tasi politikdjdra, de — szemben Scalia kiillonvélemé-
nyével — lehet, hogy ez a hatds nagyon korldtozott
lesz. Hamdi és Padilla jogiszaik segitségével a tovab-
biakban is vitathatjdk fogva tartdsuk jogszertdiségét,
de, ahogy emlitettem, a szimukra hdtrinyos bizonyi-
tasi kotelezettségre vonatkozo szabdlyok alapjan. A
Pentagon, nyilvdnvaléan annak érdekében, hogy ne
drasszdk ¢l a guantinamoi fogva tartottak nevében
cléterjesztett kérelmekkel, azonnal Kijelentette,
hogy létrehoz egy tisztekbdl all6, a hadviseldk jogal-
l4sét feliilvizsgilo torvényszéket, amely — a fogva tar-
tottak kérelmére — jogosult az cllenséges hadviselGvé
mindsités feliilvizsgilatira.'® A fogva tartottak ugyan
igénybe vehetik a kormédnyzat dltal kirendelt ,,sze-
mélyes képvisel§” segitségée, de tigyvédi védelem
nem illeti meg Sket, és ligyeikben a kormdnyzat 4l-
tal felajanlott bizonyitékokat ,,— ellenkez§ bizonyiti-
sig — valosnak kell tekinteni”. A Pentagon sajt6koz-
leménye — O’Connor ama dllitdsa cllenére, hogy
Hamdi védelemhez val6 joga az cljards tovabbi ré-
szében megkérddjelezhetetlen — leszogezte, az j
torvényszékek a Legfelsd Birdsig dltal szabott min-
den kovetelménynek megfelelnek — még az Egye-
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siilt Allamokban fogva tartott amerikai dllampolgidrok
viszonylatdban is.!”

A kormdanyzat régéta tervezi, hogy hdboris bin-
cselekmények miatt mds katonai torvényszékek eldtt
indit eljarast, és a kozelmdltban bejelentette, hogy
hamarosan sor keriil ilyen cselekmény elkovetésével
gyandsitott tizenot fogva tartott targyaldsara. Az ilyen
biintetdtorvényszékekre vonatkozo, mar nyilvanos-
sdgra hozott eljardsi és egyéb szabdlyok hidnyosak
ugyan, de tobb védelmet biztositanak, mint amennyit
O’Connor sziikségesnek tartott az érintett amerikai
dllampolgérok targyalds nélkiili fogva tartdsihoz. En-
nek kovetkeztében fontos figyelembe venni azt a
misik lehetdséget, amelyet emlitettem: a vizsgalt hi-
rom iigy rendelkezd részében és indokoldsdban fog-
laltak gy értelmezenddk a jovébeli tigyekben, hogy
azok erételjesebben korldtozzik a kormanyzatot a
fogva tartottjaival szembeni bandsmaéd terén.

4.

A genfi konvencié két, alapveten kiilonb6z§ cso-
portba sorolja azokat, akiket egy orszdg hdbord idején
vagy mds katonai akciéban elfoghat. A személyek
egyik csoportjdt hadifogolyként kell kezelni, ami —
egyebek mellett — azt jelenti, hogy nem biintethetdk
pusztdn amiatt, mert az Gket elfogd

ridba tartoznak, és ¢z igy is maradhat, amennyiben
— és ez valdszintinek tdinik — a katonai torvényszékek
eldtti vagy a habeas corpus eljirdsban a fogva tarta-
suk jogellenességének bizonyitdsdra irdinyulé erd-
feszitéseik sikertelenck maradnak. Egy kordbbi cik-
kemben amellett érveltem, hogy az emberi jogok
megfeleld tiszteletben tartdsa azt kivinja meg, hogy
a kormdnyzat ezt a Iehetdséget elvesse (attdl fiigget-
leniil, hogy ezt az értelmezést a nemzetkozi jog szi-
gori értelmezése megengedi-e vagy sem), és vi-
lasszon: a fogva tartottakat az elleniik folyé eljaris-
ban binelkdvetdként (ami magiban foglalja a biin-
tetbeljards szokdsos garancidlis szabdlyainak alkalma-
z4sét) vagy hadifoglyokként kezeli-e. E dontés ered-
ményeképp befejezddne a sziinet nélkiili vallatds, az
érzékelésmegvonds, a megaldzis és a kényszer mas
formdinak alkalmazdsa. Azt dllitottam, hogy a kor-
manyzat jelenlegi politikdja az dldozatok jogai és
méltésiga megengedhetetlen megsértésének bizo-

nyitéka.'®
A birésiag kézelmiultban hozott déntései azt su-
galljak, hogy egy 1j és erdsebb igény is megfogal-
mazhat6: a kormdnyzatnak a ,jogellenes had-
visel6knek” nevezett fogva tartottakkal szembeni
biandsmddja nemcsak mordlisan védhetetlen, ha-
nem azt az alkotmdny is tiltgja. O’Connor a Hamdi-
iigyben amellett érvelt, hogy az amerikai dllampol-
garok targyalds nélkiili, hatdrozatlan

orszag ellen harcoltak. Olyan koriil- A KORMANYZATNAK A ideig tart6 fogva tartdsa sértené az al-
mények kozote kell ket fogva tartani, ,JOGELLENES HAD- kotmdnynak a megfeleld torvényes

amelyek hasonlok az dket feliigyeld
katondk koriilményeihez, és nem te-
hetdk ki kényszervallatdsnak. A méiso-
dik csoportba nemcsak azok a polgéri
személyek tartoznak, akik a kormany-
tél fiiggetleniil harcolnak, hanem azok
a szervezettebb keretek kozott harco-
16 katondk is, akik nem viselnek
egyenruhdt vagy azonositdsra alkalmas jeleket, vagy
azok, akik olyan mdédszereckkel harcolnak, amelyek
nem egyeztethetSk dssze a habord jogaval. Oket nem
illeti meg a hadifoglyok jogalldsa; ebbdl kovetkezden
veliik szemben — haborts cselekmények elkovetése
miatt — vddat lehet emelni és biintetést lehet kiszab-
ni. Ugyanakkor a genfi konvenci6 alapjin az ember-
séges bandsmaéd dket is megilleti.

A Bush-kormdinyzat szerint ezek a rendelkezések
lehetévé teszik, hogy egyes személyeket, akiket a
kormdnyzat ,jogellenes hadvisel6knek” nevez,
viddemelés nélkiil hatdrozatlan ideig fogva tartson,
annak cllenére, hogy Sket nem illetik meg a fogva
tartottakat egyébként megilletd elényok, és kény-
szervallatdsnak is kitechet6k. A kormanyzat szerint
Hamdi, Padilla és mas fogva tartottak ebbe a kategé-
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VISELOKNEK” NEVEZETT
FOGVA TARTOTTAK-
KAL SZEMBENI BANAS-
MODJA NEMCSAK MO-
RALISAN VEDHETET-
LEN, HANEM AZT AZ
ALKOTMANY IS TILTJA.

eljardsra vonatkozé rendelkezését,
kivéve azt az esetet, ha a fogva tar-
tdsra vonatkozé ecljardsokat és a fog-
va tartds koriilményeit a biztonsdgra
vonatkozé er@s érvek igazolnik, vagy
ha azok a hadsereg hatékonysagat
veszélyeztet§ kotelezettségektdl va-
16 mentesités miatt lennének sziik-
ségesek. Igaz ugyan, hogy O’Connor érvelése a kor-
manyzat fogva tartdst elrendeld eljardsdra vonatko-
zott, nem a fogva tartds koriilményeire. Am érvelé-
sében e kettd elvilaszthatatlan, mivel — 4lldspontja
szerint — a megfeleld torvényes eljards kovetelmé-
nyeit nemcsak a kormdnyzatnak a biztonsdggal és
hatékonysdggal kapcsolatos szempontjai hatdrozzak
meg, hanem annak a kdrnak a nagysdga is, amely a
fogva tartottat érné akkor, ha beigazolédna, hogy
valéjaban nem ellenséges hadvisel§. A hibds mind-
sitésbdl eredd kir nyilvanvaléan sokkal nagyobb, ha
a kormdnyzat, mint a jelen helyzetben is, szigord
koriilmények kotott tartja fogva ezeket a személye-
ket, mintha kevésbé megfélemlitd koriilmények
kozott tartandk Sket, mint 4ltaliban a hadifog-
lyokat.'
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O’Connor indokoldsa tobb szempontbdl is azt su-
gallja, hogy mérlegelési tesztjének csak a hadifog-
lyokéhoz hasonlé fogva tartisi koriilmények felelné-
nek meg. Miutin leszogezte, hogy ,,a bortonbiintetés
— barmely okbdl torténjen is — a szabadsig jelentGs
korldtozasit jelenti, ezért a megfeleld torvényes elji-
rasbdl eredd kovetelmények érvényesiilését kivdnja
meg”,? kijelentette, hogy ,,a mérleg masik oldaldn az
a stlyos és érzékeny édllami érdek 4ll, amely azt ki-
vanja, hogy akik a hdbord sordn az ellenség oldaldn
harcoltak, ne térhessenck vissza harcolni az Egyesiilt
Allamok ellen”.?! Ez a hagyomdnyos igazoldsa a gen-
fi konvencié szabdlyainak, amelycket O’Connor — ha-
sonléan az azonos felfogiast képvisel§ nemzetkozi jo-
giszok egész sordnak magyardzatihoz — indokoldsé-
ban idézett.?? A célhoz akkor sem lehet kizelebb ke-
riilni, ha a genfi konvenciébdl fakadé védelem figyel-
men kiviil marad. A hadifoglyok jogillisival nem
egyeztethetdk Gssze azok a kényszervallatdsi médsze-
rek, amelyekre a Bush-kormanyzat ezeken a helye-
ken felhatalmazist adott. De abban a mondatban,
amely taldn a legfontosabbd vilhat az indokolasbdl,
O’Connor leszogezi: ,Mindenképpen egyetértiink
azzal, hogy a vallatds céljabdl torténd, meghatirozat-
lan ideig tart6 fogva tartdsra nincs felhatalmazds.”?

Ebbdl kévetkezden O’Connor elemzése magiban
foglalja, hogy a megfeleld torvényes eljards kovetel-
ményeit kielégitd, dltala meghatdrozott minimalis kK6-
vetelményeknek nem felelne meg, ha a kormédnyzat
Hamdit és Padillat tovdbbra is kényszervallatisnak
tenné ki. Ezek a kovetelmények — mutatott rd
O’Connor — csak olyan fogva tartdst tesznek lehetd-
vé, amelynek az a c¢élja, hogy a szabadon bocsatottak
ne térhessenek vissza az Egyesiilt Allamok ellen har-
colni. Erdemes megjegyezni, hogy a Hamdi-iigyhoz
fizote, koriileekintden megfogalmazott parhuzamos
indokoldsdban Souter azon az dlldsponton van, hogy a
birésig helyesen jarna el, ha abbdl indulna ki, hogy
a kongresszusi felhatalmazis — Hamdi fogva tartdsi-
ra vonatkozéan — arra terjed ki, hogy a kormédnyzat
ezeket a személyeket hadifogolyként kezelje, am
nyilvdnval6an nem ez a helyzet.

Hamdi és Padilla amerikai dllampolgirok, és to-
vabbi kérdés, hogy a fent ismertetett alkotmdanyi tila-
lom alkalmazandé-e a kormdnyzat kiilfoldiekkel kap-
csolatos bandsmaodjara. O’Connor indokoldsidban kiza-
rolag ,,fogva tartott dllampolgarokr6l” beszél. Scalia
a Hamdi-iigyhoz fiizott kiilonvéleményében tgy vél-
te, hogy a kormdnyzatnak egyiltalidn nincs felhatal-
mazdsa Hamdi és Padilla fogva tartisira, hacsak a
kongresszus fel nem fiiggeszti a habeas corpus kibo-
csatdasianak jogosultsigit. Egyértelmdvé tette ugyan-
akkor, hogy érvelése csak az Egyesiilt Allamok 4llam-
polgdraira vonatkozik. De az alkotmany megfeleld
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torvényes eljards klauzuldja nem csak dllampolgdrokra
vonatkozik: azt a kévetelményt tdmasztja az dllammal
szemben, hogy senkit ne fosszon meg a megfeleld
torvényes eljardstél. Egy 2001-ben eldontote tigyben
az Egyesiilt Allamokban fogva tartott kiilfoldi sze-
mély arra hivatkozott, hogy megfosztottdk a megfele-
16 torvényes eljarasbdl kovetkezd jogaitdl; a tobbségi
indokolést jegyzd Breyer bir6 arra az alldspontra he-
lyezkedett, hogy egy ilyen személy szdmdra a megfe-
leld torvényes eljards nélkiili ,,személyi szabadsagtol
val6 megfosztds” nyilvdnvaléan ,,komoly alkotmény-
jogi problémit jelent”.?*

Robert Jackson bir6 (aki misodik vildghdborut ko-
vetden a ndcik niirnbergi perében az Egyesiilt Alla-
mok fGiigyésze volt) az Eisentrager-iigy elGadé biri-
jaként azt fogalmazta meg, hogy a megfeleld torvé-
nyes eljards klauzula nem biztositja ugyanazokat a jo-
gokat minden személy szdmdra, mint amelyeket az
amerikai dllampolgdrok szdmdra biztosit, és a kiilfol-
dieknek a megfeleld torvényes eljards klauzulibdl
szdrmaz6 jogai kiilonféle tényektdl fiigenek. gy at-
t6l, hogy a kiilfoldit az Egyesiilt Allamokban vették-
e Grizetbe, volt-¢ valaha az Egyesiilt Allamokban, és
kiilonodsen attdl, hogy ellenséges orszag dallampolgara-
e. Jackson kovetkeztetése szerint azok a német
dllampolgdrok, akik Németorszag kapituldcidja utdn,
de a japan fegyverletétel elétt is folytattdk az Egye-
siilt Allamok elleni habortt a Kozel-Keleten, nem
rendelkeznek a megfeleld torvényes eljarisbdl kovet-
kezd érdemi jogokkal. Ez azonban — ahogy Kennedy
bir6 sugallta a Rasul-ligyhoz fiizott parhuzamos indo-
koldsiban — nem jelenti azt, hogy a megfelel§ torvé-
nyes eljarisbél eredd minimadlis kovetelmények sem
illetik meg az Egyesiilt Allamok 4ltal Irakban vagy
madshol fogva tartott olyan személyeket, akik az
Egyesiilt Allamokkal hébortban 4ll6 orszag allampol-
giral. A megfeleld torvényes eljards torténeti magja és
legfontosabb eleme azt biztositja, hogy senkit ne le-
hessen oénkényesen és korldtlan ideig fogva tartani.
Ha a nem amerikai dllampolgdroknak dllamunkkal
szemben biztosit valamit a megfeleld torvényes elji-
ras kovetelményébdl kovetkezd védelem, akkor ezt a
jogot mindenképpen.

Ez a bir6siag hat:harom arinyban meghozott Rasul-
dontésébdl viligosan kovetkezik. Annak ellenére,
hogy Stevens latszélag csak azt az dltala ,,szik kér-
désnek” nevezett problémdt dontotee el, hogy az
amerikai birésigoknak van-e¢ hatdskoriik a Guantina-
mén fogva tartott személyek iigyében eljarni a habeas
corpus torvény alapjin, mindenképpen gondolnia
kellett arra is, hogy a fogva tartottak rendelkeznek
olyan, a megfeleld torvényes eljards kovetelményébdl
szarmazo jogokkal, amelyekre habeas corpus kérel-
meikben hivatkozni lehet. Alléspontja szerint az elji-

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM



rast indit6 fogva tartottak allitdsai, miszerint két éve
nem hédboris vagy terrorcselekmények clkovetdi-
ként, videmelés és a véddikkel valé kapcsolattartds
biztositdsa nélkiil tartjak dket fogva, ,,megkérddjelez-
hetetleniil az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak vagy
jogszabdlyainak vagy nemzetkozi szerzédéseinek
megséreésével végrehajtott fogva tartds esetkorébe
tartoznak”.?

Ahogy Scalia kiilonvéleményében hangstlyozta,
onkényes lenne azt feltételezni, hogy a Guantina-
mon fogva tartott személyeknek olyan jogaik vannak,
amelyek példdul az Irakban fogva tartottakat nem il-
letik meg. Az a tény, hogy a Guantdnamo feletti ame-
rikai ellendrzés hosszabb ideje tart, mint példaul az
azzal megegyezd hatékonysagu cllendrzés az iraki ti-
borokban, nem lehet szempont annak eldontésekor,
hogy a kiilfoldi fogva tartottakat milyen hagyomd-
nyos, a megfelel§ torvényes eljarasbol fakadé garan-
cidk illetik meg. Kiilonben — ahogyan arra Hugo
Black bir6 figyelmeztet az Eisentrager-iigyhoz fizote
kiilonvéleményében — a kormanyzat egyszerdien tgy
keriilhetné meg a megfeleld torvényes eljards kove-
telményébdl fakadé kotelezettségeit, hogy a szama-
ra kedvezdbb helyen tartand fogva a kiilfoldicket.

Scalia dgy gondolta, hogy a birésig Rasul-don-
tésének indokoldsa ijesztd kovetkezményekkel jar:
olyan fogva tartottakat képzelt el, akik — fiiggetleniil
attol, hol harcol az amerikai hadsereg — a veliik valé
bandsmodd miatt amerikai bir6sdgokon inditanak elji-
rast. O’Connor igy vilaszolt félelmeire: a megfeleld
torvényes eljarisbol adédo védelem és a hadsereg
mveleti hatékonysdga kozott olyan szabily megalko-
tasdval lehet a megfeleld egyensilyt elérni, amely a
hadseregtsl nem koveteli meg jegyzékonyv készité-
sét az elfogdskor, és a hagyomanyos katonai térvény-
sz€ki feliilvizsgalatndl alkalmazandé mércéknél nem
igényel tobbet. Ha helyesen gondolkodom, érvelése
azt feltételezi, hogy nem tessziik ki kemény bédnds-
modnak és megkérddjelezhetd vallatdsi médszerek-
nek azokat, akiket tdargyalds nélkiil tartunk fogva.
A hagyomdnyaink és értékeink irdnti tiszteletbdl a
morilis dlldspont elfogadédsdval jar6 — kozelebbrdl
meg nem hatdrozott — hatékonysdgcsokkenést is el
kellene fogadnunk.

Alkotmédnyunk azt kéveteli meg, hogy ezt a kocki-
zatot vallaljuk a hagyomdanyos biintetéeljarasokban;
kétségtelen, hogy renddrségiink hatékonyabb lenne
a blinmegeldzésben, és mi is nagyobb biztonsigban
lennénk, ha a megfeleld torvényes eljarasbdl szarma-
76 jogokat otthon semmibe vennénk. A viligot meg-
rdzza, hogy hajlandék vagyunk feladni az 4ltalunk
legalapvetdbbnek tartott éreékeinket csak azért, mert
dldozataink kiilfoldick. Remélniink kell, hogy az X-
és az Abu Ghraib-tiborok, hasonl6an a médsodik vildg-
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hébort japin—amerikai fogolytdboraihoz, hamarosan a
nemzeti eltévelyedés szimbdlumaivd valnak, nem pe-
dig annak bizonyitékdva, hogy — szégyeniinkre — mi-
vé valtunk.
2004. jalius 14.

Forditorta: D. Toth Baldzs
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