SOMLAT PETER

A ndk és a gyerekek védelme lett az egyik legfon-
tosabb célja az utébbi évtizedek jogvédd moz-
galmainak. Egyik kovetelésiik, hogy a bantalmazdékat
és erdszakteviket — akik tilnyomorészt férfiak — ha-
tosdgilag tartsik tavol csalddjuktdl. A kérdés az, miért
van sziikség ilyen jogszabdlyokra, és miért nagyon
rossz eszkoz mégis az dllami erdszak a csalddi konflik-
tusok kezelésében.

Ugy latom, hogy kirivé esetekben — de csakis kiri-
v6 esetekben — alkalmazni kell a tdvolsigtartds intéz-
ményét, mert az dllam madsként nem védheti meg az
életveszélybe keriilt csaladtagokat. Am a beavatko-
zasnak azért rossz kozege mégis a rendérhatésag és a
bir6sdg, mert kriminalizédlja a magdnéleti konfliktuso-
kat. Az dllamnak masfajta intézmények és szolgilta-
tasok fejlesztésére dsszepontositva kellene eldsegite-
nic a csaldidok békésebb életét.

A csalddon beliili erdszak értelmezését a csaladrol
és az erbszakrdl sz616 meghatdrozasokkal kellene kez-
deni, de ezek szétfeszitenék egy ilyen rovid irds ke-
reteit. Nem részletezhetem a kérdéskor etikai, pszi-
cholégiai, szociolégiai és egyéb vonatkozdsait sem,
csupdn az elgbb jelzett ellentéebdl dll6 tapasztalati és
elméleti problémadt prébdlom vazlatosan leirni.

Liéssuk el@szor, hogy miért van sziikség jogvéde-
lemre a csalddon beliili erdszakkal szemben. A csala-
di erdszak nem 1] jelenség a tarsadalmak és kultirdk
torténetében. Enyhébb vagy siilyosabb kimeneteld
escteirdl mindig is tudtak az emberek. S bar sokan —
példaul irék és moralistik — prébdlkoztak a csalddi
erdszak kovetkezményeinek leleplezésével, az dldo-
zatok (f6ként a gyerckek) védelmével, fontosabb val-
tozdsokat ezen a teriileten mégiscsak az emberi jogok
kiterjesztésének mozgalmai eredményeztek. Kiilon-
féle jogvédd csoportok és mozgalmak kovetelésel
késztették fokozott szerepvdllalisra az 4llamokat.
Legerételjesebben gyermekvédelmi és feminista
szervezetek képviselték és képviselik ma is ezeket a
koveteléseket. Az ilyen szervezetek térnyerésével az-
tan egyre élesebb fény vetiilt a csalddi er@szak kovet-
kezményeire és az olyan magédnéleti viszonyokra is,
amelyek rendszeresen jarnak egyiitt csalddtagok su-
lyos bantalmazdsdval és dldozattd valdsaval.

A viltoz6 jogszabdlyok és intézmények alakitottdk
az 4ltaldnos jogérzéket, illetve jogtudatot is, ¢z a fo-
lyamat pedig megviltoztatta az er@szak érecelmezésée
és kovetkezményeinek kezelését. Erzékletesen tan-
sitja a vdltozds folyamatdt példdul a gyermekgyo-
gyiszat gyakorlata. Bar kiéheztetett csecsemdkkel,
eszméletlenre vert gyerckekkel, megerdszakolt ka-
maszokkal mindig is talilkoztak orvosok és dpolok,
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sokdig ,,fel nem ismert traumaként” vagy ,,nem bale-
seti sériilésként” emlegették azokat a sériiléseket,
amelycket a gyerekek testén fedeztek fel, s melyek
keletkezését nem magyardzta meg kielégitGen az or-
vosi anamnézis.! Csak 1962-ben vezették be a ,,bat-
tered child”’ (,,megvert gyerek”) tiinetcsoportot a
gyermekgybgyaszatban.

A gyerekek bantalmazdsival egyidejiileg keriiltek
a jogvédelem fékuszaba a kegyetlenkedéseknek ki-
szolgiltatott més csalddtagok is: idGs sziil6k, beteg és
fogyatékos emberek, f6ként pedig a férjiik vagy élet-
tarsuk brutalitdsit elszenvedd ndk. Az utébbi egy-két
évtizedben még inkibb fokozdédott az érdeklddés a
csalddon beliili er@szak dldozatai irdnt. Amerikai,
ausztriliai és eurépai egyetemeken egymds utdn ala-
kultak intézetek a jelenségkor jogi, szociologiai és te-
ripids vonatkozdsainak kutatdsdra. Allami, egyhazi és
civil szervezetek kriziskézpontokat hoztak 1étre az dl-
dozatok szdmara, clébb a fejlett orszdgokban, majd a
szegényebb tdarsadalmakban is. Pedagégusok, men-
tdlhigiéniai szakemberek, orvosok, biintetdjogiszok,
tarsadalomkutaték kérében vitik kezdddtek és foly-
nak napjainkban is az dldozattd valas jellegérdl, oka-
ir6l, folyamatdrdl. A csalidon beliili ergszak (,,domes-
tic violence”) témdja igy keriilt a tabu homalyabdl a
nyilvdnossig fényébe.

Milyen korben fordul eld és mennyire gyakori a
csalddon beliili ergszak? Az 1980-as évektdl a legtobb
fejlett orszagban clkezdték felmérni és értelmezni az
eseteket. T'6bb észak-amerikai és nyugat-eurépai ku-
taté becslése szerint minden 6todik hdzassdgban ko-
vetnek el stlyos erdszakot, s a n6k negyede-harmada
allitotta, hogy atélte mdr ezt, illetve részese volt az
er6szak kisérletének.? Példdul a cseh ndk 33 szdzalé-
ka (valamint a cseh férfiak 17 szazaléka) élt dt lega-
libb egyszer gyermekkordban valamilyen szexudlis
zaklatdst.> A prostitudltak tilnyomé tobbsége volt
gyermekkordban egyszer vagy tobbszor szexudlis
erGszak dldozata.

Az ut6bbi évtizedekben Magyarorszagon is késziil-
tek felmérések a csalddon beliili ergszakrél. Morvai
Krisztina birésdgi adatok alapjin készitett becslése
szerint minden tizedik nét bantalmaz hédzastirsa vagy
élettarsa.* Hasonl6é eredményre jutott T'6th Olga, aki
ezer nét kérdezett meg a kilencvenes évek végén.’
Arra a kérdésre, hogy ,,Eléfordult-¢ valaha, hogy Ont
megverte a férje, élettirsa, udvarl6ja?”, 13,4 szazalé-
kuk viélaszolt igennel. NGvédelmi szervezetek szerint
viszont (ldsd a NANE Egyesiilet honlapjit) minden
otodik nét bantalmaz rendszeresen a partnere. Even-
te tobb mint tizezer olyan eset jut az egészségiigyi
szolgalatok tudomdasara Magyarorszagon, melyek cse-
csemdk vagy gyerekek egészségét veszélyeztetd el-
hanyagolasra, mulasztasra, fizikai bdntalmazésra (kin-
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zdsra, csonkitdsra), szexudlis zaklatdsra utalnak. Dr.
Velkey Liszlonak az 1990-as évek elején végzett fel-
mérése szerint a borsodi gyereknépesség 5,7 szdzalé-
ka szenvedett el stilyos bantalmazast.®

Az erdszak kozvetlen testi kdrosoddssal és megraz-
kodtatdssal jarhat. A silyos bantalmazis, illetve az et-
t6l valé félelem pedig traumidt okozhat az dldozatok
korében, aminek erds kozvetlen hatdsai és hosszu ti-
vi kovetkezményei timadhatnak. Hogyan is dolgoz-
hatna fel traumdjét az a gyerek, aki tanidja volt, ami-
kor meger@szakoltdk édesanyjat? Az utéhatasok akdr
évekig is tarthatnak, hiszen a megerdszakolt nék és
gyerckek késébbi életét nagyban meghatirozhatja a
szégyen és a bilintudat, ami a torténtek miatt gyotri
Gket. Az dldozatokra az jellemzd, hogy évtizedek alatt
sem tudjik feldolgozni szorongisukat.” Koériikben
ezért gyakoribb a stlyos depresszid, ongyilkossig, al-
koholizmus.

Ilyen kovetkezményekre hivatkoznak azok a
jogvédelmi mozgalmak, amelyek 4llami beavatko-
zast siirgetnek az dldozatok védelmére. NGvédelmi
és gyermekvédelmi aktivistdk kovetelik a biin-
tetGjog megujitdsit, s olyan hat6sigi jogkoroket és
intézkedéscket, amelyek timogatdst nyijtandnak a
néknek, gyerekeknek, a beteg vagy fogyatékos
csaladtagoknak.

Hat6sdgi védelemre val6ban sziikség Ichet.
Eletveszély, silyosabb testi vagy/és lelki kdrosodds
veszélye esetén az dllamnak meg kell védenic akar
egymadstol is a csalddtagokat: gyerekeket, sziil6ket,
élettarsakat vagy hizastirsakat. S akkor is biztositania
kell a védelmet a veszélyeztetettek szamadra, ha a ve-
szélyeztetdk tiltakoznak ez ellen. Kézbe kell Iépnie a
hat6sdgnak, amikor példdul egy asszony bejelenti,
hogy szeretne mashova koltozni, de nem tud, mert
tarsa ezt erének erejével megakadilyozza. Az dllam-
nak tehdt vannak feladatai a csalddon beliili erdszak
megfékezésében. De az lenne helyes, ha a biin-
tetdjog csak kirivo esetekre korldtoznd a hatdsigi
tdvolsagtartas érvényét.

Lassuk ezek utdn a probléma mdsodik részét,
vagyis hogy miért rossz eszkoz az dllami erdszak a
csalddok vildgiban.

A csaldd a legtobb ember szdmdra a maginélet
centruma. Csak akkor tudja elldtni kisebb vagy na-
gyobb mértékben a feladatit, akkor tud megfelelni
tagjai sziikségleteinek, akkor nydjthat érzelmi bizton-
sagot, akkor teremthet bensdséges 1égkort, ha koleso-
nosen megértik egymdst a csaldd tagjai: férfiak és
ndk, sziil6k és gyerekek. A szeretet ktGanyaga nem
allhat masbdl, mint a kolcsonos bizalombdl és megér-
tésbdl.

Tévedés azonban azt hinni, hogy konfliktus-
mentesen, illetve kényszer és erdszak alkalmazdsa

70 / FORUM

nélkiil fennmaradhatnak tartés csalddi kapcsolatok.®
A csalad intézménye valamennyire 6sszehangolja a
tagok életét és magatartdsit, de az 6sszhang nem fel-
tétleniil és nem mindig egyetlen sz6lam hangzdsibol
all. A tagok kozotti fesziiltségnek kiilonféle cstics-
pontjait lehetnek, de az otthoni élet mindennapjai-
ban, legaprébb koopericids zavaraiban is felfedezhe-
td, amint egyik csalddtag riveszi valamire vagy aka-
ddlyozza valamiben a mdsikat, ahogyan kényszeritik
és gatoljak egymadst. Akkor is er@szakhoz folyamo-
dunk, amikor visszarintunk egy kisgyercket, aki ép-
pen az elektromos vezeték vagy a nyilt tiz felé nyul-
na, s akkor is, ha megtiltunk valamit vagy olyasmire
kényszeritjiik a masikat, amit az sajit akaratibél, 6n-
alléan nem tenne meg. A felndttektdl és egymastdl a
gyerekek mar két-haromévesen megtanulnak erdsza-
kos mddszereket kiilonféle célok elérésére és sze-
mélykozi konfliktusok megoldasara.

A konfliktusok tehdt részei mindennapi életiink-
nek, de egyes parok életében, egyes csalidokban
szElsGségessé valhatnak és tragédidba torkollhatnak.
Kriminol6gusok régéta tudjak, hogy a halillal végzs-
dg er@szakos cselekmények nagy hinyadit sajit ott-
honukban kévetik el az emberek. Az ilyen gyilkossa-
gok tilnyomo részében olyan férfi az elkovetd, aki
nem tudja elfogadni élettirsa vagy felesége elhidegii-
1ését, hazassiguk felbontdsit. Vagyis a legsilyosabb
biincselekmények rendszerint csak az utolsé linc-
szemét jelentik az erdszak hosszi ldncolatdnak.

A kolesonos bizalom forrdsit nem apasztjak ki a
csalddi konfliktusok. Ha viszont dllandésul a stratégi-
ai szemlélet, ha nincs IehetGség a konfliktusok béké-
sebb és konstruktiv megoldasaira, ha csak az uralom
és engedelmesség, gy6zelem és vereség kozott lehet
vilasztani, akkor a bizalmatlansag fogja dtsz6ni a kap-
csolat szdlait. A nulla 6sszeg( jaték a csalddban is ezt
jelenti: ,ellenségek vagyunk, tehdt neckem mindend-
ron gy6znom kell, kiilonben & gydz, én pedig veszi-
tek.” Az ilyen interakcidk stratégiai szemléleten ala-
pulnak, mely 6rokosen djraéleszti az erdszakot és a
félelmet.

Vigyakozis, féltékenység, alkoholizmus, szexuilis
kozeledés clutasitdsa, durvasdg, frigiditas, kielégiilet-
lenség, erGszak — ezt a kapcesolati lancolatot sok hizas-
sdgban és csaldadban ismerik. A legtobb esetben még-
sem gyilkossdggal vagy mdsfajta tragédiaval ér véget
a torténet. Gyakran végleges szakitishoz vezet férj és
feleség kozott, maskor pedig kapesolatuk dtalakitdsa-
hoz. Hogyan mérje fel az esélyeket és miként vegye
figyelembe a parkapcsolat torténetét, a csalddi konf-
liktusok alakuldsit a rendér? Honnan tudhatja, hogy
milyen megaldzo6 helyzetek, milyen elutasitdsok vagy
felszolitasok utin kezdett kocsmdba jarni a férj? A ha-
t6sdg nem foglalkozhat ezzel, mert nem sértheti meg
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a magdnélet autonémidjit. Pedig nagyon is megsérti,
mihelyt értelmezni kezdi a csalddon beliili erdszakos
konfliktust. A tdvolsdgtartds clrendelésével pedig
végképp bilindsnek mindsiti az egyik csalddtagot és
drtatlannak a masikat.

A hat6sig kriminalizdl, ezdltal sziikségképp elmé-
lyiti a bizalmatlansidgot. Hiszen a biintet§jog nem
adekvit kozege az olyan médszereknek, amelyek
erdsitik a megértést és a csalddtagok kozotti bizalmat.,
Ezt az 6sszefiiggést nem engedi figyelembe venni a
radikalis feministik csélatdsa. Kirivé esetekben sziik-
ség lehet a konfliktussorozat végzetes kovetkezmé-
nyeinek megeldzésére. De a hatésdgi fellépés is
er@szak. A férjet vagy élettdrsat eltavolit6 renddr rog-
ziti az ellenségképet, vagyis a hdzastarsak kozotti in-
terakci6k kriminogén (vagy patogén) mintéjat.

Ezért lenne fontos, hogy blinmegelézésre, felvila-
gositdsra és pszichoszocidlis szolgédltatdsokra 6sszpon-
tosuljanak az dllam ez irdnyu feladatai. Nagyon sok
tennival6 van ezen a teriileten. Ma alig van lehetdsé-
ge egy csalddtagnak arra, hogy vészhelyzetben elme-
nekiilhessen valahova és hozzaértd segit6hoz fordul-
hasson. T'oébb dtmeneti otthonra, menedékhdizra,
dldozatvédelmi kézpontra lenne sziikség. Biztositani
kellene, hogy kezeléshez jussanak azok, akik sziiksé-
gesnek taldljak fiiggdségiik vagy agressziv készteté-
seik gyogyitisit. Fejleszteni kellene a tdjékoztat6 és
tandcsado szolgiltatdsokat is a csalddi élet minden te-
riiletén. Sziikség van szakemberek — orvosok, pszi-
cholégusok, védéndk, szocidlis munkdsok — tovabb-
képzésére és egyiittmikodésére. Az ilyen szakem-
bereknek s a hivatalbdl péartfogéi feliigyeletet vég-
z6knek meg kellene ismerniiik a csaldidon beliili
konfliktusok természetét, hogy segiteni tudjik a kap-
csolatok dtalakitisit, a kevesebb kényszerrel jar6
vagy ergszakmentes megoldasok megtalalasat. fgy le-
hetne talin 6sszehangolni a jogvédelem szempontja-
it a kapcsolatok védelmének és gondozdsinak szem-
pontjaival.
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VIRAG GYORGY

XX. szdzad mitizilta és druvd, tomegméretd

fogyasztdsi cikké tette a szexualitdst és az
erdszakot. A koz figyelmét csak a szdzad utolsé
harmada irdnyitotta rd arra az dmokfutdsra, ame-
lyet az erdszak az intimitds vildgiban, az édes ott-
honok békéjében rendez, s amelyet addig j6té-
kony hallgatds fedett. A média-agymosds iizene-
te — ,,éIni életveszélyes” — innentdl kiegésziilt az-
zal, hogy otthon sem vagyunk mér biztonsdgban.
Kiilonésen akkor nem, ha a csalddi drimdban a n§
vagy a gyerek szerepét osztottdk rank.

Az aldbbiakban a kiévetkezdk felvazoldsira teszek
kisérletet:

— markdns torténeti okok magyardzzak, hogy a csa-
ladon beliil jelen 1év§ erdszak a tdrsadalmi szervezg-
dés szamadra sokdig az egyik st7iga, akirdl, mivel nem
létezik, sz6 nem eshet;

—az otthoni er@szak a n6mozgalom nyomadséra és a
hatalom (nevezetesen a patriarchélis férfiuralom) ér-
telmezési keretében keriil eldszor a figyelem hom-
lokterébe, illetve definidlédik problémaként, és az
»U]” probléma kezelését nyomban beszippantja a
politikai-hatalmi ergtér;

—az amugy is nehezen kezelhetd, mély indulatok-
kal, sebekkel, sérelmekkel stilyosan terhelt, régéta
fenndllé vagy nehezen véltoztathaté tirsadalmi prob-
Iémédkban gyokerez§ csaladi er@szak az ideologikus
kiizdelmek, a politikai poziciharcok viligiban nem
kap gyogyirt, kezelése csupdn virtudlis, s6t gyakorta
éppen a kiszolgaltatottsig, a szenvedések csokkenté-
sével ellentétes irdnyba hat.

1. A csalddon beliili ergszakrél a XX. szdzad méso-
dik feléig sok sz6 nem esett. A csalddi élet rejtve,
gondosan bezirt kapuk mogott, a maginszféra habo-
ritatlansdgét biztosité garancidk védelmében zajlott;
hagyomdnyos szabdlyok, régziilt ricudlék, tradicioni-
lis rend szerint. A XX. szdzad hatvanas éveitdl folerd-
sodtek az ajtok mogiil érkezd segélyhangok és a be
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nem avatkozas foladdsat koveteld szavak. Ahogyan ti-
gultak a rések a falon, ahogy megnyiltak az ajtok, Ggy
vilt ldthat6va az otthoni kiizdelmek nyomorisaga és
a csalddi rend skizoid abszurditdsa. Mert valoban rend
volt ,idebenn”, az otthonok falai kézott, dm olyan,
amely megtirte, clfogadhaténak, mikodtethetének
tartotta mindazt az 4&rmanyt és er@szakot, amelyet a
»kinti” vilig rendje mar egyre inkibb tolerdlhatatlan-
nak mindsitett.

Fajdalmas szembesiilés ¢z, indulatokat kavard,
mozgosité erejd; egy felszabadulds kezdete, egy 4j
paradigma része. Elnyomottak kapnak ontudatra,
megaldzottak ismerik meg a reményt. Mozgalmak
szervezddnek, egymasba kapaszkodnak az elémerész-
kedd bantalmazottak, jonnek a professziondlis segi-
t6k, reformok, radikalis véltoztatdsi tervek, Gjszerd el-
képzelések latnak napvildgot. Torténelmi mitoszok
itéltetnek lassi haldlra, és nyomukban azonnal Gj mi-
toszok sziiletnek.

Es persze fogist keres és fogdst talal a politika is
—a rendszer mikodik és megprébal mindent a magé-
évi tenni, a maga képére formdlni. A csalddi erdszak
,megsziiletése”, folfedezése, nyilvanossi és nyilvan-
val6vi tétele 6ta fontos politikai prioritast kapott. Am
ahovd a politika beteszi mosdatlan ldbdt, ott az indu-
latok és a hatalmi érdekek diszkvalifikdljdk a j6zan
észt. Csak athat6 1dbszag van mindenfelé, ami nem
kedvez a gondolkoddsnak. Pengeviltdsok, okolraza-
sok, kiizdelmek a meghatarozdsok jogdért, a forrdso-
kért, a pozicidkért odafent, ,,blood, sweat and tears”
odalent. Orrfacsar6 illat mindeniitt.

Ahhoz, hogy fontos kérdésr6l donteni lehessen,
friss levegd kell és érdemi disputa. Joszerivel most
abban sincs megegyezés, hogy mirél beszéliink és
miért. ,,Csalddon beliili erGszak” (domestic violence,
family violence), ,terror a csalddban”, ,csaladi
tdzfészek” — aj terminoldgidk, 0j sz6- és rémképek.
Am valéban »ujsziilottel” dllunk szemben? A hatva-
nas évek eldtt nem volt erdszak az otthonok falai ko-
zote? Ha pedig volt, akkor miért éppen exekben az évek-
ben — és miért csak ekkor — keriil a figyelem kozéppont-
jaba a csalddon beliil zajl6 bantalmazds?

Az bizton dllithat6, hogy az egymdshoz kozel allé
emberek nem csak a mile szdzad hatvanas éveiben
kezdtek egymds fizikai és érzelmi iitlegelésébe, sze-
xudlis bantalmazdsiba. Ezeknek a magatartdsoknak a
megnevezése, megragadisa ,,csaldidon beliili erdszak-
ként” (barmit jelentsen is ez) azonban id6fiiggs. A je-
lenség fogalmilag a legbelsébb, intim kérnyezethez,
a maganszférahoz és az abban mikodd csalddhoz tar-
tozik. Ahhoz tehit, hogy fogalmilag 1étezzen csaladi
ergszak és értelmezhetd legyen az erdszak 6ndllé
megjelenési formdjaként, sziikséges volt a koz- és a
privit szféra toreéneti elkiiloniilése és elkiiloniile 1¢-
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tezése, valamint a sziikebb csaldd kialakuldsa. Az el-
kiiloniile privat szféranak és magidnak az elkiiloniilés-
nek pedig kell6képpen meg kellett erdsédnie ahhoz,
hogy a maganmiikodéshez kapcsoléd6 mitoszok és
hiedelmek megkérddjelezhetdk, majd megcifolhaték
legyenek. A jatékszabdly ugyanis az volt, hogy a csa-
lad életébe kiviilrél beavatkozni nem lehet, a véle-
lem, a ,,mitosz” pedig az, hogy erre nincs is sziikség,
hiszen az otthonokban a hizidlddsok békéje és szere-
tete tolti be a teret. Hogy mi van, ha mégsem? A ma-
ganszféranak kellGen szilirdnak kellett lennie ahhoz,
hogy ez a kérdés feltehetd legyen.

A csalddon beliili erészak korébe sorolt magatarti-
sok tehdt kordbban is léteztek, ilyenkénti értelmezé-
siik, problémaként valé megjelenésiik azonban a tor-
téneti kontextustdl fiigg. Amig ez a torténelmi kor-
nyezet nem létezett, addig a megjelenitett, kozfi-
gyelemre érdemes kiizdelem nem a csalddon beliil,
hanem legfeljebb a csalidok kozott zajlott: Capuletek
és Montague-k csatdroztak, am a Rémeét érd otthoni
traumdakrél hallgatott a torténet, miként a Jalidc és
édesanyjat megnyomorité patriarchélis hatalom-
gyakorlds megnyilvdnulasai is kiviil estek az elbeszé-
1és fokuszan. A csalddi élet és a hatalom viszonydnak
kérdése legfeljebb a kirdlydrimdk torténeteiben me-
riile fel, és ott is mads megyvildgitisban. Ophelia nem
vonult analizisbe, Hamletet pedig atyja szelleme 14-
togatta, nem a nevelési tandcsadé — a ddn ifjakat vagy
édesanyjukat (vagy a din ifjakat édesanyjuk részérdl)
érd silyos inzultusok nem alkottak sui generis drimai
tényilldst. A csalidon beliili erdszak ,felfedezése”
latszolag egy titok feltdrdsa: az otthonok falai kozott
szornyd tragédidk jatszodnak le mély hallgatdsok ko-
z¢é zartan, rettenetes csontvdzak vannak a ruhds-
szekrények naftalinjdba rejtve, és ez nem mehet igy
tovdabb. Val6jiban azonban tjradefinidlds torténik,
melynek sordn az addig ,,normdlisnak” tekintett m-
kodések egy része problémaként keriil meghatdrozas-
ra. (,,Jol figyeljen, Jend, maga matél kezdve egy
csontvdz, tehdt nyughasson, és ne ficinkoljon a szek-
rényben, mert elvitetem!”) A Gestalt terminolégidjat
kolesonozve azt is mondhatndnk, hogy a kép elemei
valtozatlanok, csak a fokuszalds viltozott: a kordbban
egybemos6do hittér egy része jelentéstelivé valt. Egy
rendszer adott elemeinek vagy ezek megitélésének
modosuldsa azonban kihat a tobbi elemre is. Amint a
torténeti (és egyéb) feltételek adottak, és beszéliink
az otthoni erdszakrdl, illetve kisérletet tesziink annak
kezelésére, rogton Gjabb dilemmadkba iitkoziink, el-
lentmonddsos, ingovanyos teriiletre ériink. A ,,hdzam
a viram”, a maganéletem ,,maginiigy”’, a magdnlak
sérthetetlen, az otthon nem héiborithaté — fontos és
nehezen kivivott garancidk ezek. Biztositékok az 4l-
lami tilhatalom penetrins poffeszkedéseivel szem-
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ben, védelemre szoruld és védelmezendd elvek és ér-
tékek. Amikor tehdt felfedjiik, ,,felfedezziik” a csali-
di erdszak terra incognitdjit, azonnal belefutunk az
tjradefinidlds okozta tovibbi problémidba: hogyan
biztosithat6 a hatékony kozosségifillami védelem le-
hetdsége a falakon beliil is és keriilhetd el egyidejd-
leg az orwelli vizi6 réme?

Ahhoz, hogy a békés otthonokban a hit, remény és
szeretet hdboritatlansdgiaban lubickol6 csalad illizi6-
ja megkérddjelezhetd legyen — az emlitett toreéneti
eléfeltételen tdl — hozzdjarult a viligban a hatvanas
évektdl zajlé makroszociol6giai és kultirszocioldgiai
paradigmavaltds, és a csalddi szervezddés markins
viltozdsa, a csaldd intézményének krizise is.! A hat-
vanas évek végén vilt felnétté a vildghdbord alatt
vagy kozvetleniil azt kovetden sziiletett, liberilis szel-
lemben nevelt els§ nemzedék, amely hangos ldzadas-
sal fordult szembe a sziileivel és hagyta el a ,,siillye-
dé hajokat”, a képmutatds szintereit.

A XX. szdzad utolsé évtizedeiben az emberek
hétkoznapi élménye lett az erdszak soha nem ldtott
térnyerése, mikdzben a nuklearis csalid intézménye
a permanens valsag dllapotaba keriilt. Ez a csaldd mar
nem az a csaldd — a kordbbi gazdal-
kodasi, termelési kozosség fogyasz-

A LEGSZUKEBB, A CSALA-

hatalmi konstelldciok alakitdsa teriiletén is. A dekla-
racioval egyidejileg nyilttd, nyilvdnossa vilt mindaz
a szenvedés és megaldzottsag is, amely a csalidon be-
lil a gyengéket és kiszolgiltatottakat érte és éri.
Hogy pontosan kiket? Erre konny( vilaszt adni. Fel-
téve persze, hogy meg tudunk dllapodni az otthoni
erdszak meghatarozasiban. Az atpolitizaltsag jellem-
76 mutatdja azonban, hogy mar maga a jelenség de-
finidldsa is a pozicidharcok terepévé vilt, minek ko-
vetkeztében a csalddon beliili erdszaknak nincsen
egységes és dltalinosan clfogadott meghatarozisa,
vagyis abban sincs konszenzus, hogy egyaltalin mirdl
beszéliink vagy mirdl , kell” beszélniink.

A némozgalom ideol6gidjaval szimpatizalok a part-
nerkapcsolaton beliili — a jelenlegi vagy a volt hdzas-
tarsak/élettdrsak kozott megnyilvanul6 — bantalmaza-
sokat tekintik idetartozénak. Ennél is korldtozébb a
radikdlis feminista felfogds, amely a fogalmat a nék
elleni erdszakkal tartja szinonimnak, ezért csak a nék
férfipartneriik rész¢érél megval6sulé bantalmazasit te-
kinti csalidon beliili er§szaknak. Ebben a megkoze-
litésben a csalddi erdszak elsGsorban a nemek viszo-
nyabdl adodd, tigynevezett genderprobléma, amely a
ndk és a férfiak hagyomanyos hatal-
mi helyzetébdl, a kozottik 1évd

tasi egységgé alakult, a csalddi sze-  DON BELULI EROSZAKOT A egyenlStlenségbdl, torténetileg kia-
repek, szerkezetek, normik, a csa-  NOKKEL SZEMBENI EROSZAK~  lakult uralmi viszonyaikbdl, a tradi-
14d bels6 és kiilsd viszonyai alapve-  KAL AZONOSNAK TEKINTO  ciondlis nemi szerepekbdl vezethe-
téen megvaltoztak. A csaldd otthona ~ FELFOGAS SZERINT MEG AZ 6 le és értelmezhets. A csalidon

az dllandé egyiittlét helyett a futd
taldlkozadsok szinterévé vilt, a bels§
vonatkoztatdsi pontjaikban elbi-
zonytalanitott, viszonyitdsi alapjai-
kat vesztett csalidtagok pedig ki-
szolgdltatott és konnyd préddi lettek
a média dltal megszerkesztett vildgnak, s e virtudlis
vildg idoljai dltal gyakorolt és egyre totdlisabb terror-
nak. Viltozott az intimitdsok viszonya is: a kordbbi
kontrolldlt kozosségi 1étet a lyukas szocidlis haléja
lakételept maginyossag viltotta fel.

A csalddi erdszak diskurzus tiargyava tételét tovab-
bi tényezdk is befolyasoltik. Ezek koziil ki kell emel-
ni az egyéni és a kollektiv emberi jogok és a Kisebb-
ségi jogok fontossa vildsit, valamint egy harcos és
megalkuvis nélkiili politikai mozgalom, a radikdlis fe-
minista szervezGdés szivos kiizdelmét. Es nem hagy-
haté figyelmen kiviil természetesen az emlitett poli-
tika sem, amely most is résen volt: felismerte a nék
szavazatainak fontossdgit és hasznit.

2. A viltozé viszonyok mentén megviéltozott tehét
a konfliktusok rendezésének vagy a személykozi ha-
talom? gyakorldsinak eszkozeivel kapcsolatos megité-
1és: az erGszak persona non gratdnak nyilvdnittatott a
csaladi iitkozések megolddsa vagy a csaldidon beliili
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IS IRRELEVANS, HOGY AZ
EROSZAK TENYLEGESEN KI
ELLEN IRANYUL, MERT A
VALODI CELPONT MINDEN
ESETBEN A NO,

beliili erészak igy kizdr6lag hata-
lomr6l és kontrollrél szol — a férfiak
ndk feletti hatalmédnak gyakorldsi-
rél, annak fenntartdsirél, konzerva-
lasarol és megerdsitésérdl. A legszi-
kebb, a csalddon beliili erészakot a
nékkel szembeni erdszakkal azonosnak tekintd felfo-
gds szerint még az is irrelevins, hogy az erdszak tény-
legesen ki ellen irdnyul, mert a valdi célpont min-
den esetben a nd.

Az elsGsorban gyermekvédelmi érdekeket képvi-
seldk ezzel szemben a gyerekek veszélyeztetettségé-
re és az egyes rendszerckben rejld abuziv mikodési
modokra fokuszilnak, és kiterjesztden értelmezik az
otthoni erGszakot. Allispontjuk szerint nem csupén a
partnerek kozottl, hanem a kozos hdztartdsban élgk
vagy rokonok kézotti minden erdszak idesorolandd,
sGt — praktikus okokbdl és a helyzet lényegi elemei-
nek hasonlésiga miatt — fogalmilag idetartozénak ité-
lik a ,,csalddszerd” helyzetben nevelkeddkkel vagy az
intézményben él6kkel szembeni erdszakot is.?

Az opportunista kozéputas harcosok azzal probil-
koznak, hogy ,,a krumplileves legyen krumplileves”,
a csalddon beliili erdszak maradjon az, amit az elne-
vezés takar. A gyermekbdntalmazds, a ndk clleni
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erdszak, az intézményi és rendszerabtizus dtfedésben
lehet a csalddi erdszakkal, de semmiképpen nem azo-
nos vele és nem is oldhaté fel abban. Ezért a csaldd
tagjai rész¢Er6l egymais sérelmére megvalésulé vala-
mennyi bantalmazas a csalidon beliili er@szak fogalmi
korébe tartozik, masfeldl viszont csak azok a magatar-
tdsok tartoznak ide, amelyek ebben az ,clrendezés-
ben” jelennck meg. A meghatirozdsnal abbdl a szo-
cidlis térbél és annak szerepldibdl — a csaldadbdl és a
csaldd tagjaibdl — kell kiindulni, amit a fogalom elne-
vezése is takar, az otthoni erdszak 1ényegi jellemzéi
ugyanis a csalddi viszonyok és az ebbdl ad6do fiiggs-
ség és fokozott Kiszolgiltatottsig,

Ott tartunk tehdt, hogy az otthoni erdszak elfogad-
hatatlan, és minél el6bb fel kell szamolni, de az, hogy
pontosan mirdl is beszéEliink, hogy ki bant kicsodat,
hanyszor és miért, s hogy mindennek mi az oka és
melyek a cselekvési konzekvencidi — nos, ez tovibb-
ra is indulatos, a megegyezés legesekélyebb remé-
nyét is nélkiilozg vitdk tirgya csupan. Kovetkezés-
képpen abban sincs konszenzus, hogy ki rejtegeti a
bolesek kovét, hogy posztmodern bolsevikként ki
mondhatja majd meg, hogy ,,mi a teendd”, s ki nyer-
het legitimaciét s megbizatdst a megvaltds gyakorla-
sara. Nincs kozos cselekvés, nincs egyiitemikodés, a
forrdasok sziikosek, a disputikon pedig folytonost re-
pedezik a ldtszélagos szakmaisdg vékony maza, és ki-
vildglik a pdre érdekek konyortelen torzsalkoddsa.
Hogy mindekdzben mi van azokkal, akikrdl éllitélag
a toreénet sz6l, a megerdszakolt, szdjba vert, porig ala-
zott, kisemmizett, tonkretett és kiszolgaltatott ldze-
rekkel? Abban bizunk, hogy 6k tovdbbra sem merész-
kednek eldkeriilni, és okvetetlenkedd jelenlétiikkel
nem zavarjik meg magasztos kiildetésiink éntudatos
gyakorlasat.

Jol illusztrilja a helyzetet az elmilt masfél év kor-
manyzati tevékenysége, illetve tehetetlensége is. Ne
feledjiik, ez volt az elsd kormdny, amely egyaltalan
foglalkozott a kérdéssel, amely hatékony cselekvést
igért, és programszinten {izent hadat az otthoni nyo-
morusdgnak. Nem villalkozhatunk itt a sikertelenség
részletes és korrekt elemzésére, ez nem is cél. Az vi-
szont 6l lathaté, hogy a felépitett, megalapozott és
osszehangolt cselekvés lehetdségée félresoporte a na-
pi politikai nyomdsokra figyeld, azoknak kényszerd-
en engedd vagy eleve a ldtszatok Patyomkin-falvait
épitd siirgés-forgds. A korményzat hagyta, hogy a csa-
1adi erészak a politika jatékterébe keriiljon, hogy a
politika tematizdlja azt. A nyilvdnvaléan j6 szindékua
kezdeményezéseket pillanatok alate feléroleék a ha-
talmi és a pr-szempontok, az dllamférfiakat és 4llam-
ndket felfaltdk a politikusok. A végiggondolt és kidol-
gozott stratégia hidnya az amugy is sziikos forrdsok
egyesitése helyett azok szétforgdcsoldsihoz vezetett,
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koordindlatlan, értelmetlen, pazarlé és helyenként
botridnyosan dilettins, egymadstdl fiiggetlen és egy-
miést gyengitd kampanyakciokhoz. A stratégia és a
koordindci6 hidnya, valamint az dtpolitizdltsig mega-
kadalyozta a kiilonb6z6 tarcak tevékenységének és
eszkozeinek harmonizdldsdt, és megpecsételte az
egyes kezdeményezések sorsit. (A helyzet pikantéri-
dja, hogy nemcsak a csalddi erdszak kezelésében nem
toreént érdemi eldrelépés, de a politikai mezdében is
veszteséges az egyenleg: a hatékony cselekvéstdl viar-
haté6 politikai elényok helyett a kormdnyzatot folyto-
nos politikai tdimaddsok érik mindenfeldl, felhdboro-
dott tiltakozdsok kiilonb6zG okokbdl és poziciokbdl,
vagy azért, mert til keveset, vagy azért, mert til so-
kat tesz.)

Az igazi drdma az, hogy a szamhdbortikon, a nagy
szavakon, a hisztérikus megnyilvinuldsokon és a
médiaakcidkon til alig-alig torténik érdemben vala-
mi azokért, akikért a harang szdl, akik tényleges, hus-
vér dldozatai az otthoni erdszaknak. Nincs a kormany-
zat 4ltal kezdeményezett kutatds, vizsgilat annak ér-
dekében, hogy végre valéban megismerjiik a hazai
helyzetet és a viligban eddig torténtek tapasztalatait,
és cselekvési terveinket erre alapozzuk.* Esetleges és
osszehangolatlan a szakemberképzés, a specidlis ok-
tatds, nem hoznak 1étre ellaté- és segitGhelyeket, és a
meglévd, jorészt civil mikodtetésid szervezetek sem
kapnak kell§ timogatdst fennmaraddsukhoz vagy ka-
pacitdsaik bévitéséhez. Van egy Patyomkin-hdzunk,
amely a keresztségben a Kriziskezel§ Kézpont nevet
kapta, s amely elnevezésnek legaldbb a fele igaz: a te-
lefonon(!) torténd kriziskezelés val6ban kozponti el-
helyezkedést, a csaladi erGszakkal feltehetden stlyo-
san fertGzott budapesti belvaros egyik kormanyzati
épiiletében mikodik, amig miksdik. Es van sok-sok
fenyegetést és agresszidt tartalmazo gytloletiizene-
tlink.

Az egész szomori torténetben talin ez a legkét-
ségbeejtébb. A csalddi erdszak korldtozdsdnak akkor
van esélye, ha az erre irdnyulé stratégia differencidlt
eszkoztdrat alkalmaz, hosszi tivra épitkezik, védi a
kiszolgéltatottakat és szankciondlja a normasértéket.
Es megnyerni probél, maga mellé éllitani, a masik
méltésdginak tisztelete, a konfliktusok erdszak-
mentes megolddsa érdekében. Aki valéban békét
akar, annak az egyetlen Iehetdsége, hogy békét iizen.
Ha az er@szak clleni cselekvés maga is intolerdns,
erdszakos mintdt mutat, gydloletet és megvetést koz-
vetit, nincsen esélye. Nem azt sziinteti meg, ami el-
len sz6t emel, hanem azt termeli djra, amit maga is
képvisel.

Piroska és a farkas meséjének tobb érvényes olva-
sata lehet. Vitatkozhatunk példdul azon, ki az dldozat
cbben a torténetben. A feleldtlentil az erdébe kiil-
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dott, megtéveszeett és ,,abuzalt” kislany? Az erd6 mé-
lyén magara hagyva, betegen €16, silyos biincselek-
mény 4ldozatdva vilt nagymama? A kislanyat egyediil
neveld és az anyai szereppel nyilvdan nehezen megbir-
k6z6 édesanya — hiszen egyébként hogyan is kiild-
hette volna Piroskit egyediil a veszélyes erdébe? Az
elesabitott, majd brutilisan felkoncolt farkas? A me-
sében mdr nem is l1étezd férfiak (apa, nagyapa)? Vagy
az olvasok, az erdszakos torténettel sokkolt gyerekek?

Az irastudok feladata, hogy — ,,sine ira et studio” —
megvizsgiljdk és megmutassik a helyzetet, hogy
megkiséreljék a szocidlis paradigmaviltds és a csaldd
krizise kovetkeztében 1étrejott, osszetett konflik-
tushdlé mind teljesebb megértését és megértetését,
és hogy kozremikodjenek a kezelésére irdinyul6 ha-
tékony programok kidolgozdsiban. Abban, hogy ke-
vesebb legyen a szenvedés. El kellene végre indul-
nunk ezen az uton. Hétha kivezet az erd6bdl.

JEGYZETEK
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2. Hétkoznapi értelemben a hatalom a pére érdekek érvé-
nyesitésére hivatott és ezek mentén intézményesiilg, a
politika eszkozeivel vagy a fegyverek erejével fenntar-
tott tdrsadalmi viszony. Tdrsaslélektani szempontbdl a
hatalom a masik (vagy mésok) befolydsoldsira, magatar-
tasinak, nézeteinek megviltoztatdsdra, kontrolldldsdra
irdnyul6 torekvés, amelynek kritériuma a torekvés sike-
ressége, valamint az egyenlGtlen, aldrendeltségi viszony
is, amelyben megjelenik (ERGS Ferenc: A hatalom pszi-
choldgidgra, INFO-"Tdrsadalomtudomany, 12, 1990, 9-15).
Az ekként felfogott hatalom sziikségszerden jelen van a
személyes, csalddi kapcsolatainkban, az interperszonilis
viszonyok ald-folérendeltségében is. Nincs olyan kap-
csolat, még intim, kétszemélyes viszony sem, amelyen
ne hagyna meghatdrozé lenyomatot a hatalom szerkeze-
te. Ott van mindeniitt, mdkodik és mdkodteti a vi-
szonyt. [gy van ez akkor is, ha ldtszélag nem érzékeljiik
vagy nem vesziink tudomadst 1étezésérdl (,,nem tudjuk,
de tessziik”). A hatalmi helyzet (a ,,csipési sorrend”)
tisztdzdsa a kapcsolatteremtés elsd 1épései kozott szere-
pel, mert alapvetd része, épitSeleme a kapcsolat szerke-
zetének. A kapcesolat 1étrejotte utdn — kifinomult vagy
durva eszkozokkel — folyamatos a kialakult viszony
fenn- vagy karbantartdsa is. A hatalom persze sokszind,
sz€les skaldja lehet, és az erépozicidk is vdltozhatnak,
felcserélddhetnek az idék sordn, vagy az eltérd, valtozd
helyzetek fiiggvényében. Csupin egyvalami nem lehet-
séges: a hatalom nélkiili helyzet. Ha nincs konszenzus a
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hatalom tekintetében, akkor kapesolat sincs. Ugy téinik,
a kapcsolatok hatalmi struktdrdja si és béazikus igé-
nyiink. Ha a hatalom létrejott, a helyzet dtlithat6 és bi-
zonyos mértékig megjosolhatd, tehdt biztonsigos. Annak
is, aki aldvetett ebben a helyzetben és nem meghatéro-
z6. Ha a status quo nem tarthat6 fenn tovébb, ha a vesz-
teségek meghaladjik a nyereséget, akkor a helyzetet 4j-
ra kell definidlni: a kapcsolatot meg kell véltoztatni vagy
el kell hagyni. Hidba sziikségszerd azonban jelenléte a
tarsas kapcsolatokban, a hatalom mégsem szalonképes,
nem comme il faut. Miikodését a hétkoznapi, politikai
értelemre korldtozzuk, 1étezését kapcesolatainkban leg-
feljebb a formadlis, hierarchizdlt, intézményi viszonyok
kozott fogadjuk el. Egyéb viszonyainkban személyisé-
giink belsébb rétegei nyilvinulnak meg, ezek érzelem-
vezérelt, jobbdra intim, bensdséges teriiletek, ahol —
ugy véljikk — a hatalom midkoédése fogalmilag kizdrt.
Olyannyira, hogy errdl beszélni sem illendd.

A személykozi viszonyok egyenlétlen struktdrija és az
abban perzisztdlé befolydsoldsi, kontrolldldsi torekvés el-
keriilhetetlen, sziikségszerd velejirdja a tdrsas 1étnek, a
kapcsolatok kialakuldsinak és mikodésének. A hatalom
jelenléte ezért 6nmagdban nem lehet kivinatos vagy ki-
kiiszobolendd, 1étezése nem mindsitheti a kapcsolatot.
A hatalom gyakorta 6lelkezik az erdszakkal. (Van olyan
teoretikus irdnyzat is, amely példdul a szexudlis ergsza-
kot egyenesen és kizar6lagosan hatalmi megnyilvdanulds-
ként értelmezi.) A hatalom létezése elkeriilhetetlen,
mindez azonban nem jelenti azt, hogy az erdszak alkal-
mazdsa is az lenne.

3. Ezt az dlldspontot tiikrozi az ORFK-intézkedésben meg-
jelend definicié. [Az Orszdgos Renddrfékapitany 13/
2003. (ITI. 27.) ORFK intézkedése a csalidon beliili
erfszak kezelésével és a kiskordak védelmével kapcso-
latos renddri feladatok végrehajtaséra.]

4. Természetesen van néhdny hazai kutatdsi anyag. Ilyen
az elmult évben a Legfébb Ugyészség kezdeményezé-
sére az Orszagos Kriminolégiai Intézetben indult, terje-
delmes empirikus anyag feldolgozasit is magdban fogla-
16 vizsgdlat, illetve néhdny kordbbi kutatds (példdul
T'6th Olga vagy Morvai Krisztina elemzései). Ezek egyi-
ke sem kormdnyzati kezdeményezésre, cselekvési stra-
tégia megalapozdsa céljibdl késziilt.

TAMASI ERZSEBET

A csalddon beliili erdszak mindéssze harminc éve
valt irritdl, krimindlis tdrsadalmi jelenséggé.
Hiarom évtizede tudomdnyos, politikai, jogi vitik ki-
sérik, megoldadsiban, csokkentésében csak helyen-
ként, alkalmanként konyvelhetiink el — leginkdbb
tetteinktdl fiiggetleniil — részleges sikereket. Jobbdra
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még azt sem akarjuk észrevenni, ha az erészakos je-
lenség mennyisége csokken, mert dgy érezziik, hogy
tartalma nem viltozik, végsd okt nem ismerjiik, vagy
éppen nem meriink ezzel szembenézni.! A csalidon
beliili erdszak jelensége ugyanis nem egyszerden
bincselekmény, hanem csepp a tengerben. Minda-
zokat a torténeti, tdrsadalmi és egyéni problémikat
tiikrozi, amelyek a modern, demokratikus, civilizilt
tarsadalmak valamennyi egyéb teriiletén is érzékel-
hetdk, st meghatarozok.

Nem véletlen, hogy éppen az 1960-as években
bukkant fel a csalddon beliili erfszak kérdése, s az
sem, hogy éppen a ndk jogait, tirsadalmi hatrdnyait,
a férfi elnyomads torténeti tovabbélését firtatd, kritiza-
16 és ezek ellen tiltakoz6 feminista csoportok az élte-
t6i. Az emberi civilizdci6é ugyanis akkorra érkezett el
abba a fejlédési stddiumba, hogy az emberi tirsada-
lom az egyének viltozatossdginak, akaratdnak, vigya-
inak, egyszéval individudlis jogainak tiszteletben tar-
tdsara rendezddott be. A kordbbi idGszakban az em-
beriség onfenntartdsa és szaporoddsa, s ha maradt rd
ideje, orome egyértelmien a biolégiai kotddéseken
alapuld, ezért stabil kozosségeken, és azok egyéreel-
m, mindenki szimdra érvényes szabdlyain mulott.
Az egyes ember nem tartozott egyszerre til sok ko-
zosséghez. A legfontosabb, a mérvadé, a tarsadalom
alapkove a csaldd volt. Ez a kozosség biztositotta
nemcsak az egyes egyének reprodukcidjit, de a kul-
tdra, a tdrsadalom stabilitdsit is. Ez a kozosség, mint
valamennyi tradiciondlis és valGsdgos csoport, csak
tugy mikodhetett, ha tagjai a koopericiéra koncent-
riltak, amely megkovetelte az egyén érdekeinek al-
kalmankénti vagy — mai szemmel nézve — teljes ali-
vetettségét. Ez a kozosség a tilélésre, a szaporodas-
ra koncentrilt, az utéd felnevelésére, amely egyben
sajat életének meghosszabbitdsat is jelentette.

A csaldd minden tagja felelds volt a mésikért, min-
denkinek meghatirozott, st rogzitett helye, szerepe
volt a k6zosségi hierarchidban. A tilélés, a szaporodds
tudnivaldit a generdcidk egyiitt, egy helyen adtik és
vették at, a tanulds, amit csak hierarchidban képes az
ember végezni, minden kiilsG behatds, segitség nél-
kiil, a kiskozosségen beliil tortént. A csalid minden
egyes tagjanak mds és mds kotelezettségei és jogai
voltak a tilélés és a szaporodds folyamatossdgianak
biztositdsdban. A férfi ereje és feleldssége folytin a
csalddfd, a 1étfenntartds biztositdja, a kenyérkeresd, a
kiilvildg szabdlyainak kozvetitdje, dtaddja és végrehaj-
téja. A csalddban fdszerepet jatszé nG-anya nemcsak
a reprodukcids folyamatok felelGse, de a csaldd bel-
sG szervezetének ismerdje, a mindennapok biztonsa-
gos miikodéséhez sziikséges parancsok, javaslatok
forrdsa. Minta, igazoddsi pont mindkét nembéli gye-
rekek szimdra a nemi szerepek megismerésében, al-
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kalmazasdnak hatdraiban. A feleség a csalid kommu-
nikdciéjaért, a biolégiai és érzelmi kotédések megtar-
tdsdére, a csalddtagok kozotti egyiitemikodés forma-
ldsdért és mikodtetéséért felelds, mintdja és dtoroki-
tdje a csalddon beliili viszonyoknak. A nagysziil6k
nélkiilézhetetlenek, a televizid, a folyamatos iskola
nélkiili vildg ismeretdtad6i. Marc Bloch? francia torté-
nész irja, hogy a prekapitalista tdrsadalmakban a gye-
rekek nem a sziil6k, hanem a nagysziil6k kultdardjit,
ismereteit képviselik, s ez a biztonsdg, a stabilitds a
tradiciok erdsitésének garancidja. A gyerekek nem-
csak a jovd zdlogai, az onmagukért valé 6romok forra-
sai, hanem a létfenntartdsban kozremikodd, felada-
tokkal, kotelezettségekkel bir6 személyek, a csaldd-
kozosség aktiv résztvevdi, s amint eljon az ideje, fel-
ndétti jogokkal rendelkeznek. Ebben a kézosségben
tanuljdk meg nagysziileiktdl a viselkedés hagyomi-
nyait, anyjukt6l a csalddon beliili viszonyok, az
cgyiittélés, a feleldsség szabdlyait és apjuktdl a kiilvi-
l4g torvényeit.

A tradiciéedl eltérd minden magatartds, szandék a
csaldd koopericidjit neheziti, kockdztatja a Iétfenn-
tartdst, tehdt alirendelendd a csaldd kozosségi érde-
keinek. Mindegy, hogy mirdl van sz6, az a fontos,
hogy kinek az egyéni érdeke veszélyezteti a csalad
egylittmdkodését, vagyis a szaporoddst és a 1étfenn-
tartdst. A nére, az anyira és feleségre masfajta szabd-
lyok vonatkoznak, mint a férfira, nem szigortibbak,
csak mdsok, hiszen a szerepe, feladata is mds a csala-
di egyiittesben. A legfontosabb funkcidja a sziilés,
nem lehet tavol a gyerekektdl, nem hallgathat olyan
érzelmekre, amelyek a csaldidon kiviil kaphatnak ki-
clégiilést, ha az veszélyezteti a kozosség 1étée. A fér-
finak ideje nagy részét a csalddon kiviil kell eltdlte-
nie, innen szdrmazik a fennmaradashoz sziikséges in-
formdcié és anyagi forrds is. A nagysziilék a kozossé-
gi tudds, a napi praktikus ismeretek biztonsigos 6r-
701, és a gyerekek, a csaldd, a tradiciék folyamatossai-
ginak biztositékai, mig a rokonok a kélcsonos segités
forrdsai. A csalddon, az els6dleges kozosségen kiviili
élet nemcsak bizonytalan és veszélyes, de a kotelé-
kek, a kolcsonos tdmogatds nélkiil maradt ember
megsemmisiilését, kirekesztettségét jelenti, ami
egyenld a megsemmisiiléssel.

A tarsadalom valamennyi intézménye timogatja a
csaldd effajta mdkodését, biztonsdgos fenndlldsa
ugyanis egyben a tarsadalmi stabilitds zdloga. A csa-
14d tagjainak egyéni szabadsdgit a csaladi egyiittm-
kodés zokkendmentessége hatdrozza meg. Hogy ki-
nek milyen magatartds engedélyezett és kinek mi til-
tott, s6t biintetendd, azt mindig az hatdrozza meg,
hogy viselkedése mennyire veszélyes a csaldd, a ko-
z0sség egyiittmikodésére. A csalidtagok felelGssége
és hatalma is a csaldd egyiittes 1étezésének tiikre.
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Nincs itt sz6 a nék szadista, szindékoltan férfionzést
mintdzo, oncéli elnyomdsirdl, st szamos torténeti és
irodalmi nyom éppen a férfiak rossz lelkiismeretérél
szdmol be.> Ami ma a ndk aldvetettségének, kozélet-
bdl valé kizdrdsinak tdnik, nem a személyiik elleni
tamadds volt, sokkal inkdbb a csalddi kozosség kote-
lez6 védelmének jele. Elég a kiilonb6z6 tarsadalmak
szokdsjogat és torvényeit tanulmédnyozni, természete-
sen clditéletmentesen, hogy lassuk: a férfiakra érvé-
nyes ,,drdk6i” szabdlyok kordntsem a férfiszabadsdgot
és a korldtlan hatalmat tiikrézik. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az eurdpai torténelem menete. A
ndk patriarchilis elnyomdsa ellen szdlnak azok a fér-
fiak altal kiotlote és megvaldsitott talilmdnyok, ame-
lyek egyértelmiden a nék szexudlis szabadsagit szol-
galtdk, mint a fogamzdsgitlé tablettdk* vagy a gyer-
mekdgyi 14z elleni kiizdelem, de sorolhatndm a haz-
tartdsi munka megkonnyitésére irdinyulé szimtalan
eszkozt, amelyek mind a nék szabadidejének biztosi-
tdsdt és a csalddtdl valo fiiggetlenedésének egy-egy
1épesGjée  jelentették. Természetesen mindezzel
egyiitt jart az ellenhatis is; a férfiak nem kevés eset-
ben mutattik ki tiltakoz4sul, mi tébb, a n6k csalad-
ban tartdsidért fizikai hatalmukat, ha vildsrél, abor-
tuszrol, tanuldsrol, kozéleti szereplésrdl, nota bene, a
lathaté hatalomrdl volt sz6.

A csalddi kozosségeken, azaz a bioldgiai kotGdés
elsddlegességén alapul6 tarsadalom igen sikeresnek
bizonyult, a civilizdcié fejlddése a népesség szamanak
hallatlan megnovekedését eredményezte. A l1étfenn-
tartas szinvonala emelkedett, az embereknek egyre
kevesebb sziikségiik volt kordbbi kézosségeikre, tobb
idejiik és lehetdségiik nyilt sajat személyiségiik,
egyéni elképzeléseik kibontakoztatdsira. Mdra 1étre-
jottek — Csdnyi Vilmos taldlé kifejezésével élve — az
egyszemélyes csoportok.’ Az egyes ember képes
mindent egymaga, akdr csaladi kotelékek igénybevé-
tele nélkiil is megvaldsitani, képes eltartani magit, a
tanulds, a gyereknevelés, az idGsek dpoldsa mar nem
koti, nem kotelezi egyiitemikodésre. Egyszemélyes
kozosségként mikodik, de véllalnia kell az ezzel jaré
egyszemélyi felel@sséget is. Ennek a megvaldsitdsa-
hoz a mai tirsadalom a legteljesebb timogatdst nydjt-
ja. A személyi 6nmegvalésitds, az cgyenlGség és a
minden emberre egyarint érvényes szabadsdgjogok
biztositdsa mellett a gyermekintézmények nydjtotta
lehetdségek, az ismeretek dtaddsinak intézményes és
az informéciok egyectemes forradalma Kiiiritette a csa-
lad korabbi szerkezetét. A nukledris, egygeneracids
csaldddal nem élnek egy fedél alatt a nagysziilgk.
A tanulds tdrsadalmi fontossaga létrehozta az ember éle-
tének teljesen 1j, kordbban nem ismert korszakat, az
ifjikort, megviltoztatta a gyerckek viszonyat a szii-
16khéz. A nagysziil6kre nincs sziikség a kultira dta-
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ddsdhoz, mir a konyvek, az iskoldk helyét is dtvette a
média és a szamit6gép. Az dregségnek nincs tapasz-
talati értéke, olyan gyorsan cserélédik a tuddsanyag.
Mikozben a tudomédny egyre inkdbb Kitolja az embe-
ri életkor hatdrait, az 6regség nem érdem, sét hasznal-
hatatlan teher a tarsadalom és a csaldd szdmara egya-
rint. Ahogy a gyerekbarit tdrsadalom képe is inkdbb
csak verbilisan és érzelmileg 1étezik: a gyerek is ter-
hessé vilt, ,,szegénységi kockazattd”, a baba vagy kar-
rier dilemmadjava. Nem azért hozunk vildgra gyereke-
ket, hogy oreg napjainkra timogatéink legyenek,
nem is munkaerdt jelentenck. Veliink sziiletett kész-
tetésiinknek, tdrs irdnti igényiinknek pedig elég egy
gyerek® is, akiért aztin megvivunk a vildskor az érzel-
mi kotGdését végleg elvesztett férfival, az apaval.

Ertéke a fiatalsdgnak van. Mikézben a felnSttkor
kezdete mar nem az ivarérés idGpontja, még csak
nem is az értelmi éreteségé. A tanuldssal kitolédik az
0ndllo élet inditdsa, és az anyagi forrdsok szikossége
miatt a sziil6k ,nyakdn ragad” a koézel harmincéves
gyerek. A karrierépités és az egzisztencidlis alapok a
csalddalapitdst és a gyerckvdllaldst is az életkor koze-
pe felé toljak.

A legnagyobb 4talakuldson azonban a nék és a fér-
fiak kapcsolata esett 4t. A ndk szamdra hallatlanul 14t-
vanyosnak és kedvezdének tiinnek ezek a valtozasok.
A csaladi kotelékek és a szaporodds tradiciondlis sza-
bdlyai fennhatésaga al6l fokozatosan kikeriilé nék —
tarsadalmi igényre és nyomadsra, a férfiak assziszten-
cidjaval — bekertiltek a kozéletbe, a munka vildgiba,
és az oktatds révén egészen a legfelsébb szintre, a ldt-
haté kozhatalomig. Egy nd mint egyszemélyes cso-
port médra mdr pontosan olyan kozel 4ll az 6nfenntar-
tds 6nallé teljesitésének lehetdségéhez, mint egy fér-
fi. A férfiak azonban, kilokGdve-kiszakadva a csalddi
kotelezettségek és az érzelmi tdmogatottsidg védel-
mébdl, de fel nem szabadulva a kozvetlen fennmara-
dast szolgil6 szabdlyok aldl, hasonld, de nem kivant
egyszemélyes csoportta valtak.

A folyamat silyos nyomot hagyott az intimitdson,
a maganszféra tartalmén. Koziigy vagy maganiigy? —
ez itt a kérdés. Minden jel arra mutat, hogy megmu-
tatni magunkat a vilignak, 6nmegvalésitani, kiharcol-
ni a kozosség-nyilvanossig talmi figyelmét, ma egyet
jelent azzal, hogy sikeresnek lenni, szeretve lenni. Es
ilyenkor semmi sem driga: letolt bugyik, Kiteregetett
kapcsolatok, nyilvinos gyondsok orszag-vildg eldte.
Mindez a népszerdségére, ismertségére, sikerért és
nem utolsésorban a pénzért. Csakhogy nem vessziik
észre a veszElyt, hogy a felnyitott intimitdssal sebez-
hetévé vialunk. Magunk sziintetjilk meg magdnvila-
gunk kiilonleges szabdlyait, a fokozott tolerancidt, a
masik feltétel nélkiili segitését, az egymadsért hozott
aldozat értékét, a kozosen megélt torténelmet, a min-
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denki mds szemének nem valg titkok sszetarté ere-
jét. Es persze a szeretet is masként fest két ember
kozott ebben a szfériban. Innentdl kezdve a kiilvilag
torvényei lesznek érvényesek intim kozegiinkben is,
igy nem lesz hova rejt6zni tébbé.

Ez is az individualizicio, a szabadsdg ara. A tilzot-
tan kotott szabdlyok aldl kikiizdottiik a szabadsédgort,
a hierarchia kotelékébdl kimentett az egyenldség de-
mokricidja, a k6zosség szoritdsitdl megszabaditott az
individualizicié. Ez azonban meghozta az erdszak és
a szexualitds adott korldtainak felszabaditdsit is, a
hierarchiaegyenldség képtelen viadalae, és a legki-
sebb egységre, a nemekre individualizdlédott ember
végtelen magdnyossdgat. Az onmagunkért és maso-
kért valé felel@sség al6l azonban nincs felmentés,
akdrkit neveziink is ki minden bajunk forrasdul, ta-
lalunk vétkesnek, neveziink ki blinbaknak. Az egyén
ondllésoddsival a feleldsség onallésoddsa is jar.

Nemcsak alapfogalmak ezek, de az emberi 1ét
meghatirozoi. Errdl szél torténelmiink, szokdsaink,
kultdrdnk, harcaink. Az emberi civilizdcié nem is
egyéb, mint az erdszak és a szexualitds szabdlyozasi-
nak kialakitdsdra tett eréfeszitések sorozata. E két
osszetevd nélkiil nincs sikeres on- és fajfenntartds,
rdaddsul nemenként kiilonb6z§ dézisokban rendel-
keziink veliik. Minél kisebb létszimu egy adott em-
beri kozosség, anndl szabdlyozhatébb benne az
er@szak és a szexualitds. Minél nagyobb a 1étsza-
munk, anndl nagyobb lehetdségiink van () szabalyo-
z0k ,,biintetlen” kiprébdldsira, mondvan, sokan va-
gyunk, a fajt nem veszélyeztetjiik, legfeljebb tébb
egyéni dldozatot kovetelnek a kisérletek. A tuddsok
szerint bar mdra tobben let-
tiink a bolygén, de nem erdsza-
kosabbak. Csak érzékenyeb-
bek vagyunk a minden indivi-
duum 1étét veszélyeztet§ ag-
ressziora. Kitaldltuk a sokat szi-
dott televiziét, de nem gondo-
lunk arra, hogy mennyi tesz-
toszteront kotnek le az akcio-
filmek, sportversenyek. Gyere-
kiink mér lombikban is megfo-
ganhat, génjeink manipuldldsa-
val ivarszervek egyesitése nél- -
kiil akdr embert is létrehozha-
tunk (igaz, egyeldre csak ndét).
Barmilyen hihetetlennek is ti-
nik, szabalykovetd, kozosségben €16 dllatok vagyunk,
egyéni indulataink, sajitos szexuilis vigyaink és el-
képzelésiink a szaporodasr6l azonban nem lehet
biintetleniil ellentmonddsban a faj biolégiai érdeke-
ivel. Az egyszertibb, mindent lefedd szabdlyozdsok
helyett ma sokféle ember sokféle agresszidjira, sze-
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A CSALADON BELULI EROSZAK
NEM EGYSZERUEN ,TARSADALMI
PROBLEMA”, BUNOZES VAGY DEVI-
ANCIA, AMELY TUDOMANYOS
MODSZEREKKEL FELMERHETO, ES
TARSADALMI KOZMEGEGY EZESSEL,
JOGI, SZOCIALIS MODSZEREKKEL
MEGOLDHATO, JAVITHATO. SOK~
KAL INKABB KOKEMENY POLITIKA,
S ANNYI MAS PROBLEMAHOZ HA-
SONLOAN POLITIKATI RESZERDEKEK
NEMRITKAN EMBERI JOGOK
ALNEVEN -, NEM PEDIG KOZOSSEGI
ERDEKEK MOTIVALJAK.

xudlis igényére kell kézos (demokratikus, szabad,
egyenld) normikat biztositani. A legkisebb kozossé-
get, a férfi-nd kapcsolatot is a sokféleség, a kiilonos-
ség és ezért az egymds nem ismerése jellemzi. Nin-
csenck kiviilrél jovd, megviltoztathatatlan, a parok-
ra erdltetett torvények és normdék, és ezzel nincs is
mads, csak a szerelem, ami 6sszetarthat.” Nincs mas
kényszer, csak az érzelem. Gyereket vildgra hoz-
ni/hozatni, 6t felnevelni, megélni, 6romoket szerez-
ni, dolgozni nének és férfinak ma mar egyediil is le-
het. Hazassdgra nem kényszerit se vallds, se jog, se
sex, se megélhetés. A szex és az agresszié nyujtotta
alkoté és rombol6 erének tjfajta (demokratikus, sza-
badsidgot, egyenldséget nytjtd) mordlis szabdlyok
kellenek.

Ma itt tartunk. Sz6 sincs a tradiciondlis normdk,
szabdlyozok, a csaldd és a parkapcsolat siratasarél, sGt
visszasirdsar6l. Sokkal inkdbb azt kell litnunk, hogy
az emberek egyedi, individuilis 1éte (egzisztencidja,
koriilményei) nem viltozott. Sokak helyzete még
romlott is, mikdzben egyéni igényeink és tdrsadalmi
tudatunk nagyot ugrott elére (a ,,demokracidt, egyen-
16séget, szabadsigot” mezdre). Ahogy Ulrich Beck
megfogalmazza: ,,Uj a tudat, régi a helyzet.” Ez
okozhatja az olyan intézményekben fesziilg indulatok
koordindlatlansigat, kezelhetetlenségét, mint a csa-
ldd. Elni ugyanis csak hosszan tarté parkapcsolatban,
férfiként és ndéként, gyerekkel, erdszakmentesen,
boldogsagban szeretnénk.’

A csalddon beliili ergszak tarsadalmi prezentacio-
ja tobb mint hdrom évtizede egyetlen mainstream
gondolattal bir: a nék dldozatok, a férfiak elkovetdk.
A patriarchélis elnyomads toreé-
netileg nem szint meg, a férfi-
ak nemcsak okozo6i, de kollekti-
ven feleldsei is a nék csaladi
kornyezetben torténd bantal-
mazasiért. Az dldozatok ndk, az
idea alkotéi, véddi, terjesztbi
szintén ndk, akik az egyenjogu-
sig védelmében, a nék esélye-
gyenldségének biztositdsa érde-
kében kiilonleges és nem ke-
vésbé kiilonos médon nytilnak
a kérdéshez.'* A csalddon belii-
li erszak ugyanis nem egysze-
rden ,tdrsadalmi probléma”,
biinozés vagy deviancia, amely
tudomédnyos médszerekkel felmérhetd, és tdrsadalmi
kozmegegyezéssel, jogi, szocidlis médszerekkel meg-
oldhatd, javithaté. Sokkal inkdbb kékemény politika,
s annyi mds problémahoz (drog, prostittici6 stb.) ha-
sonléan politikai részérdekek — nemritkdn emberi jo-
gok dlnéven —, nem pedig kozosségi érdekek moti-
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véljak. A nékérdés masfél évszizada a demokratikus
gondolat része, harcosai a sziifrazsett, majd a feminis-
ta mozgalom létrehoz6i. A n6kérdés ma minden vala-
mirevalé, magit demokratikusnak hirdetd politikai
pért vilasztdsi programjiban szerepld fejezet. A tudo-
mény pedig, dgy tinik, nem szolgil mdsra, mint ide-
ik bizonyitdsdra, tényei, adatai a politika kénye-
kedve szerint citdlhaték.!!

A nd6k tagadhatatlanul hitrinyosabb tdrsadalmi
helyzete sziilte n6mozgalom és a megsegitésére, ala-
tdmasztdsdra kialakult tudomdny hozta létre a
nékérdés fogalmat és ehhez kapcesolhaté tarsadalmi
megjelentetését. A csalddon beliili erdszak, ami a
nék viktimizacidjanak szinterét, a férfiak hatalma-
nak kifejezddését jelentette, az 1970-as évek femi-
nista mozgalmanak és szakirodalmédnak sziilotte.
Természetesen erdszakkal, akdr haldllal végz6dd
hédzastarsi, csalddi konfliktusok 1éteztek a torténe-
lem kordbbi korszakaiban is. A hdtlen feleség meg-
6lése nem volt ritka, ahogy a zsarnokoskodé férjek
arzénes mérgezése vagy a testvérharcok és a sziil6-
gyilkossdgok sem. A csalddban zajl6 agresszié, konf-
liktusok szabdlyozdsa az adott tirsadalmi berendez-
kedés normdinak, a csalddi hierarchidnak megfelel-
en zajlott, oldédott meg, a jog, a tirsadalom csak ép-
pen annyira avatkozott a torténésekbe, amennyire a
csaldd kozosségi, tirsadalmilag megéllapitott hatdrai
megengedték.

A demokratikus tarsadalmi mozgalmak az egyén
szabadsdganak kiterjesztését, hagyomanyos kozos-
ségei aldl valo felszabaditdsat céloztik és eredmé-
nyezték. Rdaddsul minden tagjira nézve, Kkorra,
nemre val6 tekintet nélkiil, azaz a hierarchidk at-
rendezddését hoztik 1étre. A ndk és a gyerekek jo-
gokat, sét egyenld jogokat kapnak, és egyenlébb
gondoskodist koveteltek és kovetelnek. Mindekoz-
ben a csaldd, az az intézmény, amely mind ¢z idé-
ig a tarsadalom alapkoveként aposztrofiltatott, és
melynek mikodését, fenntartdsit a lacthato fér-
fidominancia biztositotta, tokéletesen dtalakult. A
megszokott férfi, ng, gyerck hierarchia helyére a
demokratikus, 6nként vélasztott, megéllapodasos
hierarchia lépett.

Az 1970-es években azokban a tdrsadalmakban,
ahol a demokratikus berendezkedés valoban miko-
dote, a kordbbi kozosségi hierarchidk helyét az dlta-
lanos, demokratikus hierarchidk foglaltik el, amit a
néknek a hatalomban valé, sajat jogi (nem férfiakon
keresztiil érvényesiild, lithatatlan) részvétele, azaz a
politikdban valé megjelenésiik dontden meghatiro-
zott. A nék szimdra ebben a politikai Iégkérben meg-
nyilt a teljes felzark6zashoz és a hatalomban valé koz-
vetlen megjelenéshez vezetd, tarsadalmilag elismert
e, és természetesen lehetévé valt a hierarchiiban ad-
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dig clfoglalt alacsonyabb hely magasabbra viltdsa is.
A feminista mozgalom és az igazoldsihoz sziikséges
tudomdny, mdvészet stb. kijelolte a hatalmi csere ird-
nyat: a patriarchdlis, azaz a torténelem sziilte férfiu-
ralom helyett egyenjogisigot, egyenld esélyeket ki-
vintak, lehetdleg harc nélkiil, pozitiv diszkrimindcié-
val a n6k szdmdra, mert ,megérdemlik”. Az indok
szerint a nd a tarsadalom valamennyi szegmensében
hatranyban van, a munkdban, a kozszereplésben, a
jogban, az oktatdsban. S6t nemcsak hatrinyban, de
életveszélyben is vannak, mindenekeldtt az énként,
szerelembdl vilasztott férfi miatt, a csalddjukban, a
férfi elnyomds, a patriarchdlis tirsadalmi berendezke-
dés folytan.

Ez a gondolati képlet hozta létre a ndk elleni
erGszak, a feleségbdntalmazds, vagy a koznyelv sze-
rint a csalddon beliili er@szak fogalmdnak megjelené-
sét a kozéletben és a tudomanyos kutatisokban egy-
arant. LLényege, hogy a nék szempontjainak hathat6-
sabb érvényesitése érdekében kiemelten kezeljék az
ergszakot, melynek jogi szankciondldsa koribban
mindenkire egyformdn vonatkozott. Az addig krimi-
nélisnak nem mingsiil§ ergszakos konfliktus masod-
lagossa valt az elkovetd személyének neméhez ké-
pest. A tétel szerint a nék védtelenek, kiszolgiltatot-
tak a férfiakhoz képest, nemcsak mert azok fizikailag
és hormondlisan is erdsebbek, de anyagi és tdrsadal-
mi lehetdségeiket tekintve is, nem beszélve a neve-
lés-tanitds sztereotipidinak elmélyitésérél. A gyenge
nd az er@s férfival szemben, az erGszakmentes fele-
ség a brutilis férjjel szemben, a megadd, eclnyomott
asszony a legy6zd himmel szemben. A tudomiény pe-
dig lithatéan alkalmasnak bizonyult mindenfajta
idea, mozgalom céljanak igazoldsara, a kutatdsok, f6-
ként a statisztikdk ehhez is kell§ alapot szolgiltat-
tak.!?

A vildg kozel kétharmada a [étminimum kozelé-
ben vagy alatta él, naponta milliészdmra halnak éhen
emberek. Férfiak tomegének nincs munkdja, lakdsa,
csalddja. A vildg szerencsésebb felén é16k milli6i hal-
nak meg civilizicios betegségekben, és egyre tobb
nd ozvegyiil meg kordan vagy kényszeriill még korab-
ban szingli életre. Mit6l lennének boldogabbak ilyen
koriilmények kozott az emberek? A boldogtalan hé-
zassdgbo6l ma kénnyen valthatunk egy mdsikra. Mo-
nogiam kapcsolatok sorozatibdl 4ll az életiink, ahova
magunkkal hurcoljuk a kiilonb6zd8 viszonyainkbél
szarmaz6 gyerekeinket is. Az egyiittélések onkénte-
sck ugyan, de konfliktusosak, nincs honnan tanul-
nunk a biztonsdgos, békés élet olyannyira vagyott,
egyetlen tidvozitd médszerét. Agyonhajszolt férfiak,
elégedetlen, faradt nék, menekiild fiatalok. Kinek a
pénz, kinek a hatalom, vagy éppen mindkettd jelen-
ti az 6romot. Mindent kiviilrél varunk, allamtdl, jog-
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tol, politikdtdl, szakéreGkedl, vagy éppen a masiktdl.
Ebben a kontextusban masként fest a csalidon be-
lilli erdszak is.

A sok bajnak, békétlenségnek természetesen alap-
ja van, s bar tudjuk, hogy sok oka Ichet, de szeret-
nénk hinni, egy okozéja van. Ebben a magunkmuto-
gatds, blinbakkeresds viligban mindig megtaliljuk az
aktudlis 6rdogot.'* A névédelmezd, -eltarté vaddszbol,
lovagbdl, az udvarias, karjit nyjt6 driemberbdl, a ke-
mény, erds, mindig-szdmithatsz-rd cowboybdl, dlma-
ink férfijabdl némi dtalakuldssal a XX. szdzad kozepé-
re a nék legfélelmetesebb ellensége, csalidunk szét-
verdje, életiik veszélyeztetdje lett a férfi.

Nemcsak a televiziébdl, de a nemzetkozi jogi ajan-
lasokbdl is egyetlen mondat visszhangzik: a nék na-
gyobb veszélyben vannak a férfiak kezétdl a csaldd-
jukban, mint az utcdn. A tények azonban makacs dol-
gok. Igen, a férfiak erdszakosabbak a nékkel szem-
ben az otthonukban, mint azon kiviil. Igen, a nék
er8szakosabbak a férfiakkal az otthonukban, mint
azon kiviil. A ndk és a férfiak ergszakosabbak a gye-
rekekkel az otthonukban, mint azon kiviil. Ennyit tu-
dunk biztosan, de tgy tdnik, ettdl sem érezziik ma-
gunkat tilsdgosan jol.

A férfiakat nemcsak magasabb tesztoszteronter-
melésiik, erdsebb fizikumuk miatt tartjdk agresszi-
vebbeknek. A tirsadalom felruhézta a férfiakat nega-
tiv jellemvondsokkal, 6k a felelGsek minden rosszért,
ami a vildgban torténik, a kérnyezetszennyezéstdl az
atomhdbortig, a terrorizmustél a csalidon beliili
erGszakig. Mindekozben az egyenld jogokat elnyert,
a férfiaknil tanultabb, kisebb munkanélkiili ritdval,
jobb egészségi adatokkal rendelkezd néket kiszolgél-
tatottaknak, elnyomottaknak, potencidlis ergszakal-
dozatoknak tekintjiik. A férfiak a technikai tirsada-
lom rosszabbik oldaldt jelentik, mig a n6k a vildg
megvilt6i. Adj nekik hatalmat, és békés, csondes,
nyugodt, erdszakmentes lesz holnapra a vilag...

A ndk birdlata a férfiakkal szemben kulturdlisan
olyannyira elfogadott és meghatirozott, hogy ha egy
férfi megprobalja védeni énmagdt, azonnal szexiz-
mussal vddoljik és a ndk ellenségének kidlgjak Ki.
A tarsadalom iizenete a férfi szamadra, hogy ,,ha telje-
sited a szereped, szeretni fognak és becsiilni, ha nem
vagy hibdzol, senki leszel”.!* Bar a férfiak domindns
poziciét toltenek be a tirsadalomban, csak kevesen
gybéznek a misik felett és képesek a csticson marad-
ni. A férfiak 4llandé versenyben vannak és egymdssal
szemben dllnak. Félnek a megaldztatdstdl, a sikerte-
lenségtdl, egymdstol, és ma mar a nékedl is. A nék
egyenld esélyeket kovetelnek a munkdban, a karri-
erépitésben, a fizetésben (a tradiciondlis férfiterii-
leteken), de nem akarnak azonos esélyeket garantal-
ni a férfiak szdmdra otthon, ahol az idedlis férfi leg-
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inkdbb a ndk 4ltal megadott idépontokban lehet
»apa” és viheti le a szemetet... ,A mi kultdrdnkban
van egy ldathat6 patriarchalitds, f6ként gazdasigi és
tarsadalmi dominancia a ndk felett, és egy lathatatlan
matriarchalitds, a n6k érzelmi dominancidja a férfiak
felett.”ts

A férfiakra tugy kellene tekinteniink, mint a ban-
talmazok osztilydra? Ezért nem fogadhat6 el, hogy a
ndk is lehetnek férfibidntalmazok, agresszivek, sét az
ergszakos kapcsolatok tébbségére a kolesonosség a
jellemzd? Hogyan is lehetne egy elnyomd, hatalom-
mal rendelkezd 1ény dldozat?

A civilizalt tdrsadalmakban a gyerckek segitség
nélkiil, a nék dltal kijelolt formédban lesznek férfiva.
T'obbiiket viszik kiizdGsportoktatdsra, mint sakkozni,
kiilonordk biztositjdk, hogy versenyképesek legye-
nek. A kamaszok gyakrabban ldtogatjak a konditer-
meket, mint a konyvtdrakat, és idgvel lesz autd is,
hogy a bdtorsigot gyakorolhassik. Cselekedeteik
tobbsége kiilsd elvarasoknak valé megfelelés, és mi-
re ebben a bétor versenyszellemben felnének, meg-
tanuljak, hogyan legyenek ,,sikeres férfiak”, hogyan
legyenek gy6ztesek. Es azokrol a férfiakrdl, akiknek
az donmegvalositishoz sem lehetdségeik, sem eszko-
zeik nincsenek, tudjuk, hogy marad a krimindlis, az
egészségtelen 6npusztitd vagy a kozre veszélyes tt.
Bar ez a maszkulinitds kindl bizonyos fajta védelmet,
de éltaldban sebezhetdséget, maginyossagot, félelmet
takar. Rdadasul ezt a versenyzd ,,végeredményt” a
tarsadalom nem tartja clfogadhaténak, erdszakkal va-
dolja, konyortelenséggel és patriarchélis elnyomadssal.

[gy aztdn nem az lesz a kérdés, hogy kit vernek
jobban, tobbet. Még az sem, ki ver és miért, vagy ki
szenved inkdbb. Van-e ndi aldvettség és férfi elnyo-
mds? Ha megtalilndnk az emberek egyetemes,
hétkoznapi vagyit, ha észrevennénk, hogy nyugal-
mat, békességet, konfliktusmegoldé képességet nem
adhatunk azzal, ha az emberiség felét (most éppen
férfi részét) meg akarjuk fesziteni. ,A szex, a faj, az
élet és a halél érdekes dolgok, és ha csoportok jel-
szavaivd vilnak, embertomegek készek részt venni a
mozgalmaikban. Egyszoval: a biopolitika legproble-
matikusabb értelemben demokratikus: mindig egyiitt
iivolthetiink a farkasokkal.”'® Van esélyiink mindezt
clkertilni.

AKkKkor bizonyosan hamarabb taldljuk meg a meg-
olddst a csalddon beliili er@szakra, és azokat a lehetd-
ségeket is, amelyek valéban segithetnek. Mit szeret-
nénk, milyenek legyenck az emberek egymdshoz?
Mit varunk a férfiak és nék kapcsolatdtdl? A pillanat-
nyilag felrémld gyerek nélkiili, eléregedett tarsada-
lom képe vajon eltakarhaté-¢ az 6ndll, 56nmegvaldsi-
t6, egyenjogu, maginyos ndk és férfiak kiilon-kiilon
megélendd vildgaval?
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JEGYZETEK

1. Bizony t6bb sz6 esik a néi dldozatok fokozddé szenvedé-
seirdl, mint a csalddon beliili erdszak vildgszerte beko-
vetkezett komoly csokkenésérdl. Vajon miére? Arrdl a
meglehetdsen kiilonos tandcstalansagrol, amely a kuta-
tok {rdasaibdl kitdnik, amikor az elmult hirom évtized
csalddon beliili erdszak elleni akcidinak hatdstalansigat
vizsgdljak, lasd "TAMASI Erzsébet: Biintetés vagy terdpia?
Megeldzés, beavatkozds, kezelés a csalddon beliili erdszak ha-
rom évtizedes tapasztalatai alapjdn, kézirat, 2004, 1-58.

2. Marc BLOCH: A firténelem védelmében, Budapest, Gondo-
lat, 1974, 56.

3. Messzire vezet, de meg nem édllom, hogy utaljak az ama-
zontorténetekre, amelyeknek szellemes és hiteles torté-
neti 6sszefoglaldsat adja Klaus Rainer ROHL: Az amazo-
nok lazaddsa, Budapest, Kossuth, 1986.

4. , A hatdsos fogamzdsgdtlok, a torvényesitett abortusz és a
test »realisztikus«, »egészséges« szemlélete meglazitotta
azokat a kotelékeket, melyek valaha a szexualitdst a sze-
relemhez, a hizassdghoz és a fejfenntartashoz kotoeeék. A
férfiak és ndk a szexudlis 6romot ma mar 6nmagaére ke-
resik, és még a romdnc hagyomdanyosan diszes kellékeire
sincs sziikségiik. A pusztin 6nmagaért vald szexualitds
minden kapcsolatat elvesziti a jovével, és nem hordozza
tart6s kapcsolatok reményét” (Christopher LLASCH: Az -
imddat tarsadalma, Budapest, Eurépa, 1996, 306).

5. ,,A szocializdciés folyamatban a modern tirsadalmak
nem lojilis, csoportjukért magukat feldldozni képes pol-
garokat nevelnek, hanem autoném, 6nérdekd, egyezsé-
geket kotd, és azokat lehetfleg megtarté egyszemélyes
csoportokat... A kollektiv eszmék hdlézatdt nem tartja
tobbé Gssze a bioldgiai elkotelezettség, a csoporthiség.
A kollektiv hilézat kizdrélag kulturilis, tanult, biztosité
mechanizmusok fiiggvénye” (CsANYI Vilmos: Van ot va-
laki? Budapest, Typotex, 2000, 179).

6. Ulrich BECK: A kockdzart-tarsadalom, Budapest, Szdzad-

vég, 2003.

. A kérdés figyelemre mélté kifejtését lasd Ulrich BECK,

Elisabeth BECK-GERNSHEIM: T%e Normal Chaos of Love,

Cambridge, Polity Press, 2002.

BECK: /. m., 183.

. T'oréesik Mdria vizsgalatai azt mutatjdk, hogy mennyi-
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re nem véltoznak sem a férfiak, sem a nék parkapcsola-
ton beliili elvirdsai, szerepei (TORGCSIK Mdria: Fogyasz-
101 magatartds. Trendek, Budapest, KJK-KERSZOV, 2003).
»A magyar férfiak még mindig a hagyomdanyos érték-
rend hivei, elsddleges feladatuk a csalddfenntartds [...]
Ugyanakkor a ndi fantdzidkban vagyott férfiként még
mindig a hds, a harcos, a timogat6 férfi képe jelenik
meg” — nyilatkozza a szerz§ (Magyar Hirlap, 2003. no-
vember 7.).

10. Meggydzédésem, hogy a fundamentilis feminizmus kri-
tikdjat Heller Agnes adja meg a legtanulsdgosabban: ,,A ba-
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rat/ellenség bipolaris politikdja esetében biopolitikdrdl
beszéliink [...] Ha valamely sajitos szembendllé csoport
csak az ondbrizolést tolerdlja, és a mdsok éltali 4brazolast
kizérja, és ha rdaddsul fenntartja azt a privilégiumot, hogy
ellenségként is dbrazolja — a biopolitikdval van dolgunk
[...] Ha az egyén csak annyiban szdmit, amennyiben cso-
portjat képviseli, a biopolitikdval van dolgunk. [...] ha a
mozgalmak mindenekf6lott megtorlé intézkedéseket és
jogi korldtozdsokat siirgetnek, akkor is biopolitikdval van
dolgunk” (HELLER Agnes: Megudlroztatta-¢ a biopolitika a
politika fogalmdr?, Vildgossig, 1994/11, 14).

11. Ujfent Heller Agnes megszivelend§ gondolatait idé-

zem: ,,...a biopolitikai gondolkodas szimuldlt tudoma-
nyos gondolkodads. [...] Tudoményt szimuldlni voltakép-
pen védekezési mechanizmus az ellen, hogy ne tegyiik
ki magunkat a leleplezésnek. Mégis természetesen nem
ez az egyetlen oka annak, hogy miért a kvédzitudo-
mdnyos legitimiciét keresik. A faj- és nemelméletek vé-
giil is a modern tomegtirsadalom termékei, melyek erg-
sen tdpldljak a tcudomdnyba és a tudoményos legitimdci-
6ba vetett hitet. Az objektivitds és a csoportszubjek-
tivitds irdnti igény egymds mellett él, kiegészitik egy-
mést. Ha pillantdst vetiink arra, hogy az Egyesiilt Alla-
mok fGiskoldin és egyetemein gomba mddra szaporod-
nak a nemeket tanulmanyozé tanszékek, akkor ezt a kii-
16n6s jelenséget azon hatalmi lobbyk befolydsanak tulaj-
donithatjuk, amelyek, mint dltaldban, 0j és jovedelme-
76 poziciét biztositanak a hidséges lobbytagok szdmadra.
A nemeket tanulményoz6 tanszékek és azoknak az Ggy-
nevezett tanulmdnyoknak a sokasiga, melyek dllitélag a
kulturilis sokféleséget 6sztonzik [...] azt a 6 célt szolgal-
jak, hogy valamely lobbyt »tudoményos« szinben tiin-
tessék fel. Ha a »nemtanulmédnyoknak«, »nemtor-
ténelemnek« és »nemirodalomnak« vannak egyetemi
tanszékel, akkor az egész biopolitikai mozgalom tudo-
ményosan legitimédlta 6nmagét. Végiil is ha disszertici-
6t irhatunk valamirdl, akkor ennek a valaminek tudoma-
nyos dolognak kell lennie, és ha valami tudoményos, ak-
kor biztosan igaz is” (Uo., 10).

12. ,Azok, akik a »nék« nevében beszélnek, snmagukkal

helyettesitik az 6sszes ndt, az emberi faj felét, mig azok-
nak a néknek esetleg — s valéban gyakran — mésfajta to-
rekvéseik vannak, onmagukrdl alkotott képiik eltérd, s
taldn kapdsbdl elutasitjdk azt az imagét, melyet a radikd-
lis feministdk nekik tulajdonitanak” (Uo., 7).

13. Lassan komolyan kellene venniink sajdt propagandin-

kat, hogy nem tesziink feleldssé senkit, mert annak szii-
letett, aminek, példdul férfinak. A biinbak nem azonos
az elkovetGvel. FelelGssé a biinelkovetd tehetd, akinek
— jobb helyeken — a biintetdjog alapjdn jar a biintetés,
nemétdl fiiggetleniil. Természetesen minden tettre van,
dltaldiban nem is egy magyardzat, az e koriili vizsgalodas
a tudomdnyok feladata. Mentséget keresni, mérlegelni
pedig az igazsigszolgéltatds, a birésdag dolga.
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14. Warren FARRELL: The Myth of Male Power, Berkeley,
Berkeley Publishing Group, 1994, 15.
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HERCZOG MARIA

z elmult idGszakban, gy tdnik, sikeriilt model-

lezniiik a csalddon beliili erdszak klasszikus je-
leit, dinamikdjit maguknak a szornyd jelenség cllen
harcoléknak is. Ez érdekes, elemzésre mélto, de fel-
tehetden nem a leghatékonyabb lehetség a problé-
ma feltdrdsdra, kezelésére, megeldzésére. Az aldbbi-
akban kisérletet tesziink arra, hogy nagyon vazlatosan
leirjuk, hogyan litjuk a jelenlegi helyzetet, dllaspon-
tokat, és ezt kiinduldsi alapnak tekintjiik egy elen-
gedhetetleniil sziikséges egyeztetéshez, parbeszéd-
hez, megéllapodashoz vagy egylittmikodéshez. Ez
nem jelenti azt, hogy mindenben egyet kell érteni,
de azt mindenképpen, hogy vildgossi és érthetgvé
kell tenni az allaspontokat részleteikben is, csakigy,
mint az egyet nem ¢értés, a véleménykiilonbség oka-
it, és a lehetséges kozelitési szempontokat, a megol-
ddsok modjat, formait.

Liétszélag két — nyilvan jéval tobbféle, kevéssé ar-
tikuldlédott —, markdnsan eltérd allaspont hazodik
meg a csalddon beliili er6szak megkozelitése és le-
hetséges kezelési médja mogott. Meggy6zidésiink,
hogy az ellentétes dllaspontok j6 része konnyen ko-
zelithetd, koziiliik sok feloldhat6, néhdnynak a meg-
léte, megmaraddsa ellenére pedig lehetséges, sét
sziikséges és sziikségszerd az egyiittmikodés — ha
tényleg fontos a csalddon beliili erészak megfékezé-
se, csokkentése.

Az er8szak mis formdinak csokkentése, kezelése
nélkiil ez nehezen fog menni, igy j6 lenne, ha lega-
14bb azok j6 példaval jarndnak eldl, akik ma sokféle
eszkozzel ,,harcolnak” a — csalddi, hdzi(?) — békéért,
mikoézben maguk nemegyszer ellentmonddst nem ti-
r6, militdns, ,,siiket” és kirekesztd magatartdst tant-
sitanak azt kommunikdlva, hogy az egyetlen lehetsé-
ges ¢és helyes allaspontot képviselik. Magatartdsukat,
mozgatbikat érteni vélve (de el nem fogadva) kérjiik,
hogy fontoljak meg, mire vezet, ha az erdszak és a ha-
talommal valé visszaélés ellen maguk is hasonlé esz-
kozoket alkalmaznak.

Az elsd kérdés, hogy a csaladon beliili er@szak gen-
derkérdés vagy személyiségi, kapcsolati probléma. Az
egyik felfogds szerint a csaldidon beliili erdszak elsG-
sorban és domindnsan gender-(tirsadalmi nem-)spe-
cifikus probléma, amelyben a nék az elsédleges dldo-
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zatok, a gyerekek — dontben lanygyerekek — és ma-
sok is ennek kovetkezményeként vilnak dldozatok-
ka. Az egyes (dontden feminista) mozgalmak 4llds-
pontjaval ellentétben mi azt gondoljuk, hogy a csala-
don beliili erdszak nemcsak genderiigy, hanem ennél
osszetettebb, és sokféle okra — elsGsorban hatalmi és
kapcsolati zavarokra, Onismerethidnyra, konflik-
tuskezelési képtelenségre — vezethetd vissza. Ebben
a konfliktusrendszerben a gyerekek az elsédleges al-
dozatok a nagyszamu nd, oreg és fogyatékkal é16 vagy
miés okbdl gyenge helyzetd mellett. A gyerekek sok-
szor valnak dldozattd a nével egyiitt, vagy éppen mert
tandi a ndk és misok dldozattd vildsinak, de ez nem
azonos jelentésd dolog. A hazai genderszakértdk, tan-
sz¢kek allaspontja és megnyilatkozdsa sokat segitene
a kérdés megvilaszoldsiban, azonban 6k eddig nyil-
vanosan nem foglaltak 4llist, nem mondtak véle-
ményt.

Mi jellemzi az clkévetdt, és mi az dldozatot?

Sokan gy vélik, hogy az elkovetd az elkovetd, az
aldozat az dldozat, ez a legfébb jellemzdjiik, nem ez-
zel kell foglalkozni, nem érdekes a ,,nehéz gyerekko-
ruk”, hanem a probléma megsziintetése a Iényeg. Ez
a tézis konnyen kommunikalhat6, konnyen megért-
hetd, mégis az az dllispontunk, hogy tévesen egysze-
rdsiti le a kérdést. Az elkovetdk és dldozatok tarsadal-
mi helyzete, el6torténete, csaladi és egyéb koriilmé-
nyei nagyon sokfélék és feltiranddk, ez is segit a tor-
ténések megértésében és a segitségnyijtds hatékony-
sdgidban. Tudjuk, hogy minden rétegbdl és csoport-
bél szarmazhatnak, eltérd helyzetiiek lehetnek, de az
okoknak csak egy része j6l ismert, kutatott, tapasztalt
(szegénység, tarsadalmi kirekesztettség, fiiggdség, be-
tegség stb.), a nemzetkozi szakirodalom is tovdbbi
vizsgilatokat, elemzéseket siirget. A jobb tarsadalmi,
gazdasdgi pozicijd bantalmazok kevésbé lithatok,
elérhetdk, megvédik magukat, nem lehet beavatkoz-
ni (lasd O. ]J. Simpson).

Az alkohol/drog nagyon fontos komponens, nem
menti az elkévetdt, de sok mindent megmagyariz,
érthetévé tesz. Egyrészt a konfliktuskezelés miként-
jét — szer és erGszak kapcsolatiban —, mésrészt az
er@szak bekovetkeztét: fellazult kontroll, ,,felszinre
keriil az igazi természet”.

Kik az elkovetdk?

A feminista dlldspont szerint az elkévetdk férfiak,
vagy ha mégis ndk, akkor azért bantalmazok, erdsza-
kosak, mert bantjdk 6ket a férfiak — ha né 61 meg fér-
fit, annak az az cl6zménye, hogy nem birja tovidbb a
kordabbi bantalmazdsokat, ha gyereket ver, elhanya-
gol, 6l, akkor is ez a helyzet. A csalddon beliili erdszak
sokféle formdban nyilvinul meg, vannak jellegzetes
férfi és néi elkovetési modok és formdk. Nem kétsé-
ges, hogy a szexudlis erdszakot elkovetdk tilnyomd
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tobbsége csalddtag, ismerds férfi, mint ahogyan az
sem, hogy a gyerekek fizikai bdntalmazdsa — testi fe-
nyitése — meg jellemzden néi cselekmény, csakigy,
mint az clhanyagolds (ez azért van, mert sajnos ma is
ugy itélik meg, hogy a gyerek clldtisdnak, nevelésé-
nek felelGssége dontden az anydé). A lelki abizusrol
sokkal kevesebb adat van, de abban nem lehetiink
biztosak, hogy ez elsGsorban férfi vagy néi jellemzg;
attdl is fiigg mindez, hogy hogyan definidljuk a csal4-
don beliili erdszakot, és mit tekintiink oknak, illetve
okozatnak (példdul a mdsik megaldzdsa, leszoldsa,
alulértékelése, mindsitése, sértegetése sokféle forma-
ban jelenik meg, és j6 lenne sokkal tobbet tudni a
ndk és férfiak ebbéli ardnyirdl, médszereirdl).

Hogyan és mikor avatkozzunk be, avagy az elséd-
leges segitségnytjtds problémadja.

A krizishelyzetek megolddsit elsGsorban az ,,elko-
vetd” eltdvolitisa a renddrség helyszini dontése és
hathatés fellépése keretében — dtmenetileg vagy tar-
tésan —, valamint az ,dldozatok” megerdsitése és a
késébbickben tovibbi jogi, 1élektani, szocidlis mun-
kds szolgdltatdsok alkalmazdsa jelenti azok szdmara,
akik dllaspontjuk szerint, kampédnyaikban, megnyilat-
kozasaikban a csalddon beliili erészakot a legstlyo-
sabb élet és személy elleni biincselekményekkel azo-
nositjak.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy a krizishelyzetek
sokfélék, eltérd sulyossiaguak, eltérd mélységiick és
tobbféle médon kezelhetSk, kezelenddk. A ren-
dérség csak akkor dontson és avatkozzon be, ha nincs
mids lehetdség, vagy ha mar minden mads lehetdséget
megajanlottak, kiprébdltak a segitd szakemberek, in-
tézmények. A beavatkozis feltétele, hogy a csaldd-
tagok valamelyike — valamely sértett, aldozat — kéri,
elfogadja a segitséget. Szoros ki-
vétel a kozvetlen életveszély,
melynek megitélése és mérlege-
1ése specidlis szaktudést és szak-
mai egyiitemdkodést igényel.

A csalddon beliili erdszak ese-
tében be kell avatkozni az dldozat
érdekében, nem tdrhetd, hogy ki-
szolgaltatott, megfélemlitett hely-
zetben é16 emberek védelem nél-
kiil maradjanak — vallja a tarsadal-
mi vitdban részt vevd valamennyi
fél. Azt azonban nem szabad clfe-
lejteni, hogy a csalddon beliil ki-
szolgaltatottak masokhoz hasonléan csak akkor véd-
heték meg, ha a megfeleld médon és formédban fela-
janlott segitséget kérik, akarjdk, elfogadjik. Nem
elég, ha ,mi” tdrhetetlennek itéljiik meg a helyzetet,
ezt nekik is igy kell latniuk. S a helyzet alapvetden
eltérd a gyerckek vagy az akaratuk érvényesitésében
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AZT AZONBAN NEM SZABAD
ELFELEJTENI, HOGY A CSALA-
DON BELUL KISZOLGALTATOT-
TAK MASOKHOZ HASONLOAN
CSAK AKKOR VEDHETOK MEG,
HA A MEGFELELO MODON ES
FORMABAN FELAJANLOTT SE-
GITSEGET KERIK, AKARJAK, EL-
FOGADJAK. NEM ELEG, HA ,MI”
TURHETETLENNEK [TELJUK
MEG A HELYZETET, EZT NEKIK  mat”

IS IGY KELL LATNIUK.

mds okbdl akaddlyoztatottak esetében. A beavatko-
zasnak, segitségnek sokféle formdja Iehetséges, ame-
lyekkel azonban esctenként akkor is megsérthetjiik
az egyének, csalidok autonémidjit, ha jét akarunk.

A ki nytjtson segitséget és hogyan?” kérdésre az
egyik vilasz az, hogy az Esélyegyenldségi Kormény-
hivatal altal szorgalmazott kriziskozpontok orszdgos
halézatit kell feldllitani (mar mikodik is egy Buda-
pesten), ezt kell terjeszteni, semmi mds nem alkal-
mas erre a tevékenységre, ahol maris a legjobb erék
mikodnek, csakigy, mint azokon a renddri tan-
folyamokon, ahol a képzés folyik. Ezzel ellentétben
mi dgy gondoljuk, hogy nem célszerd és nem is le-
hetséges a meglévd forrds- és szakemberhidnyos
intézményrendszer mellé egy mdsik, ugyancsak sze-
rény esélyd, parhuzamos intézményrendszert felalli-
tani. Viszont nagy sziikség lenne arra, hogy a meglé-
v@ és sok helyen a kritikusndl is gyengébben miko-
dd ellatdst megerdsitsék, minden szinten és formé-
ban. Nem vitatva a csalidon beliili erdszak kiterjedt-
ségét, ezek sok olyan mds problémadval is tdarsulnak
(szegénység, izolacid, fiiggdség, betegség stb.), ame-
lyek a meglévd és nem kielégitden mikodd intéz-
ményrendszert igénylik. Nem logikus, hogy masikat
hozzunk létre a meglévik felkészitése, megerdsité-
se helyett.

Sziikség van ugyanakkor egy egységes szemléletd,
standardizalt, egymdsra épiilG és egyeztetett képzési
rendszerre, tananyagra, ismertetdre, ismert, kontrol-
lalt képzai listdra, ahol felkészitett és egylittmikodd
személyek a ,,szakért6k”. Azt is el kell donteni — és
mérni, értékelni 1d6rdl idére —, hogy a kiilonféle se-
gitségek: segélyvonalak, civil és 6nkormanyzati, lla-
mi segiték mire j6k és mire nem Ok, kik adnak 4lta-
lanos és kik célzott, specidlis se-
gitséget, milyen elldtdsokbdl mi a
leginkdbb sziikséges, siirgds, és
hogyan lehet ezt megteremteni,
fenntartani, a sziikségleteknek
megfelelden formalni.

Tébben gondoljik tgy, hogy a
csalddon beliili ergszakrél mar
minden tudhat6. Azonnali teendd
a tavoltartds bevezetése, nem kell
a sok kutatds, ,,csevegés”, ,,szak-
vita, cselekedni kell. Ha
mér kimentettiik a szenveddket
az elkovetdk kezei koziil, lesz id§
ezekre a részletekre. A gyors cselekvés valoban éle-
teket menthet — aminek azonban dra van. Az 6rdog a
részletekben lakozik. Ha gyorsan cseleksziink, bea-
vatkozunk, nem kutatunk, nem tessziik vildgossa az
allaspontokat és a sziikséges teenddk prioritdsi sor-
rendjét, protokolljit, minimumszabélyait, akkor lega-
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1abb akkora bajt csindlunk, mint amekkora a problé-
ma negligaldsdbol adédik. Nem lehet — nem célszerd
—eldbb 1épni, aztin gondolkodni. Ki villalja annak az
6diumdt, ha a tavoltartdsi rendelkezés onmagiban va-
16 bevezetése is olyan igényeket generil, amelyek ki-
elégitésére nem lesz kapacitds, lehetdség, elegendd
er6forrds? Ki felel a rossz/elhibizott intézkedésekért,
a téves dontésekért és kovetkezményekért? A csali-
dok, csalddtagok ellen elkovetett kiilsd erdszak, indo-
kolatlan beavatkozis, rossz dontés esetén kit terhel
a felelGsség és mik a szankciok, kévetkezmények, ki
segit kijavitani a hibdt, rehabilitdlni a résztveviket?

Mindegy, hogy milyen szimokrdl beszéliink, az
biztos, hogy minden héten, minden nap (két hétben,
kétnaponta) meghal egy, két, hirom ng, gyerek, tehat
6ket kell megmenteni — mondjik so-
kan. Nincs 1d§ a szdmokkal jitszani,
1épni kell. Véleményiink szerint azon-
ban egyéltalin nem mindegy, hogy mi-
lyen szamokrdl van sz6. Vélelmezhets-
en tobb ezer akut krizisben €16 csalad
van, és sok tiz-, ha nem szdzezer olyan,
ahol sulyos, megoldatlan, kezeletlen,
bantalmazashoz vezetd, azzal fenyege-
t§ helyzetben élnek emberek, és ren-
geteg csalddban naponta folyik elssor-
ban lelki, fizikai bantalmazas kisebb-nagyobb sullyal.
Tudnunk kellene a probléma kiterjedtségét, fokit,
jellemzdit ahhoz, hogy hatékony stratégiit alkalmaz-
hassunk a megeldzésre, kezelésre. A nagyon stlyos,
fenyegetd helyzetekben valéban 1épni kell, de ott
sem egyforma a megoldds. A rendelkezésiinkre 4ll6
kutatdsok — aktaclemzések, kérddives felmérések —
nem adnak elég megbizhat6 és mélységi képet, csak
bizonyos szeleteit érintik az egész kérdésnek.

Sziikség van-e ,,pszicholégiai beavatkozdsra”?

Az egyik felelet: a ,,pszichologizalds” elmossa az
elkovetdk feleldsségét és az dldozatok védelmének
sziikségességét. Az ilyen megkozelités leveszi a fele-
16sség terhét az elkovetdrdl és vadolja az dldozatot. Az
elkovetSknek felel@sséget kell vallalniuk tetteikére,
de gyakran maguk is dldozatok, kordbbi dldozatok,
nem képesek maguktdl a beldtdsra, véltoztatdsra. Az
dldozatok gyakran maguk is részei a ,,jatszmaknak”,
és éppen tehetetlenségiikkel, ismerethidanyukkal ja-
rulnak hozz4d annak fenntartisihoz (lisd még az
erGszak ciklikussdga és a hiszékenység). Ezért sok
mds mellett ,,pszichologizdlni” is kell. Az dldozatok
védelme, megerdsitése is sok ,,pszichologizdldst” ki-
véan, mert ezek elsddlegesen nem tudatos, akarati cse-
lekedetek, de az okok és motivicidk feltdrhatok, fel-
tirandok az clkovetd esetében is.

A medidci6 hasznossdgardl is megoszlanak a véle-
mények. Az egyik nézet szerint a medidcié és mds
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NEM SZABADNA ELFE-
LEJTENI, HOGY SO-
KAN, SOKFELEKEPPEN,
SOK SZINTEN, SOK EVE
MONDJUK, CSINAL-
JUK, PROBALKOZUNK.
NINCSEN EGYETLEN
HELYES UT - UTAK
VANNAK.

soft technikak tévutak, dttoljik a felelGsség egy részét
az dldozatra, életveszélyes és tilos a mediicié. A
medidci6 sok formdja létezik, igy példdul a tettes—dl-
dozat medidcid, resztorativ (helyredllité) eljardsok,
amelyeket gyilkossdg esetén is alkalmaznak. Mds-
részt sokféle eset és sulyossigi szint van, igy az ese-
tek egy részében a klasszikus medidcid, faciliticid is
hasznélhaté. Az er@szakmentes technikdk alkalmaza-
sa sok esetben lehetséges, mdsokban nem. Mindazal-
tal kivdlé mintaadds, esély a konfliktusok, krizisek
kezelésének tanitdsira, j6 Iehetfséget teremt minde-
gyik félnek a moderitor, facilititor és szakemberek
jelenlétében torténd tisztdzasra, megillapodasra, fel-
oldasra. Sokat segithet a gyerckeknek egy eltérd élet-
stratégia kialakitdsdban.

Tobbek véleménye szerint a ndi-
férfi emberi jogi kérdések, az esélye-
gyenldség problémdjinak figyelembe-
vétele nélkiil nem oldhaté meg a csala-
don beliili ergszak. Ha a tdrsadalomban
nem oldédnak meg és keriilnek fel-
szinre ezek az egyenlGtlenségek és
nincs viltozds, akkor esély sincs. Ren-
delkezésre 4ll a szakirodalom ¢ tirgy-
ban, minden vildgos. Az esélyegyen-
I6tlenség, a férfi-néi emberi jogi kérdé-
sek szerintiink is val6ban hattérbe szorultak a régi6-
ban, igy Magyarorszdgon is, silyuknél, fontossaguk-
ndl jéval kevesebb sz6 esik réluk. Ennek azonban
nagyrészt ismert, feltdrt és kutatott okai vannak.
Ezekrdl nem kellene elfeledkezni. Mds a helyzet ni-
lunk, mint a klasszikus feminizmus kialakul4sakor,
fejlédésckor az USA-ban és mds orszdgokban. Ezek-
6l beszélni kellene és sokkal tobbet foglalkozni ve-
liikk. Vajon e teriilet ismert és kivalé szakérti és mas
nd-, valamint emberjogi szervezetek (MONA, TASZ,
Helsinki Bizottsdg, NGszovetség) miért nem szolal-
nak meg és miért nem foglalnak 4lldst a csalddon be-
liili ergszak kérdésében e dimenzié mentén is? Miért
nincs ma tere ndlunk a néi-férfi esélyegyenlGség csa-
lddon kiviili kérdéseinek?

A csalddon beliili ergszak stlyossdginak felvetését,
ezt a kampanyt, tevékenységet, életmentést, munkat
»mi” kezdtiik, ,,mi” értiink hozz4, az az igaz, amit
,,mi” mondunk, nekiink kell csindlni, ,,masok” nem
szakemberek, nem értik, ha nem ugyanezt mondjik,
de ha ezt, akkor is a miénk az érdem — sz6l az egyik
érvelés.

Nem szabadna elfelejteni, hogy sokan, sokféle-
képpen, sok szinten, sok éve mondjuk, csindljuk,
probédlkozunk. Nincsen egyetlen helyes dt — utak
vannak. A szakember, szakértelem, dllaspont, méd-
szer, technika érlelddik, valtozik, alakul, csiszolodik.
Nincsenek leosztott kirtydk és helyek — vagy ha van-
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nak, az baj —, a dicsGség és a munka mindazoké, akik
valamilyen részt kivinnak villalni ennek a probléma-
nak a felismertetésében, megmutatasiban, kezelésé-
ben, megoldasaban.

A kérdés természetét, ,kihez tartozasit” illetSen
vannak, akik azt hangoztatjik, hogy a kormany szabo-
tilja ezt a kérdést, pedig kell tennie valamit, a parla-
menti hatdrozatot végre kell hajtania a kormanyzé ko-
aliciénak, a kormdny nem tdmogatja, a minisztériu-
mok, politikusok nem teszik a dolgukat, nem torté-
nik semmi.

A politikusok, minisztériumok, kormdnyok soha
nem szerették az ilyen tipusd tigyeket, de nagyon el-
térden kezelik azokat az idGponttdl, helyzettdl, speci-
alis konstelldcioktdl fiiggden. Erthetetlen, miért kell
politikai szinezetet adni ennek az iigynek, amikor a
pértok lathat6an egyik oldalon sem akarnak involva-
16dni. Ez politikailag kényes tigy; nagyon j6 és fontos
lenne, hogy clkotelezddjenck a politikusok, de ez
egyik oldalon sem torténik meg, s6t az cllenzék a csa-
1ad védelmére hivatkozva igyekszik tagadni a jelen-
ség létezését és fontossigat. Erdemes lenne olyan
eszkozoket haszndlni, amelyek elfogadhat6vd és ke-
zelhetdvé teszik a politika szdmdra a szembenézést,
és kikényszeritenék a vildgos dlldasfoglalist. (Nem
mellesleg, hol volt az ¢l6z6 kormany? Hol van az el-
lenzéki dllasfoglalds most? Mit tesz vagy nem tesz,
gondol vagy mond a csalddok, gyerckek ,,igazi” vé-
delmét felvillal6 politikus csapat, barmelyik oldalon,
szinben? Tényleg az lenne a j6, ha a ,,csalddvéds”
konzervativok dlldspontja érvényesiilne?)

A kozvélemény tdjékoztatisardl az egyik oldal tgy
véli, hogy a kampédnyok jok (voltak), ha mi csindltuk,
és haszontalanok, kdrosak, szakszerttlenek, dsszehan-
golatlanok, vagy éppen nem is voltak, ha masok csi-
naltdk. Valéban sziikség lett volna (lenne) olyan dtfo-
g6, megkompondlt, hosszii tivi kampanyra és
ismeretterjesztésre, ami a ma ismert legkorszeribb
szemlélettel és megkozelitéssel segit elérni a
kozvéleményt, az érintetteket, a szakembereket és a
segiteni kész laikusokat. Ez tobbféle, tobb szintd te-
vékenységet igényel, amit tervezni és monitorozni,
értékelni, majd annak megfelelen médositani kell.
A kampédnyok korszerd — amerikai, angol stb. — vélto-
zatai nem erdszakot mutatnak és nem az elrettentést
szolgiljdk, hanem a jelenség okainak és lehetséges
megel6zésének bemutatdsit és a sziikséges ismere-
tek terjesztését. Igaz, az elmilt hdsz évben volt ide-
jik megtanulni, hogy mi mikodik és mi nem, hiszen
szdmtalan kampdnyt folytattak, elemeztek, éreékel-
tek, valtoztattak meg.

A csalddon beliili er@szak és/vagy intézményi abu-
zus kapcesolatardl az egyik allaspont hivei azt gondol-
jak, hogy a csalddon beliili erdszak Kiterjesztése mas
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erdszakformakra nem célszerd, ¢z 6sszezavarja a ten-
nivalékat és a fogalmakat.

Szerintiink az intézményes és a rendszerbantal-
mazds fogalmanak egyiittes kezelése a csalddon belii-
li erszakkal lehetévé teszi a jelenség teljesebb és
sokrétiibb meghatarozdsit, feltardsit, osszefiiggései-
nek megmutatdsit. Ez anndl is inkdbb indokolt, mert
gyakran éppen a csalddon beliili erGszak dldozatai vil-
nak intézményes erGszak dldozataivd, részint mert
miésodlagos viktimizici6 dldozatai, részint mert éppen
dldozati prediszpoziciéjuk miatt vdlnak minden hely-
zetben kiszolgaltatottd, védtelenné. Az intézmény-
rendszer és a szocidlis-egészségiigyi rendszer nem
tudja megvédeni 6ket, vagy eszkoztelen, ismeretek
és feltételek hijan van, illetve nem szeretné felvillal-
ni, elismerni ezt a fajta tevékenységet, és érzelmileg
is elutasitja, mert tdl fijdalmas vagy félelmetes. Ez
nem mossa 0ssze a kiilonféle bintalmazdsokat, de
lathatévd teszi, hogy egymdstél nem fiiggetleniil
mikoédnek, és megoldani sem lehet a csalidon be-
lilli problémadkat, ha az elldtérendszer nem miko-
dik.

A téma alapirodalma és tézisei adottak — amit mi
adottnak tekintiink, az a relevans —, igy a teenddk is
azok, hangzik el gyakran. Nem érdemes/kell vitat-
kozni ezeken, mert evidensek, igy a tennivaldk is is-
mertek.

A téma felmeriilése és ismertté, ,,liggyé” vildsa
6ta — mdr negyven éve — szdzdval jelentek meg
elemzések, javaslatok, vitairatok, kutatdsi jelentések,
éreékelések, jogszabdlyok, szakmai szabélyok, irodal-
mi alkotdsok, filmek stb. Sokat viltozott, finomodott,
komplikdlodott a kép és a jelenségrdl alkotott véle-
mény. Nincs egyetlen helyes tt és lehetséges meg-
oldds. Abban egyetértés van, hogy tirhetetlen és to-
lerdlhatatlan a csalddon beliili erdszak, de abban is,
hogy teljes korden nem elézhetd, akadilyozhatd,
oldhat6 meg, viszont j6 mddszerekkel, munkdval
nagymértékben csokkenthetd, megelézhetd. A sziik-
séges 1épésekrdl, teenddkrél, médszerekrdl a politi-
kai, tarsadalmi, szakmai vita valamennyi résztvevdjé-
nek folyamatosan vitatkozni, egyeztetni és dolgozni
kell. Egyre tébb fontos kényv, ismeret, film stb. je-
lenik meg, viltoznak a megkozelitések, szakmai
allispontok, a Iehetséges megeldzési, beavatkozasi
lehetbségek is.

A csalddi, partneri, munkatdrsi, bariti, politikai stb.
konfliktusoknak lechetséges és sziikséges megoldisa
a nyilt, erdszakmentes, nem itélkezd, nem mindsitd
beszéd, egyeztetés, parbeszéd, vita. J6 volna, ha min-
denki fontol6ra venné a fenti — teljesnek nem mond-
hat6, de vitaalapnak megfeleld — irdst, és hozzdjarul-
na egy konstruktiv, elfogadhat6 kozos dllispont kia-
lakitasahoz.
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